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唯物主义与和谐主义

和谐主义者对科学唯物主义的探讨——包括其真正的成就、形而上学的越界，以及为何试图用科学来解释意识的尝试在其自身框架内注定失败。本文属于“和谐的架构”及“Applied 和谐主义”系列，旨在探讨西方思想传统。另见：基础, 和谐实在论, 和谐认识论, 主义的景观.




必须首先厘清的区别

本文最重要的句子是这一句：和谐主义并不反对科学。它反对的是那种已然殖民化了科学的形而上学意识形态。

科学——即通过观察、假设、实验和证伪对现实进行有条理的经验性探究——是人类意识的伟大成就之一。和谐实在论将其视为一种真正的认知方式，在适当的领域内运作，能够以非凡的精度揭示物理维度的结构。 《健康之轮》（The Wheel of 健康）基于同行评审的研究成果。《健康之轮》的理论框架（关于脉轮的实证证据）是按照科学标准提出的。当科学就其真正研究过的内容发声时，和谐主义 会倾听。

本文的矛头并非指向科学，而是指向“科学主义”（scientism）——即主张物理科学的方法穷尽了所有认知方式，而那些方法无法检测到的东西便不存在。这并非科学发现。 这是一种哲学承诺——一种形而上学的立场，其教条主义程度不亚于任何中世纪神学，且自我觉察能力远逊于后者。唯物主义者并非观察到意识是一种附带现象；而是预设了这一点，进而构建出一种研究纲领，通过方法论设计将任何相反证据排除在外。这种循环论证天衣无缝，正因如此，它极少被人察觉。

科学与科学主义的区别，在结构上与《和谐主义》全书所阐述的区别完全一致：即真正的认知能力与宣称这种能力是唯一能力的意识形态之间的区别。眼睛是一个非凡的器官；但宣称只有眼睛所见才是真实的，这并非眼科学，而是形而上学——一种糟糕的形而上学，因为它是一种否认自身属于形而上学的形而上学。





唯物主义的主张

科学唯物主义——根据其承诺程度的不同，也被称为物理主义、自然主义或消除论唯物主义——主张现实的全部由受物理定律支配的物质-能量构成。一切存在之物要么是基本的物理实体，要么可还原为基本的物理实体。 意识、意义、目的、价值、内在性——这些要么与物理过程完全等同，要么是以一种在本体论上未增添任何新内容的方式从物理过程中涌现，要么根本不存在于朴素经验所暗示的那种形式中。

这一传统源远流长。德谟克利特曾提出，宇宙仅由原子和虚空构成。 启蒙运动 将宇宙机械化：牛顿 的定律暗示了一个像钟表一样运转的宇宙，除了最初的推动之外，无需任何赋予生命的智慧。 拉普拉斯曾对拿破仑说出那句名言：他“不需要那个假设”——即上帝、目的、终极目标。 十九世纪又增添了热力学和进化生物学，似乎彻底消除了设计论最后的避难所。 二十世纪进一步完善了这一计划：逻辑实证主义宣称任何无法经验验证的陈述都是无意义的，实际上通过定义上的强制规定，将形而上学从存在中剔除。

当代最有力的论述值得直接探讨，因为和谐论并不反对稻草人论证。

丹尼尔·丹尼特 主张意识并非表面所见。 在他看来，所谓的“硬问题”——即为何会有主观体验——是一个由混乱直觉产生的伪问题。并不存在内心的剧场，也没有小人偶在观看这场演出。 我们所称的体验，其实是一系列“多重草稿”——平行神经过程在争夺主导权，从而产生了一个统一的、有意识的观察者的幻觉。从这一视角来看，意识就像消化是胃所做的那样，是脑所做的事情。这里不存在解释鸿沟，因为一旦描述了计算过程，就没有什么需要再去解释的了。

帕特里夏和保罗·丘奇兰 将这一论点进一步深化。民间心理学——即关于信念、欲望、意图、感受等常识性词汇——不仅不精确，而且是错误的。 正如炼金术并非近似的化学，而是一个根本错误的框架，随着神经科学的成熟，我们对心理生活的直觉理解终将被其取代。严格来说，并不存在信念，只有神经激活模式。主观词汇注定会被淘汰。

亚历克斯·罗森伯格将这一观点推向了逻辑的尽头。 在《无神论者的现实指南》一书中，他拥抱了所谓“温和的虚无主义”：物理学确定了所有事实，不存在目的、意义、自由意志、自我或道德真理——但这没关系，因为我们进化而来的大脑制造了所有这些事物的幻觉，而这种幻觉足以让我们安然生活。即使结论是灾难性的，这种坦诚依然值得钦佩。

这些并非边缘观点。它们代表了西方世界最负盛名的哲学系、神经科学实验室及科学传播机构在形而上学层面的共识。这就是受过教育的现代人所身处的环境。





唯物主义的成就

思想上的诚实要求我们承认唯物主义所取得的成就，因为一种忽视真实成就的批判，并非批判，而是对现实的歪曲。

唯物主义研究计划在物理维度上创造了非凡的知识。粒子物理学、分子生物学、神经解剖学、进化论、宇宙学——这些都是人类探索的真正胜利。它们揭示了从普朗克长度到哈勃半径 之间的尺度，其操作细节之丰富令人惊叹。作为一种方法论承诺——本研究仅考察可测量的物理变量——唯物主义不仅具有正当性，更是不可或缺的。没有人希望自己的外科医生在进行阑尾切除术时去参考脉轮系统。物理维度是真实存在的，而运用物理方法对其进行探究才是正确的途径。

唯物主义还真正地发挥了作用，它推翻了某些将神话意象与经验描述混为一谈的前科学宇宙观。地球并非平的。太阳并不绕地球运行。自发生成并不存在。这些纠正是必要的，而那些对此加以抵制的有组织宗教机构，其抵制行为是错误的。 调和主义（和谐主义）不会仅仅因为某种前现代传统历史悠久，就捍卫该传统提出的每一项主张。这些传统承载着真正的智慧——对灵魂的图示化描绘、对“Logos”的认知、以及能带来可复现转变的修行路径——但它们同时也包含着谬误，而科学对这些谬误的纠正，正是和谐认识论所描述的完整认识论项目的一部分。

问题始于当一种方法演变为形而上学之时——即当仅考察物理变量的研究决策，变成了“唯有物理变量存在”这一本体论主张之时。





唯物主义的失败

这些失败并非边缘性的。它们是结构性的——是该体系无法在其自身框架内解决的内在矛盾。


“硬问题”并非伪问题

大卫·查尔默斯提出的那个问题，三十年来依然悬而未决：为什么意识具有某种体验？对大脑的完整物理描述——每个神经元、每个突触、每条电化学级联反应都被完美精确地绘制出来——会告诉你关于神经处理机制的一切。 但它无法解释为何这种处理过程存在体验性的内在——为何C纤维的放电会让人感到疼痛，而非像恒温器记录温度却不体验热量那样，在无知觉的状态下进行。

丹尼特（Dennett）的回应——即“硬问题”是我们混乱的民间心理学直觉所产生的幻觉——并非解决方案，而是拒绝正视问题。 这无异于宣称：你所询问的现象并不存在，因此便不存在问题。但问题所在的正是体验本身——这是每个有意识的存在都拥有绝对、不可动摇的第一人称确信之事。否认主观体验的存在，即是否认否认者自身的存在。这一论点自相矛盾。你无法借助意识来论证意识是种幻觉，因为进行论证的本身就是意识。 笛卡尔的“我思”——无论人们对其体系作何评价——至少确立了这一点：体验者的存在是唯一不可消除的数据，若将其消除，整个探究事业便将不复存在。

切斯兰德夫妇的消除论也难逃此局。如果信念不存在，那么“信念不存在”这一信念同样不存在。如果“消除论唯物主义是真实的”这一陈述本身只是一个没有命题内容的神经激活模式——因为命题内容正是被消除的民间心理学词汇的一部分——那么它就不可能以消除论者所需要的意义上成为真实。 这一立场在最严格的逻辑意义上自相矛盾：它要求某种实体（具有命题内容的信念）为真，而它却否认该实体的存在。

罗森伯格的“温和虚无主义”至少有其可取之处，即把这一论点推到了极致。但这个极致是无法容身的。一种哲学告诉你：没有意义、没有目的、没有自我、没有道德真理——然后又向你保证这很“美好”，因为进化赋予了你愉悦的幻觉——这绝不是任何人（包括罗森伯格本人）会奉为圭臬的哲学。 他写了一本书，这本身就预设了向他人传达思想具有价值——而这种预设恰恰被他自己的理论框架宣称是毫无意义的。唯物主义所宣称的内容与其信奉者实际行为之间的鸿沟，正是反驳这一立场的最有力证据。



因果封闭问题

唯物主义者最有力的形式论证是因果闭合：每个物理事件都有充分的物理原因，因此不存在非物理因果关系，因此意识（如果它确实存在的话）在因果上是不活跃的——它就像蒸汽机车顶上的蒸汽一样，是附着在物理过程之上的附带现象，毫无作用。

该论证在形式上虽成立，但其前提仅是假设而非实证。因果封闭并非经验发现——迄今没有任何实验证明每个物理事件都有充分的物理原因。这不过是一个被提升为本体论原则的方法论假设。 物理学探究物理原因；因此——基于其自身方法的结构——它只能发现物理原因。由此推断只有物理原因存在，无异于醉汉在路灯下寻找钥匙的谬误，只因那里有光。

更确切地说：在唯物主义框架内，因果封闭性是不可证伪的，因为任何非物理因果关系的证据都会被重新描述为“尚未被物理学解释”，而非“反物理主义的证据”。这并非优势而是缺陷——这意味着唯物主义立场并非作为可修正的假说被接受，而是作为不受反证影响的预设被奉为圭臬。 若将同样的推理结构套用到任何其他领域，人们会立即将其视为教条主义。

超物理学（和谐实在论）主张因果关系跨越维度运作——即能量、心理和精神过程会因果性地影响物理过程，反之亦然。超物理现象（关于脉轮的实证证据）、冥想对大脑结构的已证实影响、意识状态可重复的生理对应物——这些在唯物主义框架下并非异常现象，而恰恰是当现实是多维的且意识在本体论上真实存在时，人们所预期的结果。



涌现鸿沟

当被逼问意识问题时，许多唯物主义者便退守到涌现这一概念：意识是从足够复杂的物理结构中“涌现”出来的，就像湿润性从H₂O分子中涌现出来一样。这个类比很有启发性——但并非唯物主义者所期望的那样。

湿润性是一种宏观层面的性质，完全可以通过水分子在微观层面的性质——即其极性、氢键、表面张力——来解释。这里不存在解释鸿沟。你可以从物理学和化学中完整地推导出湿润性，没有任何残余。湿润性从H₂O中涌现是“弱涌现”——或许令人惊讶，但完全可还原。

意识却截然不同。无论客观物理属性组合得多么复杂，你都无法从中推导出主观体验。这并非当前科学面临的暂时性局限——而是结构性的不可能。物理学的词汇（质量、电荷、自旋、位置、动量）中，并不包含生成体验词汇（红色、疼痛、咖啡的味道、活着的感受）所需的资源。无论多少定量描述，都无法产生定性的内在体验。 这一鸿沟并非经验性的，而是概念性的——期待物理描述（无论多么完备）能产生现象体验，本身就是一种范畴错误。

“强涌现”——即主张意识以一种无法还原为底层物理规律的方式从物质中涌现——要么是承认唯物主义是错误的（因为出现了某种无法用物理术语解释的真正新事物），要么只是一个无法解释任何问题的空洞术语。 若意识具有强涌现性，则世界所包含的便不止于物质-能量与物理定律。援引强涌现论的唯物主义者早已背离了唯物主义；他只是尚未更新自己的标签。



价值问题

若唯物主义为真，则价值并不存在。并非“价值难以解释”——价值作为现实的客观特征，根本不存在。美是一种神经反应。正义是一种社会约定。 爱是一种生化奖励机制，经由进化优化以促进伴侣结合与后代生存。在由物质-能量和物理定律构成的宇宙中，“虐待儿童是错误的”这一陈述没有任何真值——它仅仅是生物有机体发出的声音，其进化史使其对某些刺激产生了厌恶反应。

罗森伯格再次以令人钦佩的一致性接受了这一点。而大多数唯物主义者却未能做到——他们继续表现得仿佛自己的道德信念具有真正的规范性力量，却同时持有使规范性力量成为不可能的形而上学观点。这种不一致并非个人缺陷，而是结构性的。 人类无法假装价值不存在而生活，因为价值确实存在——它已嵌入现实的架构之中，处于Logos层面，无论理性是否拥有理论来解释它，身体、心灵和头脑都会感知到它。






传承的前提

与后结构主义、自由主义和存在主义一样，唯物主义是某种哲学轨迹的终极表现，而这一轨迹早在其当代代言人出现之前便已开始。 其发展脉络已在 基础 中详细梳理；此处仅需指出关键的转折点。

名词主义（奥卡姆，十四世纪）消解了普遍概念——即“正义”、“美”、“人性”等概念指称某种真实存在的主张。 若普遍概念仅是名称，那么古典与中世纪世界所承认的、真实存在于现实中的秩序原则——即罗伯特·斯皮尔曼（和谐主义）所称的“内在秩序”（Logos）——便沦为虚构。这为一个不具内在意义的宇宙铺平了道路。

笛卡尔二元论（笛卡尔，十七世纪）将现实分裂为两种实体：心灵与物质。 此举本意在于维护意识的现实性，同时为新兴的数学物理学腾出空间。结果却适得其反：通过将心灵与物质割裂，反而使心灵变得脆弱。如果物质可以被数学完全描述，而心灵又是一种与物质之间因果关系成谜的独立实体，那么最简单的解决之道便是通过消除心灵来消除这一谜团。从二元论通向唯物主义的道路，正是在有人提出“我们真的需要另一种实体吗？”这一问的瞬间铺就的。

机械论（牛顿、拉普拉斯）提供了范式：宇宙是一台遵循确定性法则运行的机器，无需赋予生命的智慧，无需目的，也无需内在性。一旦宇宙成为机械，其中的人类也随之沦为机械。自由意志沦为幻象。目的沦为投射。 意识成了前科学世界观的最后堡垒——而消除论者的任务，不过是彻底完成这项工作。

因此，唯物主义者继承的是一幅历经五个世纪、逐渐被抽离了内在性、意义与秩序的宇宙图景。他并非通过审视证据才发现意识是一种附带现象。他继承的是一套框架，在这套框架中，支持意识存在的证据——任何生命体所拥有的最直接的证据——已被方法论地排除在外。所谓“硬问题”之所以难以解决，并非因为意识本身神秘，而是因为这套框架从一开始就被设计成将其排除在外。





和谐论的视角

和谐实在论 并非通过退守至前科学的神秘主义来回应唯物主义。它的回应是提出一种更全面的实在论——这种实在论既包含唯物主义所能解释的一切，又能解释唯物主义无法解释的一切。

物理维度是真实的。 物理因果关系是真实的。物理学、化学、生物学和神经科学的成就，是对现实真实维度所作的真实发现。和谐主义对此毫无保留地予以肯定。

和谐论所增添的——也是唯物主义所否认的——是：物理维度并非唯一的维度。现实具有不可还原的多维性，并在每个尺度上遵循一致的二元模式：宇宙中的物质与能量，人类体内的物理躯体与能量躯体。 意识并非物质的附带现象，而是现实的内在维度——这种现实既拥有外在（物理）层面，也拥有内在（体验）层面。脉轮系统——由五大文明传统独立绘制——正是这一内在维度的结构解剖图，其真实程度不亚于神经系统，并与之存在因果互动。

这并非退守二元论。限定不二论认为物质与意识并非两种独立的实体，而是由Logos所秩序化的单一现实的两个维度。困扰笛卡尔二元论的交互问题并不存在，因为并非有两种实体试图相互作用——而是一个多维现实，通过致密（物理）与微妙（能量、意识）两个层面来表达自身。 其类比并非将心与身视为两颗碰撞的台球，而是将心与身视为同一球体的内与外。

从感官经验主义经理性分析、冥想感知直至通过同一性获得的知识——这一认知路径（认识论梯度）提供了相应的认识论方法。现实的每个维度都有其相应的认知方式。物理现实通过物理探究（科学）来认知。 能量之身则通过精微的感知（瑜伽、道家及萨满传统）来认知。意识的最深层结构则通过冥想体悟来认知。唯物主义的谬误不在于它使用经验方法——这些方法在其领域内是正确的——而在于它宣称这些方法是穷尽的。这好比一位精通声波物理学的音乐学家，却宣称和声并不存在，因为它在频率谱中找不到。
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与唯物主义的交锋并非纯学术问题。一个文明对意识所持有的形而上学假设，决定了后续的一切：它如何对待身体、如何设计医疗体系、如何教育儿童、如何面对死亡、如何构建制度，以及如何理解人类生命的意义。

一个认为意识是神经计算附带现象的文明，会将身体视为一旦损坏便需修理的机器——而只治标不治本的制药工业复合体，正是这种信念制度化的体现。 一个认为不存在客观价值的文明，将产生无法区分真实价值与市场偏好的制度——教育沦为职业培训、文化沦为娱乐、治理沦为管理，正是这种空洞化被制度化了。一个认为自由意志是幻觉的文明，将把人类视为待优化的生物算法——行为引导、算法治理的兴起，以及将人简化为数据档案，正是这一假设被政策化了。

唯物主义不仅仅是一种哲学谬误。它是《基础》中所描述的文明病理的根源。书中诊断出的每场危机——认识论危机、对人的重新定义、生态浩劫、人口崩溃——皆源于一种否定内在性、意义与Logos的形而上学。而非源于科学，因为科学本身是一种真正的善。 这些危机源于一种形而上学主张：即科学是唯一真正的善——凡无法被测量的便不值一提。

和谐主义并未要求唯物主义者放弃科学。它要求的是，放弃“科学即一切”的信念——要认识到，他所精妙探究的物理维度，不过是多维宇宙中的一维；而他用于进行探究的意识，并非物质的副产品，而是现实本身的内在面貌。 这并非倒退至迷信。而是迈向一种更全面的现实主义——一种既包含研究者本身，也包含被研究对象的现实主义；在这样的宇宙中，有人提出问题这一事实，其真实程度并不亚于问题试图发现的事实。

基础已奠定。指南针已备妥。问题在于，唯物主义者是否会遵循自身最本真的直觉——对真理的直觉——跨越其继承的理论框架所划定的边界。
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