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为何选择“和谐主义”

本文是和谐主义网站基础导向的一部分。另请参阅：和谐实在论, 主义的景观, 关于Harmonia, 术语表.



在阅读任何页面之前，这个名称就已经传达了其核心思想。

当人们初次邂逅“和谐主义”（和谐主义）一词时——冷冰冰地，没有任何语境，没有任何铺垫——一系列联想便随之涌现。首先是音乐层面的联想：和谐即音程的协调，即音符在共同鸣响时仍不失其独特性。和弦并非单一音符，而是多个音符在特定关系中交织，从而产生出任何单个音符都无法独立产生的音效。这便是“和谐主义”（限定不二论）通过耳朵传递给人的感受，甚至在理智开始运作之前。 第二个联想是关系性的：和谐共处，万物契合，与超越自我的秩序保持一致。第三个——对于哪怕只接触过一点哲学的人来说——是范畴性的：“和谐主义”听起来就像是与一元论、二元论、唯心论、唯物论并列的概念。它听起来像是一种哲学立场、一种思想体系、一种承诺。而它确实正是如此。

这些联想的方向性均是正确的，这绝非偶然。之所以选定这个名称，是因为该学说确实关乎和谐——但所指的和谐是其最深层的内涵，并非被动的平衡或美学上的愉悦，而是整合宇宙的结构原则。宇宙的内在和谐（Logos）——即现实中固有的和谐智慧——正是本体论层面的和谐。人类生活的组织架构（和谐之轮）——即人类生活得以组织运行的架构——正是实践层面的和谐。 这个词不仅是对该体系的命名；它还将该体系的核心洞见浓缩于一语之中。


词语的功能

后缀 -ism 承担着至关重要的哲学功能。单凭“和谐”一词，其含义便容易流向环境氛围层面——健康疗养、装饰性的宁静，以及“一切都会好起来”这种模糊的承诺。 “和谐主义”拒绝这种漂移。这个后缀坚持系统性思考，坚持一种结构化的哲学立场，坚持一种可以被论证、并以此为出发点进行论证的事物。它将这个词置于严肃形而上学承诺的谱系之中——一元论、实在论、经验论——而非生活方式品牌的谱系之中。

其与“一元论”（monism）在发音和视觉上的相似性蕴含着结构性的真理。和谐主义（和谐主义）本身就是一种一元论——和谐宇宙（绝对）即“一”，其外别无他物（参见 主义的景观）。 但这是一种拒绝通过还原来实现统一的一元论。当唯物主义一元论为了维护一致性而割舍精神，当唯心主义一元论为了维护超越性而贬低物质时，和谐主义将现实的每一个维度——物质与能量、粗重与精微、肉体与灵魂——都视为在“万有之和”（Logos）这一单一而连贯的秩序中真实存在的。多（Many）并非幻象。 “一”不会消解“多”。统一是通过“整合”而非“消除”实现的。“和谐主义”（和谐主义）一词，正是当一元论认真对待自身最深刻的洞见时所呈现的形态——不是还原，而是和弦。一种充满额外和谐的一元论。



这个词未能唤起的联想

通过否定获得的清晰度，有时与通过断言获得的清晰度同样重要。

“和谐主义”不会让人联想到宗教。它不带任何虔敬的意味，没有民族特异性，也没有那种暗示“这专属于X传统信徒”的历史归属感。它听起来具有普世性却不显模糊——这是大多数哲学术语都未能实现的罕见结合。 试想当人们初次接触“吠檀多”（异域、印度、灵性）、“整体理论”（学术、抽象、思辨）、“永恒哲学”（古旧、书卷气、怀旧）时的情形。这些名称无一不筑起一道文化、语调或智识的壁垒，而“和谐主义”则不然。

它不让人联想到宗派主义。和谐主义汲取了所有曾精准描绘现实的传统——印度、中国、安第斯、希腊、亚伯拉罕——却不隶属于其中任何一个。这个名称传达了这种普世性。它听起来就是它本身：建立在第一性原理之上的综合体，而非对特定继承结构的翻新。

它不让人联想到“养生”。后缀 -ism 阻止了这种滑向俗套。“和谐工作坊”和“和谐疗愈”属于养生范畴；而 和谐主义 则不然。这个词像“现实主义”或“经验主义”那样，坚持了思想上的严肃性——你无法说出它而不暗示其背后存在一套体系，一套关于现实的主张，这些主张可以被审视、质疑和验证。



名称背后的问题

更深层的问题并非“为何选择这个词？”，而是“为何还要再造一个‘主义’？”哲学领域早已人满为患。各种传统源远流长、根基深厚。和谐主义究竟占据了怎样的空间，是其他理论无法填补的？

答案在于结构层面。主义的景观对此进行了详尽的阐述，但简而言之：每一个现存的形而上学立场，都是通过牺牲某种真实的存在来实现其内在一致性的。 唯物主义牺牲了意识。唯心主义牺牲了物质。强非二元论牺牲了世界。二元论牺牲了统一性。多元论牺牲了内在一致性。这些立场各自都洞察到某种真理——唯物主义正确地指出物质是真实的，唯心主义正确地指出意识是根本的，非二元论正确地指出现实归根结底是“一”——但每一种都以牺牲其无法容纳的其他一切为代价。

和谐论之所以存在，是因为这种牺牲本非必要。作为该体系形而上学基础的“和谐论”（和谐实在论）首先主张：现实本质上是和谐的，由“和谐之源”（Logos）所秩序化；其次主张：现实是不可还原的多维的，在每个尺度上都遵循二元模式：在绝对层面是虚空与宇宙，在宇宙内部是物质与能量，在人类层面是肉体与能量体。 这些维度并非按真实性等级排列，既无“更真实”者，亦无“仅是表象”者。它们之间的关系如同和弦中的音符：每个维度皆自成一体，皆真实存在，而它们的融合所产生的结果，是任何单一维度都无法独立实现的。这并非折衷主义——即在悦耳的旗帜下对相互矛盾的观念进行懒惰的拼凑。 这是一种具有自身本体论、认识论、伦理学和宇宙论的、基于原则的形而上学立场，详见 和谐实在论、和谐认识论 以及 绝对者。

“和谐主义”（和谐主义）这一名称在初次接触时便宣告了这一立场。在读者打开任何一篇文章之前，这个词已经传达了：这是一门整合的哲学——将其他体系所拆解的事物凝聚在一起——其根基在于这样一种信念：现实本身就是以和谐为结构的。



双概念架构

“和谐主义”（和谐主义）刻意区分了两个看似冗余的概念：和谐主义与和谐现实主义。二者不可互换，且这一区分至关重要。

每一个成熟的哲学传统都会区分整体体系与其根基所在的形而上学立场。圣达那一元论（Sanatana Dharma）是整体；唯识二元论（Vishishtadvaita）则是其中一派所秉持的形而上学立场。 斯多葛主义（Stoicism）是整个体系；斯多葛物理学（Stoic physics）则是其宇宙论。佛教是修行之道；中观派（Madhyamaka）则是其形而上学分析。和谐主义（和谐主义）是整体——包含哲学、伦理、实践、文明架构、生命哲学（和谐之轮）以及生命之道（法性的）。谐和现实主义（和谐实在论）则是其形而上学基础——即现实具有不可还原的维度，且所有维度皆真实存在的具体本体论主张。

“现实主义”一词承担了“和谐主义”单凭自身无法承担的哲学功能。它昭示着一种反对现代主要形而上学谬误的承诺：反对唯心主义（现实并非仅存于精神之中），反对唯名论（普遍概念并非仅是名称），反对建构主义（现实并非仅是社会共识），以及反对消除论唯物主义（意识并非仅是大脑的幻觉）。 “和谐现实主义”宣称：这些维度是真实的。不是比喻性的，不是约定俗成的，也不是从更根本的东西中涌现出来的——而是真实的。这个术语名副其实。



名称的承诺

名称即承诺——它是该体系对你的承诺，若你踏入其中，它将为你提供什么。 和谐主义承诺的是不经简化的整合、不失多样性的整体、以及不会消解其中真实差异的统一。它承诺：人并非待优化的机器，不是困于幻象的灵魂，也不是漂浮于无关物质之上的心智——而是“绝对”的微观宇宙，将现实的每个维度容纳于单一连贯的结构之中，该结构可以被净化、校准，并与它所映射的宇宙秩序达成和谐。

这个词语轻柔地开启了大门。而它背后的体系却立刻显露出其分量。第一印象与实际深度之间的落差正是其特色：它降低了门槛，却未降低标准。那些期待读到关于平衡的轻松哲学的读者，翻开书页后会发现：一套完整的形而上学、一部详尽的灵魂人类学、一座文明的架构，以及一条严苛的修行之路。 “和谐主义”这一名称道出了这一切的真谛——但它以听众所能接纳的层次来传达。学说深化了词语；词语则为学说铺平了道路。



另见：和谐主义, 和谐实在论, 主义的景观, 关于Harmonia, 术语表
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