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和谐现实主义——一种关于内在秩序的后世俗形而上学

摘要。 本文阐述了“和谐现实主义”（和谐实在论）——即和谐主义（和谐主义）的形而上学立场——作为应对后世俗状况的潜在理论框架。其核心论点在于：现实本质上是和谐的——宇宙中充盈着“和谐智能”（Logos），这是一种超越并先于科学所描述的物理定律的、具有生命力的秩序智能。 这一论点有别于还原论唯物主义（否认意识的现实性）、还原论唯心主义（否认具身物质的现实性）、强永恒主义 （其将各种传统简化为同一的神秘核心），以及当代心智哲学中的消除论与幻觉论转向。和谐现实主义提出了一种有条件的非二元论——绝对者是唯一的，并通过多种形式真实地展现出来——同时提出了一种在每个尺度上反复出现的二元结构模式：在绝对层面是虚空与宇宙，在宇宙内部是物质与能量，在人类层面则是肉体与能量体。 本文结尾将该框架置于后世俗哲学（泰勒、哈贝马斯）、当代意识整合研究（查尔默斯、纳格尔、卡斯特鲁普、戈夫）以及具身知觉认知科学（麦吉尔克里斯特、汤普森）的语境中，并指出关于“灵魂的五种图景”的配套论文是经验证据基础的主要来源。

关键词。 和谐主义（和谐主义）、和谐现实主义（和谐实在论）、泛在神论（Logos）、泛在神论（Dharma）、有条件的非二元论（qualified non-dualism）、后世俗形而上学（post-secular metaphysics）、意识（consciousness）、泛在神论（panentheism）、本体论（ontology）、脉轮（chakras）。




I. 形而上学的开端

当下时代使得旧有的二元对立难以维系。一端是还原论的唯物主义——现代研究型大学的共识本体论，它断言现实终究是物理的，而意识是神经功能的产物、副产品或幻象。另一端是还原论的唯心主义，它断言现实终究是精神的，而物质是派生的或表象的。 第三种立场——实质意义上的身心二元论——自笛卡尔获得首位严肃读者以来，在哲学上便已难以成立。第四种立场——赫胥黎与舒昂的永恒主义——近半个世纪以来一直受到情境主义者的质疑，尽管其结论未必成立，但质疑的依据却颇具分量。

这个时代日益清晰地呼唤着一种能够涵盖人类实际所遇之全貌的形而上学。不是那种通过否定其余维度来确认单一维度的形而上学，也不是那种一边标榜整合一边却消解区别的形而上学。而是一种将物质与意识、物理与精神、可测量之物与仅能从内在感知之物，视为单一连贯秩序中真正真实的维度的形而上学。

本文阐述了这样一种形而上学。它并非作为当代选项清单的补充而提出，而是作为哈贝马斯（2008）所命名的“后世俗”（post-secular）境况的候选框架——这是一个文化时刻：世俗不再是未经审视的默认状态，宗教也不再是轻信的残余；二者均置于审视之下，且均不享有自动权威。*“和谐现实主义”是名为“和谐主义”的宏大哲学体系所采取的形而上学立场。其核心论点在于：现实本质上是和谐的，由“宇宙智能”（Logos）——即宇宙的生机智慧——所秩序化；而人类作为神圣的微观宇宙，其本质即为和谐。



II. “和谐”一词的指称

在“和谐现实主义”中，“和谐”一词承载着特定的本体论内涵，必须先阐明这一点，其后的论述才能建立其上。它并非指悦耳、美学平衡，亦非指向统一性的修辞姿态。 它所指称的是：现实中贯穿着一种秩序原则——Logos——这不仅是科学所描述的物理定律集合，更是一种超越且先于这些定律的精神-能量现实。

是创造的统御与组织智慧，是每个尺度上反复出现的分形生命模式，是赋予万物生机的和谐意志。 这一术语源自赫拉克利特，对他而言，“逻各斯”（logos）是万物生成的原则；也源自斯多葛学派，对他们而言，它是构成世界可理解性的理性之火。其吠陀语同源词是“Ṛta”——即宇宙秩序，而后来的“Dharma”概念正是其人类对应物。 梵语与希腊语的这种趋同本身即为一则事实：两大文明虽隔着大陆与千年的时光，却识别出了同一原理，并赋予其结构上等价的名称。和谐主义将这种趋同视为该指称对象存在的证据。

说现实是“本质上”和谐的，即意味着这种秩序并非由外部强加，并非事后附加于物质之上，也非由人类思维构建而成。这就是现实的本质。 重力无需信仰即可运作；它之所以运作，是因为这是物质-能量在相关条件下表现出的本然状态。和谐现实主义（Logos）在更高维度上亦是如此：无论是否有人感知、阐释或认同它，它都客观存在。和谐主义的任务是尽可能忠实地描述这一秩序，而非凭空杜撰。

“现实主义”（realism）一词在和谐现实主义中的内涵，正体现了这一互补性的承诺。 “和谐现实主义”所命名的即是真实的——既非投射，亦非构造，既非附带现象，亦非当前心智哲学所推崇的“通缩意义”上的涌现。反对唯心主义，物理世界并非心智的内容；反对唯名论，普遍概念并非仅仅是名称；反对建构主义，宇宙并非社会建构；反对消除论唯物主义，意识并非幻觉。 这四种驳斥之所以并存，是因为每一种都针对那种通过抹去人类实际所遇事物的某个维度来换取简约性的哲学。



III. 多维性的二元结构

在这个本质上和谐的秩序中，现实是不可还原的多维的——而这种多维性并非层层堆叠的维度集合，而是一种在每个尺度上反复出现的一致二元模式。

在绝对的尺度上，二元性表现为虚空与宇宙。虚空是“真实”中非人格化、无条件的面向——它先于本体论，超越存在与非存在，是各传统中否定神学所称的“不可把握之基”。 宇宙则是神圣的显现——显化的秩序、活生生的能量场，以及一切体验发生的领域。二者在层面上有别，在根基上却同源。它们共同生起。

在宇宙之中，二元对立体现为物质与能量。物质是浓缩的能量-意识，受现代物理学所描述的四种基本力支配。 能量——即“和谐主义”所称的“第五元素”——是那微妙的维度，是“生命能量”（Logos）的载体，是意图运作、意识流动的场域。物理学对物质的描述精准非凡；而“第五元素”之所以大多超出其研究范畴，并非因其不真实，而是因为其存在层面无法通过物理学所要求的“第三人称定量模式”进行测量。

在人类层面，二元对立体现为物理身体与能量身体。 肉身是生物学和医学研究的物质有机体。能量体——即灵魂及其脉轮系统——则是组织生命内在生活的微妙架构。脉轮展现了构成人类完整体验光谱的各种意识模式：根脉轮代表原始物质意识；生殖脉轮代表情感敏感性； 太阳神经丛处的意志之力；心脏处的爱；喉轮处的表达真理；眉心处的认知视野；顶轮处的普世伦理；以及头顶上方第八中心处的宇宙意识。这些并非独立的维度，而是一个能量体的不同模式——即物质与能量的二元对立，在能量体这一半中以光谱形式呈现。

这种模式是刻意设计的。在“和谐现实主义”中，多维性并非指现实拥有三维、四维、七维或十二维。它主张现实是由一种反复出现的二元对立所构成的——未显现与显现、致密与微妙、物质与能量——且这种二元对立在任何尺度上都成立。 许多形而上学框架的谬误在于将二元对立置于错误的层面：将物质视为一维、意识视为另一维，从而产生笛卡尔二元论；或将精神与物质视为单一实体的两种属性，从而产生斯宾诺莎一元论。 谐波现实主义主张，这种二元对立是结构性的（它在每个尺度上都重复出现），而非构成性的（它并不定义整体）；整体是统一的（有条件的非二元论），而二元对立在其内部是真实存在的。

这使谐波现实主义区别于纳格尔（2012）的中性一元论——后者主张精神与物质是某种潜在中性实体的两个方面，却拒绝明确该实体的本质。谐波现实主义则明确指出：潜在的现实是能量-意识，由Logos组织，并在每个尺度上分化为更密集与更精微的表达形式这一二元对立。 该框架有别于卡斯特鲁普（Kastrup, 2019）的宇宙心理主义，后者主张精神是根本的，物质是派生的。谐波现实主义虽认同意识是根本的，但拒绝将物质视为派生物：物质并非普遍精神中的表征；物质是致密的能量-意识，在自身层面具有真实性，并拥有其独特的本体论分量。



IV. 反驳异见

要准确定位“和谐现实主义”，最有效的方式是阐明其否定立场。以下四点否定恰恰界定了其核心立场。

它反对还原论唯物主义——即丹尼特（1991，2017）、切奇兰夫妇（1986）和弗兰基什（2016）以不同形式所捍卫的观点，认为意识是一种幻觉、一种使用者幻觉，或是一种描述层面的现象，终将被成熟的神经科学所解释消解。 这种否定基于一个显而易见却屡遭忽视的观点：被解释的对象不能同时成为解释者。一种否认意识存在的意识解释，并非真正解释了意识，而是转移了话题。查尔默斯（1996）提出的“硬问题”并未因三十年的排除论而消解，其核心挑战自笛卡尔以来始终如一：要对这一现象作出说明，而非通过立法将其排除在现实之外。

它拒绝“还原论的唯心主义”——即认为物理世界是心灵的内容、一场梦境，或是反向产生的幻象。 贝克莱式唯心主义及其当代后继者为换取理论简洁性付出了过高代价：它们否认了身体、生物发育以及物理世界真实因果结构的真正本体论分量。调和论认为身体是真实的，认为具身性是人类本性的本质，并且认为将物理世界视为派生物的形而上学，是在本体论层面错读了一个维度。

它拒绝“实体二元论”——即笛卡尔所主张的心与物是两种截然不同的实体。这种拒绝既基于哲学层面（交互作用问题真实存在且从未被解决），也基于教义层面（和谐主义所描述的二元结构并非两种实体，而是一个统一现实的两个维度）。笛卡尔二元论的谬误不在于承认两个层面，而在于推断两个层面需要两种实体。

它排斥赫胥黎或舒昂意义上的“强永恒主义”——即主张所有神秘传统所描述的都是对单一超越性统一体的相同体验，而教义差异不过是覆盖在共同核心之上的表层附加物（赫胥黎 1945；舒昂 1984）。和谐现实主义确实主张趋同，但这种趋同是有限的、结构性的，而非完全相同且全面覆盖的。 这五种“图谱”在灵魂的解剖结构上趋于一致——即能量中心的垂直架构、意识的三个核心站位，以及炼金术式的提炼序列。它们在神学、宇宙论以及绝对者的形而上学方面存在分歧，而“和谐主义”对此予以严肃对待，并未加以抹平。配套论文对此进行了详细阐述。

这四种拒斥具有共同的结构。其每个目标都是一种通过消除现实的某个维度——意识、物质、统一性或差异性——来确保内在一致性的形而上学。和谐现实主义的赌注在于：内在一致性并不需要这种消除。它需要一种能够容纳真实存在之物的结构语法。



V. 有条件的非二元论

承担这一任务的形而上学语法便是有条件的非二元论。这一立场历史悠久。其最成熟的表述是拉马努贾 （十一至十二世纪）提出的“有别不二论”（viṣiṣṭādvaita），该学说认为绝对者是唯一的——不存在第二个——但“一”确实被“多”所限定。这些“多”既非幻象（如商羯罗的严格“不二论”所言），亦非独立于“一”（如实体多元论所主张）； 而是“一”真实显现的形态。波浪与海洋并非二元，然而波浪确是真实的波浪。

和谐主义采纳这一理论框架作为“和谐现实主义”的形而上学基础。在绝对层面：虚空与宇宙是同一不可分割之实相的两种本体论维度。 在宇宙层面：物质与能量是同一能量-意识场的两种表现形式。在人类层面：肉身与能量体是同一完整个体的两个维度。在每种情况下，二者既真实地相互区别，又真实地不可分割。这种区别是本体论层面的（真实、结构性、结果性的）；这种不可分割性则是形而上学层面的（整体是一体且共生共起）。

这种语法通过承认两种立场都在试图从单一维度描述多维现实，从而化解了唯心论与二元论之争。二元论者认为这些层面是真实的，这一点是正确的。唯心论者认为整体是统一的，这一点也是正确的。 有条件的非二元论同时容纳这两种主张，且不产生矛盾。它既不是消解两极的黑格尔式综合，也不是削弱两者的分析性妥协。它是一种结构性主张：现实既是一体，又是分化的，而哲学必须发展出与这一事实相适应的语法。

这一哲学先例不仅限于拉马努贾。普罗提诺的流溢学说（公元三世纪上半叶）在绝对层面阐释了有条件的非二元论：一通过诺斯（Nous）、通过普西克（Psychē）、通过显现的世界得以表达，同时从未停止作为一的存在。 基督教三位一体教义在其最精妙的阐释中（如尼撒的格雷戈里、殉道者马克西姆），亦是一种有条件的非二元论：一位上帝，三个位格，共生共永。过程哲学 （怀特海 1929）虽对二元对立的定位有所不同，却也追求类似的表述框架。当代形式的泛神论（克莱顿 2008；皮科克 2004）则是另一相关流派。和谐现实主义并非这一思想谱系中的新立场，而是对该谱系两千年来所描绘的结构所作的精确阐释。



六、作为小宇宙的人

上述本体论主张汇聚成一项人类学主张，这也是和谐现实主义最具深远意义的部分。人即是宇宙秩序的小宇宙。在各个尺度上构筑宇宙的同一Logos，在本体论层面上也存在于人之中：存在于能量中心的架构中，存在于感知能力中，存在于灵魂自身追求一致性的驱动力中。 我们并非在冷漠宇宙中漂泊的陌生人。我们是大宇宙秩序的和谐映射，由那支配整体的同一智慧从内而外赋予生命。

这并非浪漫的隐喻，而是一个具有具体内涵的本体论主张。脉轮系统正是宇宙结构化能量场在微观层面的体现。 肉身与能量体的二元对立，正是物质与能量二元对立在人类层面的体现。这种趋向整合的驱动力——即“和谐主义”所称的“和谐之道”——正是宇宙（Logos）自身自我秩序化运动在人类层面的体现。“如上如下”（As above, so below）并非玄奥的口号，而是对“真实”（The Real）在每个尺度上重复呈现的分形模式的陈述。

将人类与万物区分开来的，是自由意志——而自由意志恰恰使偏离成为可能。灵魂的内在取向是趋向和谐，但选择的能力意味着偏离的能力。碎片化、功能失调、条件反射、无知、失调——这些并非人类的本性，而是未与和谐对齐时行使自由意志所导致的后果。不和谐是偏离，而非默认状态。

正因如此，和谐主义中的伦理并非对本应中立的个体施加的外在强加。与宇宙秩序（Logos）的对齐——即“和谐对齐”（Dharma）——实则是与自身本体论本性的对齐。作为和谐主义所称“和谐学”（Harmonics）这一生活修持的“和谐之道”，并非从外部施加的自我完善计划，而是回归自身最深层本然之态。 在此，形而上学与伦理学交汇成一个完整的弧线：宇宙由“和谐现实主义”（Logos）所秩序化；人类是该秩序的微观体现；自由意志引入了偏离的可能性；而“谐理学”正是重新校准的修习之道。践行“和谐之道”是实现本真，而非构建本真。

这一人类学论断将“和谐现实主义”的形而上学与当代认知科学的实证发现联系起来。 麦吉尔克里斯特（McGilchrist，2009，2021）关于大脑半球功能分化的研究指出，人类神经系统是为两种截然不同的世界关注模式而设计的，并将西方文化的病理现象描述为分析性半球对整合性半球的渐进式支配。汤普森（Thompson，2007）的具身认知理论则认为，心智与世界是通过具身参与共同涌现的。 瓦雷拉（1991）的神经现象学提出，第一人称与第三人称研究方法应互补而非对立。这些研究方向均朝着“和谐现实主义”所描述的方向迈进：即认识到人类是一个整合的能量-信息系统，其内在生活并非附带现象，而是构成人的本质。虽然它们尚未阐明完整的理论框架，但已趋向于该框架的临界点。



VII. 经验基础

“和谐现实主义”最重要的经验支持在于，独立的冥想传统在相同的内在解剖结构上达成了共识。本文仅简要论及这一共识；配套论文《灵魂的五种图谱》对此进行了全面阐述。 其逻辑如下：当独立的观察者采用不同的方法，在截然不同的文化语境中，对同一现象得出结构等价的描述时，最简洁的解释便是该现象是真实的。这是从天文学到地质学，所有严肃研究都遵循的交叉验证标准。

五大传统群——印度、中国、萨满、希腊、亚伯拉罕——通过各具特色的认识论绘制了灵魂的解剖图谱，这些传统在三个教义标准上被视为同等重要：连贯的形而上学、关于灵魂解剖学的本体论趋同，以及在文明层面上共享的灵魂语法。 印度传统群始于吠陀时期，以“达哈拉·阿卡沙”（dahara ākāśa）为起点——即《恰多基亚奥义书》和《泰提里亚奥义书》中所述，被认为为“阿特曼”（Ātman）所居的“心之洞穴” ——这一概念在两千年的发展中逐渐深化，最终演变为密教-哈他瑜伽体系中关于七脉轮微细身及昆达里尼沿中脉上升的阐述。 中国体系同样基于冥想经验，但采用不同的概念词汇，将三种生命物质（精、气、神）沿同一垂直轴线映射，其中“冲脉”与印度的中央脉轮在结构上具有对应关系。 萨满体系——作为一种前文字时期、地理上遍布全球、在各大有人居住的大陆均有独立记载的传统——描述了光体及其能量之眼；安第斯山脉的克罗（Q’ero）体系通过维洛尔多（Villoldo, 2005）传承下来，在该体系中保存了现存最完整的图谱，并承认头顶上方存在第八个中心。 希腊体系仅凭理性探究便抵达了意识的三个核心站点：柏拉图的三元灵魂理论与其他传统中眉心、心脏及太阳神经丛中心的对应关系精准无误。亚伯拉罕体系——苏菲派的latā’if、希西阿斯派的三中心解剖学、阿维拉的特蕾莎所著《内室》——则通过以启示为中心的冥想，汇聚于同一架构之中。

这种汇聚具有特定性、界限性和结构性。这并非主张所有传统都教导相同的内容，而是指出五种独立的图谱绘制了同一片疆域，并产生了结构等价的地图。 文化传播无法解释印度-安第斯或希腊-克罗（Q’ero）之间的平行现象。唯物主义的替代解释——即脉轮是文化对普通躯体感觉的投射——则因这种汇聚的特殊性而站不住脚：如果修行者是在进行投射，那么这些地图本应反映文化的多样性，而非共同解剖结构的统一性。

来自第三方的佐证正逐渐积累。心脏的内在神经系统（Armour 1991；Armour and Kember 2004）赋予心脏半自主的认知能力，这与冥想传统中将心脏描述为感知中心而非单纯泵体的观点相一致。 肠道神经系统（Gershon 1998）为太阳神经丛中心作为本能认知之源提供了生理基础。松果体的光敏性（Klein 2007）将眉心的生理结构与那些将视觉中心定位于此处的传统联系起来。这些发现虽不能证明冥想地图的正确性，但与之相契合。这种趋同现象正日益紧密。



VIII. 后世俗的开端

“和谐现实主义”被提议作为后世俗状况的候选框架。正如哈贝马斯（2008）和泰勒（2007）所阐释的，这一术语指代了这样一个文化时刻：即“宗教传统已成历史”这一假设本身已变得值得质疑。 世俗性不再是中立的默认状态；它只是众多选项之一，与它曾声称要取代的宗教传统一样，同样面临着审视。在此情境下，认真对待宗教传统的哲学工作——不是将其视为心理奇观，而是视为洞察现实的真正源泉——变得可能，这种可能性自启蒙运动将该问题定论以来便不复存在。

“和谐现实主义”正是为此而生。它将冥想传统视为一种“制图学”，而非“教派信仰”；将其趋同的证言视为证据，而非文化偏好；它既认可现代科学的发现——即物理世界正如物理学所描述的那样——又拒绝接受“物理世界即一切”的推论。 它阐明了一种形而上学的语法，能够将物质与意识、定量与定性、科学与冥想，视为单一连贯秩序的维度。它并非通过在各种传统之间裁决来实现这一点，而是通过指明每种传统在不同尺度上、通过不同方法所描绘的结构模式。

这一开端是哲学性的，而非辩护性的。和谐现实主义并不要求读者做出宗教性的承诺。它提出了一个形而上学的框架，并邀请读者对其进行检验——无论是概念上的、体验上的，还是经验上的。概念检验在于一致性：该框架能否在维持各种区分的同时避免将其混淆？体验检验在于直接接触：该框架所暗示的实践是否产生了框架所预测的效果？ 经验检验在于趋同：独立的传统与当代科学的独立研究脉络，是否持续与该框架所描述的内容保持一致？

由此浮现的并非对前现代形而上学的回归。而是一种足以应对人类——包括最严谨的科学家和最自律的冥想者——实际所遇之物的形而上学。“后世俗”一词命名了这一文化时刻；“和谐现实主义”则命名了这一时刻所催生的本体论。

本文阐明了该框架并指出了其竞争对手。配套论文《灵魂的五种图谱》则深入探讨了该框架最直接所依托的经验基础。二者共同构成一个二元体：形而上学与证据、本体论与图谱学，关于“真实”是什么的主张，以及“真实”确系如此的汇聚性见证。二者之间不存在逻辑上的优先关系。它们共同产生，正如“真实”本身那样。
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