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文明架构
From philosophy to civilizational design.
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和谐架构

*配套读物：贡献架构

—— 探讨在遵循Logos

的文明中，人类劳动应如何合理分配。*

正如《和谐之道》（和谐之轮

）描绘了个体生命的维度，而《和谐架构》（和谐的架构）则描绘了与Dharma

保持一致的文明的维度。它是《和谐主义》（和谐主义应用知识

）的规范性对应——不是世界本来的样子，而是它应该如何被构建。

整个架构基于一个前提：一个违背Logos

——即宇宙固有秩序——的文明，无论其技术多么先进或物质财富多么丰富，都必然会
产生苦难。 反之，与Logos

保持一致的文明，其结构将直接孕育出健康、美、正义与和谐。这并非愿景，而是逻
辑。正如违背自身生物学规律会导致身体患病，违背宇宙秩序也会使文明病入膏肓。这
种病症在任何尺度上都源于同一原因：与“本然”状态的错位。

“轮”与“架构”的区别，折射出“导航”与“建造”的差异。“和谐之轮”是导航工具——旅人转
动它，定位自身，调整航向。“和谐架构”则是建造蓝图——建造者以此设计，依此建
造，并以此衡量是否对齐。 生命是在变幻的境遇中航行的。文明则是依据永恒的原则
建构的。这种隐喻的差异揭示了个人与集体之间伦理区别的实质：在个体层面表现为一
种意识品质——“临在”（临在）——在文明尺度上则成为制度设计的原则——“临在”
（Dharma

）。模式始终如一；表现形式却各不相同。

7+1 结构
和谐架构体现了一种七边形结构，与和谐之轮同构——在不同尺度上呈现相同的神圣几
何。七根外柱代表文明生活的不可约维度，围绕着赋予它们全部生机的中心原则而组

https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-contribution
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/applied-harmonism
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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织。 这就是应用于伦理学的小宇宙-大宇宙原则：和谐之轮之于个人，即如建筑之于社
会。模式是不变的；唯有表现形式在变化。

这种分形的一致性并非偶然，而是“和谐主义”关于现实本身主张的核心。现实以完全相
同的方式在每个尺度上自我组织——从人体的脉轮系统，到“轮”中个体生命的七大支
柱，再到“架构”中文明秩序的七大支柱。这一模式并非自上而下强加，而是通过独立传
统之间的汇聚而发现的。确立“轮”结构的跨文化验证，同时也确立了“架构”的结构。 结
构源于现实；体系仅仅是阐明了本已存在的事物。

中心：存在（Dharma

）在“轮”的中心，“存在”作为一种意识模式，赋予个体生命的每个领域以连贯性。在
“架构”的中心，**普世法则（Dharma

）**对文明发挥着同等的作用——它并非个人的“自法”（svadharma，即个人“轮”中属
于“自我”（服务

）的独特目的），而是普世秩序原则本身。

Dharma

此处所指的，是对“存在一种组织集体生活的正确方式”的认知，即这种正确方式可通过
理性、传统与直接感知来发现；凡是尊崇此道的文明必将繁荣昌盛，而违背此道的文明
则注定衰败——无论其财富、军事力量或技术成就如何。该原则独立于人类的意见或物
质条件而运作，它已铭刻于现实的结构之中。

每一个有深度的文明都曾用自己的语言阐述过这一洞见。古希腊将其表述为Logos

——即统治宇宙的理性原则，也是人类法律的蓝图。 吠陀传统将同一原则称为Ṛta

——宇宙秩序——及其在人类层面的体现Dharma

。 中国传统称之为天命——一种赋予统治合法性的宇宙授权，当统治者违背自然秩序
时，这种授权便会被收回。 埃及人谈论的是玛特——真理、正义、宇宙平衡，这是所有
合法权威赖以立足的基础。柏拉图的整部《《理想国》)* 是一部长篇论述，旨在阐明
公正之城即与“善的理念”（希腊语中恰好指代这一原则）相契合的城市。伊斯兰教在其
最深层的阐释中，称之为沙里亚——这并非一部立法法典，而是宇宙之道，即万物理应
遵循的秩序。

五种独立的文明传统。其中汇聚着一个共同的结构性洞见：缺乏超越性秩序原则的文
明，犹如一台无目的运转的机器，而没有目的的机器终将摧毁其本应服务之物。

当“临在”（Dharma

https://en.wikipedia.org/wiki/Microcosm_and_macrocosm
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/service/wheel-of-service
https://en.wikipedia.org/wiki/Republic_(Plato
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）居于中心，其他所有支柱皆以此为标尺。维生不再仅仅是填饱肚子，而是遵循自然法
则的滋养；治理不再仅仅是协调行动，而是将集体力量与正义相契合；教育不再仅仅是
信息传递，而是培养能够认知并践行真理的个体。中心并非作为七大领域之一与支柱并
列，而是渗透于其中。 正如“临在”（临在）赋予个人之轮（Wheel）的每个维度以生
机，“维系”（Dharma

）赋予整个架构以生机。它是组织其他所有支柱的根本原则。

七大支柱

1. 维系

*维度范围：健康

（个体）→ 维系（文明）
宇宙对应：宇宙滋养万物；文明必须为其人民做同样的事。*

生计涵盖粮食体系、水资源、医疗和公共卫生——这是支撑所有文明生活的生物学基
础。一个无法保障人民健康的文明，无论其取得何等成就，都已丧失其合法性。这一点
不容商榷。无论文化多么精深、技术多么先进、物质财富多么丰厚，都无法弥补民众系
统性的营养不良或疾病。

和谐主义者对维生的愿景植根于自然法则与经验现实。食物必须通过再生农业——即顺
应而非违背生态原则的系统——来生产，而非通过工业化单一作物种植——这种模式会
耗尽土壤肥力，并依赖化学投入来掩盖土壤贫瘠。水源必须洁净——无论是蒸馏水还是
结构水，都应不含氟化物、氯及药物残留——且应作为一项权利保障，而非作为商品被
垄断。医疗必须通过融合传统智慧——阿育吠陀、 中医、西方草药学——与现代诊断和
急救护理的真正成就相结合，从而解决根本原因。那种通过维持慢性病来牟利的、仅抑
制症状的制药模式，在与Dharma

理念相契合的文明中没有立足之地。公共卫生必须侧重于预防、教育和生物韧性，而不
是依赖那些从疾病中牟利的中央医疗官僚机构。

衡量一个文明在此支柱上的契合度标准十分直接：每个成员能否获得洁净的水源？能否
获得真正滋养身心的食物？能否获得治愈疾病而非仅仅控制症状的药物？如果上述任何
一个问题的答案是否定的，那么该文明便未能履行其首要义务。其他一切都如同建在沙
土之上。

2. 资源管理

*从：物质

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
https://en.wikipedia.org/wiki/Water_fluoridation_controversy
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/matter/wheel-of-matter
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（个体）→ 资源管理（文明）
宇宙观：宇宙不浪费任何东西——每项输出都成为输入；文明的资源管理应效仿生态循
环。*

托管涵盖土地、资源、基础设施、能源、居所、技术及经济体系——即文明生活的物质
基础。这一术语本身就体现了一种拒绝：和谐主义不接受现代社会将物质生活简化为市
场动态的做法。 Oikonomia 在其原始的希腊语意义上指家庭管理——即为所有成员的
繁荣而审慎管理共享资源。现代“经济”则完全颠倒了这一原则：资源如今被管理以攫取
私人利润，而大众的繁荣若被注意到，也仅被视为附带产物。

和谐主义提出了一个明确的替代方案：物质系统必须设计为闭环系统，效仿自然生态系
统“零浪费”的原则。能源必须来自分布式可再生能源——太阳能、风能、生物质能——
而非依赖化石开采的集中式电网，后者既毒害当下，又透支未来。住所必须采用天然且
本地化的材料——泥土、木材、石材、大麻——其设计应顺应气候而非与之对抗，从而
降低维持舒适所需的能源成本。 评估技术时，不应仅看其创新速度，而应考察其是否
符合Dharma

：这一工具是服务于人类意识，还是将其割裂？是增强自主性，还是制造依赖？比特币
及去中心化协议标志着回归诚实的记账体系与经济主权——这种货币无法被中央权威贬
值，从而恢复了法币所割裂的劳动与价值之间的直接联系。

受托管理必然意味着跨越时空的责任。一个为了灌溉当前作物而耗尽含水层、为了养活
当代人而耗尽土壤、为了当下消费而抵押子孙后代遗产的文明，并非在管理经济——而
是在进行清算。《架构》要求代际核算：这一代人留下的物质公地，是比他们继承时更
丰富还是更贫瘠？这个问题重塑了每一项资源决策。

这一支柱与《物质之轮

》核心原则之间的共鸣是刻意为之的：看似个人品质的“负责任的托管实践”，在文明层
面成为制度必需。个体托管是一种立场；文明托管则是基础设施。这种规模的扩展是结
构性的，而非比喻性的。

3. 治理

*从：服务

（个体）→ 治理（文明）
宇宙对齐：正义——人类制度秩序中映照出的宇宙秩序*

治理涵盖政治秩序、法律、正义、领导层选拔、冲突解决及制度设计——即协调集体行
动并行使权力的整套机制。在个体层面，“服务”（服务）是个人权力与“宇宙秩序”
（Dharma

https://en.wikipedia.org/wiki/Economic_sovereignty
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/matter/wheel-of-matter
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/service/wheel-of-service
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）的对齐；在文明层面，治理则是集体权力与同一原则的对齐。机制虽有差异，其底层
逻辑却完全一致。

和谐主义并不规定单一的政治制度，但它确实阐明了不可妥协的原则。这些原则是通过
理性、传统和经验观察发现的——而非由意识形态杜撰而成。

辅助性原则主张决策必须在最低的合格层级上作出。家庭治理属于家庭商议范畴的事
务；村落治理需要村落协调的事务；生物区域治理超出村落范围的事务。凡能就地解决
之事，绝不上报。这一原则既防止了遥远中央集权的专制，也避免了无休止推诿导致的
瘫痪。

精英治国意味着治理是托管而非统治——即为整体服务而行使权力，而非为权力本身而
追求统治。领导者必须因其智慧、正直以及对文明原则的切实践行而被选拔，而非因其
个人魅力、世袭财富或派系忠诚。 哲人王这一原型，在整体时代背景下得到更新，并
非指由哲学家统治，而是承认合法权威植根于道德与智力的资质——权力属于那些为追
求真理而修习心智之人。

透明问责意味着，缺乏透明度的权力必然导致腐败。从地方议会到最高议事机构，所有
机构都应在被治理者的完全监督下运作。保密是背离Dharma

（整体性）的标志性特征——当行动经不起审查时，才需要这种隐瞒。

修复性正义使法律致力于恢复社会和谐，而非施加惩罚。司法体系的功能不在于满足报
复的欲望，而在于修补社会结构的裂痕，并使犯罪者重新与社区建立正确的关系。报应
性正义——即以苦报苦的文明惯例——非但无法解决伤害，反而会加剧伤害，这是文明
严重失败的标志。

个人的主权意味着，任何机构都不得凌驾于真正遵循法（Dharma

）行事之人的良知之上。制度权威总是派生的——它仅通过自由个体对其合法性的认可
与同意而存在。当一个机构不再服务于法（Dharma

）时，其权威便烟消云散。它仅沦为强制力量，这根本算不上权威。

当治理缺乏法（Dharma）的根基时，文明之间的关系便会演变为 [雷 ·达利欧 ]
（https://grokipedia.com/page/Ray_Dalio）所指出的五种逐步升级的冲突模式：贸
易战（关税、禁运、资源封锁）、技术竞争（对知识与工具的战略控制）、资本战争
（制裁、金融排斥、债务作为武器）、地缘政治博弈（领土竞争及未诉诸直接暴力的结
盟），以及最终的军事冲突本身。 这一分类法具有极高的诊断精准度——它精准描绘了
缺乏超越性秩序原则的文明之间如何相互关联：通过渐进式的胁迫，当前一阶段未能确
立主导地位时，便会触发更高级别的冲突。和谐主义并不否认文明之间的权力动态；它
坚持认为，以“法”（Dharma
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）为中心的文明应当让权力服从于目的，而非让目的服务于权力。这种区别并非对武力
现实的幼稚，而是对武力应服务于何种目标的清晰认知。 立足于“法治”（Dharmic
Governance）的文明并非消除冲突——利益各异的有限存在之间发生冲突在所难免——
但它拒绝让冲突成为各民族交往的组织原则。服务于正义的权力即主权；将权力视为目
的本身的，则是丛林法则。而丛林，终将化为焦土。

4. 共同体

*尺度从：关系

（个体）→ 共同体（文明）
宇宙法则：相互关联——宇宙中没有任何事物孤立存在；文明必须映照出这种关系之
网。*

共同体涵盖家庭结构、社会纽带、社区组织、对弱势群体的关怀、人口活力以及团结
——这是从内部将文明凝聚在一起的关系织网。一个文明即使拥有完美的制度设计和丰
富的物质资源，如果其人民被原子化、孤立，且无法维持真诚的信任与互惠义务的纽
带，仍会崩塌成尘埃。没有共同体的治理即是暴政；没有共同体的维系不过是后勤保
障。 关系维度是支撑文明的基石。

“和谐主义”对“共同体”的分析始于一个基本认识：核心家庭并非人类社会组织的自然单
元——真正的人类社会组织单元，是植根于村落之中，或存在于某种多代同堂社区中的
大家庭。社会生活的日益原子化——从大家族到村落，再到核心家庭，最终演变为孤立
的个体——并非通向解放的进步，而是一种系统性的瓦解。 《架构》呼吁有意识地重建
以地域为基础、多代同堂的社区：人们共享土地与劳力，共进餐食，共同庆祝人生重要
时刻，并理所当然地（而非出于慈善）对彼此的子女和长者承担责任。

对弱势群体的关怀——包括老人、病人、孤儿和残障人士——并非由遥远的官僚机构管
理的福利项目，而是一个文明是否与法（Dharma）相契合的最直接试金石。一个社会
如何对待那些无法创造经济价值的人，揭示了在所有说辞之下，它真正信奉的是什么。
一个系统性地将经济上无生产力者排除在视野之外、将他们关进机构，或任其遭受忽视
的社会，已昭示其组织原则并非“Dharma

”（人本主义），而是利润。一个尊重弱势群体、将其融入社区生活、并将他们的存在
视为馈赠的社会，则证明其理解了宇宙早已蕴含的真理：每个生命都拥有完全独立于经
济效用之外的内在价值。

人口活力——即家庭形成、子女诞生以及文明代代相传的能力——并非政策偏好，而是
健康指标。一个出生率低于更替水平、家庭解体、环境使养育子女变得不可能的文明，
无论其GDP或技术实力如何，都处于结构性衰退之中。 《架构》将人口崩溃视为其他
层面失调的征兆，而非需要针对性干预的问题。当“维生”提供真正的健康、“管理”提供
物质保障、“文化”提供凝聚力与意义、“教育”提供智慧时，家庭便自然形成，孩子会被

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/relationships/wheel-of-relationships
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视为礼物，而非负担或牺牲品。人口状况取决于整个系统的健康程度。若不解决导致人
口衰退的根源，便无法应对人口衰退。

5. 教育

*层级从：学习

（个体）→ 教育（文明）
宇宙对齐：自我认知——宇宙正朝着自我意识的方向演化；教育是文明参与这种宇宙自
我认知的方式。*

教育涵盖知识传承、哲学、学术、科学、文化记忆以及完整人格的塑造——这是文明发
展并代际传递理解的系统性方式。 首先必须作出一个关键区分：和谐主义意义上的教
育并非“学校教育”。学校教育是现代制度的发明，旨在培养识字的劳动者和顺从的公民
——即高效生产人力资源。教育在其原义educere——即“引导而出”——的意义上，是塑
造完整的人，使其能够洞察真理、践行美德并服务于更宏大的整体。

和谐主义阐明了法学派（Dharmic School）的愿景：一套贯穿从出生到精通的整合
性课程体系，其根基完全植根于“法”（和谐主义

）。在这样的学校里，孩子们不会将冥想视为一门与运动、营养、哲学、生态学及实用
技艺割裂的学科。他们将这些视为单一连贯现实的各个侧面——这正是他们在自身身体
及周围世界中所体验到的同一整体秩序。 法学派不培养脱离语境的专家。它培养的是
完整的人，他们懂得自身特定知识如何融入更宏大的架构，并能以此整体觉知为基础进
行专业化发展。

教育还承载着至关重要的文明功能：文化记忆——即跨代传承与保存累积的智慧。一个
无法铭记自身过去的文明，注定要重蹈覆辙，重新经历前人已用鲜血与苦难付出的惨痛
教训。图书馆、档案馆、口述传统、师徒传承、哲学学派——这些绝非文化上的奢侈
品。它们是与供水系统或道路同样关键的文明基础设施。 亚历山大图书馆的毁灭 绝非
仅是感伤意义上的文化损失。那是一场灾难——文明与其自身记忆的断裂，是需要数百
年才能恢复的知识的抹杀。《架构》要求文明将知识保存视为与其他任何关键资源同等
重要的事。

科学——即以严谨的学术态度和正直的品格进行的真正实证探究——应归属于“教育”支
柱，而非“管理”或“治理”范畴。科学是认知现实的一种方式，而非生产商品或行使权力
的手段。 和谐主义尊崇科学，视其为人类意识与理解的伟大成就之一。它同时坚持：
科学并非唯一的有效认知方式，其发现必须与哲学、冥想及传统知识相融合，而非被奉
为关于现实的唯一权威。将科学奉为最高认识论的文明，是视野狭隘且对现实的诸多维
度视而不见的文明。

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/learning/wheel-of-learning
https://harmonism.io/zh/harmonism
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6. 生态学

*尺度从：自然

（个体）→ 生态学（文明）
宇宙对齐：直接对应Logos

—— 宇宙中实际存在的生命秩序，文明要么尊崇它，要么违背它。*

生态学涵盖了文明与其孕育、维系并先于自身的生命系统之间的关系——农业、水循
环、生物多样性、土壤健康、林业、渔业、气候动态，以及人造环境与自然系统的融
合。 人类活动与生物圈交汇的每一个点都属于此范畴。

这是文明行为与宇宙现实最具体、最无情地交汇的支柱。对“共同体”的侵犯，其后果将
跨越数代人显现。 教育领域的违背需数十年方显端倪。但生态学却会立即且切实地作
出反应：土壤贫瘠数年内便不可逆转；含水层枯竭数十年内便演变为危机；物种崩溃数
季之内便导致灭绝；气候失稳加速发展，远超人类的适应能力。生物圈不会就失调的后
果进行谈判、辩论或缓和。无论文明是否承认、理解或关心这一事实，它都遵循Logos

（自然法则）运行。

和谐主义为法性生态学勾勒出清晰的愿景。永续农业 成为基础性的农业范式——其食物
生产模式刻意参照自然生态系统，而非工业开采逻辑。 再生农业 实践旨在积极重建土
壤，而非对其进行开采。流域 管理尊重自然水文循环，而非强行建设破坏其平衡的线
性基础设施。建筑环境的设计旨在与所处生态系统融合，而非取代并消灭它们。 最根
本的是，在每一项政策和实践中都应体现这样的认知：人类经济是生物圈的附属品，而
非对其拥有主权。我们生活在宇宙之中；宇宙并不生活于我们的系统之中。

在“和谐之轮”中，自然作为独立支柱赢得了其独立地位——而非被纳入“物质”（资源支
柱）之中——因为人与自然的关系是宇宙论层面的，而非经济层面的。同样的论点在文
明层面具有更强的说服力。生态学不能被纳入“管理”（这将把自然降格为待管理的资源
类别）或“维生”（这将把自然降格为食物供应）。文明与生物圈的关系，是微观世界与
宏观世界之间的关系——即人类构建的秩序与其根基所在的宇宙秩序之间的关系。若将
生态学归入任何其他支柱，便是将本体论层面的基石驯化。这将把有限的人类系统置于
中心，并将无限的活生生的宇宙视为其仆从。这是我们这个时代的根本姿态，也是我们
面临的一切灾难的根源。

7. 文化

*尺度范围：休闲

（个体）→ 文化（文明）
宇宙关联：创造——宇宙是永无止境的创造性表达；文化则是文明参与这种宇宙创造力

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/nature/wheel-of-nature
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/recreation/wheel-of-recreation
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的方式。*

文化涵盖艺术、音乐、建筑、仪式、庆典、叙事与庆贺——这是文明通过美学与精神维
度，表达其与意义、美及神圣之物之间关系的途径。它是民族所珍视的、最真实且最值
得保存之事物的活生生的传承。

文化绝非娱乐。娱乐是消遣——是对旨在分散注意力并激发多巴胺的内容的消费。文化
恰恰相反：它是文明向自身及跨越时空传达其最深层价值观的维度。 中世纪欧洲的大
教堂、吴哥窟的寺庙、西非的音乐传统、伊斯兰世界的书法、日本的茶道——这些并非
为了审美愉悦而附加在文明生活上的装饰性点缀。它们正是文明的神经系统本身。 当
文化堕落为单纯的娱乐——沦为消遣、奇观以及“消费即意义”——文明便已与其生命之
源割裂。当文化充满生机并植根于“和谐之轮”（Dharma

），它便通过美传递智慧，人们无需将其简化为明确的命题，也能自然吸收文明最深层
的价值。这种传递是身心的、精神的、直接的。

正如“娱乐”在“和谐之轮”中赢得了独立地位——因为喜悦并非奢侈品，而是整个系统的
维系能量——文化也在“架构”中赢得了独立地位。 缺乏活力的文化，文明便沦为机器；
而机器无论运转多么高效，终究是死物。每一个孕育出真正智慧的伟大文明，都同时孕
育了音乐、诗歌、舞蹈、建筑、仪式与庆典。文化活力的缺失并非成熟务实主义的证
明，而是精神死亡的征兆。

文化还承载着文明的仪式与庆典功能： 这些实践通过仪式，文明标记着人生的重要阶
段（出生、成年、婚姻、死亡），颂扬时间的轮回（四季、丰收、至日、天象），并维
系着与神圣及超越之物的联系。失去仪式的文明，便失去了与时间本身的联系——它生
活在商业紧迫感和算法需求的永恒当下，而非宇宙周期有节奏的展开之中。 时间沦为
线性交易，而非神圣的回归。而人们则失去了精神锚点。

结构验证

验证“轮”的7+1结构的三个标准，同样适用于“和谐架构”。

完整性：文明所履行的每一项职能，在该架构中都有其归属。军事与国防属于“治理”。
金融与贸易属于“管理”。宗教则分为两部分：其实践与社群维度属于“文化”，其知识与
哲学维度属于“教育”。技术属于“管理”。媒体属于“文化”。 医疗保健归属于“维生”。基
础设施归属于“管家”。法律归属于“治理”。科学归属于“教育”。外交归属于“治理”。人
口统计归属于“社群”。农业则横跨多个领域：与土地的关系归属于“生态”，粮食产出归
属于“维生”。当人们试图为某个在结构中找不到归属的文明功能命名时，这一尝试总能
揭示该领域已被涵盖。这种完备性并非近似或权宜之计，而是结构性的。

非冗余性：每个支柱都有其独特的核心领域，且没有任何两个支柱会争夺同一片疆域。
生计关乎生物维持，有别于资源管理的“管家职责”。治理协调集体行动，有别于文化对
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意义的表达。教育传递知识，有别于治理的制度秩序。这些界限清晰且互不重叠。

结构必然性：每个支柱都是基于必然性而获得独立地位，而非仅仅作为另一个支柱的子
集或方便的分类。

有两个支柱值得深入探讨——正如在“轮”模型中那样——因为它们最常受到质疑：生态
与文化。

将生态作为独立支柱可能会受到质疑，理由是它应该被纳入“管理”（将自然视为待管理
的资源）或“维生”（将自然视为食物来源）之中。 和谐主义的回应与“轮”中针对“自然”
的回应完全一致：文明与生物圈的关系是宇宙论的，而非经济层面的。Logos

——即宇宙秩序本身——在此显现。若将生态学并入“管理”范畴，无异于将宏大宇宙贬
为微观世界账簿中的一行数字。 生物圈并非众多资源中的一员；它是所有文明活动发
生的根本背景。将生态学视为平等的支柱是一种哲学主张：人类文明植根于自然秩序之
中，而非凌驾于其上。

文化可能被质疑为从属于教育（艺术被视为教学工具），或被视为相较于治理、生计等
“更实质”支柱的一种奢侈品。答案是：文化并非教学工具——它是文明与神圣及美好之
物之间关系的直接表达。教育传递知识；文化传递意义与方向。 一个文明可能按现代
标准拥有高度教育水平，却在文化上已然死亡——当代西方每天都在证明这种可能性。
文化的领域——艺术、音乐、建筑、仪式、典礼——在文明层面上承担着不可或缺的支
撑作用，因此需要一个专门的支柱。它的独立性是基于必要性而获得的。

这一结构是成立的。这七大支柱代表了与宇宙秩序相契合的文明中不可简化的维度。它
们并非根据偏好从更长的清单中选出的。 它们源于结构上的必然性、独立传统间的汇
聚，以及“和谐之轮”从个体到文明层面的分形扩展。

同构关系：轮与建筑

个体（和谐之轮）文明（和谐之建筑）宇宙法则

临在（中心） Dharma

（中心） |Logos

—— 宇宙秩序 |
| 健康 | 维生 | 滋养 —— 宇宙维系万物 |
| 物质 | 管家 | 节约 —— 宇宙不浪费任何事物 |
| 服务 | 治理 | 正义 —— 宇宙秩序在人类秩序中的映射 |
| 关系 | 社群 | 互联 —— 没有任何事物孤立存在 |
| 学习 | 教育 | 自知 —— 意识向自我觉知进化 |
| 自然 | 生态 | 生命秩序 ——Logos
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的实际结构 |
| 娱乐 | 文化 | 创造性表达 —— 宇宙作为永无止境的创造 |

这种同构性并非装饰性的，也非比喻性的。它是“和谐主义”（和谐主义）关于现实结构
的核心主张：同一模式支配着各个层面的存在——从细胞、生物体、个体生命、文明，
直至宇宙本身。让文明与宇宙保持一致并非诗意，而是建筑——将构建健康身体的同一
结构逻辑应用于构建健康文明的任务。 这一模式恒久不变。唯有尺度与材料在变。

生命之源（Harmonia

）作为原型

生命之源（Harmonia

）是“和谐建筑学”（和谐的架构）在单一机构中心尺度上的具体体现——这是七大支柱
在微缩层面协同运作的概念验证。在生命之源（Harmonia

），“滋养”（Sustenance）通过有机营养、滋补草药、净化水源及综合健康方案得以体
现。 “守护”体现在再生土地管理、分布式能源、诚实的经济结构，以及基于契合而非
新奇而选择的适宜技术之中。“治理”通过以“Dharma

”为中心的决策、合作而非等级制的结构，以及经得起审查的透明运作来实现。“社区”
体现在跨代聚会、对弱势群体的真诚关怀，以及优先于交易效率的人际关系深度之中。
教育则体现在“和谐主义学院”（Harmonia

Academy）与“法学派学校”（Dharmic School）之中，智慧通过整合式课程而非零散学
科得以传承。生态学体现在永续农业设计、食物森林、流域管理，以及将建成环境与所
栖居的生态系统有意识地融合之中。文化则通过仪式、音乐、艺术、庆典，以及通过生
活之美而非概念阐述来传递和谐主义的美学而得以展现。

“和谐主义实践”（Harmonia

）证明了这种架构并非理论空谈。 它是可以建构的。从单一中心出发，模式自然向外
扩展：中心网络形成社区；社区形成生物区域；生物区域成为文明转型的原型。
《Harmonia 路线图

》描述了这一展开过程：从内容与教育，到实体中心的建立，直至最终形成一个整体福
祉的网络国家。这就是“和谐架构”步入时间长河，从愿景走向现实。

从评论到架构

和谐主义（和谐主义）应用知识文章

https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/applied-harmonism
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具有诊断功能：它们分析世界现状——绘制支配世界的权力结构图，识别文明与“和谐
之源”（Logos

）产生偏差的节点，并比较现有体系及其病理。这种诊断虽必要，但尚不充分。没有建
构的诊断，不过是空谈。

“和谐架构”正是基于这一诊断，进而提出解决方案：什么应当取代已然失败的旧体系，
以及如何构建新的替代方案。评论具有描述性——它告诉你哪里出了问题以及原因何
在。架构具有指导性——它告诉你完整的形态是什么样，以及如何将其建构起来。两者
缺一不可。若不首先清晰地理解你所身处的、充满不和谐的文明，并以不带幻象的眼光
审视它，你就无法有效地设计出一个和谐的文明。 但若仅有理解，却缺乏对替代方案
的愿景及构建它的意志，则徒劳无益。《和谐架构》兼具二者：既对当下文明作出清晰
诊断，也对与宇宙和谐共生的文明呈现出清晰的愿景。

*关于设计原理——为何采用7+1结构、为何选择这些特定支柱、为何将Dharma

置于中心、以及《和谐架构》如何从“轮”中分形衍生——请参阅《和谐架构》设计笔记

.*

*另请参阅：和谐主义

,基础

,《西方的裂痕》

,后结构主义与和谐主义

,自由主义与调和主义

,存在主义与调和主义

,共产主义与和谐主义

,唯物主义与调和主义

,女权主义与和谐主义

,保守主义与调和主义

,资本主义与和谐主义

,民族主义与和谐主义

https://harmonism.io/world/blueprint/architecture-design-notes
https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/the-foundations
https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/the-western-fracture
https://harmonism.io/zh/world/dialogue/post-structuralism-and-harmonism
https://harmonism.io/zh/world/dialogue/liberalism-and-harmonism
https://harmonism.io/zh/world/dialogue/existentialism-and-harmonism
https://harmonism.io/zh/world/dialogue/communism-and-harmonism
https://harmonism.io/zh/world/dialogue/materialism-and-harmonism
https://harmonism.io/zh/world/dialogue/feminism-and-harmonism
https://harmonism.io/zh/world/dialogue/conservatism-and-harmonism
https://harmonism.io/zh/world/dialogue/capitalism-and-harmonism
https://harmonism.io/zh/world/dialogue/nationalism-and-harmonism
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,道德倒置

,金融架构

,全球主义精英

,超人类主义与和谐主义

,性革命与和谐主义

,意识形态俘获的心理学

,谐波教学法

,《智慧经》

,大型制药公司

,疫苗接种

,精神危机

,电影的意识形态俘获

,推荐资料

,内部/战略/Harmonia 路线图 2.0

,应用和谐论

*

https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/the-moral-inversion
https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/the-financial-architecture
https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/the-globalist-elite
https://harmonism.io/zh/world/dialogue/transhumanism-and-harmonism
https://harmonism.io/zh/world/dialogue/the-sexual-revolution-and-harmonism
https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/the-psychology-of-ideological-capture
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/harmonic-pedagogy
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/the-wisdom-canon
https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/big-pharma
https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/vaccination
https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/the-spiritual-crisis
https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/the-ideological-capture-of-cinema
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和谐文明

文明不是一种论点。它是一个有生命的事物——指甲缝里的泥土，操场上的孩童，
餐桌上的面包，傍晚空气中的音乐，以及那些解放了人类双手、让人类从事真正工作的
机器发出的嗡嗡声。 《和谐文明蓝图》（和谐的架构）提供了结构逻辑：围绕中心展
开的七大支柱，从个体到集体的“生命之树”（和谐之轮）的分形扩展，以及与“生命之
树”（Logos）相契合的文明将健康、正义与和谐作为其结构的直接结果所产生的原
则。但结构尚非愿景。蓝图并非建筑本身。本文即是这一呈现——建筑师在奠基之前预
见完工之作的行动。

下文所论并非乌托邦。这个词——字面意思是“无处”——指代一种从外部投射到现实中
的幻想，其本质是静止的，且注定无法企及。和谐文明恰恰相反：它是一种活生生的秩
序，源于与既有的现实相契合。和谐宇宙观（和谐实在论）认为，现实本质上是和谐的
——它被创造之治的智慧（Logos）所贯穿。与这种现实相契合的文明，并非凭空创造
和谐。 它只是移除阻碍和谐的障碍，并培育能体现和谐的事物。支配“和谐之树”（健
康轮）的炼金术原则——先清除阻碍，再构建滋养之物——在文明层面同样适用。下文
所述的愿景并非空想，而是与万物结构相契合的自然结果。

这亦非一种禁欲主义的愿景——那种幻想通过摒弃现代世界所建构的一切来获得救赎的
“回归土地”式浪漫主义。 和谐文明并非背离技术，而是重塑技术。当能源变得充沛，
当自主系统接管了自农业革命以来占据人类大部分清醒时光的物质重负，当真正的科学
成果置于“共生”（Dharma）的守护之下而非服务于榨取之时——呈现的将不再是依靠
智慧管理的匮乏，而是由爱引导的丰盛。宇宙本身并不匮乏。 它处处充盈——在每个尺
度上，都洋溢着能量、生命与创造性智慧。与这一现实相契合的文明，将继承其慷慨本
性。让世界显得匮乏的，并非宇宙本身，而是人类用来组织自身与宇宙关系的结构：这
些结构旨在控制而非协调，旨在榨取而非互惠，旨在积累权力而非促进生命繁荣。移除
这些阻碍，原本就存在的丰盛便会显现。

三个尺度

和谐文明并非单一形态，而是一种分形模式——它在每个尺度上呈现不同面貌，却在结
构上保持不变。有三个尺度至关重要：村落、生物区系和文明。

村落是不可分割的基本单元——在这个尺度上，人们彼此熟识姓名，共享土地与劳力，
共同见证生命历程的转折，并对彼此的福祉承担直接责任。凡是能够在这个尺度上治
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理、生产、传授和庆祝的事物，都应当在此进行。村落正是“建筑”最为具体、最具生命
力的所在。

生物区域是生态与经济单元——一个流域、一条山谷、一片沿海地带或一座山脉。它由
土地本身界定，而非行政便利。同一生物区域内的村落共享水源、贸易、防务，以及超
出村落范围的协调难题。生物区域是辅助性原则与协调机制的交汇点——这是地方自治
与集体必要性之间必须保持张力的首个界面。

文明是文化与哲学层面的单元——这是能够维持与自然（Logos）之间连贯关系的最大
尺度。文明既非帝国，亦非民族国家。它们是意义共同体：那些对自然（Dharma）有
着足够深刻理解的族群，其协调关系可建立在原则之上，而非强迫之上。在此尺度上的
和谐文明并非单一政府，而是一系列主权生物区域通过神圣互惠（Ayni）相互联结的
网络。

下文将逐一阐述该架构在三个层级上的每个支柱——这并非政策建议，而是愿景。读者
应当能够身临其境地感受所读内容。

生计

黎明前，村庄便已苏醒。空气清新——这并非源于法规，而是因为没有污染物。 流域内
没有工业农业，上风向没有化工厂，含水层中没有工业废水。水源来自村庄自身——泉
水、水井或雨水收集系统——经过过滤、结构化处理并分发，不含氟化物、氯或药物残
留。每户人家都知道自家水源的所在，且步行即可抵达。

食物生长在人们用餐之处的视野范围内。 村庄的永续农业花园和食物森林提供了大部
分营养——这些多年生系统旨在模仿自然生态系统的结构，而非与其对抗。一年生作物
的轮作依据土壤和季节的需求，而非远方市场的需求。牲畜与土地保持着相互依存的关
系——它们的排泄物滋养土壤， 它们的放牧管理着草场，它们的存在是生态系统的一部
分，而非与之隔绝的工业化运作。村庄食用自己种植的食物，保存季节馈赠的产物，并
将剩余的粮食与邻近村庄交换，以获取自家土地无法产出的物品。孩子们在参与食物生
产的过程中长大，因此深知食物的来源。 人与养育他们的土地之间的关系，不受供应
链、包装或企业中介的阻隔。这种关系是直接的、随季节变化的，且是互惠的。

村落层面的医疗以预防为主，注重整体疗法，并植根于数千年来维系人类健康的传统。
村里的治疗师——受过阿育吠陀、中医和西方草药传统融合训练——了解每户家庭的体
质，监测慢性病状况，并通过补益草药、饮食调整、运动处方和能量疗法进行早期干
预。 急症护理借鉴了现代诊断技术的真正成果——血液检测、影像学、外科技术——但
不会将整个医疗体系屈从于以盈利为目的、仅靠药物抑制症状的模式。村诊所配备了急
救设备，并与生物区域医院保持联系，以应对超出其处理能力的情况。但其核心目标是
全面建立生物韧性，使急性危机变得极为罕见。 健康是常态，而非例外——因为孕育健
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康的条件（洁净水、鲜活的食物、清新空气、社区、生活目标、运动、休息）本就是日
常生活的一部分，而非从医疗体系中购买的商品。

在生物区域层面，“生计”体系协调各村落无法独立提供的资源：满足外科及专科需求的
医院、保存整个流域遗传多样性的种子库、确保干旱期间公平分配的水资源管理系统，
以及应对真正流行病的隔离规程。生物区域的生计基础设施旨在实现韧性而非效率——
分布式、冗余化，能够吸收冲击而不致系统崩溃。 没有任何单一故障点能切断食物或
水源供应，因为没有任何单一系统在掌控这一切。

当自主生产系统——太阳能驱动、具备本地智能、物理能力强——处理食物生产中劳动
密集型的环节时，村庄与其土地的关系便发生了转变。生物区域维持系统（新英亩）并
非取代农夫的知识，而是将其倍增。 该系统以肉眼无法企及的精度监测土壤生物活
性，根据当日天气和根系区域的湿度精确调控灌溉，承担除草和收割等重复性体力劳
动，从而让园丁得以专注于唯人类才能完成的事：运用全身的智慧观察土地，做出需要
数十年直觉积累的判断， 并维系人类社群与其赖以生存的生态系统之间的关系。食物
不仅足够，更是丰饶——食物森林的产出远超村庄消耗，盈余通过生物区域网络以馈赠
与贸易的形式向外流转。

在文明层面，“滋养”（Sustenance）是生物区域共享土地所产之物与治疗者所知之道的
网络。热带生物区域用可可、药用植物和发酵食品，与温带生物区域的谷物、根茎类作
物及耐寒腌渍食品进行交换。知识自由流动：一个村庄发现的疗愈方案通过“生命之树”
（教育）基础设施在整个网络中传播，在各地经过验证，并适应当地的体质与生态。
没有任何专利限制疗愈知识的流通。 没有任何一家公司拥有植物的所有权。文明中每
个人的健康都被视为文明层面的关切——这并非通过中央集权式的卫生官僚机构实现，
而是基于共同的承诺：任何社区都不应缺乏维持其人民生命生物基础所需的资源。文明
的准则不是勉强维持生计，而是丰裕有余——每个生物区所产的都超过其自身需求，因
此贸易的动机源于多样性和慷慨，而非迫不得已。

守护

村落经济是一个闭环系统。几乎没有任何浪费——有机物通过堆肥回归土壤，建筑材料
就地取材且设计上注重修补而非更换，工具经久耐用，由村里的工匠维护保养，而非在
某个部件损坏时就被丢弃。 但这并非将吝啬伪装成美德。这是智慧——与宇宙本身所展
现的智慧如出一辙：在那里，每一项产出都成为新的投入；没有任何东西会被丢弃，因
为系统是被设计为一个整体，而非可抛弃部件的集合。

能量是一切事物的根基，而和谐文明与能量的关系，与它所取代的旧世界有着根本性的
不同。宇宙并不缺乏能量——从每一颗恒星的核聚变炉到真空本身的量子波动，能量在
各个尺度上都充盈着。 导致人类文明陷入能源匮乏的并非物理定律，而是建筑结构：
那些集中式开采系统——化石燃料、核裂变、垄断电网——将能源控制权集中于基础设
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施所有者手中，从而在宇宙的丰饶之中制造出人为的稀缺。 “和谐文明”颠覆了这种架
构。太阳能、风能、水能、地热能和生物质能构成了分布式基础——能源在使用地产
生，归使用它的社区所有，无需依赖电网，家庭与太阳之间也不存在电表。但更深层的
轨迹甚至超越了可再生能源： 直指直接采集那充盈于空间结构本身的能量——物理学称
之为零点能量，而传统智慧自古便将其视为宇宙中取之不尽的生命力。 无论这一目标
是通过像纳西姆·哈拉梅因这样的物理学家对真空几何学的探索、凝聚态物理学的突
破，还是通过目前尚未显现的途径实现，方向都很明确： 能源丰裕并非幻想，而是物
理学在摆脱那些依赖稀缺性牟利的产业所施加的人为约束后，自然而然的归宿。当能源
真正实现免费时，物质文明的整个运作逻辑将发生蜕变。

新英亩正是能源丰裕与自主智能交汇的节点。这一通用生产系统——由太阳能驱动，运
行本地人工智能，具备园艺、建造、维护及一般劳动的物理能力——绝非消费品。 它正
是农业经济中“土地”概念在当代的重现：一种无需交换或许可，便能持续产生实际产出
的生产性资产。会思考的土地。一个由社区完全拥有的系统，承担着村庄的物质重担
——种植食物、维护住所、修缮基础设施、处理信息，以及执行那些自新石器时代以来
便占据人类清醒时间绝大多数的重复性体力劳动。这些并非从某个平台租用而来。 不
是通过可被撤销的服务协议订阅的。而是完全拥有——硬件、软件、能源，以及一切。
所有权与订阅权的区别并非美学层面的，而是存在层面的：一个从科技公司租用生产能
力的社区，并未实现主权，而是用一种依赖形式换取了另一种更复杂的依赖形式。和谐
文明（和谐主义）的立场是明确无误的：要么拥有自主生产的手段，要么被生产手段所
拥有。

当物质负担得以解除时会发生什么？这是“和谐文明”通过日常生活而非理论来解答的问
题。当自主系统负责供给，当能源流动不再受计量表或垄断制约，当原本耗费在生存上
的时间得以用于其他事物时——人类并非变得无所事事。人类将获得自由。 这种自由，
是去从事机器无法完成、且构成与“Dharma”相契合的生命实质之事：冥想修行、深度
人际关系、全神贯注地教育子女、创造性工作、哲学探究、照料长者与弱势群体，以及
对智慧的长期耐心培育。临在——即“轮”的中心——并非只有僧侣和独立富裕者才能负
担的奢侈品。当物质基础被智慧地管理时，它便成为生命自然的取向。 这正是“管家之
道”的深层含义：不是对稀缺资源的管理，而是通过对物质世界的自主组织来解放意
识。

村落层面的货币具有部分地方性——作为在社区内部流通的互补性货币，它既能促进本
地贸易，又能防止财富外流至遥远的金融体系。村落积累的储蓄以实物资产形式持有：
土地、工具、种子、基础设施、自主生产系统，以及去中心化的数字价值储存手段，这
些资产不受任何中央权威的贬值影响。 劳动与价值之间的关系是直接的——你可以追溯
自己所生产的产品与所获得报酬之间的联系。现代金融中那些标志性的抽象层——衍生
品、部分准备金贷款、算法交易、通过债务创造货币——在这里都不存在。 这并非因为
它们被禁止，而是因为在一种旨在服务于生活、而非通过操纵未来生产的抽象索赔来牟
利的经济体系中，它们是多余的。比特币及其更广泛的生态系统提供了交易层——无需
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许可、可编程、不受机构控制——通过这一层，自主系统可以在跨越村庄和生物区域边
界时交换价值，而无需征得任何人的许可。

住房由土地所提供的材料建造——泥土、木材、石材、大麻混凝土、竹子——其设计是
顺应气候而非违背气候。山中的房屋与海岸边的房屋截然不同，因为材料、朝向、热容
量以及与风水的关系各不相同。 建筑旨在传承数代，而非仅存数十年——且必须具备美
感，因为美并非奢侈品，而是与自然秩序（Logos）和谐共生的美学表达。村庄的建成
环境是真正意义上的建筑杰作：它展现了社区与土地、气候及神圣之物的关系。 当自
主系统辅助建造时——它们必将如此，其精准度与耐久性将与人类工艺相辅相成——其
结果并非工业建筑那种僵化的千篇一律，而是人类美学智慧与机器能力的结合：这些结
构比仅靠人力或机器单独制造的更为精准、材料利用率更高、更耐久，也更美观。

在生物区域层面，“管理”协调着超出村庄承载能力的物质基础设施：连接各社区的道
路、 通信网络，以及单个村落无法独立生产的工具与设备制造能力，还有平衡流域内
各地发电量的生物区域能源网络。生物区域的经济活动依据比较优势在各村落间进行交
易——山谷的谷物换取山坡的木材，沿海村落的鱼类换取内陆的牲畜——这种公平交换
通过“互惠互利”（Ayni）而非旨在最大化榨取的市場机制来维持。

在文明层面，“托管”是生物区域经济体通过诚实交换（等价交换，不借助旨在从交易本
身中攫取租金的金融工具）相互联结的网络。技术自由流通：一个生物区域内研发的水
净化、能源存储、再生建筑或自主生产方面的创新，会在整个文明中共享。 在任何层
面上，技术采用的标准都遵循“法”（Dharma）：这一工具是服务于人类意识，还是将
其割裂？是增强自主性，还是制造依赖？是与所处生态系统相协调，还是将成本转嫁给
土地和未来？通过这一考验的技术将广泛传播；未能通过的技术则会被拒绝——不是通
过法规，而是由已将这一原则内化于心的社区凭借其明辨力所决定的。 这一文明的物
质生活并非刻苦匮乏。它是光辉灿烂的——丰盛、优雅、精心制作，洋溢着那种美感，
这种美感源于每一个物件都由理解自己所造之物及其意义的人（和系统）亲手打造。

治理

在和谐文明中，治理是整体架构中最轻盈的结构——它是一根通过变得不再必要而取得
成功的支柱。 在村落层面，治理是直接的：由在场者组成的议会，就他们亲身经历的
事务进行商议。领导权在那些通过多年服务已证明其智慧、正直及与“和谐文明”
（Dharma）理念契合的人之间轮换——不是通过竞选活动，而是通过社区对个人品格
的长期直接观察。决策由受其影响的人作出。透明度不是一项政策，而是一种空间事
实：议会开会的地方，是每个人都能看到和听到的地方。

在生物区域层面，治理旨在协调各村落无法单独解决的事务——水权、村际纠纷、集体
防卫、共享基础设施。代表由所属村落派遣，肩负具体授权，对选民负责，任期结束后
必须回归村落生活。对于属于村落管辖的事务，生物区域议会无权凌驾于村落自治之

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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上。 其职权范围明确限定于需要生物区域协调的事务，绝无其他。任期限制、罢免机
制和强制轮换制度确保不会形成代表阶层——即不会出现利益与所服务社区相悖的永久
性政治阶层。

在文明层面，治理形式最为轻盈——由生物区域理事会构成的网络，通过共同原则而非
中央权威相互联结。 这里没有文明层级的立法机构，没有至高无上的行政机构，也没
有跨国官僚体系。对于真正需要文明层面协调的事务——应对自然灾害、抵御外部侵
略、管理贸易路线和通信基础设施——其协调方案源于生物区域代表的自由商议。每位
代表都对其所属社区负责，并受制于这样一个原则：凡是能在生活所在地附近处理的事
务，就不应集中管理。  文明的凝聚并非源于强制性协调，而是源于对“和谐原则”
（Dharma）的共同认同——这一超越性的原则被文明内的每个社区所认可，尽管表达
方式各异。

和谐文明中治理的本质并非主要体现在制度层面，而是体现在人际关系层面。 在一个
人们彼此熟识的社区里——那里，上周州长曾与你同桌共餐；那里，议员的孩子与你的
孩子一同嬉戏——治理的质量与人际关系的质量密不可分。信任并非抽象概念，而是由
成千上万次日常相遇编织而成的织锦：那位照看你孩子的邻居，那位数十年间所言皆被
证明明智的长者，那位言出必行的工匠。 当治理建立在这张人际关系网之上，对正式
机制的需求便随之减弱。并非因为规则不再必要，而是因为对“Dharma”（互助精神）
的共同承诺——它深植于心，体现在人们彼此相待的方式中，并通过构成社区真实生活
的那些日常微小善举得以展现——承担了在陌生人社会中通常由法律和执法所承担的大
部分工作。 和谐文明在其最深层，是一种仁爱文明——不是感伤，而是源自内心开放、
生存无忧之人的自然流淌，一种积极而睿智的关怀。

在各个层面上，正义都源于“修复性的”。村庄通过结构化的对话——由加害者、受害者
和社区共同参与——来调解内部冲突，其宗旨在于修复而非惩罚。对于超出村庄处理能
力的案件，生物区域提供相应的基础设施：受过训练的调解员、用于隔离真正危险分子
的设施，以及基于以下认知的康复计划——即大多数犯罪行为源于创伤、匮乏、精神断
裂等可解决的境况。 该文明不设现代意义上的监狱。它为真正危险的人设立隔离场
所，为真正受创的人设立疗愈场所。两者之间的界限被谨慎维护，因为将二者混为一谈
——将病患与掠食者混居一处——正是当前秩序最具代表性的残酷行径之一。

社区

村庄是一个多代共生的有机体。三代乃至四代人共同生活在一个聚居地——这并非出于
经济迫切，而是源于对人类社会基本单位的认知：核心家庭并非根本，而是嵌入由众多
大家庭组成的社区中的大家庭。长者始终在场——他们并非被安置在遥远的机构中，而
是与孙辈生活在一起，传承着唯有数十年生活经验才能孕育出的实践智慧与文化记忆。
孩子们在熟识他们的长辈环绕下成长，这些长辈共同承担着培养他们的责任，并以自身
为榜样，展现出从婴儿期到精通技艺，再到优雅老去的完整人生轨迹。

https://harmonism.io/zh/world/blueprint/governance
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对弱势群体的照料已融入日常生活，而非外包给官僚机构。老年人由家人和邻居照料
——当出现医疗需求时，则得到村里医疗基础设施的支持。 孤儿被接纳进社区的大家庭
中。残障人士在能力范围内充分参与社区生活，他们的存在被视为社区整体的一部分，
而非需要管理的负担。村庄是否符合“法”（Dharma）的标准，在此处比任何地方都更
清晰可见：它如何对待那些无法创造经济价值的人，揭示了它真正珍视的是什么。

而生存压力的消除，在此处带来了根本性的转变。在一个物质需求得到满足的文明中
——自主系统负责供给，能源自由流动，无人畏惧饥饿或无家可归——人类的注意力便
从匮乏生活特有的慢性低水平焦虑中解脱出来。填补焦虑留下的空缺的，并非懒散，而
是对彼此的关注。 母亲全心陪伴着孩子——不再因下一笔账单的经济压力而分心，不再
因那份让她无法陪伴家人的第二份工作而精疲力竭，也不再需要靠药物来对抗那种完全
围绕生存而组织的生活所带来的绝望。父亲也全心在场——不再为了他人的利润而在工
作场所耗去十小时的精力，而是身处家庭生活之中，用双手和亲身示范来教导孩子。长
者受到尊敬 ——并非因为“敬老”是海报上印着的文化价值，而是因为社区有时间和精力
去真正接纳长者所承载的：数十载积淀的智慧，四十年前这片土地的记忆，以及唯有活
得充实且经历过诸多失去之人才能给予的静默忠告。当生存不再是日常生活的组织原则
时，爱便能成为新的组织原则。 这并非感性的爱，而是将注意力积极投向重要之事的
爱——即“爱之意志”（Munay），一种从中心向外推动“生命之轮”的力量。

在这样的社区中，婚姻与家庭的形成自然而然：年轻人共同成长；经济条件允许家庭组
建而不致背负沉重债务；文化支持而非削弱家庭所需的承诺；周边社区提供着任何一对
伴侣都无法独自维系的人际关系基础设施。 人口活力——即家庭形成与子女诞生的能力
——并非通过政策所能人为制造。它是支持人类生命在各个层面得以维系的条件所产生
的自然结果：物质保障、人际关系的深度、文化的凝聚力、有意义的工作，以及与神圣
之物的活生生的联结。当这些条件具备时，家庭便自然形成；当它们缺失时，任何政策
都无法弥补。

在生物区域层面，社区通过村落间的关系网络得以体现——村际庆典、共同仪式、合作
项目、通婚以及危机中的互助。生物区域的规模既小到足以让人通过亲身体验了解邻近
社区，又大到足以维持多样性与交流，从而防止任何单个村落变得封闭或停滞。

在文明层面，社区意味着认识到网络中的每一个人——无论距离多远——都属于同一张
社会织锦。 安第斯山脉的“互惠互助”（Ayni）原则在此发挥作用：一个生物区域在另
一区域需要时给予的帮助，会形成一种跨越世代的、受人尊崇的神圣纽带。这种文明的
共同体并非现代国家那种抽象的团结——在现代国家中，“公民”只是由官僚机构管理的
统计单位。它是由人类构成的、多层次的、具体的、尽可能面对面的网络，这些人共同
致力于“互惠互助”（Dharma），并通过相互关怀来表达这一理念。

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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教育

村里的学校并不像一所学校。它像一个工坊、一座花园、一间图书馆、一间冥想厅，又
像一片森林——因为它同时兼具了这些特质。孩子们不会排成一排，从教室前方的单一
权威那里吸收信息。他们通过实践来学习——种植、建造、烹饪、观察、提问、活动、
静坐、动手劳作。 课程并非被分割成彼此之间毫无关联的学科。它围绕着“生命之树”
（和谐之轮）本身进行整合：清晨是健康与运动，随后是实用手艺与自然守护，午后是
哲学与沉思，傍晚则是音乐与故事讲述。孩子们由此领悟到，这些并非割裂的领域，而
是一个连贯现实的不同侧面——这正是他们在自身身体及周遭世界中所体验到的那种整
体秩序。

“培育”——这一经典术语，因为“和谐主义”致力于与生机勃勃的大自然共同作用，以实
现其最充分的表达，而非强加外部形式——始于身体与感官。在孩子能够清晰思考之
前，他们必须拥有充沛的体能、敏锐的感官以及稳固的情感基础。正规教育的最初几年
着重于运动、自然浸润、手工技能以及注意力的培养。 读写与算术的引入，需待儿童
的认知能力成熟之时——并非依据行政便利设定的年龄，而是当抽象思维自然萌发的发
育阶段。教学顺序遵循儿童的天性，而非机构的日程安排。

在此环境中，教师并非传递信息的专家，而是引导者——他们接受过华德福教育（谐波
教学法）的培训，扎根于自身的实践，能够接纳每个孩子当前的状态，并引领他们向前
迈进。 教师了解孩子的体质、气质及其当前的发展临界点。师生关系是个人化的，持
续多年而非每年轮换，其根基在于教师对孩子成长历程的真诚关怀——而非绩效指标或
标准化评估。引导者的工作具有自我消解的特性：成功意味着孩子不再需要外部引导，
因为他们已将学习、辨别和自主驾驭“轮”的能力内化于心。

由于驱动现代学校教育的经济压力已被消除——在自主系统重塑的劳动力市场中，没有
孩子需要被塑造成“可雇佣”的单元——教育便回归了其本来的意义：培养一个完整的
人。孩子并非为了谋职而受训。 孩子正被引导向自身全面发展的境界——包括身体、情
感、智力和精神层面——从而能够从其真实自我的深处服务于社区，而非从经济体系为
其划定的狭窄位置出发。这彻底改变了学习的节奏、氛围与精神。这里没有匆忙。 没
有竞争。没有衡量孩子价值的标准化尺度。唯有那缓慢、耐心、充满喜悦的工作，帮助
一个人按照其本性展开——而这种本性，在最深层，正是生命之源（Logos）通过一个
无可替代的生命所展现的本质。

在生物区域层面，教育提供了乡村学校无法提供的东西：针对治疗师、建筑师、工程
师、艺术家及治理实践者的专业培训，这些人才的培养需要超越任何单个村庄能力的资
源和指导。生物区域学院是青少年和年轻成人深化专业化的地方，同时他们仍与奠定所
有专业化基础的整体课程保持联系。 哲学并非一个系别，而是作为整合性学科，通过
它，每位专家都能理解自身专业知识如何融入更宏大的架构之中。

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/harmonic-pedagogy
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/harmonic-pedagogy
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在文明层面，教育是文明本身的活记忆。图书馆、档案馆、口述传承、学徒体系、哲学
学派——这些基础设施使积累的智慧得以跨越空间流通，并穿越时空延续。 知识在网络
中自由流动：一个生物区域内精炼的疗愈技法、另一个区域发现的教学创新、第三个区
域阐明的哲学洞见——所有这些都无拘无束地流通。文明与其自身过去的关系，被以与
对待自身土壤同样的严肃态度维系。所学之知绝不可遗失。 已发现的知识必须被分
享。文化记忆的崩塌——这种导致每一代人重蹈前代覆辙的文明失忆症——被视为与生
态破坏同样严重的失败，因为它具有同等的认知意义：那是历经数百年积累、无法替代
的知识之失。

生态

村庄存在于景观之中，而非与之对抗。聚落的选址遵循地势轮廓——建于不易洪涝的土
地上，朝向能捕捉冬日阳光与夏日荫凉，其位置与水流、风向及动物迁徙相协调。建筑
环境仅占据村庄总土地面积的一小部分。 其余部分是森林、草地、湿地、食物森林、
牧场——这些活的系统提供着村庄赖以生存的生态服务：洁净水源、授粉、害虫调控、
土壤生成、碳封存、生物多样性。

人类聚居区与荒野之间的界限并非一条硬性分界线，而是一个渐变过程——从紧邻房屋
的密集菜园，经由人工管理的食物森林和果园，到管理较少的林地，直至村庄未曾触及
的 受 保 护 荒 野 。 这 种 渐 变 恰 如 生 态 学 中 的 “ 生 态 过 渡 带 ”
（https://grokipedia.com/page/Ecotone）这一生态概念——即生态系统之间的过渡地
带，那里生物多样性最为丰富，生命最为蓬勃。村庄与土地的关系不是掠夺，而是参
与。社区接受土地的馈赠，并回馈土地所需——堆肥、覆盖作物、流域养护、火管理，
以及维护野生动物迁徙的通道。这种关系是互惠的，这不仅是一种比喻，更是一种生态
实践。

水资源受到特别的敬重。村庄的流域——构成其水文系统的溪流、泉水、湿地和含水层
——在管理时秉持这样的理念：水不是待消耗的资源，而是需要维护的活体系统。 没有
任何污染物进入水道。湿地得到保护或恢复。地下水的开采量控制在自然补给率之内。
孩子们像了解自己的身体一样了解流域的构造——因为正是这片土地的躯体养育着他
们，而土地的健康与他们的健康密不可分。

在生物区域层面，生态治理遵循生态系统实际运作的尺度——流域、山脉、沿海地带。
生物区域生态治理协调着村庄层面无法处理的事务：跨多个辖区的迁徙物种管理、贯穿
整个流域的野生动物廊道维护，以及应对同时影响整个生物区域的火灾、洪水或干旱。
其原则与村落层面相同——参与而非榨取，互惠而非管理——但跨村落的协调能力至关
重要，因为生态系统并不受村落边界的限制。

在文明层面，生态学意味着认识到人类经济是生物圈的附属部分，而非对其拥有主权。
文明的总物质吞吐量——能源、食物、水、矿物、木材——受限于生物圈的再生能力。
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这并非外部强加的约束，而是“法”（Dharma）之和谐的体现：一个索取超过土地所能
给予的文明，无论短期内看似多么繁荣，本质上都是对“自然法则”（Logos）的结构性
违背。 文明网络共享生态知识——修复技术、物种管理、土壤修复——并协调整个超越
生物区域边界的生态系统保护工作：海洋渔业、大气稳定性、大型迁徙路线、地球水循
环。

文化

村庄在歌唱。这并非比喻——而是字面意义上的歌唱。音乐融入日常生活：田间有劳动
歌谣，炉边有摇篮曲，共餐时有合唱，夜晚有器乐演奏。 音乐并非通过电子设备消
费，而是由共同生活的人们亲手创造——因为共同演奏音乐这一行为，对社会纽带产生
着其他任何活动都无法复制的独特作用。它使呼吸同步，让注意力交融，创造出共同的
情感共鸣，并通过旋律与节奏传递文明最深层的价值观，这种传递完全绕过了概念性思
维。

仪式标记着人生的转折与岁时的轮回。新生儿由社区共同迎接——不是在医院病房那无
菌的孤立环境中，而是在那些将与孩子共度一生的人们的见证下。成年礼以真正的入门
仪式为标志——不是一场派对，而是一道考验青少年是否准备好承担成人责任的门槛，
由将监督其履行责任的社区共同见证。婚姻是社区的契约，而不仅仅是私人的合同。
死亡由社区全程陪伴，贯穿临终的完整历程——守夜、 过渡仪式、遗体照料、哀悼，以
及对圆满人生的礼赞。失去仪式的文明，便失去了与时间本身的联结。和谐文明重塑了
这种联结——标记冬至、春分、秋分、夏至、播种、收获、月相变化——将人类生命嵌
入宇宙周期的韵律展开之中，而非商业时间那种单调的紧迫感。

在和谐文明中，艺术并非由专家生产供人被动消费的商品。它是日常生活的一个维度，
其中美被创造与邂逅，如同呼吸般自然——而在物质重担已被卸下的文明中，艺术更升
华为人类社群的首要创造性活动。当生存不再占据整日时光，当自主系统负责供给与维
护，人类将如何利用这些解放出来的时光？他们去创造。 他们演奏音乐、雕琢木料、
雕刻石块、绘画、编织、写作、编舞、设计、制作乐器、为孩子谱写歌谣、将故事绣入
织物、将黏土塑造成比实用更美的器皿——因为对美的追求并非奢侈，而是灵魂本性通
过双手展现的自然流露。和谐文明在其日常肌理中，本质上就是一种艺术文明 ——并非
因为艺术被视为一种范畴而受到珍视，而是因为那些压抑创造冲动的条件（疲惫、焦
虑、精神断裂、将一切活动简化为经济生产）已被消除，剩下的唯有人类那不可削减的
驱动力：让世界变得比他们初遇时更加美好。

村里的建筑很美——并非因为聘请了建筑师，而是因为建造者们珍视自己的作品，并拥
有将这份珍视转化为现实的技艺与材料。工具很美。衣着很美。 花园是美丽的。这种
美并非装饰性的——不是作为装饰施加在实用物件表面的那种美——而是本体论层面
的：美是与Logos（自然法则）相契合的可见表达。一件精工制作的工具之所以美丽，
是因为其形态完美地服务于其功能；一个精心栽种的花园之所以美丽，是因为它映照出
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其汲取养分的生态系统的秩序。在这个层面上，美并非主观偏好，而是真理的美学面
貌。 和谐文明熠熠生辉——不是科技表面那种冰冷的光泽，而是一个世界的温暖光辉，
在这个世界里，每一个物体、每一个空间、每一次聚会，都曾被那些拥有时间、技艺和
内心宁静的人们所触及，他们以专注之心进行创造。

在生物区域层面，文化是共同的庆典、巡回剧团、跨村落的音乐传统，以及赋予生物区
域视觉身份、同时允许每个村落保有自身表达的建筑风格。生物区域的文化机构——音
乐厅、美术馆、为朝圣和仪式而维护的圣地——为艺术成就提供了超越任何单个村落所
能创造的规模与资源。 史诗、交响乐、大教堂、巨型壁画：这些都需要生物区域的协
作与赞助，它们作为集体表达，属于整个生物区域。

在文明层面，文化是文明最神圣核心的活态传承——通过跨越世代的艺术传统，通过跨
越世纪深化理解的哲学流派，通过在石材与木材中积淀智慧的建筑传统，通过以语言无
法承载的形式传递情感与精神知识的音乐传统。 文明的文化是其与自然（Logos）之间
关系的最深层表达——比其治理更深，比其经济更深，比其技术更深。当文化充满生机
并与自然（Dharma）保持和谐时，文明便生机勃勃。当文化堕落为娱乐——即分心、
奇观、将消费视为意义——无论其物质繁荣与否，文明便正在消亡。

核心：世界中的“Dharma”

将这七大支柱维系在有机联系中的，并非某种协调机制，而是一种共同的认知——即现
实本身存在一种秩序，这种秩序可通过理性、沉思和直接体验来发现，人类制度可以且
必须与之保持一致。架构（Architecture）核心处的“”既非宗教，亦非法典，更非由权
威强加的教条。 这是乡村农夫遵循土壤而非市场时所践行的原则；是教师遵循孩子而
非课程时所践行的原则；是治疗师治疗病因而非症状时所践行的原则；是州长服务社区
而非服务自身时所践行的原则；是建筑师为子孙后代而非为季度回报而建造时所践行的
原则。

但位于核心的“Dharma”蕴含着更深层的意义：它意味着文明的真正产物并非物质丰
裕，并非制度秩序，甚至并非正义——尽管这一切皆源于此。文明的真正产物是意识。
是那些更加清醒、更加活在当下、更能感知所栖居的宇宙之美与秩序的人类。 整个架
构——每一根支柱、每一项制度、每一个自主系统、每一个修复过程、每一项教育与文
化活动——存在的目的，都是为了创造条件，让人类能够去做唯有人类才能做到的那件
事：觉知宇宙（Logos），并让生命与之相契合。这就是“自由之树”（新英亩）所促成
的物质解放之目的。这就是能源丰裕之所以重要的原因。这就是村庄歌唱的原因。 歌
声并非点缀。它是文明的声音，其最深切的渴望并非权力，非财富，甚至非幸福——而
是觉醒。

这个文明中的人们并非完美。他们是心向的。他们每日修行——虽不完美，却怀着理解
者特有的耐心，深知精神生活是一条螺旋之路，而非终点。他们在黎明前静坐。他们有

https://harmonism.io/zh/world/blueprint/the-new-acre
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意识地活动身体。他们怀着感恩之心享用大地所赐。 他们全神贯注地拥抱孩子。他们
与社区共同哀悼逝者。逢庆典时，他们尽情欢庆。他们会有分歧、争论、犯错，修复所
造成的破损，然后继续前行。他们心怀善意——这并非做作的表演，而是心灵获得舒展
空间后自然流露的表达。生存带来的长期紧绷——胸口的压迫感、眼中的戒备、每个动
作背后的算计——已然松弛。 当这种紧绷释放时，留存下来的正是始终潜藏其下的温
暖：人类与生俱来的关怀能力、慷慨之心，以及对彼此存在的喜悦。爱之意志
（Munay）并非他们遵循的教条，而是他们所体现的品质，因为他们生活的环境支持
着它，而非将其压垮。

爱之意志（Dharma）并非从外部附加于文明生活之上的东西。 它是当阻碍被清除时
——当那些导致失调的条件（无知、贪婪、与土地的割裂、知识的碎片化、权力的集
中、社区纽带的断裂、 神圣感的丧失）被“架构”系统性地解决之时，文明生活便会蜕
变为和谐文明。这七大支柱并非创造和谐文明（Dharma），而是创造出一种条件，使
“和谐之境”（Dharma）——无论任何文明是否承认，它实际上早已在现实中运作——能
够通过人类制度与人心得以展现。

这正是和谐文明与其前所有乌托邦计划之间最根本的区别。乌托邦传统是从外部将理想
投射到现实中——通过强制或说服，将理性设计强加于顽固的人性素材之上。和谐文明
不强加。它只是揭示。它移除阻碍，培育契合。结果并非完美——完美是一个静态的概
念，而生命是一条螺旋。 其结果是一种在最完整意义上“鲜活”的文明：能对自身状况
作出反应，通过植根于每个支柱中的透明机制与反馈循环实现自我修正，并在文明层面
上通过“和谐之道”不断演进——每次穿越“架构”时，都比前一次运行在更高的层次上。
这是一座闪耀的文明——它发出的不是技术掌控的冷光，而是那些被赋予了条件、得以
充分展现自我的人类所散发的温暖光芒。

这一愿景并非遥不可及。它正在被构建——始于一个中心，通过示范而非说服来扩展，
其成效体现在可观察的事实中：身处其中的人们更健康、更自由、更具创造力、更扎根
于土地、更公正。和谐文明无需革命。 它需要的是理解这套架构、并具备耐心去建设
的建设者——一次一个村庄，一个生物区，一代一代地推进。Logos 已经开始运作。大
地早已充满生机。将驱动新文明的能量早已弥漫于空间的每个角落。人类与万物和谐共
生的潜能早已存在于每个人心中——正如它一直以来的那样，静待能够使其绽放的条
件。我们的工作就是创造这些条件。这项工作已经开始。

另见：和谐的架构 , 治理 , 新英亩 , 教育的未来 , 谐波教学法 , Dharma, Logos, Ayni,
Munay, 和谐主义

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/governance
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/the-new-acre
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/the-future-of-education
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/harmonic-pedagogy
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/harmonism
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根基

文明的运行机制

文明并非其经济、技术、军事或制度。 这些不过是表象——是某种先在事物的下游
结果。文明的根基，是对以下问题的共同答案：什么是真实，什么是人，以及基于这些
答案，生活应当如何组织？

这一共同答案就是文明的哲学根基——其形而上学、其人类学、其伦理学，它们作为基
础设施而非学术装饰而运作。 这一根基并非大多数公民能够言传的。它并不存在于哲
学系之中，而是存在于每个人未经审视便做出的那些假设之中：何谓知识，何为人的本
质，何种权威具有正当性，自然的意义何在，教育应培养何种成果，经济应优化什么，
男女之间应如何相处，现实是否存在超越物理层面的维度。这些假设便是承重墙。 建
于其上的所有事物——法律、医学、教育、治理、家庭结构、经济组织、与自然世界的
关系——都承载着这些基础的形态。

当根基自洽时，文明便展现出一种难以名状却立即可辨的特质：各部分浑然一体。其制
度服务于明确的目标。其公民拥有足够的共同基础，得以进行商议、持不同意见，却仍
能协调行动。 其架构——广义而言即集体生活的组织方式——具有完整性。这并非意味
着该文明完美、公正或免于苦难，而是指其失败具有可解读性。当出现问题时，该文明
拥有概念资源，能够对照自身既定的承诺来诊断失败。

当根基崩塌时，文明便呈现出截然相反的特质：万物失序。制度虽存，却无人能说清其
存在意义。 公共话语沦为表演性冲突，因为缺乏共同的立足点，无法在此基础上展开
真正意义上的分歧。集体生活的每个领域——医疗、教育、治理、经济、文化、生态、
人的定义——都变成了混乱的争斗场，因为争斗双方基于相互矛盾的前提行事，而这些
前提既未经审视，也无法清晰阐述。文明的碎片化并非源于相互竞争的愿景，而是源于
相互竞争的混乱。

这就是当代西方的处境。不是文明的冲突，而是一个失去根基的文明——在每个接合处
产生摩擦，因为承重墙已然开裂，却未曾建造任何东西来替代它们。

具体的崩塌

这种崩塌并非神秘莫测。它可以被精准地追溯。
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大约十五个世纪以来，西方文明的哲学根基是希腊形而上学与基督教神学的综合体。现
实被理解为由一位超验的上帝所创造，由神圣理性（Logos 在基督教的诠释中）所秩序
化，并从上帝、天使、人类、动物到物质，形成等级分明的结构。 人被理解为身体与
灵魂的复合体，是按上帝的形象被造的，并以超越性的善为指向。权威被理解为派生性
的——只有在与神圣秩序相一致时才具有正当性。自然被理解为造物——真实、有意
义，并参与于神圣的旨意之中。

这一根基内部始终存在张力，也绝非人类唯一可用的根基——中国、印度、安第斯、伊
斯兰及非洲的文明传统，皆立足于不同且往往更为丰厚的形而上学土壤之上。但在西方
世界，它提供了根基所必须具备的要素：关于现实、人、知识与价值的共同假设，其稳
定性足以在跨越数个世纪与地域的范围内组织集体生活。

启蒙运动 拆解了这一根基。这一过程并非一蹴而就，且有其合理性——神学综合已僵化
为制度性教条，教会沦为压制探究的权力结构，而新兴的自然科学则证明神学宇宙观的
很大一部分在经验层面是错误的。 启蒙运动的批判在许多方面是正当的。但随之而来
的假设却并不正当：即认为可以移除这一根基，而无需任何东西来取代它。

启蒙运动提出以理性作为替代——一种自主的人类理性，不依赖于超验秩序，作为知
识、伦理和社会组织唯一的合法基础。 有一段时间，这似乎行得通。基督教与希腊思
想的融合所产生的智力动能——其关于人类尊严、自然法、道德现实主义以及自然可理
解性的概念——即便在支撑它们的形而上学框架已被正式摒弃之后，仍持续发挥作用。
文明在余威中勉强维持运转。其制度、法律体系、道德直觉依然保留着旧有根基的轮
廓，尽管根基本身已被宣称不再必要。

但根基至关重要。脱离形而上学根基的概念，只需几代人的时间便会丧失其约束力。若
无超越性根基，人的尊严便沦为一种偏好，而非客观事实。若无Logos（形而上学根
基），自然法便沦为一种隐喻。若无本体论根基，道德现实主义便沦为一种社会惯例，
任何足够强大的利益集团都能将其凌驾于头顶。 过去三个世纪的历史，正是这场慢动
作结构性崩塌的历史：每一代人都发现，他们继承的概念已不再具有分量，因为支撑它
们的根基已被抽走。

二十世纪让这种崩塌变得无可否认。两次世界大战证明了，当一个文明的伦理承诺缺乏
形而上学的立足点时会发生什么——它们会在足够的压力下蒸发殆尽。 随后到来的后现
代转向并非崩塌的肇因，而是对其的坦诚承认：若无超越性秩序，无Logos，现实无客
观结构，那么任何对真理的主张皆是权力博弈，任何制度皆是控制机制，任何根基皆是
掌握话语权者强加的任意建构。 后现代主义并未摧毁这些根基。它只是穿行于废墟之
中，描述所见之景。

其结果便是当今的境况：一个既无共同形而上学、也无共同人类学、既无共同认识论、
也无共同伦理学的文明——因此，它也失去了裁决那些如今吞噬其公共生活的种种争端
所需的立足点。
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裂痕的谱系

这种崩塌并非单一事件，而是一系列哲学演进，每一步都逻辑上承接前一步，每一步都
加深了文明与其形而上学根基之间的裂痕。这一演进序列可以被精准追溯，因为每一步
都在西方至今仍赖以生存的制度、概念和假设中留下了可辨识的印记。

意志论与第一道裂痕。 这一裂痕并非始于启蒙运动，而是源于中世纪神学内部——即十
四 世 纪 的 唯 名 论 革 命 。 奥 卡 姆 的 威 廉
(https://grokipedia.com/page/William_of_Ockham)与晚期经院哲学家 意志论者将道
德秩序的根基从神的理性转移到了神的意志。在较早的托马斯主义综合体系中，神的诫
命是其理性本性的体现——它们之所以善，是因为它们参与了Logos的永恒秩序。而在
意志论的修正中，事物之所以善，是因为神愿意它们如此，而神的意志不受任何先在的
理性结构所约束。 这看似一场神学内部的争论，但其后果却如地震般剧烈：它将道德
秩序与可理解的秩序割裂开来。如果善的根基在于意志而非理性，那么道德宇宙便不具
备内在的理性——只剩下一条必须服从的命令。第一道裂痕：秩序与可理解性的分离。

名词主义与普遍概念的消解。奥卡姆的名词主义完成了这一转变。 倘若普遍概念仅是
名称——倘若不存在所有人类共同参与的真实“人性”，不存在所有正义行为所体现的真
实“正义”，不存在具体事物所体现的真实秩序——那么世界便是一堆彼此割裂的个别事
物，而任何组织模式都不过是人类强加于本质上无序的物质之上。 这就是建构主义的
形而上学根源：主张所有范畴、所有结构、所有意义都是被创造出来的，而非被发现
的。唯名论并未否认上帝，但它否认了造物本身具有内在的可理解性——而没有这种可
理解性，Logos就无立足之地。宇宙变成了等待人类分类的原材料。

笛卡尔式的割裂。两个世纪后，笛卡尔 将这种断裂形式化为一套哲学体系。“我思”——
“我思故我在”——将孤立的思考主体确立为唯一的确定性，而主体之外的世界则被视为
根本可疑。笛卡尔(https://grokipedia.com/page/Cartesian_doubt)将现实划分为“思维
物”（心灵，无延展性，自由）与“延展物”（物质，具延展性，机械）的做法，并非仅
仅区分了现实的两个方面。 而是将二者彻底割裂。心灵居于内部；世界位于外部。身
体是一台机器；灵魂则是机器中的幽灵。自然被剥夺了内在性、感知力与意义——它变
成了可供操纵的数学平面。人类被一分为二，可测量的半边归于科学，而不可测量的半
边则被贬入哲学、神学，最终沦为无关紧要之物。

此后每一门现代哲学，都是对笛卡尔式断裂的应对尝试。心身问题、自由意志之争、事
实与价值的区分、意识的“硬问题”——这些并非独立的谜题。它们皆源于同一根本性割
裂：即决定将思考的主体与延展的世界视为本质上截然不同的存在，二者之间毫无共同
基础。和谐实在论 将此称为根源性的谬误：人类并非两个生硬结合的实体，而是一个
多维存在——包含肉体与能量体、物质与意识——由同一套Logos构成，这套在各个尺
度上都统御着宇宙。

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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机械论宇宙论与自然的祛魅。 牛顿的物理学完成了笛卡尔形而上学所开启的进程。宇
宙变成了一台机器——一个受决定论数学定律支配的巨大钟表，其中没有目的、内在性
或参与的余地。自然不再是值得敬畏的活生生的秩序，而是一个待分析与利用的惰性机
制。 马克斯·韦伯对此的表述——Entzauberung，即“祛魅”——精准捕捉了这一文化后
果：一个被剥夺了内在意义的世界，其中所有价值皆为主观投射，所有意义皆为人类的
发明。 这种祛魅并非发现世界毫无意义。它是采用某种方法论——数学物理学——所导
致的后果，这种方法论只能检测其设计所针对的对象：物质实体之间的定量关系。渔夫
编织了一张网，网眼大小固定，于是便断定没有比网眼更小的鱼。

事实与价值的分离。 大卫·休谟曾指出，无法从“是”推导出“应当”——即对事物现状的描
述在逻辑上并不蕴含对事物应有状态的规范——这一观察在后世哲学家手中，演变为一
个形而上学原则：事实与价值属于根本不同的领域。 事实是客观的、可发现的、科学
的。价值是主观的、被选择的、私人的。这种二分法在任何前现代传统中都是难以理解
的（在前现代传统中，现实的结构本身就是价值的根基——Dharma源于Logos，伦理学
源于本体论），却成为了现代制度的运作前提。 科学告诉我们什么是真实的；伦理则
是偏好的问题。其结果：一个拥有非凡技术力量的文明，却缺乏决定这种力量用途的共
同基础。

康 德 式 的 批 判 转 向 。  康 德 的 《 纯 粹 理 性 批 判 》
(https://grokipedia.com/page/Critique_of_Pure_Reason)试图通过区分现象世界（呈
现在我们眼前的现实，由人类心灵的范畴所建构）与物自体世界（现实本身，不可
知），从而将知识从休谟式的怀疑论中拯救出来。 这一拯救付出了巨大的代价：人类
心灵被宣称在先天上无能为力去认识现实的本来面目。我们所知仅限于表象——仅限于
经由我们的认知装置过滤后的世界。形而上学，即传统意义上对现实本质的探究，被宣
称是不可能的。正是这一哲学转向关闭了Logos的大门：如果我们无法认识物自体，我
们就无法知道现实是否具有内在的秩序。 问题不再是“什么是真实的？”，而是“在认知
机制的局限内，我们能构建出什么？”建构主义——即认为一切知识皆为人类建构的观
点——正是康德转向的下游结果。

理性的工具化。一旦理性被剥离了认知事物真实秩序的能力，它便只能发挥一种功能：
为既定目的高效组织手段。 这正是法兰克福学派所称的工具理性——一种能计算却无法
评判、能优化却无法指引方向的理性。受工具理性支配的文明可以建造核反应堆，却无
法决定是否应该建造。 它能设计社交媒体算法，却无法评估这些算法对孩子心灵造成
的伤害。它能延长预期寿命，却无法阐明生命的意义。当理性被剥离了与Logos的联
结，便成了最强大的仆人，也是最危险的主人——这是一种能力巨大的工具，却被一个
已丧失判断力、不知何种工具值得使用的文明所掌控。

后现代的诚实诊断。 后现代主义 — 德里达、福柯、 利奥塔、鲍德里亚——并非崩溃的
根源。它只是最清晰的症状。若不存在Logos，那么任何对普遍真理的主张都不过是权
力运作的伪装。 如果现实中不存在内在秩序，那么每一个“宏大叙事”都是任意的强
加。如果主体是由语言而非自然构成的，那么身份认同便是一种可以被解构的建构。后
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现代主义将前文所述的逻辑推向了极致——而其结论便是虚无主义：不是一种情绪，而
是一种哲学立场。 无根基。无秩序。无非人造的意义，因此亦无不可被解构的意义。
这种坦诚是真实的：鉴于从唯名论经康德传承而来的前提，这一结论是不可避免的。谬
误在于前提，而非由此推导出的逻辑。

整个序列——意志论→唯名论→笛卡尔二元论→机械论→事实-价值分离→康德建构主
义→工具理性→后现代虚无主义——构成了一条单一轨迹：人类与Logos（现实秩序）
之间日益加深的割裂。 每一步都切断了认知主体与现实秩序之间的一层联系。其终点
是一个无法知晓现实是否具有秩序的主体，被一个在方法论上已被剥离至仅剩可测量之
物的世界所包围，身处一个已丧失评估自身发展方向能力的文明之中。

这并非从黄金时代衰落的故事。 中世纪的综合体系确实存在局限、腐败与对探究的压
制。启蒙运动的批判在许多方面是名副其实的。但其应对之策——在未建立新基石的情
况下便拆解原有根基——造就了当今文明所处的境况：这并非世界观的冲突，而是一个
缺乏世界观的文明，其各个环节无不产生摩擦，因为已无关于现实、人类或美好生活的
共同认知来协调其各部分。

和谐主义此时便需要“新基础”的介入——它并非要恢复中世纪的综合体系（该体系在地
理和认识论上均存在局限），而是作为一种新基石，由五种独立文明传统的智慧积淀所
构筑，立足于和谐实在论，并旨在承载其上必须建构的一切重担。 这种断裂的源流清
晰地揭示了重建的本质：仅在形而上学的真空里重申价值观是远远不够的。必须首先重
建形而上学。必须恢复“万物本有”（Logos）——不是出于怀旧的渴望，而是作为一种
本体论的认知。然后，伦理学、人类学、认识论以及文明架构才能从真正支撑它们的根
基上生长出来（参见 自由与佛法, 标志与语言）。

一次崩溃的七大征兆

主导当代话语的七大危机并非需要独立解决的独立问题。它们是征兆——即上述单一结
构性失效的表层表现。若追溯至缺失的基础，每一项危机便变得清晰可辨。

认识论危机的根源在于：当一个文明将其认识论压缩为单一模式——即经验理性认知
——并放任管理该模式的机构被操控时，便丧失了区分真理与人为共识的机制。《全面
分析》一书追溯了信息战、受操控的认知机制，以及通过恢复完整的认识论光谱来重获
主权认知的过程。

对人的重新定义——关于性别的混乱、超人类主义的追求、共同人类学的崩塌——之所
以产生，是因为一个否认了人类生命、心理和精神维度的文明，已无立足之地来阐明何
为“人”。各种相互竞争的重新定义纷纷涌入这一真空。完整分析确立了和谐主义的多维
人类学及其对性别与超人类主义辩论的影响。

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/freedom-and-dharma
https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/logos-and-language
https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/the-epistemological-crisis
https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/the-epistemological-crisis
https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/the-redefinition-of-the-human-person
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治理与民族国家的危机源于一种政治形态：它将某项文明功能（治理）过度膨胀，同时
却掏空了核心（Dharma），从而丧失了连贯组织集体生活的能力。移民、主权与人口
政策，实则是围绕“何为民族”以及“政治共同体有何目的”这一缺失的共同认知而展开的
代理战争。完整分析确立了“和谐主义”的愿景，即主权民族通过Ayni相互联结。

人工智能危机的根源在于：人类历史上最强大的认知工具，竟由一个无法区分智能与意
识、处理与参与的文明所创造，且该工具已被集中掌握在缺乏“法”（Dharma）导向的
势力手中。完整分析 阐明了为何去中心化、开源的人工智能才是符合“法”的方向，以
及为何“对齐问题”（alignment problem）若被正确理解，本质上是人类问题而非技术
问题。

全球经济秩序的危机源于这样一个经济体系：它以吞吐量而非和谐为优化目标——建立
在债务货币基础上，旨在财富转移，且在运作时缺乏对人类繁荣内涵的共识——如今正
面临人口衰退、人工智能驱动的劳动力替代以及主权债务饱和的三重压力。完整分析
提出了和谐的替代方案：托管制、Ayni、比特币、分布式生产所有权，以及劳动与法
性（Dharmic）天职的区分。

生态危机的根源在于，一种将自然视为可供开采的无生命物质的文明——这是将笛卡尔
二元论应用于自然界的形而上学后果——已使其触及的每一个生态系统遭到破坏。 与此
同时，主流气候叙事已被俘获，沦为中央集权控制的工具。完整分析 同时包容这两种
真理，并通过敬畏之心、地方管理以及恢复与生机勃勃的地球之间正确的本体论关系，
开辟了和谐之路。

教育危机的根源在于：一个旨在培养工业工人——顺从、专业化、在认知上依赖他人
——的体系，无法培养出具有自主权的人。 教育体系不仅未能解决其余六大危机，更培
养出无法感知这些危机的公民。完整分析 确立了“和谐教育学”：涵盖人类所有维度的
修养、四种认知模式、四个发展阶段，将“当下觉知”与“爱”作为不可妥协的先决条件，
并采用“自我消解式指导”模式。

七个领域。一个结构性根源。若移除地基，建筑不会瞬间坍塌——而是每面墙壁、每个
接缝、每处承重连接处都会出现裂缝，直至居住者再也无法分辨问题究竟出在管道、线
路、屋顶还是墙壁上。答案是：地基。其余皆为下游问题。

为何意识形态无法填补这一缺口

西方哲学根基崩塌所留下的缺口并未被忽视。当代有多个思潮试图填补这一缺口。每个
思潮都看到了问题的一部分，但没有一个能提供完整的架构性解决方案。

整体理论 ——主要与肯·威尔伯相关——正确地指出了需要一个框架，将前现代、现代和
后现代的洞见整合到人类知识的各个领域中。 其四象限模型与发展阶段理论确属真知
灼见。但整体理论本质上仍是一种元理论——即用于整合其他理论框架的框架——而非

https://harmonism.io/zh/world/frontiers/the-nation-state-and-the-architecture-of-peoples
https://harmonism.io/zh/world/frontiers/ai-alignment-and-governance
https://harmonism.io/zh/world/frontiers/the-global-economic-order
https://harmonism.io/zh/world/frontiers/climate-energy-and-the-ecology-of-truth
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/the-future-of-education
https://en.wikipedia.org/wiki/Integral_theory
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拥有自身本体论、实践路径及文明架构的完整哲学体系。 它虽能精妙地描绘出知识版
图，却未能在此基础上进行建设。它缺乏形而上学的根基（没有“绝对者”、没有
“Logos”、没有“和谐现实主义”），缺乏具身化的实践路径（没有“轮”），也缺乏文明
蓝图 （缺乏“和谐架构”），这些要素本应使其成为真正的根基，而非仅仅描绘根基应
包含何物的地图。

传统主义 — 勒内·格诺， 弗里乔夫·舒昂、阿南达·库马拉斯瓦米——正确地将超越维度
的丧失视为现代性危机的根源，并正确地坚持认为永恒的智慧传统蕴含着真正的形而上
学知识。 其对现代世界的诊断往往精准得令人震撼。但传统主义的取向是向后的——致
力于找回已然失落之物，而非构建未来。它不产生新的综合，而是对旧有的进行整理。
其制度表现形式往往趋向于神秘主义——仅限于受过启蒙的读者的小圈子，而非能够组
织集体生活的文明架构。

后自由主义——一个横跨政治光谱的松散思想家群体，他们认识到自由主义的基础假设
（自主的个体、中立的国家、思想市场）已然穷尽——正确指出了这场危机的政治维
度。 但后自由主义主要是一种对自由主义的批判，而非超越自由主义的建构。它指出
了失败之处，却未能提供能够为替代方案奠定基础的形而上学、人类学和伦理学架构。
一些后自由主义思想家指向宗教，另一些指向公民共和主义，还有一些指向社群主义
——但无人提出完整的体系。

这三者皆呈现出相同的模式：视野片面、架构残缺、根基不足。每个思潮都只站在大象
的一条腿上，描述着自己所能触及的范围。没有一个能提供真正根基所必需的四足架构
——本体论、认识论、人类学、伦理学、实践路径、文明蓝图。

和谐主义（和谐主义）的贡献 和谐主义（

和谐主义）并非话语场中的又一种观点。它不属于政治光谱上的某个立场。它也不是现
有框架的综合体，尽管它汲取了所有曾精准描绘现实的传统。它是一项架构提案——一
个基于第一性原理构建的完整哲学基础，能够为人类个体与集体生活的方方面面提供根
基。

该架构拥有四个承重要素。

形而上学。 和谐实在论 认为现实本质上是和谐的——贯穿其间的“和谐之流”（Logos）
是创造的支配性组织原则——且具有不可还原的多维性，在每个尺度上都遵循二元模
式：绝对层面上的虚空与宇宙，宇宙内部的物质与能量，以及人类体内的物理躯体与能
量躯体。绝对者 (0+1=∞)是形而上学的根基：虚空与宇宙在不可分割的统一中。主义
的景观阐明了这一立场与其他所有形而上学主张的相对位置——以及为何其他所有立场
都是通过牺牲某种真实来实现其内在一致性的。

https://en.wikipedia.org/wiki/Traditionalist_School
https://en.wikipedia.org/wiki/Post-liberalism
https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
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一种人类学。 人类 是一个多维实体——由肉身与能量体构成，其脉轮系统展现了意识
的完整光谱——其本质并非通过单一认知模式，而是通过人类认知的完整光谱来认知：
感官的、理性的、体验的、沉思的。 五大独立的图谱传统——印度、中国、安第斯、希
腊、亚伯拉罕——以趋同的精确度绘制了这一解剖图谱，提供了任何单一传统都无法单
独提供的证据基础。

一种伦理学。 应用和谐论 确立了伦理学并非哲学的分支，而是生命本身的结缔组织
——即存在各个维度与 Dharma 之间持续不断的对齐。 “七维生命图谱”（和谐之道）是
实践之道。“神圣互惠”（Ayni）是关系伦理。“爱之意志”（Munay）是赋予生命力的源
泉。

文明蓝图。“七维文明图谱”（和谐的架构）通过与个体“七维生命图谱”（和谐之轮）相
同的7+1七边形结构来描绘集体生活：以“生命之源”（Dharma）为核心，将“维生”、
“管理”、“治理”、“社群”、“教育”、“生态”和“文化”作为文明组织不可或缺的七个维度。
该架构并未规定单一的政治形式、单一的经济模式或单一的文化表现形式。它提供了一
个结构模板，任何社区无论处于何种发展阶段，均可据此衡量自身与之的契合度——并
朝着更强的凝聚力迈进。

这四个要素并非独立存在。它们是一个单一整合系统的各个方面——彼此相互依存、相
互强化。 形而上学奠定了人类学的根基。人类学奠定了伦理学的根基。伦理学奠定了
文明蓝图的根基。而当蓝图得以构建时，所形成的社区其生活体验将反过来印证形而上
学。这是一个自我强化的循环。这正是真正根基的标志：它不仅描述现实，更孕育出一
种使这种描述成为现实的生活方式。

邀请

这七大危机无法通过政策、技术、政治改革或意识形态说服来解决。它们是结构性的
——源于已然崩塌的根基——并将持续存在、不断加深并不断蔓延，直至根基得以重
建。

重建根基并非一项智力工程，而是一项架构工程。它不需要所有人都认同“和谐主义”，
而是需要有人以此为基础进行建设。只要有一个社区按照“和谐架构”组织起来，其公民
比周边文明中的同类更健康、更自由、更扎根、更公正、更具创造力，且与“Dharma”
的契合度更高，其示范作用便胜过千言万语的论证。

和谐主义 它不需要皈依者。它不需要制度上的认可。它不需要那个根基已然开裂的文
明给予许可。它需要的是建设者——那些洞察危机结构本质的人，那些认识到解决方案
在于架构而非意识形态的人，以及那些愿意从零开始，以耐心、严谨且切身投入的方
式，构建另一种可能性的人。

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/applied-harmonism
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“轮”是个人蓝图。“建筑”是文明蓝图。七大危机是诊断指标——即基础缺失最为显眼的
症结所在。而基础本身——即“和谐主义”（和谐实在论）、人类学、伦理学以及实践路
径——现已具备，表述清晰、逻辑自洽，静待人们在此基础上进行建设。

问题不在于现代性的根基是否已然崩塌。这是显而易见的。问题在于崩塌之后将有何
物。和谐主义（和谐主义）是一个答案——并非唯一可能的答案，但却是完整的答案，
它基于第一性原理构建，经受了五大独立文明传统所积累的智慧检验，并被设计为足以
承载其上一切必须建构之物的重担。

地基已然清晰。蓝图已然绘就。接下来的工作便是建设。

另见：应用和谐论, 《西方的裂痕》, 意识形态俘获的心理学, 资本主义与和谐主义, 道
德倒置, 后结构主义与和谐主义, 自由主义与调和主义, 存在主义与调和主义, 共产主义
与和谐主义, 唯物主义与调和主义, 女权主义与和谐主义, 保守主义与调和主义, 民族主
义与和谐主义, 全球主义精英, 人工智能的对齐与治理, 民族国家与民族的架构, 认识论
危机, “人”的重新定义, 全球经济秩序, 气候、能源与真理的生态学, 教育的未来, 和谐的
架构, 和谐实在论, 主义的景观, 和谐主义, Dharma, Logos
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文明理论的图景

文明是人类集体生活的最大单元——比民族国家更宏大，比意识形态更古老，比政
权更持久。文明的本质是什么、文明如何兴衰、当代西方在其发展轨迹中处于何种位
置、以及文明之后将有何物，这些问题两百年来一直是严肃思想家们关注的焦点。 这
些问题的背后，隐藏着一种挥之不去的焦虑：自约1500年以来一直主宰地球的文明正
在发生某种变化，越来越多的思想家——尽管立场互不相容——却一致认为，当下正是
文明的临界点。

“和谐主义”（和谐主义）在此临界点上确立了自己的立场。这一立场在《文明的未来》
（整体时代）和《文明的未来：第二卷》（和谐文明）中得到了充分阐述。本文旨在将
这一立场置于更广阔的文明理论图景之中——梳理现有理论传统，揭示各理论的清晰视
野与结构性局限，并阐明“和谐主义”文明愿景所立足的独特基石。

这一理论图景可划分为五大主要流派：进步-普遍主义传统（黑格尔、马克思、福
山），其将历史视为向最终政治形态迈进的定向运动； 循环论传统（斯宾格勒、汤因
比），将文明视为经历诞生、繁荣、衰落与消亡的有机生命体；整体发展论传统（奥罗
宾多、格布塞尔、威尔伯），将历史视为意识通过连续结构的演化； 定量-结构传统
（康德拉季耶夫、图尔钦、斯特劳斯-豪），其通过经济、人口及代际周期的可量化模
式来解读文明动态；以及传统主义-地缘政治传统（盖农、埃沃拉、杜金），其将现代
性视为衰落，并呼吁基于传统原则进行文明复兴。

每个流派都洞察到了某种真实。每个流派因脱离了和谐主义（和谐主义）所奉为首要的
形而上学根基，因而形成了各自独特的历史解读。这种割裂正是《人类的未来》（融合
的图景）中阐述的四层病理——脱离神圣（Logos）→ 唯物主义 → 还原论 → 碎片化
——如今被应用到了人类生活的最大尺度上。

进步-普遍主义传统

现代西方最具影响力的文明理论流派是进步-普遍主义传统，它将历史视为一个朝着最
终政治和社会形态迈进的定向过程。该流派有两个主要表现形式，以及二十世纪末的复
现。

G.W.F. 黑格尔（1770–1831）在其《精神现象学》（1807）及《历史哲学讲演录》
中，阐述了第一部伟大的现代历史哲学。 对黑格尔而言，历史是“精神”（Geist）为实
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现自由而自我展开的过程。文明以辩证的方式相互更替，每一文明都体现了精神自我认
识的局部实现，整个序列最终以现代立宪国家为顶点。 这一运动是必然的、理性的且
具有方向性的。黑格尔是现代文明思想中不可或缺的人物，因为这一思想谱系中随后的
每一个理论框架，要么是对其架构的延伸（马克思、福山），要么是对其的颠覆（斯宾
格勒、尼采）。

卡尔·马克思（1818–1883）在保留黑格尔理论方向性架构的同时，颠覆了其唯心主
义。 历史的驱动力不再是精神的自我展开，而是生产物质条件的辩证转化。文明通过
生产方式——原始共产主义、奴隶社会、封建主义、资本主义——向无阶级社会迈进，
在那样的社会中，异化被克服，人类重新找回其物种本质。马克思主义是二十世纪最具
影响力的文明理论，《共产主义与和谐主义》对此进行了深入探讨。 此处必须指出的
是，马克思的理论框架是一种世俗化的末世论：朝向最终救赎的朝圣式宗教结构依然完
好无损，只是其形而上学的根基已被抽离。这正是“与Logos的割裂”这一诊断所预示的
模式——现代性无法消除宗教意义架构；它只能剥离其根基，并寄希望于该架构依然屹
立不倒。

弗朗西斯·福山（1952年出生）在其著作《历史的终结与最后的人》（1992年）中，为
进步-普遍主义传统提供了二十世纪末的西方重述。随着苏联的解体， 福山认为自由民
主与市场资本主义已在黑格尔式的角逐中胜出——它们构成了“人类政体的最终形态”，
即文明发展的终点站。尽管福山此后对这一论断进行了修正并部分收回，但其底层架构
——即自由民主作为终点站——在西方主流政策话语中仍占据主导地位。该终点站的两
条支脉各有其论述：自由主义与调和主义 论政治形态，资本主义与和谐主义 论经济形
态。

进步-普遍主义学派有着共同的结构性承诺：文明发展存在一条单向的弧线，而当下
（或特定的未来）正是其巅峰。和谐主义肯定了这一直觉中的正确之处：“整体时代”论
断认为当代局势确实是全新的——将“五种图景”整合于共同认识论基础之上的条件，此
前从未存在。 但“和谐主义”拒绝接受每位“进步-普遍”理论家所指明的具体终点。黑格
尔的宪政国家、马克思的无阶级社会以及福山所说的自由民主，都是片面的，它们都处
于与“和谐之轮”（Logos）断裂之后，且都无法满足“和谐之轮”与“和谐架构”所阐明的
完整人类的诉求。这条弧线是真实的；但每个学派所指明的终点，并非真正的终点。

循环传统

循环学派彻底否定了进步-普遍的架构。文明并非单一弧线上的阶段；它们是有机生命
体，各自拥有独特的灵魂、独特的轨迹，以及独特的兴衰历程。

奥斯瓦尔德·斯宾格勒（1880–1936）在其著作《西方的没落》（Der Untergang des
Abendlandes, 1918–1923）中，阐述了有机论的最激进版本。 每一种文明都是一种“高
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文化”，拥有其独特的象征——古典希腊的阿波罗式、早期基督教与伊斯兰世界的摩西
式、现代西方的浮士德式——且每一种文明都经历春（青春绽放）、夏（创造力鼎
盛）、秋（形式化的文明）和冬（枯竭的晚期）四个季节。 斯宾格勒认为，西方大约
在1800年从“文化”过渡到“文明”，如今已步入“冬季”。民主、大众政治以及无根的国际
主义，都是晚期的症状，而非发展。

阿诺德·汤因比（1889–1975）在其十二卷本的《历史研究》（1934–1961）中，阐述了
一种更具实证细节的周期理论。 文明的兴起是对环境或社会“挑战”的回应；当“创造性
少数群体”通过启迪而非强制来引领时，文明便蓬勃发展；当创造性少数群体变成依靠
强制统治的“统治性少数群体”，且“内部无产阶级”与“外部无产阶级”以新的宗教和政治
形式作出回应时，这些形式便成为后续文明的温床，文明随之衰落。 托因比的著作仍
是二十世纪最系统、最持久的文明比较分析。

周期论学派在某些方面比进步-普遍论学派更准确：文明是真正多元的；它们拥有独特
的灵魂和独特的轨迹；它们兴衰的时间尺度远超任何政治形式或意识形态的寿命；当代
西方并非历史的终点，而只是众多高雅文化中的一种，且可能已处于自身发展轨迹的晚
期。 和谐主义认同这些洞见。

但若孤立看待循环论，它便会催生一种特有的宿命论。倘若文明是注定衰落的有机体，
那么文明复兴之举要么根本不可能实现，要么仅仅是下一个周期的开端。斯宾格勒对西
方晚期现代性的态度是斯多葛式的顺从，他在魏玛时期的政治吸引力，正反映了这种宿
命论的反动残余。 托因比则更为乐观——他相信创造性的回应依然可能，且主要将这些
回应寄托于宗教的精神资源之中——但他的理论框架无法说明此类回应是否具备形而上
学的地位，足以构成新的文明开端，抑或仅仅是晚期阶段的宗教繁荣。 和谐主义认
为，周期论的解读在经验层面部分正确（文明确实以规律性模式兴衰），但在形而上学
层面却不完整（这些模式本身发生在一个更大的方向性弧线之中，而只有整体发展论的
视角才能洞察这一弧线）。《文明的演进》（整体时代）明确阐述了这一方向性弧线。

整体发展传统

整体发展学派在哲学上最具雄心，也是和谐主义自身文明论的最亲近同源，尽管二者存
在重要分歧。

斯里·奥罗宾多（1872–1950）在其著作《人类循环》（1919）和《人类统一的理想》
（1918）中，阐述了一种延伸至文明史的意识进化形而上学。 随着人类自我认知的深
化，历史历经象征、类型、约定、个人主义、主观主义等相继更替的“时代”。当下正处
于个人主义时代的晚期，正趋向于主观主义时代——届时直接的精神认知将成为集体生
活的基石。奥罗宾多的理论框架是首个源自非西方形而上学传统的系统性整体发展理
论，和谐主义对其负有根本性的债务。
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让·格伯斯（1905–1973）在其著作《永恒的起源》（Ursprung und Gegenwart，
1949–1953）中，阐述了一种平行但截然不同的整体发展理论。 格布塞尔识别出五种
贯穿人类历史的“意识结构”——原始、魔法、神话、精神、整体——每一种都是“起源”
在时间中临在的深化。 在现代西方占据主导地位的“心理结构”已进入“匮乏”阶段；正在
涌现的是“整体结构”，它能够同时而非顺序地把握所有先前的结构。格布塞尔的著作是
欧洲关于整体文明论最丰富的阐述，并直接影响了“和谐主义”（和谐主义）的“三维框
架”（整体时代）。

肯·威尔伯  （生于1949年），在其长达四十年的学术生涯中，以《整体心理学》
（2000年）和《性、生态、灵性》（1995年）为巅峰之作，综合了奥罗宾多、格布塞
尔、发展心理学（皮亚杰、洛文格、基根）以及比较神秘主义的研究成果，构建了二十
世纪末至二十一世纪初最系统化的整体架构。 威尔伯的文明理论将历史解读为意识层
级（原始、魔法、神话、理性、多元、整体、超整体）的集体涌现，每一层级都在前者
的基础上发展并超越前者。当代危机正是整体意识层级成为大众现象时的阵痛。

“和谐主义”深受这一理论体系的影响，其具体阐述详见《整体哲学与和谐主义》。简而
言之：“和谐主义”与之共享进化发展架构，认同当下是文明的临界点，拒绝世俗进步主
义的凯旋主义和循环宿命论，并坚信正在涌现的形式是对前人的整合而非取代。分歧主
要体现在三方面。

首先，和谐主义将Dharma -alignment（与宇宙的对齐）而非developmental
altitude（发展高度）视为主要轴线。发展高度虽是真实的发展维度，但它次于一个核
心问题：即人的生命——无论处于何种高度——是否与Logos（宇宙的秩序）保持对
齐。围绕Dharma -alignment（与宇宙的对齐）组织起来的传统非西方文明，在威尔伯
所称的较低高度上，往往孕育出具有非凡深度与完整性的人； 而处于更高高度的现代
西方个体，往往表现出“与Logos断裂”这一诊断所预示的特定病理。高度是认知发展复
杂性的垂直度量；与Dharma的契合度则是和谐忠实度的正交度量。

其次，和谐主义的“整体时代”论点是通过灵魂的五种图景（五种图景）来阐述的，而非
通过单一的发展阶段模型。 这五种图谱——印度、中国、萨满、希腊、亚伯拉罕——被
视为同等重要的主要图谱（依据第608号决议的修订），每一种都在文明层面上阐释了
一套连贯的灵魂语法。那些不符合独立载体标准的近似候选者（如赫尔墨斯主义、琐罗
亚斯德教）则被归入希腊和亚伯拉罕群组内的源流。 该架构具有可证伪性。相比之
下，威尔伯的AQAL模型将所有传统纳入单一的发展等级体系，这招致了关于“西方发
展帝国主义”的持续指责，而“和谐主义”的图式架构在结构上成功规避了这一问题。

第三，“和谐主义”在生活实践和文明架构层面的落地深度，远超“整体发展”学派历来的
实践。 “和谐之轮”阐明了日常实践层面的个体修行路径；“和谐架构”则阐明了其文明层
面的对应体系。威尔伯的整体运动虽培养出了实践者、治疗师和顾问，但在本文撰写之
时，尚未产出具有“和谐架构”那样具体性的文明蓝图，也未形成具备“和谐之轮”那种整
合性的实践架构。

https://en.wikipedia.org/wiki/Jean_Gebser
https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/the-integral-age
https://en.wikipedia.org/wiki/Ken_Wilber
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/integral-philosophy-and-harmonism
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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定量-结构传统

第四个学派通过测量方法来探讨文明理论。前三个学派关注文明的灵魂、发展轨迹或意
识，而定量结构学派则关注其运作机制——即在漫长的时间尺度上，经济、人口和代际
数据中可被检测到的模式。

尼古拉·康德拉季耶夫（1892–1938）在资本主义经济中识别出大约50至60年的长波经
济周期，这些周期由技术创新集群及其周围形成的基础设施所驱动。 康德拉季耶夫波
已成为经济史与投资理论的重要组成部分；其解释范围虽有限（仅适用于现代工业经
济），但实证基础十分扎实。

彼得·图尔钦（生于1957年）在其名为“历史动力学”的研究项目中，开发了历史动态的
数学模型，该模型识别出由他所称的“精英过剩”和“民众贫困化”驱动的政治动荡周期性
模式。 图尔钦早在2010年便基于结构性因素预测，美国将在2020年代进入一段剧烈的
政治动荡期——这一预测被证明是近现代最成功的文明预言之一。他的著作《末世》
（2023年）以专著形式系统阐述了这一理论框架。

威廉·斯特劳斯与尼尔·豪在《世代》（1991年）及《第四次转折》 （1997年）中提出了
“代际理论”，认为英美历史遵循着大约80至100年为周期的四阶段循环，每个阶段（鼎
盛、觉醒、瓦解、危机）都由四种代际原型的相互作用所塑造。尽管其学术地位尚存争
议，但斯特劳斯-豪理论已在文化领域产生了深远影响，并在政治战略层面被广泛采
纳。

定量结构学派贡献了“和谐主义”所推崇、而其他文明学派往往忽视的一点：实证纪律。
文明确实展现出可测量的结构模式，若忽视这些模式而偏重纯粹哲学或精神层面的阐
释，所产生的理论将无法经受历史现实的检验。“和谐论”将图尔钦的“精英过剩”框架视
为对文明晚期不稳定性的严肃且具有实证基础的诊断，并将康德拉季耶夫波分析视为现
代工业经济的一个真实特征。

但仅凭定量结构学派本身，却存在所有还原论方法论传统特有的局限：它虽能测量文明
的动态演变，却无法解答“文明的终极目的”这一问题。图尔钦的模型描述了政体如何走
向不稳定及有时如何复苏；但无法回答复苏后的政体是否更符合人类集体生活应有的形
态。 这些模型在设计上本就是本体论上的不可知论者，而不可知论的文明理论无法构
建文明架构。它能预测危机，却无法阐明危机之后会发生什么。和谐主义将定量结构研
究视为有用的诊断依据，并阐明了该传统在结构上无法阐明的：文明复兴所依托的形而
上学基础。

https://en.wikipedia.org/wiki/Nikolai_Kondratiev
https://en.wikipedia.org/wiki/Peter_Turchin
https://en.wikipedia.org/wiki/William_Strauss
https://en.wikipedia.org/wiki/Neil_Howe
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传统主义-地缘政治传统

第五类理论回归了《《永恒哲学》再探》及《政治哲学的图景》中阐述的传统主义谱系
——格诺、埃沃拉、舒昂——所阐述的传统主义谱系，并将其延伸至当代文明-地缘政治
理论，最显著的体现可见于亚历山大·杜金的《第四政治理论》（2009）和《地缘政治
学基础》（1997）。

杜金将现代时代解读为一种脱离传统形而上学秩序的单一文明衰落，其中自由主义、共
产主义和法西斯主义是其不同的意识形态表现形式。“第四政治理论”旨在超越这三种理
论，并立足于回归传统文明形态。面对西方自由主义现代性所宣称的普遍主义与同质化
倾向，必须捍卫文明的多样性； 一个由不同文明（俄欧亚、中华、伊斯兰、西方等）
构成的“多极”世界，才是对抗单极西方自由主义秩序的正确架构。

传统主义-地缘政治学派正确地认识到：现代性是思想脱离形而上学根基所衍生的文明
病理；自由主义-进步主义的普世主义是一种被包装成历史中性终点的特定文明项目；
而文明的多样性则是进步主义-普世主义学派试图抹杀的现实。和谐主义（和谐主义）
认同这些观点。

分歧十分尖锐，并在《政治哲学的图景》中得到了阐述。和谐主义拒绝这种向后看的架
构——整体时代（Integral Age）的论点认为，对现代性的回应并非恢复前现代，而是
阐明只有在现代性使“五种图景”同时成为可能并转化为认识论现实之后，才可能实现的
某种形态。 和谐主义拒绝杜金特定政治延伸所呈现的威权倾向，也拒绝将现代性解读
为纯粹的衰落；现代性本身蕴含着使其得以超越的基础架构。 此外，和谐主义还拒绝
杜金多极论中那种分割文明的倾向：和谐文明并非为了捍卫特定传统文明而对抗普遍主
义，而是阐释一种更深层的普遍性——即“五种图景”的共同见证（Logos，Dharma），
这种普遍性正是每种传统文明通过其自身的“灵魂语法”所趋近的。

共同的割裂

在五大谱系中，一种共同的结构特征浮现出来。每个谱系都已从“和谐主义”所奉为首要
的形而上学根基中割裂开来，并由此产生了一种受此割裂所塑造的历史解读。

进步-普遍主义谱系产生了世俗末世论——保留了最终救赎的宗教架构，却剥离了形而
上学的根基。 循环派系催生了有机宿命论——将文明视为生物生命体，认为其必然衰
落，因为这是有机体的宿命。整体发展派系催生了高度中心主义——以发展的垂直性为
主要轴线，却面临将非西方文明解读为在源自西方的尺度上处于“较低”层级的风险。
量化-结构学派催生了方法论不可知论——关注可测量的动态，却对文明的终极意义只
字不提。传统主义-地缘政治学派催生了向后看的复原主义——将前现代视为规范参
照，将现代性视为单向衰落。

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-perennial-philosophy-revisited
https://harmonism.io/zh/world/dialogue/the-landscape-of-political-philosophy
https://en.wikipedia.org/wiki/Ren%C3%A9_Gu%C3%A9non
https://en.wikipedia.org/wiki/Julius_Evola
https://en.wikipedia.org/wiki/Aleksandr_Dugin
https://harmonism.io/zh/world/dialogue/the-landscape-of-political-philosophy
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每个学派都只能看见其方法所呈现的内容。每个学派，受制于相同的割裂，都无法看见
其方法所排斥的内容。 这幅图景是真实的；这些局限是真实的；我们的任务是阐明一
种能够超越这种共同割裂的文明理论。

和谐主义的立场

和谐主义的文明理论在整体时代和和谐文明中得到了充分阐述。这一立场具有五项结构
特征，使其在文明图景中占据独特位置。

具有方向性，而非循环性。 和谐主义肯定了进步-普遍主义传统中关于“历史具有方向
性”的直觉。这一方向并非指向进步-普遍主义理论家们所命名的任何现代政治形式；而
是指向当整合“五种图景”的条件同时出现时，所可能实现的未来。 整体时代并非历史
的终结——历史永无止境——但它是一个真正的门槛，一个在任何先前时代都结构上不
可能存在的文明开端。

发展性的，而非高度中心主义的。和谐主义认同整体发展传统所确认的观点：意识在进
化，历史通过结构的深化而推进。但主要轴线是Dharma的对齐，而非发展高度。 一种
文明可能具有高度复杂性却与和谐秩序（Dharma）脱节（如现代西方的大部分）；一
种文明可能高度较为简单却与和谐秩序（）保持一致（如许多传统文明在其鼎盛时
期）；衡量文明健康状况的关键在于其与和谐秩序原则的一致性，而不仅仅是认知发展
的复杂性。

经验严谨。和谐主义严肃对待定量结构主义传统。和谐社会（和谐的架构）并非乌托邦
式设想；它是与“和谐秩序原则”（Dharma）对齐的文明应有面貌的结构性阐释，可在
每个支柱领域（生态、健康、亲属关系、管理、金融、治理、国防、教育、科技、通
信、文化）进行量化评估。图尔钦（Turchin）关于精英过剩的诊断、康德拉季耶夫
（Kondratiev）波、斯特劳斯-豪（Strauss-Howe）代际模式——这些都是严肃的文明
理论无法忽视的实证依据。《文明的断裂》（融合的图景）中阐述的“与Logos的断裂”
这一诊断指出了更深层的结构性动态；而定量传统则指出了其表层表现。

着眼未来，而非复古。 和谐主义认同传统主义学派对现代性的认知，即现代性是一种
源于与 Logos 断裂的文明病理。但应对之策并非复原任何特定的前现代文明。前现代
文明各自都是 Dharma 整合的局部体现，都在其认识论条件的制约下运作。 整体时代
（Integral Age）是首个能够让“五种图景”（Five Cartographies）的汇聚性见证在共同
的认识论基础上同时呈现的纪元，这意味着“和谐文明”（Harmonic Civilization）——
无论其以何种形式呈现——都将是一种过去的任何文明都无法达到的境界。

积极愿景，而非投射。“和谐文明”（和谐文明）与“乌托邦”（utopia）有明确区别。乌
托邦蕴含着不可实现性（ou-topos，无处）以及一种投射传统（想象中的终极状态）。
和谐文明是一种“恢复传统”（即恢复由“Logos”所秩序化的文明），同时也是一种螺旋

https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/the-integral-age
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/the-harmonic-civilization
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-landscape-of-integration
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/the-harmonic-civilization
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（在没有终点状态的情况下不断深化对齐）。方向是明确的；具体形式将通过从家庭到
政体的各个层面的实践来阐明；这项工作不是投射，而是培育。

这对读者意味着什么

试图理解当代文明所处位置的人，可以参考许多不同的诊断。 进步普世主义的胜利论
者宣称我们已抵达终点；周期性衰落论者认为我们正处于寒冬；整体发展论者指出我们
正站在新高度的门槛上；定量结构分析家认为我们正处于可由长周期动力学预测的结构
不稳定时期；传统主义地缘政治声音则声称我们已衰落数百年，必须恢复传统形态。

“和谐主义”认为，上述每种观点都洞察了某种真实，同时也受限于它们共同的割裂性。
文明的现状确实具有方向性（与循环论者相悖），确实是多元的（与进步-普世论者相
悖），确实具有发展性（与循环论者相悖，但其导向源于Dharma而非高度），确实在
可量化的层面上处于不稳定状态（与量化论者一致），并且确实需要恢复形而上学的根
基 （与传统主义者一致，但非倒退）。

这种综合即为“整体时代”论。积极的愿景是“和谐文明”。  其根基是“生命之网”
（Logos）。其架构是“生命之网”联盟（和谐的架构）在文明层面的十一大制度支柱
（生态、健康、亲缘、管家、金融、治理、国防、教育、科技、传播、文化，以“生命
之网”（Dharma）为核心）——这与“生命之网”联盟（和谐之轮）在个体层面的七大支
柱不同，二者仅共享核心（文明层面的“生命之网”（Dharma），个体层面的“临在”
（临在），二者均为“生命之网”（Logos）的分形表现）。 任务不在于预测未来，而在
于培育条件，使那些在结构上已然可能的事物得以在历史上成为现实。

文明理论的图景既严肃又持续演进。和谐主义（和谐主义）作为其中的一份贡献而存在
——它旨在重拾那些家族在自我割裂时所背离的根基，并以一种既非进步-普世主义、
亦非循环-宿命论、既非高度中心主义、亦非方法论上的不可知论、更非回顾过去，而
是面向未来的形式加以阐释，这种形式着眼于当思想、实践与文明架构再次与Logos
（生命之源）相契合时所能实现的可能性。

另见——专题论述：整体时代, 和谐文明, 和谐的架构, 整体哲学与和谐主义, 《永恒哲
学》再探, 自由主义与调和主义, 资本主义与和谐主义, 共产主义与和谐主义, 精神危机,
西方的空心化。相关景观文章：主义的景观, 融合的图景, 政治哲学的图景.

https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/the-integral-age
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/the-harmonic-civilization
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/integral-philosophy-and-harmonism
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-perennial-philosophy-revisited
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-perennial-philosophy-revisited
https://harmonism.io/zh/world/dialogue/liberalism-and-harmonism
https://harmonism.io/zh/world/dialogue/capitalism-and-harmonism
https://harmonism.io/zh/world/dialogue/communism-and-harmonism
https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/the-spiritual-crisis
https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/the-hollowing-of-the-west
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-landscape-of-integration
https://harmonism.io/zh/world/dialogue/the-landscape-of-political-philosophy
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贡献的架构

人类的贡献具有一定的结构。现代社会中关于职业的困惑——即认为人可以成为任
何角色，因此必须样样都选——将多元的领域误认为是一个同质化的整体。这个领域本
就是多元的：文明需要多种多样的劳动，而个体天生也适合从事不同的工作。 但这个
领域也是有结构的。贡献并非一份平铺直叙的职业选项菜单；它是一座架构——一套可
区分的模式，每种模式都有其独特的天赋、发展轨迹，以及在运转良好社会的大秩序中
独有的位置。

本文旨在描绘这一架构。三条相互垂直的轴线——贡献展开的轨迹、其运作的媒介以及
所运用的能力——共同构成了一个连贯的原型体系。每个原型都是“Dharma”（参与）
的正当形式，是个人能力与宇宙秩序相契合的真实途径。随之而来的便是病态现象。
在文明层面，现代性颠倒了这些原型的等级关系，抬高了某些原型，却让其他原型凋
零。在个体层面，当代实践者试图占据所有原型，却将自身支离破碎，而非安身于其真
正属于的一两个原型之中。在这两个层面，正确的应对之道是相同的：重建这一架构，
找到自己理应占据的位置，并将其余部分寄托于他人。

三大轴线

一种适用于文明层面的类型学必须满足三个条件。其数量必须足够精简，以便于在脑海
中把握；其内涵必须足够丰富，以产生实质性的区分；其维度必须足够正交，使其轴线
互不重叠。下文所述的轴线均符合这些条件。每一条轴线都回答了关于贡献形态的不同
问题： 在从萌芽到维系的弧线中，贡献位于何处；它作用于何物；以及何种能力赋予
其生命力。传统中的不同类型学——柏拉图的三元灵魂、亚里士多德的theoria-poiesis-
praxis、乔治·杜梅齐尔的三功能假说、对印度瓦尔纳)的功能性解读——每一种都浓缩
了其中一两个维度。要整合它们，则需要全部三个维度。

显现之弧

第一条轴线追踪任何被造之物在其生命周期中的位置。万物必有开端。 必须有某种力
量为开启之物赋予形态。必须有某种力量构建已成之物。必须有某种力量照料已建之
物。必须有某种力量抵御衰败。必须有某种力量打破并更新已僵化之物。这六个时刻
——起源、阐释、构建、培育、守护、更新——描绘了各个层面的显化弧线，从单个项
目到机构，再到整个文明。

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms


48

每个阶段都需要不同类型的贡献。开辟新疆域的先知，很少是其间进行建造的建设者；
建设者很少是负责维护的守护者；守护者很少是当形态僵化时将其打破重塑的改革者。
混淆这些阶段是文明中一个长期存在的错误：要求建设者去创新，要求改革者去维护，
要求先知去运营。这些角色不可互换，若假装它们可以互换，就会导致机构中充斥着从
事非其本职工作的人员。

西蒙·沃德利对技术生态系统的划分——先驱者、定居者和城市规划者——是这一演变轨
迹的浓缩三阶段版本，虽在其领域内准确，却并不完整。更长远的演变轨迹依然成立，
沃德利的深刻洞见亦然：各个阶段需要不同的人群，而混淆这些角色将摧毁所有阶段。

运作对象

第二条轴线追踪媒介。有些参与者推动思想——概念、学说、理论结构。有些推动系统
——机构、架构、流程。有些推动人——关系、社群、个体的内在生活。有些推动物
——物质、工艺、人工制品。有些推动形式——符号、美学、感官具象。有些推动时间
——序列、协调、集体努力中资源的流动。

当代职业分类体系——如约翰·霍兰德的RIASEC编码及其对人、数据和事物的映射——
在某种程度上捕捉到了这一维度，但这些框架将其简化了。 推动思想与推动符号的区
别至关重要：阐释哲学体系的理论家与将其转化为形式的艺术家，虽都在意义领域运
作，但他们调动的是不同的能力，并产出不同类型的作品。一对一地推动个体与在集体
中推动群体的区别同样重要：治疗师与社区建设者并非可互换的角色。运作的对象应有
六个，而非三个，这是最基本的运作单元。

主导能力

第三个维度追踪哪种内在能力主导着工作。在“和谐论”的三中心解剖学中——该理论源
于希腊图谱（nous、 thymos、epithymia）与印度头-心-哈拉（hara）映射体系的融合
——人类拥有三个智能中心：头脑（认知、灵性、直觉）、心脏（情感、意志、关系）
以及哈拉（具身、欲望、面向物质）。大多数实践者在其中一个中心占据主导地位，在
另一个中心居次要地位，而在第三个中心则存在结构性局限。 详见 存在状态 以获取更
完整的论述。

在头脑中心内，运作着两种截然不同的模式：nous（直接洞见，即在把握部分之前先
把握整体的直觉）与 logos（演绎推理，即构建论点与体系的能力）。在心中心内，
thymos（意志、主动性、守护之火）与pathos（情感共鸣、对人的关怀）同样具有鲜
明的区别。腹中心主要表现为techne——即双手的智慧、物质的智慧、实践创造的智
慧。 这五种模式——nous、logos、thymos、pathos、techne——共同构成了贡献所源
出的内在根基。

这 并 非 当 代 意 义 上 的 人 格 类 型 学 。 它 不 是 [ 迈 尔 斯 - 布 里 格 斯 ]
（https://grokipedia.com/page/Myers%E2%80%93Briggs_Type_Indicator）、九型

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/state-of-being
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人格或盖洛普优势识别。 这些工具考察的是人格的外在形态，虽有助于自我认知，却
无法描述人类能力的本体论结构。这三个中心及其五种模式并非偏好；它们是灵魂参与
世间事务的架构。

原型

这三个轴线的交汇处衍生出十八种原型。它们并非穷尽了这一领域，且在实践中彼此的
界限往往模糊不清：某个人可能主要属于一种原型，同时兼具另外两种原型的元素。但
这些原型具有足够的可辨识性以发挥作用——其差异之显著，使得任何一种缺失都会导
致文明在结构上受损；而清楚自己属于哪两种原型的人，便能停止试图成为其他原型。

起源

在弧线的起始阶段，是那些开启尚未存在之物的人。

先知，即在起源瞬间将nous（理性）应用于思想。 先知在各部分尚未成形之前便洞察
整体结构——把握住一个新领域、一种新综合、一种理解事物的全新方式，而这些是现
有框架所无法容纳的。赫拉克利特 提出“万物流变”（Logos），柏拉图提出理念论，各
大思想流派的创始人洞察灵魂的构造：这些都是起源性的行为。 先知并非理论的发明
者，而是结构的发现者。通过先知呈现的事物并非现代意义上的原创——它是源初的，
意即源自本源，源自本已存在之物。先知凤毛麟角，孕育他们的文明将其视为一种国家
资源。

“启始者”即是“thymos”（希腊语中“激情”之意）在系统诞生瞬间的具象化。先知洞察，
启始者行动。启始者是发起者——将理念转化为制度性行动，创立公司、运动或项目，
提供那股将可能性转化为开端的源初意志。 发起人很少会维持他们所开创的事业；那
并非他们的职能。他们的天赋在于开场，在于打破惯性的力量。一旦事物开始运转，发
起人的能量往往便转向下一个开创。要求发起人去运营他们所创立的事业，无异于要求
他们做出最差的作品。

先知是pathos（激情）在起源时刻作用于人群的表现。先知不建立机构；先知是召集群
体。先知发出召唤——将社群尚未意识到自己需要听到的内容，以一种社群能够听懂的
形式表达出来，并通过这种表达，催生出那个终将发展为运动的群体。 先知先于改革
者出现；他们的工作是使改革成为可能的先导之举。先知的恩赐有别于先见者（其能预
见）和发起者（其能创立）。它是那召唤的声音。

阐释

起源开启。阐释赋予形式。
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理论家是逻各斯在阐释瞬间对思想的运用。先知所感知到的那个未分化的整体，理论家
将其转化为系统化的教义。 从亚里士多德到柏拉图，从托马斯·阿奎那到圣经，从黑格
尔到后康德时代的开启：在每一种情况下，理论家都接纳先知所直觉的内容，并构建出
内部架构，使他人得以进入其中。 理论家的工作并非先知意义上的原创——它在该词的
技术含义上属于衍生，是建立在先前的开端之上的。但这种衍生作品不可或缺：若无阐
释，愿景便无法传播。

设计师——或从结构意义上说建筑师——是逻各斯在阐释时刻应用于系统的体现。 理论
家阐释思想；设计师阐释结构。法律体系的奠基者、宪法的起草者、制度架构的设计
者，以及构建技术平台底层模型的软件架构师——皆遵循这一原型。他们将愿景转化为
运作中的结构，即建造者日后将据此搭建的蓝图。设计师思考的是系统及其交互、约束
与可能性，以及早期结构选择带来的长远影响。

艺术家则是将nous（理性）应用于构思瞬间的形态。理论家赋予愿景以智性形态，设
计师赋予其结构形态，而艺术家则赋予其感官形态——那幅画、那首歌、那首诗、那座
建筑，它们通过物质与声音具现了形而上的主张。艺术家并非装饰者。艺术家是让不可
见之物变得可见的媒介。 一个没有伟大艺术家的文明，已丧失将自身最深层的洞见转
化为共同体验的能力；而一个再也无法看见自身愿景的文明，终将遗忘这一愿景。

建造

表述赋予形式。建造则将其具象化。

建造者，即是将技艺（techne）应用于建造阶段的事物。此乃工匠、手艺人、编写代码
的开发者、设计物理系统的工程师——其工作成果具象于人工制品之中。建造者通过双
手思考。建造者的时间维度悠长：技艺的积累缓慢，而大师级建造者之所以被认可，正
因其毕生实践的积淀在单件成品中得以彰显。 现代性系统性地贬低了这一原型，将手
工技艺与技术造诣视为低等且可互换的。这是现代性标志性的病态之一。

操作者则是将技艺应用于建设阶段的系统。建造者创造的是独立的实物，而操作者则运
行流程——维持机构机器的运转，处理既定系统中的工作流，管理将设计转化为运转企
业的千头万绪的日常事务。操作者往往隐而不显；当操作者工作出色时，不会发生任何
戏剧性的事件。当操作者缺席时，整个架构便显露出其对这种默默无闻的胜任能力的依
赖。 一个由远见者组成却缺乏操作者的文明，终将沦为一场表演；一个由操作者组成
却缺乏远见的文明，则会僵化为官僚体制。建筑体系需要二者兼备，且须有序安排。

战略家是建设阶段中应用于时间与资源的logos。战略家不直接建造或操作，而是统筹
规划——确定优先级，分配稀缺资源，识别哪些步骤必须先行，哪些可以推迟，哪些能
产生复利效应。 战略家将整个战役视为一个单一的时间实体，通过调动各环节，创造
出任何单一举措都无法达成的结果。战争中的统帅、成长为经营者的创始人、政治行政
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体系中的幕僚长，以及那些仍能孕育此类人才的文明中的长远规划者——皆遵循这一原
型行事。

培育

建设是构建。培育是照料。

教师是“逻各斯”（logos）在培育阶段对人的应用。教师进行传递——将已领悟的真理跨
越界限，传递给尚未理解的接收者，且其方式不仅止于信息传递，更能促成真正的领
悟。教学并非内容的广播；它是“已见者”之心与“待见者”之心的精心安排的相遇。 伟大
的导师与合格的指导者之别，在于前者既能接纳每个学生当前的境界，又能引领他们向
上提升。这一职能跨越诸多领域——从幼儿园教师到博士导师再到灵性传道者——但其
内在结构始终如一：知者陪伴学者，并通过陪伴的品质，使传承成为可能。

治愈者是pathos在修养阶段对人的应用。 治愈者进行一对一的工作——针对身体、心
理、关系或灵魂。医生、治疗师、助产士、告解神父，以及陪伴他人穿越人生关口的向
导：他们皆以此原型为行动准则。治愈者的天赋在于持续的关注，这种关注能带来修
复、整合与重归健康。治愈难以规模化；它缓慢、独特，且要求治愈者自身持续精进。
每一个运转良好的文明都会孕育出自己的治愈者。一个无法孕育治愈者，或将他们强行
纳入阻碍其工作的制度框架的文明，便已丧失了某种本质。

联结者是pathos（情感共鸣）在培育阶段应用于关系系统中的体现。正如治愈者关注个
体，联结者则关注个体之间的纽带——引荐、催化，并维系着人际关系的网络。 对于任
何正常运作的人类项目而言，最重要的贡献往往来自“连接者”——他们的工作并非体现
在具体成果上，而是体现在让合适的人在恰当的时机相遇这一事实中。连接者是社会肌
体的编织者。现代机构曾试图用数据库和算法匹配来取代这一功能；但它们所创造的，
并非同一事物。

守护

培育是滋养。守护是抵御衰败。

“管家”是将技艺（techne）应用于管理阶段的系统。管家负责维护——让现有事物持续
运转，保存制度记忆，确保代际延续。从最深层的意义上说，管家天性保守：他们深知
已建之物难以重建，熵的增长永无止境，而维持一种运作形态本身就是一种创造行为。
现代性因将其与反动政治混为一谈，而诋毁了这一原型。事实上，监护人正是抵御文明
衰败的关键制衡力量，缺乏强有力监护的文明，将在一两代人内便会丧失其传承。

批评家是监护阶段中运用于形式的logos。 批评家捍卫品质——区分符合标准与不符合
标准的事物，抵御通向粗制滥造与妥协的压力，守护传统的完整性。真正的批评并非标
新立异或负面评述；而是通过持续的编辑工作，使某种形式得以维持其标准。在充满活
力的文学文化中的文学批评家、在充满活力的科学文化中的科学审稿人、以及任何精通
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领域的鉴赏家——皆履行着这一职能。 若无他们，标准便会不断滑坡，最终该形式将丧
失那些使其成为独特存在的鉴别能力。

“守护者”是thymos在管理阶段应用于系统的体现。管理人负责维护，批评家致力于保
存标准，而守护者则抵御外部威胁。 古典意义上的战士、运转良好政体中的执法者、
数字基础设施中的网络安全专家、追踪病原体的免疫学家：皆以此原型行事。当守护者
脱离“Dharma”时，其职能极易被腐蚀——沦为压迫、为镇压而镇压、军国主义——但其
缺失同样会催生病态：文明将无力捍卫自身所建之成果，任其遭掠夺。

革新

管理者坚守。革新者则打破僵化之物。

改革者是“thymos”在革新阶段对思想的运用。当某种教义或制度形式已僵化到无法再
服务于其本意时，改革者便会介入——打破表层硬壳，使底层原则恢复其应有的功能。
改革有别于革命：改革者在现有框架内运作以实现更新，而革命者则彻底打破既有形
式。伟大的改革者之所以罕见，是因为这一使命既需要对传统的敬畏，又需要勇于直面
其腐败——而这两种特质，多数人往往仅具备其一。

“和解者”是“悲悯”在更新阶段对人的体现。当社群分裂、关系破裂、派系对立演变为敌
意时，和解者便是重建联结之人。外交家、调解人、真相与和解委员会的实践者，以及
在累积数代怨恨中维系家族团结的睿智长者：他们皆以此原型行事。 和解是一项艰巨
的工作。它要求兼顾多种真实的视角，而不将其简化为虚假的共识；它还要求和解者自
身在内心保持自由，不受其所弥合的派系所束缚。

革命者则是将thymos（希腊语中代表激情、勇气与正义的词汇）应用于处于更新阶段
的体系。当现有结构因结构本身即为问题而无法改革时，革命者便是打破它的人。革命
总是高风险的，且往往会超出其初衷而造成破坏。革命者原型虽正当却危险，古老传统
的智慧在于：唯有当改革已真正穷尽时，才应动用革命。 相比之下，现代性却将革命
者浪漫化，并将改革者贬低——这正是下文所述的颠倒现象之一。

传统间的交汇

这一三轴框架并非新创。它正是各交汇传统以其独特语汇所描绘的图景，每种传统都在
压缩某些轴的同时扩展其他轴。

柏拉图的《共和国)》将灵魂与城邦划分为三部分——理性部分（logistikon）、精神部
分（thumoeides）、欲望部分（epithumetikon）——并将它们映射到三种社会职能
上：哲学家-守护者、辅助者与生产者。 若将此仅视为阶级理论，便忽略了其更深层的
结构。柏拉图实际上是在映射能力维度——将nous与logos对应理性部分，thymos对应
精神部分，epithymia（作为techne）对应生产部分——并论证一个运转良好的政体需

https://en.wikipedia.org/wiki/Republic_(Plato
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要这三者在恰当的比例与关系中协同作用。 “和谐论”框架在保留柏拉图三元能力分析
的同时，也认识到必须加入pathos（虽未出现在柏拉图的图式中，但在希腊悲剧传统中
存在）以及更微妙的“显现弧”区分，才能使该类型学体系臻于完善。

亚里士多德的“theoria”（沉思）、“poiesis”（制作）和“praxis”（伦理行动）三元组，
压缩了“作用对象”这一维度——theoria作用于理念，poiesis作用于事物与形式，praxis
作用于人与人际关系。 该框架虽未直接涉及“弧”或“能力”，却揭示出一种被“和谐论”框
架所保留的区分：即作用于“永恒”、“造物”与“生活”这三个根本不同的工作层面的差
异。

对印度varna（婆罗门[知识]、刹帝利[保护与治理]、吠舍[生产与交换]、首陀罗[服务
与手工艺]）的功能性解读，将“操作对象”轴与“能力”轴结合在一起。若撇开后期种姓制
度 （这实为历史上的变异，而非其功能逻辑）的扭曲，varna 指代了任何运转中的文
明都必须产生的四种不可简化的贡献类型，并暗示每种类型都拥有独特的内在构造。和
谐主义框架通过承认这四种类型各自包含分布于显化弧线上的多种原型，从而拓展了
varna 的内涵。 在起源阶段（先知）的婆罗门贡献，不同于在阐释阶段（理论家）或
管理阶段（批评家）的婆罗门贡献。“瓦尔纳”的四功能逻辑依然成立；“和谐论”框架则
增添了时间维度。

杜梅齐尔的三功能假说——即原始印欧文明共享由主权（魔法-法律权威）、战士功能
和生产功能构成的三元社会结构——正是通过比较语言学所重构的同一结构性洞见。 杜
梅齐尔独立得出的这一模式，与柏拉图、瓦尔纳体系以及许多古代文化的功能逻辑相吻
合，这证明了他所描绘的架构并非文化产物，而是运作中人类社会的结构特征。

沃德利对技术生态系统的当代描绘——开拓者、定居者、城市规划者——正是为工业时
代和后工业时代重构的“显化弧”轴。 他指出这些群体需要不同的文化，而将它们混为
一谈会摧毁这三者，这一观察与古老传统用其自身术语所编码的洞见如出一辙。

这些框架没有一个是错误的；每个都是片面的。和谐主义的贡献在于整合——三个相互
垂直的轴，传统各自触及其中之一，如今被整合为一个整体架构。从这一架构中，十八
种原型显现出来，它们是可被发现的，而非任意的。

文明诊断

当原型以恰当的比例存在并保持正确的秩序时，文明便是健康的。现代性以特定方式颠
倒了这一秩序，其后果随处可见。

“改革者”与“革命者”已被推至最高层级。现代文化经济体系——尤其在西方知识机构中
——将打破现有形式视为贡献的巅峰模式。每一个新思潮都宣称自己在改革或革命。学
术界的明星是颠覆范式者；政坛的明星是打破体制桎梏者；文化界的明星则是挑战既有
规范者。 这在特定语境下本是正当的原型，但其位置应处于发展轨迹的终点——而非起



54

点，亦非规范层级。当改革与革命成为默认模式，结果便是文明的失血：既有形态消解
的速度快于替代体系的构建，最终无物可改，亦无足够稳固的结构可供维系。

操作者与战略家在机构内部被推崇。 现代企业与现代行政国家皆以操作者与战略家为
核心构建——前者驾驭现有机器，后者在其中调配资源。倘若他们所驾驭的机器与所调
配的资源本就井然有序，这本无可厚非。但在缺乏先知与理论家来塑造深层架构的情况
下，操作者与战略家所优化的，恰恰是那些本身可能已然错位的既有形式。其结果便
是，极高的能力服务于模糊不清的目标。

先知已被饿死。现代社会不知如何安放先知。没有属于他们的制度归宿。大学已沦为二
流理论家复述现有范式的场所，而职业晋升体系则积极惩罚那种能催生原始洞见的、耐
心且无回报的专注。 如今先知若能现身，也多在制度之外——或从事私人执业，或隐居
于修道院，抑或常年默默无闻，其功绩往往要等到死后才被世人认可。一个饿死先知的
文明，便失去了通往源头视野的通道，而万物皆由此源头衍生。

守护者遭到了诋毁。这位天性保守的人物，守护着现存之物，保存着制度记忆，并抵制
为创新而创新的冲动，却被重新定义为反动派——被视为进步的障碍。这是对法
（Dharma）之序的颠倒。守护者并非更新的敌人；守护者是必要的制衡力量，若无此
制衡，更新便会沦为毁灭。 一个无法尊崇其守护者的文明，便无法保留其传承，也将
丧失传递前人所建之物的结构能力。

批评家已沦为纯粹的否定者。真正的批评——即通过编辑工作来捍卫标准的实践——在
多数领域已被奉承（内容营销的逻辑）或肤浅的负面评论（社交媒体的逻辑）所取代。
在多数文化领域，区分精品与劣作的功能已同时萎缩，这正是这些领域中真正杰作日渐
稀缺的原因。

艺术家已被娱乐所支配。 那些致力于将无形之物具象化的艺术家，已被那些旨在为广
告收益吸引眼球的娱乐者所取代。这两者并非同一原型。 将二者混为一谈，是晚期现
代文化经济中一场悄无声息的灾难。

这些倒置并非偶然。它们源于更深层的文明承诺——即优先追求新奇而非延续，优先榨
取而非守护，优先颠覆而非维系，优先量化产出而非质性判断。每一次倒置都可追溯至
现代文明项目与“Logos”之间根深蒂固的错位。 “建筑之架”（The 和谐的架构）指明了
一种积极的愿景；而这一诊断则指出了为了让“建筑之架”成为现实，必须被纠正的偏
差。

个体之问

这种文明层面的诊断在个体层面也有其映照。当代从业者成长于一个不再将原型视为独
特天职的秩序之中，他们常常试图同时兼顾所有角色——既要成为先知、理论家、发起
者、建造者、教师、治愈者，又要成为改革者。 这种尝试带来的不是广度，而是支离

https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
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破碎，而这种支离破碎被体验为个人失败——我做得还不够，我无法专注，我应该更高
效——而实际上，这是一种结构性的误解。

正确的职业抉择并非“我应立志成为哪种原型”，而是“我已真正具备哪两种原型，哪第
三种通过努力可及，又有哪些原型超出我的天性范畴，必须在他人身上寻求”。

大多数人主要属于一种原型，并拥有明确的次要原型。极少数人——那些罕见的通才、
真正的博学者——兼具两种主要原型和一种扎实的第三原型。试图占据第四种原型，正
是广度崩塌为支离破碎的转折点。这并非局限；这是人类能力的架构，而认识到这一
点，才是从事自身真正工作的先决条件。

创始人是“富有成效的自我误解”这一现象的典型例证。真正的创始人通常是“发起者”
——即在系统起源阶段施展thymos（希腊语中“激情”之意）之人——其次要角色往往是
“先知”或“设计师”。创始人的开端馈赠，便是那启动之举。 但主流商业神话却将创始人
必然视为成长中企业的建设者、运营者、导师、守护者及战略家。这几乎从未属实，而
那些执意身兼数职的创始人，往往会引发典型的“创始人倦怠”与“创始人自毁”现象——
初创企业文献对此已反复记载，却始终未指明其结构性成因。

正确的认知其实是古老文明体系早已潜意识里理解的：创始人完成其开创性工作，并将
互补的原型角色汇聚成团队。 无法亲力亲为的先知，便寻找建设者；无法传授经验的
建设者，便寻找导师；无法调和矛盾的改革者，便寻找调解者。一个人身上的所谓“弱
点”，恰恰是团队协作的先决条件：没有人应该独自承担所有原型角色，而当这些原型
角色在团队中协同运作时，所创造的成果是任何个体都无法企及的。

这直接关系到与“原型体系”（Dharma）相契合的生活结构。原型图（服务）——这一
将个人力量与原型体系（Dharma）的契合度可视化的支柱——要求实践者认清自身所
处的原型，全心投入而不分裂，并将互补的原型在所处的层面整合为一个运作良好的整
体。 这既适用于家庭，也适用于机构：一个清楚每个成员所处原型的家庭，能够依据
该结构来组织其生活，而非让每个成员都试图成为一个完全自给自足的单元。

重构的架构

“贡献架构”（Architecture of Contribution）与“文明生命架构”（和谐的架构）本质上
是同一模式，只是在不同层面上呈现。文明生命的七大支柱需要恰当比例的原型。维生
需要治疗者、管家和建设者。管理需要运营者、守护者和批评家。治理需要战略家、发
起人和改革者。社区需要联结者、调解者和教师。教育需要教师、先知和理论家。生态
需要管家、工匠和守护者。 文化需要艺术家、评论家和先知。核心——《和谐架构》
（Dharma）——正是指引所有这些角色，并使它们彼此建立恰当关系的基石。

正如《和谐架构》之于文明结构，贡献架构（Architecture of Contribution）之于构建
和维系该文明的民众间的工作分配。二者缺一不可。如果一个文明的民众不知道自己的

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/service/wheel-of-service
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
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人生是为了从事何种工作，该文明就无法与《和谐架构》保持一致。 若文明未能尊崇
其运转所需的完整原型谱系，个体便无法与“生命架构”（Dharma）保持一致。这两种
架构实为同一秩序的两面。

“和谐架构”（和谐主义）将这份认知归还给实践者。先知得以重拾先知之职。建设者因
长久耐心所积累的造诣而获得认可。管理者受到尊崇而非诋毁。教师与治疗者被赋予应
有的地位。 改革者与革命者被置于其应有的位置——终点而非起点。每位贡献者都能找
到与自身天性相契合的工作，并得到那些能完善其工作的人的陪伴。单个人生的架构与
运转良好文明的架构，在同一个洞见上汇聚：与Logos的对齐，通过正确认可的工作的
自主分配，在每个层面上都会直接带来繁荣。

另见：和谐的架构, 和谐文明, 服务之轮, 存在状态, 应用和谐论.

https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/the-harmonic-civilization
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/service/wheel-of-service
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/state-of-being
https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/applied-harmonism
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治理
How civilizations should be governed — and the

international order they form.
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治理

权威之问

一个人凭什么权威对另一个人行使权力？每一个文明都会对此作出回答，无论是隐
含的还是明确的，而这个答案将塑造后续的一切——法律、制度、个体与集体的关系、
对异议的处理，以及正义的内涵。 若对此判断有误，再多的物质繁荣或技术进步也无
法弥补。这种文明会在每个环节产生摩擦，因为其协调功能并非服务于整体，而是扭曲
了整体。

和谐主义基于自身根基给出答案：合法的权威源于与 Dharma 的契合——即人类对
Logos（宇宙固有秩序）的认知与回应。服务于 Logos 的权力才是权威。服务于自身的
权力则是胁迫。 这种区别不在于程度，而在于本质。无论多少民主程序、宪法架构或
制度威望，都无法将胁迫转化为权威。权力的行使要么与现实的结构相契合，要么不契
合。

这并非神权政治——即由神职阶层强加启示法则。这是对现代性将其截断之前，每一个
严肃的文明传统所知晓之物的重拾：现实本身存在一种秩序，可通过理性、沉思与经验
观察加以发现，人类制度能够且必须顺应此秩序。古希腊人称之为Logos。 吠陀传统称
之为Ṛta。中国人称之为天命。埃及人称之为玛特。 伊斯兰教在其最深层的阐释中称之
为沙里亚——这并非一部立法法典，而是宇宙之道。五大独立的文明传统汇聚于同一个
结构性洞见：政治合法性并非自足的。它源于某种先于人类且超越人类的存在。

现代性的独特之举在于切断这一联系——宣称政治权威完全可以仅通过程序，在人类领
域内部产生。社会契约、投票、宪法：这些成为了合法性的自足基础，无需诉诸人类共
识之外的任何事物。从“和谐论”的视角来看，其后果是可预见的：当权威与其超越性根
基断绝时，它并非变得更加理性，而是更容易被操控。 若合法性纯粹源于程序，那么
谁掌控程序，谁就掌控合法性——而程序本身便沦为派系角逐的对象，而非与真理相契
合的工具。在现代政治格局中，每项制度都已成为利益博弈的战场，而非 “法 ”
（Dharma）协调的载体，这正是这种割裂的直接结果。解决之道不在于完善程序，而
在于重拾程序本应服务的那项原则。

架构中的治理

治理是“生命治理框架”（和谐的架构）中的十一大支柱之一——它并非涵盖其他支柱的
主支柱，而是组织和行使集体权力的具体维度。 它隶属于政治-组织集群，与“社会关

https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
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系”（国防）并列，同时与基底集群（生态、健康、亲属关系）、物质经济集群（管
理、金融）、认知基础设施集群（教育、科技、传播）以及表达领域（文化）并列，而
“社会关系”（Dharma）则位于中心，为所有这些领域注入活力。

这种定位至关重要。现代政治思想将治理视为“架构领域”——即塑造所有其他领域的核
心领域。  国家掌控经济（管家与财政），设计学校体系（教育），监管环境（生
态），管理公共卫生（健康），通过政策与资金塑造文化（文化），通过人口政策构建
社区（亲缘），垄断合法的武力手段（国防），监督科研与基础设施（科技），并管理
信息环境 （传播）。在此框架下，解决任何文明问题，首先都意味着解决一个治理问
题。和谐主义则颠倒了这一观点：治理是一种服务功能。它协调其他支柱，而非指挥它
们。在一个治理已将其他十个支柱吸纳进自身的文明中，该文明已然失败，因为单一的
协调功能将文明生活的不可约多重性，压缩成了被管理的单一性。

该架构的十一大支柱体系，正是防止这种崩溃的结构性保障。每个支柱都遵循自身的逻
辑运作，解答自身的问题，并以其与“Dharma”的契合度作为衡量标准。 治理不会告诉
教育该教什么，不会告诉生态学如何管理土地，不会告诉文化该庆祝什么，不会告诉金
融如何流通价值，不会告诉传播该放大什么，也不会告诉科技该探究什么。它确保每个
支柱都能在适宜的条件下履行自身职能——然后退居幕后。治理对其他支柱的干预越
轻，文明就越健康；干预越重，就越说明治理将协调误认为了控制。

当这一结构性定位应用于现代世界时，其诊断价值便显而易见。当代国家已逐步将其行
政体系吸收了其他所有支柱。 它设计课程（教育），通过监管机构管理生态系统（生
态），通过拨款和审查资助并塑造艺术创作（文化），通过药品政策和保险强制规定管
理医疗（健康），通过货币政策和监管控制经济活动（管理与金融），监督研究重点
（科技），规范信息环境（传播）， 垄断有组织的武力（国防），并通过福利体系来
构建社会纽带（亲属关系）。在每一种情况下，治理的逻辑——即协调、标准化和控制
的逻辑——都取代了该领域固有的有机逻辑。其结果并非更好的教育、生态、文化、健
康、经济、亲属关系、科学或传播，而是将所有文明生活压扁成一片单一的受管制的表
面。 当治理吞噬其他支柱时，文明所失去的并非效率，而是生命本身——那种唯有真正
的多元主义架构才能维系的、不可简化的目的、方法与智慧的多样性。这一十一支柱结
构并非理论上的精妙构想，而是对抗那种从左翼到右翼支配着现代政治生活的整体化倾
向的解药。

法性（Dharmic）方向

和谐主义（和谐主义）并不规定某种单一的政治形式。它阐明的是方向——随着社区在
与法性（Dharma）的契合中日趋成熟，治理将朝着这一吸引子演进。这一方向具有五
项结构特征，每一项均可通过理性、传统和经验观察得以发现。

https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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辅助性原则

决策必须在最低的合格层级作出。家庭治理属于家庭商议范畴的事务；村落治理需要村
落规模协调的事务；生物区域治理超出村落范围的事务。凡可在地方层面解决之事，绝
不向上上报。 辅助性原则并非一种倾向于分散管理的行政偏好——而是对“万物皆有其
位”（Dharma）通过具体事物得以体现的认可。中央集权的农业政策无法与“万物皆有
其位”相契合，因为每一块土地都各不相同；中央集权的教育政策无法塑造完整的人，
因为每个社区都蕴含着独特的智慧。超出真正协调所需最低限度的中央集权，是对现实
运作规律的结构性违背。

辅助性原则（subsidiarity）的本体论基础正是现实本身（和谐实在论）。如果现实本
质上是和谐的——即在各个尺度上都遵循自然法则（Logos）进行自组织——那么治理
的任务就不是自上而下强加秩序，而是保护那些让秩序从内部自然涌现的条件。一个家
庭、一个作坊、一个村庄、一个流域：这些都是具有自身内在一致性、能够感知并回应
影响其状况的活生生的系统。 集中化不仅会给这些系统带来低效，更会切断它们通过
反馈回路进行自我修正的途径。 那位因远方部委强制规定轮作制度，而无法根据自家
土壤状况调整播种的农人；那位因中央课程预先设定了教学顺序，而无法针对学生实际
情况作出回应的教师；那个因监管机构对千百种各异的生态系统强行推行统一政策，而
无法管理自身公共资源的村庄——在每一种情况下，损失的都不是行政层面的，而是认
知层面的。 中心无法知晓边缘所知，因为最重要的知识是本土的、具身化的，且能对
任何集中化系统都无法以足够精度感知到的条件作出响应。

正因如此，辅助性原则并非对政治偏好的妥协，而是与自然法则（Logos）保持一致的
结构性要求。宇宙并非由单一中心来治理。它以分形方式自我组织——每个尺度都遵循
相同的原则，却以自身的分辨率运作，并以独特的方式响应当地条件。 一种能映射这
种分形自组织模式的治理结构，才是符合法（Dharma）的。而任何凌驾于此之上的结
构——无论初衷多么良好——都会产生错位，进而导致下游的苦难，且这种苦难往往以
中央集权机构无法追溯至自身决策的方式显现。中央集权的病理恰恰在于它无法看见自
己所摧毁的事物，因为被摧毁的，是一种仅存在于其所取代的尺度上的智慧形态。

基于能力的托管治理

治理是托管，而非统治。领导者的选拔必须基于智慧、正直以及对“Dharma”的实际践
行——而非个人魅力、财富、派系忠诚或自我宣传的能力。 哲人王这一原型，若剥去其
君主制的浮华外衣，便指代着某种真实的存在：即合法权威根植于道德与智力的资质。
权力属于那些真正致力于服务真理、并以此约束自身思想与欲望之人。

这并非现代贬义中的精英主义。而是对这样一种认知的体现：治理，如同医学与建筑
学，是一门需要系统培养的学科。 被统治者的同意与统治者的问责是法（Dharma）的
要求——但选拔领导者的机制必须甄选出正确的品质。如何在制度层面实现这一点，取
决于具体情境与发展阶段。但必须实现这一点，这一点是不可妥协的。
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有四种概念必须与“贤能治理”区分开来，因为它们表面上相似，但本质上截然不同。技
术官僚制 仅以专业知识——即特定领域的技术知识——为选拔标准，却不要求智慧、道
德修养，也不关注专家的内在生活与其判断质量之间的关联。 技术官僚或许通晓系
统、数据与机制，却可能在人格修养上完全未臻成熟。和谐主义坚持认为，治理不仅需
要知识，更需要经过修养的“内在治理”（存在状态）——这种内在治理先于外在治理，
并为其奠定基础。贵族制在其堕落形态下，仅凭血统选拔——即假定治理所需的品质具
有遗传性，且血统能保证能力。 无论最初的直觉蕴含着怎样的真理——即跨代的修养能
造就真正的品格——这一真理已被历史上堕落统治家族的明显反例所掏空。资格主义依
据制度认证进行选拔——学位、任命、同行评审记录——这些衡量的是驾驭制度体系的
能力，而非洞察并服务于Dharma的能力。 而民主民粹主义则以人气为选拔标准——即
说服大众的能力，这是一种修辞技巧，在结构上与善治所需的智慧毫无关联。这些机制
或许偶尔能造就真正的领袖，但没有一种机制能真正选拔出治理所必需的特质。

治理所需之要素，可从“生命之轮”（和谐之轮）本身中辨识。每个生命之轮的中心是
“在场”（临在）——即一种清醒的觉知状态，在此状态下，生活的各个领域都能以清晰
且协调的方式被驾驭。 适合治理的领导者，是那些已将“临在”（临在）修习至足够境
界之人，其对局势的感知不会因个人私欲、派系忠诚、意识形态僵化，或对权力的渴求
本身而扭曲。这正是古典传统所指的“修德”作为政治权威先决条件——并非难以企及的
道德完美，而是具备足够的内在自律，使执政者对“临在”的感知不会被政治权力所放大
的欲望系统性地遮蔽。 现代治理的危机恰恰在于，其选拔机制奖励的恰恰是相反的特
质：野心、作秀式的信念、派系动员，以及将复杂的现实简化为口号的意愿。赢得选举
的特质，在结构上与服务于公共利益（Dharma）的特质背道而驰。这并非特定民主制
度的偶然失败，而是任何通过竞争性自我推销来选拔领导者的体系中固有的结构缺陷。

透明问责

缺乏透明度的权力即为腐败。这是结构性的必然，而非概率性的偶然。秘密是权力与目
标脱节的必要条件，因为这种脱节无法经受审查。 从地方议会到最高议事机构，所有
机构都应在被治理者的全程监督下运作。凡是无法向受其影响者披露的事项，按定义而
言，就是在未经被治理者同意的情况下运作。而缺乏真正同意的治理并非真正的治理
——那只是某个将自身置于问责之上阶层对民众的行政管理。

有必要对这一机制进行精准阐释。腐败本质上并非个人的道德失范——而是不透明性带
来的结构性后果。当决策在闭门会议中作出，当政策背后的逻辑对受其管辖者不可知，
当机构内部的资金流向对出资者不可见时，宣称的宗旨与实际运作之间便会产生裂痕。
而机构原本旨在约束的各种私利，便会涌入这一裂痕之中。 这种鸿沟的形成并不需要
恶意行为者的介入。只要信息不对称使掌权者得以不受后果制约地行事，它就会自动形
成。这就是为什么透明度并非成熟机构的奢侈品，而是任何规模下与Dharma保持一致
的结构性先决条件。一个不透明的机构本质上就是失调的，因为那些受决策影响者用来
评估和纠正决策的反馈回路已被切断。
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透明度的积极作用并非监视——即由中央视点对个体进行全景式监控——而是对目标一
致性的验证。社区能够看到其机构在做什么，并能持续评估这些行动是服务于共同利益
（Dharma），还是已偏离目标、转而服务于机构自身。 这相当于将“健康之轮”（观
照）——即“健康之轮”的中心——应用于制度层面：最大限度的诊断性认知并非作为控
制工具，而是作为自我纠正的前提。抵制透明度的机构，其实已开始偏离正轨，因为真
正与宗旨保持一致的机构，本就无须隐瞒。 那些打着“国家安全”、“商业机密”、“行政
特权”或“机构裁量权”旗号的保密要求，在绝大多数情况下，实质上都是为了在无需问
责的情况下运作。而问责，不过是社区有权评估自身机构是否仍服务于其存在初衷的结
构性体现。

恢复性正义

司法体系的功能在于恢复和谐——修补社会结构的裂痕，并使犯罪者重新与社区建立正
确的关系。报应正义——以苦报苦——只会加剧伤害而非解决它。它满足了复仇的欲
望，并将这种满足称为“正义”。 但复仇并非正义。它只是最初侵犯行为的回响。

修复性正义 并不意味着宽大处理。它意味着每项干预措施都需依据一个标准来评估：
这一举措是让局面更接近和谐，还是离和谐更远？ 这一原则同样适用于健康轮：当身
体受伤时，免疫系统的目的在于治愈，而非对病原体进行报复。一个文明的司法体系就
是其社会免疫反应。一个攻击自身所保护的身体的免疫系统被称为自身免疫性疾病。现
代监禁国家正是如此。

这种自身免疫的类比值得进一步探讨。健康的免疫系统会做四件事：它会检测到入侵，
控制损害，消除病原体，并恢复组织的功能完整性。在任何时候，它都不会惩罚病原
体。这种概念在生物学上毫无意义——免疫系统对报复毫无兴趣，只追求恢复。恢复性
正义遵循同样的逻辑。 当社会结构出现破绽时，法（Dharma）的回应是：遏制危害
（保护受影响者），解决根源（导致这一违背行为的条件——无论在施害者还是社区
中），修复损害（恢复受害者及关系网络中受损的部分），并重新接纳施害者（使其回
归正确的关系，在能力范围内）。这一顺序至关重要。 没有修复的遏制即是监禁——将
人囚禁于加剧其病态的境遇中。没有遏制的修复则是天真——未能保护社区免受真实威
胁。二者必须并存，且遏制必须始终服务于修复，而非取而代之。

报应式模式在这整个序列的每个层面都已失败。它通过囚禁来实施约束——这种环境几
乎注定会加剧犯罪心理。它未能解决根本原因，因为该体系的设计初衷并非理解根源；
其设计旨在归咎责任，而归咎责任并非诊断。 它无法修复受害者所受的伤害——在大多
数报应性体系中，受害者在最初投诉后便在结构上被视为无关紧要。他们的伤口并未愈
合；反而被工具化，用以证明惩罚的正当性。它也无法使犯罪者重新融入社会——他们
从监禁中走出来时，内心更加受创、更加疏离、更加危险，且背负着永久的污名，这阻
碍了他们重返有意义的社会生活。 该体系制造了催生更多犯罪的条件，随后又将由此
产生的犯罪作为自身扩张的借口。这就是“自身免疫性螺旋”：免疫反应产生了它本应消
除的病理，继而针对自身制造的病理进一步加剧其活性。现代监禁国家关押着数百万
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人，却未能切实改善导致犯罪的根源性条件，正是这种“自身免疫性失灵”在文明层面的
体现。

取而代之的并非抽象概念，而是一套架构。修复性司法过程将犯罪者、受害者（在自愿
情况下）及受影响的社区聚集在结构化的互动中——由受过冲突解决和法性辨别训练的
人员进行调解。犯罪者直面自身所作所为的全部分量，这并非作为惩罚，而是作为真相
——他们从亲历者那里听到自身行为带来的影响。受害者获得认可，并在可能的情况
下，获得物质或象征性的补偿。 社区共同参与判定此案所需的正义——鉴于这些当事
人、这种伤害及这些情境，何种方式能在此地恢复和谐。结果可能包括赔偿、社区服
务、受监督的重新融入、剥夺某些特权，或——在存在真实危险的情况下——与社区长
期隔离。但每一步的标准都基于法（Dharma）：这是否有助于修复，还是仅仅满足了
“以苦报苦”的欲望？

个人主权

任何机构都不得凌驾于真正遵循“Dharma”行事之人的良知之上。制度权威始终是派生
的——它仅通过自由个体对其合法性的认可与同意而存在。当一个机构不再服务于
“Dharma”时，其权威便会消散。剩下的仅仅是武力，而脱离合法性的武力是组织化的
暴力，而非治理。

个人的主权并非自由意志主义式的原子论——即那种认为每个人都是自给自足的单元、
对社群毫无所欠的虚构。它是对“法（Dharma）”感知最深层根基在于个人良知的认
知。 社群集体辨识Dharma；制度在结构上近似于它；但Logos与人类之间不可或缺的
接触点，正是个体的灵魂。任何系统性地凌驾于个人良知之上的政治秩序，都已切断了
自身与维系Logos对齐的根本能力。

但良知并非单纯的意见。这一区分至关重要，而其崩塌正是现代世界最具代表性的混乱
之一。 自由主义传统虽正确地指出了个人良知的重要性，却未能区分经过修养的“法
性”辨别力与未经修养的个人偏好之流变。当“良知”仅指“我恰好强烈关注之事”时，其
主权主张便毫无根基——这不过是披着原则外衣的欲望之主权。 和谐主义（和谐主义）
并不赋予意见以至高无上的地位。它赋予的是能够感知“当下存在”（Dharma）的辨别
力——而这种能力，如同人类的任何能力一样，都需要修习。当“当下存在”清晰显现
时，这种能力便处于运作状态，这种状态被称为“当下存在”（临在）。一个深深锚定于
“当下存在”的人，在感知情境时，所受的个人反应性、意识形态条件反射或欲望驱力的
扭曲极小。 他们的良知并非源于自我，而是源于个体灵魂与其所参与的宇宙秩序之间
更深层的契合。这是任何机构都无法凌驾其上的良知——并非因为个体总是正确的，而
是因为若要实现任何契合，那使“存在”（Logos）触及人的本质的认知能力必须保持不
可侵犯。

个体主权与集体协调之间的平衡，是政治生活中永恒的张力。和谐主义不会通过某种公
式来消解这种张力。 个体通过“在场”（Dharma）服务于社群；社群通过正义服务于个
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体。二者互不从属，皆向“在场”（Logos）负责。这种张力并非待解决的问题，而是需
要驾驭的极性——其解决之道是动态而非静态的，其质量完全取决于双方对“法”
（Dharma）修持的深度。一个由修习“在场”的个体组成的社群，所需的强制性协调远
少于一个以欲望之乱为常态的社群。 政治问题——需要多少治理、何种治理、治理范围
有多广——无法脱离精神层面的问题来回答：生活在其统治下的人们的存在状态如何？
这就是为什么和谐主义（和谐主义）拒绝规定一种普世的政治形式。服务于“在场”
（Dharma）的政治形式取决于社区在其自身演化中所处的实际位置——而这种演化主
要不是政治性的，而是精神性的。

进化治理

上述五项原则描绘了法（Dharma）的指引方向——随着社区在与宇宙法（Dharma）的
契合中日趋成熟，合法治理将朝着这一吸引子演进。它们并未为处于不同发展阶段的所
有社区规定单一的制度形式。一个社区的治理必须契合该社区在进化历程中的实际位
置，而非理论上应有的理想状态。 长期的发展方向始终如一：走向更充分的去中心
化、更强大的个人主权、更广泛的权力分配——走向那些维持自身凝聚力所需外部治理
日益减少的自组织系统。一个在与宇宙法则（Logos）的契合中日趋成熟的文明，其成
员越来越多地从内部自我治理，因此对强制性协调的需求也随之减少。个人内在中心
（临在）——即个人内在法则（和谐之轮）的核心——成为内在的治理者。外部治理的
退缩程度与内在契合度的提升成正比。

但这一路径需要被践行，而非被预设。关于如何将治理校准至社区实际的Logos带宽
——既不“欠拟”（对尚无法维持分布式自治的群体强加此类治理），也不“过拟”（对已
超越集中权威的群体延续集中权威）——这一理论在进化型治理中得到了详尽阐述。 该
文确立了“治理带宽”（Logos-bandwidth）作为治理形态问题背后的核心变量，追溯了
五大古典传统中对此概念的认知，阐明了治理必须校准的两个维度（空间上的辅助性原
则与时间上的发展性教育学），分析了 “被捕获风险 ”以及区分 “法性进化治理 ”
（Dharmic evolutive governance）与其威权伪造物的五项结构性保障措施，并阐述了
治理者所必需的诊断能力。

本文论述的实际结论必须明确表述。和谐主义并不认可民主、君主制、贵族制或任何其
他政治形式具有普世正确性。它仅以单一标准评估任何形式：对于该共同体而言，在其
发展现阶段，这种治理结构能否推动文明更接近与“法”（Dharma）的契合？若能，则
无论其制度标签为何，皆属“法”的治理。 若否，则非然，无论其宪政架构看似多么精
妙。将任何单一政治形式——包括民主制——奉为治理问题的终极答案，本身便是丧失
法（Dharma）根基的征兆。问题绝非“这是否是民主的？”，而是始终是“这在当下、在
此地、对这些人、在这个发展阶段，是否服务于法（Dharma）？”

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/evolutive-governance


65

文明的交汇

当治理缺乏法（Dharma）的根基时，文明之间的关系便会演变为不同程度的胁迫。二
十四个世纪前，修昔底德 便已洞察到这一点：“强者为所欲为，弱者只能受其所苦。”
这一模式在结构上具有可预测性——贸易战、技术竞争、资本战争、地缘政治博弈，最
终演变为军事冲突；每当前一阶段未能确立主导地位时，便会触发新一轮升级。这并非
现代的观察结果。当文明仅通过权力相互关联，却缺乏将力量服从于目的的超验秩序原
则时，这便是文明的永恒状态。

“和谐主义”并不否认文明之间的权力动态。它坚持认为，以“法”（Dharma）为中心的
文明应当让权力服从于目的，而非让目的服务于权力。这种区别并非对武力的天真，而
是对武力应服务于何种目标的清晰认知。建立在“法”治理基础上的文明并不会消除冲突
——利益各异的有限存在之间发生冲突是不可避免的。但它拒绝让冲突成为组织原则。
服务于正义的力量即为主权。将权力视为目的本身则为掠夺。而掠夺一旦扩展至文明层
面，终将引发烈焰。

文明之间与文明内部遵循着相同的演化原则。处于不同“法”（Dharma）成熟阶段的社
群所构成的世界，无法由单一的全球治理结构来协调——这将违反最高层级的辅助性原
则。 《架构》所设想并可实现的，是一个由遵循“法”（Dharma）的社群构成的网络，
这些社群通过“神圣互惠”（Ayni）而非渐进式胁迫来维系关系。每个社群在其内部治理
中享有主权，均向同一超越性原则负责，并相互认可对方是对“法”（Logos）同一取向
的不同表达。

Ayni——神圣互惠——是此处的运作原则，它对文明间关系的启示十分明确。Ayni并非
指以物易物、贸易协议或外交礼仪。它意味着对以下认知的认同：主权社区之间的每次
真诚交流都会产生一种义务，这种义务不仅是契约性的，更是神圣的——它编织在关系
本身的织锦之中，之所以被恪守，是因为违背它将违背给予者自身与Logos的契合。 当
一个社群将其农业知识分享给邻居时，邻居不仅仅是“欠了人情”——邻居所获得的，是
需要以同等深度作出回应的事物，无论这种回应以何种形式存在，只要能服务于互惠关
系即可。这种交换并非需要了结的交易，而是需要跨越时间去恪守的纽带。 这与现代
国际秩序截然不同：在后者中，条约是供人利用的工具，“援助”是制造依赖的机制，而
每一项交换最终都取决于它是否增强了一方对另一方的控制力。

和谐主义者对全球治理的批判并非孤立主义——它并不否认在真正超出地方或区域范围
的事务上，文明之间需要协调。 但它坚持认为，这种协调必须源于主权共同体的自由
联合，而非强加一个凌驾于地方自治之上的跨国行政机构。现代世界中全球机构的模式
——国际货币基金组织、 世界银行，以及那些将从农业政策到教育评估等一切事务标准
化处理的监管上层建筑——恰恰是在文明层面上对辅助性原则的践踏。这些机构并非在
进行协调，而是在进行同质化。 它们并非服务于不同文化中多元的“法”（Dharma）契
合表现；而是将单一的行政逻辑——通常是西方金融资本主义的逻辑——强加于其触及
的每一个社区。 该架构设想了一种根本不同的世界：协调源于对“法”（Logos）的共同
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契合，而非来自制度的强制。这首先要求各个社区自身与“法”保持一致——这是整个架
构的工作，而非仅靠治理——其次，社区间的关系应通过“法”的契合（Ayni）来构建，
而非通过当前秩序所特有的渐进式强制。

从蓝图到建设

“法则架构”（和谐的架构）是一份建设蓝图，而“治理”（Governance）则是其承重结构
之一。Harmonia 便是这一概念的实践验证——该架构已在机构层面得以落地，其中“法
则治理”通过合作机制、透明的决策流程，以及基于理念契合而非个人野心选拔的领导
层来运作。

这一模式从单一中心开始扩展：中心网络形成社区；社区构成生物区域；生物区域则成
为文明转型的原型。每个层级都会引入新的协调难题，需要新的制度设计。适用于五十
人社区的方法，未必适用于一万人的生物区域。 辅助性原则确保每个层级仅治理其管
辖范围内的事务，但层级之间的接口——即地方自治与区域协调的交汇处——则需要精
妙的架构思考。这正是开放的设计前沿：不是“法”治原则本身（这些原则已然清晰），
而是那些能在每个进化阶段可靠地体现这些原则的制度形式。

接口问题值得精准阐释，因为这正是最需要创造性制度思维的地方。 当一个村落治理
自身事务时，治理结构可以是直接的——由在场者组成议会，商议他们亲身经历的事
务。当村落必须在生物区域范围内进行协调——涉及水资源管理、防务、社区间贸易、
不同村落成员间的纠纷解决——便会出现一个新的治理层级，其运作方式无法像前者的
那样直接。参与生物区域协调的代表们，不再治理他们个人所生活的领域。 他们正在
将本村的利益与智慧，转化为一个必须协调多村利益的语境。这种转化正是治理体系最
易受扭曲倾向侵蚀的薄弱环节：代表可能开始服务于协调机构而非选派他们的村庄；生
物区域的逻辑可能开始凌驾于地方知识之上；协调层级可能积累本应属于村级层面的权
力。 分权各层级之间的每一个交界处，都是下层级自组织智慧面临被上层级行政逻辑
取代的风险点。这些交界处的制度设计——任期限制、罢免机制、强制回归地方生活、
审议透明度、职权范围限制——正是法性治理中仅凭理论原则无法解决的技艺维度。

这项工作不是意识形态说服，而是架构示范。法性政治秩序不会通过辩论而存在。它是
被建构出来的——一次一个机构、一个社区、一个生物区域——其合法性源于一个可观
察的事实：它行之有效。 身处其中的人们更健康、更自由、更具创造力、更扎根于土
地、更公正。这种架构不需要皈依者，它需要建设者。而建设者所创造的并非乌托邦
——这个词的字面含义颇具深意，意为“无处可去”——而是一个鲜活的文明：不完美、
在演进中，直面真实的危机，并通过顺应法性（Logos）来化解危机，而非像当今世界
所奉行的那种以强制手段堆砌而成的所谓治理。 成功的衡量标准不在于完美，而在于
方向——这个社群在其发展的每个阶段，是否正向法性吸引子（Dharmic attractor）靠
近？若是如此，便是“架构”在运行。而“架构”的运行，才是唯一重要的论据。

https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
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另请参阅：和谐的架构, 进化治理, 民主与和谐, 多极秩序, Dharma, Logos, 和谐主义
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进化式治理

主要变量

每个社区都拥有一个Logos带宽。不同社区的带宽各不相同，同一社区的带宽随时
间推移也会变化，而这是治理必须回应的最重要的变量。政治形式的问题——民主还是
君主制、集中化还是去中心化、多数决还是贤者治——都取决于这个变量。任何忽视该
变量的治理结构，无论其制度架构在纸面上看起来多么精妙，都会带来苦难。

Logos-带宽（bandwidth）指的是一群体的内在与外在条件在多大程度上向宇宙秩序
（Logos）——即宇宙的内在秩序——敞开，并能将这种开放性转化为人类对宇宙秩序
的认知与回应（Dharma）。在宇宙秩序（和谐实在论）之下，宇宙秩序（Logos）无
处不在，无时不在，无境不在。它既不可或缺，也无处不在。不同之处在于特定系统参
与其中的分辨率。 一片成熟的森林与一片单一作物种植的田地，都受到Logos的触动，
但森林以远更高的分辨率来表达它——更多的反馈回路、元素间更多的互惠关系、以及
源于内部一致性的更多生成能力。社区也是如此运作的。监狱通过胁迫与恐惧来维持稳
定；而由有教养的邻居组成的村庄，则通过相互认可与共同目标来维持稳定。两者都受
到Logos的触动。但只有一种能在高带宽下表达Logos。

进化治理是“和谐主义者”的立场，即在任何特定时刻，一个社区合法的政治组织形式，
是与该社区实际Logos带宽相匹配的——既不“欠拟合”（对尚无法维持去中心化和审议
自由的群体强加这些机制），也不“过拟合”（对已经超越这种模式的群体强加自上而下
的强制）。 这一长向量始终指向减少强制，因为自我组织（Logos）能最充分地体现这
一原则。但这一向量是需要逐步实现的，而非预设的。现代性的谬误在于将某种特定形
式——通常是自由民主制——视为普世终极状态，并以此为标尺衡量其他所有制度的偏
离程度。 传统主义的谬误在于将某种特定形式——君主制、神权政治、贵族制——视为
永恒真理，并将任何背离该形式的动向视为衰败。这两种谬误都将形式误认为原则。进
化式治理恢复了这一原则：形式服务于适应性；适应性在演进；治理随之演进。

这一举措消解了两个世纪以来主导西方政治辩论的二元对立。要么自由是普世的，每个
社区从诞生之初就拥有同等的自治权（自由主义公理）；要么自由需要经证实的准备状
态，必须由某地的人群代表他人进行评判（威权主义公理）。这种二元对立是错误的，
因为它将自由视为一种待授予的地位，而非一种待培养的能力。 一个社区在力所能及
的范围内进行自治——不多也不少——而服务于它的治理结构，正是与这种能力相匹配
的。生活在欲望驱动的反应性状态中的人群无法实现自治，因为多数人尚未发展出自治
所需的能力。而在“临在”和“Dharmic discernment”中得到培养的人群，则无需自上而
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下的治理，因为他们早已从内部实现了自我治理。 在这两个极端之间，横亘着世界全
部的现实政治疆域，而进化治理学（evolutive governance）正是将这片疆域视为疆域
本身——以它实际呈现的清晰度来驾驭——而非将其视为偏离理论理想的偏差。

什么是“带宽”（Logos-Bandwidth）“带宽”（
Logos-bandwidth）具有两个维度，而一个社区的实际能力是这两者的函数。

外在维度是社区生活条件的结构完整性。土壤是否健康，水源是否洁净，食物是否营
养？制度是否透明，信息生态是否以真相为导向，经济结构是否非掠夺性？日常生活架
构是否有利于保持连贯的注意力，还是充斥着碎片化、奇观与人为制造的干扰？ 一个
生物机能处于亢奋状态、信息环境不利于持续思考、且经济机制奖励短期榨取的群体，
从统计学角度而言，无法与Logos保持高带宽的互动。外部条件为大多数人的可能性设
定了上限。个体总能超越自身处境——崩溃帝国中的苦行者，暴政朝廷中的智者——但
治理关注的是平均值，而非特例。 在一个土壤贫瘠、水源污染、注意力支离破碎、制
度掠夺横行的文明中，普通公民无论个人意愿如何，其运作模式默认都处于窄带宽状
态。

内在维度是社区成员的存在状态。他们在“存在之光”（和谐之轮）中处于何处？他们的
“在场”（临在）修养到了何种程度？他们不受欲望、部落忠诚或意识形态僵化扭曲而感
知情境的能力发展到了何种程度？ 如果一个群体的大多数成员仅凭反应性生存本能、
未经审视的情感模式以及欲望驱动力来应对生活，他们便无法参与高带宽治理所必需的
审议机制。而如果一个群体中拥有足够数量的成员已培养出内在能力——包括专注力、
明辨力、平静心以及超越派系认同的洞察力——那么该群体便能维持第一类群体无法维
持的自治形式。 内在与外在并非独立存在。恶化的外部环境会压缩内在的可能性空
间；而修养良好的内在能力则会逐步重塑外部环境。二者要么共同进化，要么双双停
滞。

高带宽（Logos）的热力学特征在于“高效且不榨取”。高带宽的社群无需过度的外部投
入即可产生秩序，因为这种秩序源于内部的凝聚力，而非强加的外力。 低带宽的社群
只能通过高昂的能量代价来维持秩序——严密的警力管控、持续的监控、精心设计的宣
传、制度性的胁迫——因为这种秩序并非由内部自然涌现，而是强加于成员内部一致性
之外。高带宽的生成特征在于表达的丰饶：能孕育美的文化，能造就完整人格的教育，
既能提供物质充足又能创造有意义工作的经济，以及能培养出身心协调的个体的家庭。
低带宽的生成特征则是退化：文化制造的是奇观与冲击，教育培养的是技术官僚与专
家，经济创造的是GDP与苦难，家庭则分裂为无法自我延续的孤立单元。带宽具有诊
断性可读性。问题在于，那些身居治理之位的人是否具备内在修养去解读它。

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
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古典认知

进化治理所指代的概念并非新鲜事物。 这是对某种事物的重拾——在现代性将这一问题
扁平化之前，每一个成熟的政治传统都曾理解过它。柏拉图（

盘子）在《共和国》中阐明了这一点：适合一个共同体的政治形式，由共同体自身的灵
魂所决定。只有当民众能够识别智慧并同意其领导时，贤者统治的贵族政体才有可能存
在。当共同体的灵魂转向充满活力的层面时，就会出现由追求荣誉的战士统治的“荣誉
政体”（timocracy）。 当财富成为衡量标准时，寡头政治便应运而生。当平等成为衡量
标准时，民主政治便应运而生——而柏拉图一如既往地将此视为晚期而非早期阶段：社
群已对等级制度感到厌倦，如今将所有偏好视为等同。当民主政治在派系混乱中耗尽自
身，强人通过武力强行建立秩序时，暴政便应运而生。 这一序列并非线性历史，而是
对“开放度”崩塌的诊断——每个阶段都对应着对“Logos”开放度的缩减，直至最终阶段完
全丧失开放性，仅通过强制手段进行统治。

亚里士多德在《政治学》中对此进行了深化：最理想的政体，是与具体城邦中具体公民
所具备的实际美德最相契合的那一种。 他并未规定某种单一政体形式。他列举了六种
政体——三种合法政体（君主制、贵族制、共和制）和三种堕落政体（专制、寡头制、
派系意义上的民主制）——并坚持认为，在它们之间进行选择是实践智慧的问题，需基
于当下社区的构成与特质。一个由真正有德公民组成的社区能够维持共和制——即由多
数人为了共同利益而治理。 而由派系私欲构成的共同体，则会产生退化意义上的民主
——即由能动员最多人的派系来统治。政体形式源于社会本质。

伊本·赫勒敦——比孟德斯鸠早四个世纪——通过阿萨比耶这一概念，将这一洞见系统
化，即那种将社区凝聚成一个有能力的政治实体的社会凝聚力。  当阿萨比耶
（asabiyyah）强大时，当共同目标与互惠义务催生出内部凝聚力，从而孕育出合法治
理时，文明便兴起。当阿萨比耶消散时，当富裕与派系之欲侵蚀了纽带，当曾经支撑治
理的内部凝聚力不复存在，治理只能依靠强制手段维系时，文明便衰落。 他所追溯的
游牧外围与城市中心之间的周期性动态，恰恰是一种“带宽”动态：外围通过艰辛与共同
生活保持着高度的社会凝聚力；中心则因奢华及与生活实况的行政距离而逐渐空心化。
由于“带宽”不同，适合两者的政体也各不相同。

中国传统通过“天命”（https://grokipedia.com/page/Mandate_of_Heaven）来表达这
一理念：政治权威唯有服务于宇宙秩序方为正当，而宇宙秩序体现在人民与土地的繁荣
之中。 当治理偏离这一准则——当水患、饥荒、匪患、腐败或动乱日益加剧时——天命
便已撤回，政权不仅在政治上失败，更失去了其本体论基础。儒家对修养、礼仪及“君
子”——即有修养之人——的强调绝非虚饰。 这是对治国之道依赖于执政者内在修养的
认知，从更深层意义上说，也依赖于被治者的内在修养。若家庭不善治，国家便无法井
然有序；若个人不善治，家庭便无法井然有序。修养的同心圆式扩展，同时也是治国能
力的扩展。

https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/applied-harmonism
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伊斯兰传统在其最深层的阐释中，保留了同样的结构。Shura——即协商——绝非现代
程序意义上的“原生民主”。它体现了这样的认知：合法的治理源于社区中那些具备明辨
能力之人的洞见，他们对“真理”（Dharma，haqq）的领悟已臻成熟，其建言方值得信
赖。 这种形式绝非单纯的头数投票。它是一种召集、商议与认可的实践，其前提是参
与者的内在成熟度。

现代性彻底打破了这一框架。启蒙运动的标志性举措在于宣称，政治合法性完全可以由
程序性机制——社会契约、投票、宪法——内部产生，无需援引任何超验秩序，也无需
对公民的内在修养提出任何要求。 每个成年人都被推定为具备参与资格，因为参与已
被重新定义为一项权利而非能力问题。实质性问题——这位公民是怎样的人，这样的公
民又能维系怎样的共同体？——已被彻底剔除出政治范畴。程序性问题——何种机制能
聚合个体偏好？——取而代之。 这一转变赋予了现代性其独特的政治尊严（无人被排除
在程序机器之外），同时也造就了其独特的病态（该机器会生产出其最积极参与者所要
求的任何东西，无论其与现实的关系如何）。进化式治理并不否定启蒙运动的成就。它
恢复了启蒙运动所压制的实质性范畴，若无此范畴，程序性范畴便会滑向它本应防止的
那种不自由。

两个维度

进化式治理同时沿两个轴线运作，混淆二者会导致该学说相关的大部分谬误。

空间轴线即辅助性原则。 在任何特定时刻，一个共同体都包含多个层级——个人、家
庭、邻里、村庄、生物区域、文明——而每个层级都有其自身的自治能力。家庭治理属
于家庭生活范畴的事务；村庄治理超出家庭范围但可在当地解决的事务；生物区域治理
需要跨村庄协调的事务。 这一原则并非抽象地主张“尽可能去中心化”，而是“将每项决
策置于能够妥善治理它的层级上”。有些层级在高精度下治理得当；有些则不能，也不
应该。一个能够管理自身共有资源的村庄，不应被遥远的部委剥夺这一能力；而面对共
同流域问题的村落分布式网络，也不能将解决权交给任何单个村庄。 空间维度提出的
问题是：在何种尺度上，自组织智慧才能以足够高的带宽运作，从而产生真正的凝聚
力？哪些决策需要这种尺度？

时间维度则是发展性教育学。一个社区并非静止不变。它会随着时间的推移，沿着带宽
梯度演进——或退化。进化型治理认识到，社区在某个阶段可能需要某种组织形式，但
在下一阶段便会超越这种形式。 在奠基时期，当社区尚缺乏进行审议式自治的分布式
能力时，由一位修养非凡的领袖集中领导或许是必要的；而在后期，当社区已发展出此
前所缺乏的能力时，这种集中领导便可能变得不合法——即违反了“Dharma（共同治理
原则）”。柏拉图所诊断的古典政体循环，不仅是对衰败的警示；若反向解读，它也是
一幅可能的修养之路图。 一个民族不仅可能从分散的自治滑向专制，也可能从专制迈
向分散的自治。这一方向取决于内在与外在条件是在培育带宽，还是在削弱带宽。
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这两个维度之间的相互作用，是理论政治哲学鲜少捕捉到的。处于特定发展阶段的社
区，其带宽在不同空间尺度上呈现出独特的分布。某些尺度可能已具备更多自治的能
力；而另一些则未必。 一个村庄可能完全有能力管理自身事务，即便更广阔的文明尚
缺乏在生物区域层面进行协调的凝聚力。反之，一个文明可能维持着复杂的跨区域协
调，而个别村庄却已空心化，无法再管理自身的共有资源。任何特定时刻治理面临的实
际问题是：哪些尺度已准备好承担什么，以及怎样的培育序列能使每个尺度逐步与自身
最高的带宽相契合？ 这是一门艺术，而非公式。它需要能够洞察实际状况的治理者，
而非机械套用通用模板。

掌握此道的治理者，生活在“现状”与“未来”的张力之中。只看到当下现实的治理者，便
沦为缺乏远见的实用主义者——仅管理现有事物，却未能服务于社区未来可能达到的境
界。 只看到“法”之理想的治理者则会沦为意识形态家——强加社区尚无法维系的愿景，
并由此引发本应被理想所预防的、极具破坏性的崩溃。这两种失败都很常见，且都致
命。进化型治理在于拒绝将这种张力向任何一方化解——在于持续保持一种纪律：既看
到社区的现状，也看到其正在成为的样子，并从两者的交汇点出发采取行动。

这也正是为何进化型治理不能被简化为孤立运作的政治支柱。一个社区所能维持的治理
质量取决于其成员的存在状态——而这种存在状态是由整个架构所塑造的，而非仅靠治
理本身。一个受欲望驱动的反应性群体，无论制度形式如何构建，都无法维持分布式自
治；这些机制终将被最擅长操纵欲望者所掌控。 形式本身并非问题，问题在于栖居于
形式之中的意识。正因如此，和谐主义（和谐主义）将治理问题视为与“自我培育”（栽
培）问题密不可分——不是国家强加的培育（这实为极权主义的行径），而是由整个架
构所赋能的培育：培养完整个体的教育，通过美传递智慧的文化，使个体对欲望之外的
事物负责的社群，以及维系清晰意识所依赖的生物基础的滋养。 政治支柱无法独自解
决政治问题。它依赖于其他所有支柱都能发挥作用，从而培养出具备自我治理能力的公
民。这种相互依存关系是“架构”关于治理的最深刻的结构性洞见：治理的质量是整个系
统产生的涌现属性，而非任何孤立运作的单一支柱所能决定的。

被俘获的风险

针对进化式治理最严重的反对意见并非在于它本身是错误的，而在于它具有危险性。
谁来决定社区拥有多少带宽？无论谁做出决定，都会存在结构性动机将其带宽判定为
低，以此为自己持续集中权力寻找借口。“人民尚未准备好”是政治史上最古老的自利谎
言。每一个贵族统治、每一套殖民行政体系、每一个威权政权都曾以某种形式使用过这
一说辞。如果进化式治理沦落至此，它便与它声称要超越的家长式作风毫无二致。

这一风险真实存在，必须通过结构性措施而非空洞说辞来应对。五项架构性保障措施将
“法性”渐进式治理与其病态变体区分开来。

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence


73

第一项是辅助性原则本身，它被视为结构性承诺而非口头承诺。默认假设是：任何能在
较低层级做出的决策都应由该层级做出；主张需要更高层级介入者，须承担举证责任。
这颠覆了现代行政管理的惯性思维——后者预设协调最佳途径在于向上上报。在正确理
解的进化治理中，上报属于例外情况，提议者必须证明为何较低层级无法维持该决策。
这种倾向于较低层级的预设，是对于社区实际承载能力的信任在结构层面的体现，而非
对管理者关于社区承载能力判断的信任。

第二点是基于实力的治理，其内涵应遵循《治理》中阐述的完整“和谐主义”理念。治理
者的选拔应基于其修养深厚的洞察力，而非派系忠诚、个人魅力，或脱离智慧的行政能
力。选拔机制至关重要。若一个社区通过竞争性自我推销来选拔领导者，所产生的领导
者对其社区处理能力的判断，将系统性地受到其自身对持续掌权的欲望所扭曲。 一个
通过认可修养深厚的内在能力来选拔领导者的社区——无论是采用更接近儒家科举制度
并融合了真正灵性洞察力的方式，还是采用前文字社会发展出的那种长老议会形式——
所产生的领导者，其对“带宽”的判断将更少受到私利的污染。这一机制绝非偶然。它是
支撑整个架构运转的枢纽。

第三点是透明的问责制。进化型治理要求社区能够看清其治理者正在做什么以及为何而
做，并能持续评估这种治理是在培育带宽还是在压制带宽。一个不透明的政权，若声称
代表尚未准备好的民众实施发展性教育，则与暴政无异。透明度是社区能够认清自身进
化方向以及认清那些声称服务于社区之人的诚实度的结构性前提。 当治理者拒绝透明
时，所谓进化式治理的承诺便已破产，因为社区已被剥夺了验证该承诺的能力。

第四是修复性正义——即承诺当治理者与被治理者之间的关系出现偏差时，修复工作应
致力于重建正确的关系，而非寻求报复或维护体制的自我保全。 一个通过镇压来应对
异议的治理体系，正因其这种反应而宣告自身已偏离正轨，因为真正的法治（Dharmic
governance）能够包容异议——即使是错误的异议——而无需将其压制。治理体系接受
自下而上纠正的能力，正是其自身包容度的直接体现。

第五是个人主权。任何关于社区集体包容力的判断，都不得凌驾于真正与“Dharma”保
持一致的个人的良知之上。个人的灵魂是与“Logos”不可或缺的接触点，而进化型治理
绝对捍卫这一底线。任何政权若以发展性教育之名，声称有权凌驾于个人良知之上，便
已陷入进化型治理旨在防范的病态境地——即抹杀内在本源，而这种本源正是保持一致
性的真正源泉。

这五项保障并非进化治理的外部约束。它们是内在的结构特征，若缺失其中任何一项，
该学说便会坍塌为其威权主义的阴影。任何声称拥有进化正当性却违反这些原则的政
权，并非在践行进化治理；它只是利用法性治理的语言来为普通的统治行为辩护。必须
清晰地保持这一区分，因为该学说与其伪造品之间的差异，正是法性文明与其最精巧的
背叛之间的差异。

https://harmonism.io/zh/world/blueprint/governance
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阅读带宽

进化治理对执政者提出了非凡的要求：即具备在服务社区的多个层面上，实时、准确地
“阅读带宽”的能力。这种诊断能力本身并非现代意义上的政治技巧，而是更深层内在修
养的政治体现——这正是“和谐之轮”在个体层面所阐述的修养。

对于能够“阅读”这些指标的执政者而言，若干标志将变得清晰可见。 在高带宽社区
中，分歧会促成深化；在低带宽社区中，分歧则导致分裂。在高带宽社区中，制度通过
批评而完善；在低带宽社区中，制度则在批评面前固步自封。在高带宽社区中，逆境会
揭示出意想不到的韧性；在低带宽社区中，逆境则暴露了在平稳时期看似足够坚固的脆
弱性。 被治理者与治理者之间的反馈回路是否健康，本身就是带宽的指标。当这些回
路完好无损，且社区评估自身治理的能力强健时，带宽便足以支撑更分散的治理形式。
当回路断裂，社区陷入或默从或派系怒火的瘫痪状态时，带宽已崩溃至无论正式的自治
程序是否依然存在，自治的先决条件皆已缺失的程度。

这一诊断也具有时间维度。一个正迈向更高带宽的社区会展现出一系列特征：全社会持
续关注的能力增强，对值得信赖的机构信任度提升（同时对偏离服务本质的机构日益排
斥），物质与精神层面的创造力增强，对地域的扎根感及代际延续性增强，内在与外在
生活之间的反馈循环日益恢复。 一个走向带宽降低的社区则呈现相反的态势：注意力
的碎片化、不加区分的普遍性不信任、缺乏意义的物质积累、根基的丧失与代际记忆的
缺失，以及内在生活与外在生活的割裂。能够解读这些模式的治理者，才是能够以社区
实际所能维持的规模和形式为其服务的治理者。

这种诊断能力无法简化为指标。现代治理曾试图进行这种简化——GDP、基尼系数、健
康指标、教育成果、制度信任度调查——尽管这些指标各自捕捉到了某些真实情况，但
没有一个能直接捕捉带宽。带宽是一种定性现实，它向有修养的观察者显现，却在其实
际运作的层面上抗拒量化。 任何将“带宽”简化为可量化指标的体制，都会系统性地误
读其所治理的社区，因为指标只是替代物，而替代物终将偏离事物本身。这并非反对测
量，而是提醒我们：测量仅是工具，无法替代那种经过锤炼的洞察力——唯有这种洞察
力才能整合测量所部分揭示的内容。

长向量

进化型治理指向单一方向，却不局限于任何特定阶段。其方向是减少强制，因为“和谐
之源”（Logos）通过自组织得以最充分地展现。一个在与“和谐之源”（Dharma）的契
合中日趋成熟的文明，维持其凝聚力所需的外部治理将日益减少，因为这种凝聚力越来
越多地由其成员内在的修养所产生。内在中心（临在）——即个体“和谐之源”（和谐之
轮）的核心——成为内在的治理者。外部治理的退却程度，与内在契合度的提升成正
比。

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
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这是“和谐主义”（和谐主义）更深层论点——即现实本质上是和谐的——的政治表达。
与“内在自我”（Logos）对齐的生态系统的自组织，与“内在自我”（Logos）对齐的家庭
中无需命令的协调，与“内在自我”（Logos）对齐的社区中无需支配的商议——这些并
非违背自然的成就。当自然被允许以其自身的频宽运作时，这些正是自然所为。治理在
其最高层面的表现正是促成这一切的，而治理在其最低层面的表现则正是压制这一切
的。 在这两极之间，正是法政（Dharmic politics）的全部工作：在社区实际所在之处
与之相遇，保护其能够成为尚未成为之物的条件，并随着其自身修养的提升，在可能的
范围内退居幕后。

没有最终形态。没有进化停止、正确政体被简单建立起来的终点状态。 “善治”（和谐
文明）并非某日可达成并仅需维持的状态；它是跨越世代的方向，是每一代人在自身修
养允许的范围内尽可能前行的路径，并将其以多或少的“带宽”传递给下一代。这就是
“善治”在文明层面的样貌：形式与实际状况的持续对齐，实际状况向更高对齐状态的持
续培育，以及对“形式是仆人，善治是主人”这一认知的持续坚守。

因此，进化式治理并非自由主义的自由与威权主义的秩序之间的折中。它是对二者争论
背后更深层问题的认知——我们究竟是怎样的人类共同体，这个共同体实际上能够维持
怎样的治理？——而这才是最终真正重要的唯一政治问题。 一个共同体若能以自身所能
达到的境界进行治理，朝着尚无法维持的境界自我修养，并拒绝两种对称的谬误——既
不妄图享有尚未赢得的自由，也不延续早已不适用的强制——便算作出了正确的回应。
艺术是真实的。学说则是对其的阐释。而架构，则是这一艺术得以跨代传承的文明框
架。

另见：治理, 民主与和谐, 和谐的架构, 和谐文明, Logos, Dharma, 应用和谐论

https://harmonism.io/zh/world/blueprint/the-harmonic-civilization
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/the-harmonic-civilization
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/governance
https://harmonism.io/zh/world/dialogue/democracy-and-harmonism
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/the-harmonic-civilization
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/applied-harmonism
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多极秩序

转型中的秩序

1945年后的全球格局已不再是原有的全球格局。那套从第二次世界大战废墟中崛起
的西方帝国-金融架构——1944年的布雷顿森林体系和美元储备货币、1949年的北约、
1951年作为欧盟前身的欧洲煤钢共同体、 1973年的SWIFT网络、1989年后的单极时
刻、以及在1990年代至2000年代初达到顶峰的金融文化一体化——这一体系在六十年
的运作中，仿佛就是全球体系本身，并被其自身的精英阶层及其受约束的对手视为全球
体系， 即便双方内心深处都清楚，它从未真正达到那种程度。经典的全球主义精英和
金融架构文章在系统层面所诊断出的体系是真实存在的，它对那些受其直接塑造的西方
社会的掌控也是真实存在的。但它并非全球整体，而西方框架对此却系统性地误读了。
在其之外，还存在着各具自身根基、协调机制、战略逻辑及主权的文明力量， 而全球
主义的框架在结构上从未具备识别这些要素的能力。

本文描绘了该架构的实际运作图景：西方帝国-金融核心；在主权受限的情况下参与核
心结构的整合型外围；在该架构之外运作或与其处于张力关系中的、拥有平行主权的文
明力量；在各结构间穿梭的波斯湾石油秩序；决定多极转型走向的角力场；以及跨越国
家边界的三大权力架构（技术官僚-超人类主义思潮、传统主义-宗教网络，以及由情报
机构-私营军事公司-有组织犯罪构成的阴影架构），它们在国家与集团格局之上、之下
或并行运作；此外——有别于上述体系——还有由意向性社群与基质恢复网络构成的平
行主权逆流，其运作并非帝国协调，而是作为“和谐文明”种子形态的具身根基。 “和谐
主义”的解读将这种多极化兴起置于文明主权学说之中：其结构性条件不仅是权力的重
新分配，更是将文明作为分析单位回归，而“基质”——即每种文明在深层所承载的实质
——将成为决定未来数十年发展结果的关键变量。

关于本文未涉及的内容。本文并未罗列地球上的每一个国家；它仅指出了在结构上具有
重大影响的权力实体及其运作的协调机制。 本文不支持任何单一主权大国的具体政体
安排；适用于各国文章的“荣誉与诊断”综合框架在此更高层面上同样适用——基质承载
着复兴，政体需经受基质的检验，而基质并不等同于宣称拥有它的政体。本文不采纳北
约-大西洋主义的基准框架，该框架将任何偏离西方架构的行为视为威胁或落后；也不
采纳反应性反反西方框架，后者在任何对抗该架构的势力中，都将基质误认为政权。本
解读立足于“和谐主义”自身的立场，既拒绝“以落后为由予以否定”的框架，也拒绝“与
非西方势力结成反向部落联盟”的框架，而是依据结构现实本身所允许的方式，如实命
名结构现实。

https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/the-globalist-elite
https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/the-financial-architecture


77

一、西方帝国-金融核心

美国作为1945年后国际架构中的帝国-金融霸权国运作。其构成要素清晰可见：美元作
为全球储备货币（尽管历经十余年的侵蚀，仍约占各国央行储备的58%及国际交易的
88%）； SWIFT网络及更广泛的由美国控制的金融基础设施作为全球支付系统；遍布
约80个国家、约750处军事基地的布局；情报界及“五眼联盟”作为全球信号情报体系；
纽约-华盛顿-硅谷金融-政治-技术复合体作为协调中心；以及软实力架构（好莱坞与流
媒体平台、英美学术体系、 英语媒体及如今作为全球文化政治基础设施运作的社交媒
体平台）。世界上没有任何一个国家具备可与之比拟的跨领域投射能力。未来数十年的
角逐，恰恰在于这一架构的影响力究竟会收缩至区域层面，还是多领域投射能力得以维
持。

美国的这一架构还存在内部分歧，这对全球格局产生着影响。1945年后的帝国管理阶
层——包括国务院、情报界、五角大楼高级文职领导层、华尔街-美联储圈子、主要智
库体系 （包括美国外交关系协会、布鲁金斯学会、兰德公司、美国企业研究所、大西
洋理事会、威尔逊中心、胡佛研究所等保守派机构，以及德国马歇尔基金会），以及常
春藤盟校与主要州立大学的人才输送渠道——其运作独立于美国选民，并在过去七十年
间跨越共和党与民主党政府，始终作为美国全球战略姿态的延续而运作。“粘液团”——
这一由本·罗兹在奥巴马政府时期提出的概念——是从内部对这一阶层的称谓； 而外部
的诊断（米尔斯海默的进攻现实主义批判、2003年伊拉克战争后的古保守主义批判、
2016年后的民粹右翼批判、2020年后的异议左翼批判）则从不同视角指认了同一结构
性对象。2016年和2024年 唐纳德·特朗普的选举、围绕美国安全与管理型国家展开的持
续政治角逐、JD·万斯-塔克·卡尔森-史蒂夫·班农针对帝国管理型共识所提出的重新定位
主张，以及帝国管理阶层与美国选民之间的分歧，共同构成了全球架构下最具决定性的
美国国内结构性条件。 帝国-管理阶层能否继续掌控美国的外交、经济和战略政策，抑
或美国政治意志能否实质性地制约该架构的延续，将是未来十年需要解决的问题。
2024年特朗普的回归、行政部门内的人事重组、联邦公务员制度的拟议结构性改革，
以及新政府与欧盟及更广泛的大西洋-管理框架在乌克兰问题、关税问题、 北约分担责
任以及更广泛的战略姿态等问题上的实质分歧，将构成关键检验：帝国-管理阶层能否
吸收这种政治抗争，抑或1945年后的架构将在美国政治压力下经历重塑。

欧洲联盟作为超国家技术官僚机构运作，其主权架构日益超越成员国层面。 布鲁塞尔-
法兰克福-斯特拉斯堡层级——即拥有各总司的欧盟委员会、对欧元区拥有货币政策权
的欧洲中央银行、拥有准宪法管辖权的欧洲法院，以及职权不断扩大的欧洲议会——正
逐步为二十七个成员国制定农业、金融服务、环境、数字以及日益扩大的文化与移民政
策的内容。布鲁塞尔效应， 正如安努·布拉德福德所定义的，指的正是这种“监管输出”
现象：在任何以进入欧洲单一市场为首要目标的领域，欧盟规则都会成为全球默认标
准。 乌尔苏拉·冯德莱恩领导的欧盟委员会通过与阿尔伯特·布尔拉的短信往来，谈判达
成了欧盟2021–2022年价值数十亿欧元的辉瑞新冠疫苗采购协议，而委员会随后销毁
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了这些短信；欧洲审计院和监察员均指出了问责缺失的问题；这种结构性模式依然存
在。

这种结构性状况的本质在于：欧盟实质上充当了1945年后美国帝国金融架构的欧洲分
支。2022年后的乌克兰干预行动，扼杀了德国工业政策通过俄罗斯天然气一体化所追
求的欧洲能源主权发展路径；北溪管道的破坏（2022年9月）标志着德国工业-能源体
系的象征性与实质性终结——正是这一体系在过去二十年间造就了欧洲制造业的竞争
力。 尽管表面言辞中愈发强调欧洲战略自主，但跨大西洋的金融、监管与文化一体化
却在不断深化。相较于美国及更广泛的新兴市场工业经济体，能源成本的差异已导致欧
洲出现大规模去工业化； 2023至2025年间德国工业基础的萎缩正是这一趋势的实际后
果。人口与移民压力如今已在人口层面产生结构性影响——2015年后及2022年后抵达
的移民缺乏融合机制，欧洲各大城市出现平行社区的聚集，政治文化上的反噬效应如今
在德国选择党（AfD）的崛起、 法国在勒庞时代后的政治重组、意大利梅洛尼政府、荷
兰维尔德斯领导的联合政府，以及瑞典、芬兰和奥地利的政治转向。文明根基能否支撑
起这一整合的超国家架构——抑或根基疲态、人口与移民压力、 能源与去工业化趋势，
以及政治文化上的反噬，将在未来十年引发结构性断裂——这一切尚无定论。

后苏联时期的欧洲边缘地带。 波兰、捷克、斯洛伐克、匈牙利、罗马尼亚、保加利亚
及波罗的海国家（爱沙尼亚、拉脱维亚、立陶宛）在1999至2007年的北约和欧盟扩员
浪潮中相继融入西方体系。其结构状况参差不齐。波兰通过2022年后的重新武装 （军
费占GDP比重超过4%，按兵力投射能力计算拥有俄罗斯以西欧洲最大的陆军）。波罗
的海国家作为北约前线国家，其安全架构与美国的前沿部署态势紧密融合。维克托·奥
尔班领导下的匈牙利在过去十五年间走了一条截然不同的道路——宣称奉行非自由民主
的立场，持续与莫斯科和北京保持接触，反对欧盟的乌克兰政策方向——这构成了对融
合架构方向性共识的、可见的欧盟内部挑战。罗伯特·菲科领导下的斯洛伐克自2023年
起也加入了这一挑战。

结构性融合。西方帝国-金融核心并非如通常所设想的那样，仅仅是美国加上欧盟加上
整合后的外围地区。 它是一个融合架构：北约作为安全框架，美元、欧元和英镑构成
货币体系，英语作为国际金融与学术界的通用语言，好莱坞及流媒体平台作为文化输出
渠道，英美学术体系作为研究与认证机制，“五眼联盟”的情报整合， 超越“五眼联盟”的
主要情报机构间的深度合作，以及通过七国集团（G7）、经济合作与发展组织
（OECD）及主要多边机构进行的协调——这些机构正是方向性共识的制定场所。这种
融合正是“全球主义精英”分析所指称的对象；它是真实存在的；其全球影响力主要集中
于西方世界及其整合的周边地区，而拥有主权的平行力量则运作于其之外。该架构的有
效运作边界 ——即其协调机制在此范围内设定具有约束力的条款，而非与主权行为体进
行谈判——涵盖1945年后的美国安全联盟体系、1989年后的欧盟、日本与韩国、以色
列，以及已融入体系的盎格鲁世界。在此边界内，主权作为受制变量运作；在此边界
外，该体系日益遭遇立足自身根基运作的势力。
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II. 整合的周边地区

盎格鲁世界的外围——英国、加拿大、澳大利亚、新西兰——通过“五眼”联盟的整合以
及文化政治上的对齐，使其主权服从于美国的帝国金融结构。关于各国的具体模式，已
在《加拿大与和谐主义》以及即将发表的关于英国和澳大利亚的系列文章中进行了深入
剖析-系列文章中将对各国的具体模式进行深入剖析；其结构性特征在于，这些国家并
非如其正式宪法所暗示的那样作为主权行为体运作，而是作为美国的盟友存在，“五眼”
信号整合、军事合作安排以及文化-政治-学术上的对齐，共同构成了这样一种结构性条
件：在此条件下，偏离美国战略优先事项的行为受到制度性的制约。 2021年的“澳英美
联盟”（AUKUS）协议（即澳大利亚、英国和美国在核潜艇领域的合作取代了此前澳大
利亚与法国的潜艇合同）标志着“盎格鲁世界”在更广泛的西方架构内战略独特性的正式
确立；2022至2025年间，“盎格鲁世界”针对俄罗斯、 中国及伊朗的制裁协调，则彰显
了其运作后果——盎格鲁世界实质上是一个协调一致的集团，其对外战略姿态由华盛顿
设定，而非成员国之间协商决定。这些国家的主权在国内政策层面虽得以保留，但受制
于日益加剧的约束；而在对外、经济及战略姿态层面，主权则在很大程度上形同虚设。

日本和韩国作为1945年后帝国-金融一体化进程的东亚篇章而运作：承接美国军事基地
（美军基地占据冲绳主岛约18%的面积；韩国境内仍驻有大量美军，2017年部署“萨德”
导弹防御系统标志着战略一体化实质性深化，尽管中国对此表示反对）， 战略决策服
从于美国帝国体系，融入美元与金融轨道架构，并在精英招募渠道上与英美学术文化保
持一致。安倍及其继任者对日本《宪法》第九条的重新解释，在保留形式的同时逐步侵
蚀了宪法和平主义，而2022年军事开支实质性扩大至占GDP的2%，标志着战后和平主
义安排在实质上已告终结。 韩国尹锡悦政府在2023至2024年间加倍推进美日韩三边协
调，直至2024年的戒严危机和弹劾案导致政治方向发生转变。针对日本的具体分析详
见日本与和谐主义；关于韩国的旗舰报告即将发布。 两者的结构模式如出一辙：在人
口层面保持文化独特性，在精英与政策层面受到战略主权的制约，其根基承载着儒家与
佛教文明的深厚底蕴——这种底蕴虽被战后安排逐渐侵蚀，却并未被彻底湮灭。

以色列占据着独特的地位。该国在行使文化-宗教主权和自主战略行动力的同时，作为
中东地区的战略资产，与美国的帝国-金融体系保持着紧密协调。美以联盟的深度不同
寻常——游说架构（美国以色列公共事务委员会、美国主要犹太组织主席会议、 两大美
国政党内的捐助者网络影响力）、军事援助安排（根据2016年备忘录，每年约38亿美
元，冲突期间另有补充拨款），以及以美国国家安全局与以色列第8200部队合作为典
范的情报合作一体化。2023–2025年的加沙及更广泛地区冲突既考验了这种结盟关系
的结构韧性，同时也印证了其稳固性；官方统计显示逾五万巴勒斯坦人丧生，加沙民众
持续大规模流离失所，以及以色列对真主党、伊朗资产及更广泛地区基础设施的同步打
击，标志着这是自1973年以来以色列规模最大的军事行动。 由此引发的结构性问题在
于：在2024年后的环境中，以色列的战略自主性是否会日益偏离美国的帝国管理优先
事项；以及以色列在此期间所遭受的实质性全球合法性危机——包括国际法院的种族灭
绝案、国际刑事法院的逮捕令，以及西方公众与以色列之间实质性的裂痕 ——是否会引

https://harmonism.io/zh/world/civilizations/canada-and-harmonism
https://harmonism.io/zh/world/civilizations/japan-and-harmonism
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发结构性重塑，抑或美以联盟将这种裂痕视为维持地区态势的代价而予以吸收。将以色
列视为“文明行为体”的解读（实质性的犹太宗教-文明基底、实质性的犹太复国主义政
治-文明项目、实质性的米兹拉希-塞法迪-阿什肯纳兹内部架构）需要单独探讨；关于
该国的专题文章将出现在“国家系列”中。

III. 拥有主权的强权

中国

中国是当代国际架构中最具影响力的拥有主权的强权，也是被西方框架在结构层面误读
最严重的国家。 分析事实：中国并非西方框架所假定的、具有后威斯特伐利亚意义上
的“民族国家”。它是一个拥有约三千年来持续不断的底层结构的“文明国家”，在整个帝
国时期，儒家、道家和佛教的融合构成了其文化哲学基础；而自2012年以来，当代政
权——即习近平领导下的中国共产党——作为统治结构，在维持其马克思主义-列宁主义
的 组 织 与 意 识 形 态 框 架 的 同 时 ， 日 益 汲 取 儒 家 与 道 家 底 蕴 。 王 沪 宁
(https://grokipedia.com/page/Wang_Huning)的《美国对美国》（1991年） ——即该
政权在哲学层面的运作思想框架——阐明了中国对美国帝国主义自由主义发展轨迹的诊
断，并指明了中国的替代方案。

中国运作的协调架构远超西方媒体通常的报道范围：”一带一路”倡议作为覆盖约150个
伙伴国的基础设施与金融架构；亚洲基础设施投资银行作为世界银行框架的替代方案；
“金砖+”的扩展（巴西、俄罗斯、印度、中国、南非，2024年新增埃及、埃塞俄比亚、
伊朗、阿联酋），作为布雷顿森林体系之外的多边协调机制；上海合作组织作为欧亚安
全框架； 人民币国际化（目前仅占国际交易额的4%左右，但正通过双边货币互换安排
及作为SWIFT替代方案的跨境银行间支付系统（CIPS）不断增长）；以及在半导体、
人工智能、量子计算、航天、生物技术和能源领域推动技术主权。

造就中国技术发展速度的结构性条件源于文明积淀，而非偶然： 数学与工程人才的实
质性聚集（全球约半数人工智能研究人员为中国人，其中绝大多数仍立足中国，这得益
于优先发展这些学科的教育体系以及工程学备受尊崇的文化）；中国科技产业恰逢移动
云时代曙光初现之际崛起，作为“数字原生代”，从而避开了老牌工业经济体所背负的传
统基础设施包袱； 省、市层级的经济组织模式催生的内部竞争，市长和省长作为并行
的竞争节点运作——这正是中国电动汽车和人工智能蓬勃发展的结构性条件，而西方视
角却将其视为异常现象； 开源精神植根于社会纽带而非意识形态，”终身同学”的惯例
使知识通过信任网络的流动速度，远超知识产权安排所能构筑的壁垒；以及”建设者”
与”裁决者”的文明分化——中国领导层主要受过工程训练，而美国领导层主要受过法律
训练，这在文明层面催生了截然不同的跨领域协调模式。 中国展现了针对“建设者”原
型进行文明层面的优化所能产生的成果——非凡的物质产出、技术发展速度以及激烈的
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竞争强度。而“基底问题”——即建设行为在深层服务于何种目的——正是下文的“基底诊
断”所探讨的。

该基底诊断在同一话语体系内既予以肯定，也提出限定。中国在人口层面承载着儒道佛
文明基底，当代中国文化生产——电影、文学，以及中国互联网深层的文化哲学密度
——持续从中汲取养分，即便在该基底之上，政权的马克思主义-列宁主义及管理主义
话语体系仍在运作。儒家在习近平治下（实质性推广《学而》及学校古典文本教育相关
项目，将儒家道德话语融入政治言论，以及在文化大革命镇压后对孔子的平反）标志着
国家层面的实质性基底恢复举措；道家与佛教制度的复兴则在基底的的低层级并行运
作。这种区分十分鲜明。中国的监控国家数字架构——包括在省和国家级层面的社会信
用体系、防火墙、将微信、支付宝和百度整合为数字基础设施，以及大规模部署人脸识
别和生物特征监控——其运作规模已超越任何西方国家，随着后疫情时代公共卫生追踪
机制的后疫情时代扩张，构筑了一套监控基础设施的基底，其规模远超该基底自身儒家
范式所能认可的程度。香港的并入（2020年《国家安全法》）与台湾问题（海峡两岸
的军事压力，战略意图的重申）作为帝国复兴进程，是中国政权明确阐述并意图完成
的。新疆维吾尔族局势引发了结构性担忧，即该政权反反恐框架所无法涵盖的结构性隐
忧。人口发展轨迹——自2022年以来总和生育率维持在1.0–1.1之间，人口峰值已于
2021–2022年过去，未来二十年结构性老龄化将加速——揭示了中国帝国复兴计划在其
自身算术逻辑中面临的实质性制约。

中国与全球主义生态系统的关系实则具有双重性。中国精英参与世界经济论坛、比尔德
伯格相关论坛及国际清算银行的协调机制；中国资本流经华尔街和伦敦的金融体系；
1995至2018年间中美科技融合曾缔造现代史上最深厚的经济交织，直至2018年后贸易
战及2022年后出口管制体制的实施。与此同时， 中国既维持着平行协调架构，又在战
略实质上与该架构的优先方向存在分歧。中国对俄立场（在2022年后制裁期间持续开
展合作、拒绝参与西方金融制裁的执行、扩大人民币计价贸易）、中国在2023年沙特
与伊朗和解中的调解作用、 中国主导的“金砖+”扩容进程，以及中国构建的替代性支付
通道基础设施，共同构成了中国正在1945年后体系之外构建的运作架构，同时在符合
中国战略利益的领域仍与该体系保持融合。中国是主权国家在与全球主义架构保持融合
的同时又保持独立运作的典范。

俄罗斯

俄罗斯作为东正教-斯拉夫文明大国运作，在普京执政时期从20世纪90年代的灾难中恢
复过来。当时，叶利钦时代寡头与国际货币基金组织（IMF）结构调整政策推动的、与
西方帝国金融架构的融合，导致了经济崩溃、人口灾难以及严重的社会根基破坏。 弗
拉基米尔·普京在2007年慕尼黑安全会议上的演讲——即俄罗斯对北约扩张及“单极时
刻”叙事的明确反对——标志着俄西关系的关键转折点。2008年对格鲁吉亚的干预、
2014年基辅独立广场事件后克里米亚的重新整合，以及2022年对乌克兰的干预，均体
现了俄罗斯针对北约扩张轨迹所作出的战略-文明主权主张。亚历山大·杜金提出的欧亚
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主义论述，虽与俄罗斯国家政策并非完全重合，却指明了俄罗斯主权主张运作的哲学-
文明框架——这种文明解读将俄罗斯定位为一个既不同于大西洋西方、也不同于亚洲东
方的欧亚文明极点。

俄罗斯所承载的根基是东正教，该信仰在苏联时期遭到压制，并在后苏联数十年间得以
复兴——通过东正教会的复兴、修道院与静修传统的重振，以及将东正教文化参照纳入
俄罗斯国家体系。必须坦率指出：普京政权在运作中带有威权主义特征， 情报机构介
入国内政治进程，限制反对派活动，并构建了规模可与中国相媲美（尽管配置方式不
同）的监控国家体系。2022至2025年与西方的对抗催生了针对主要经济体实施过的最
广泛制裁体系；俄罗斯经济通过进口替代、转向亚洲及全球南方市场，以及战时经济动
员，比西方分析师预期的更快地消化了制裁。 俄罗斯的军事技术主权——包括高超音速
武器（“先锋”号、“锆石”号、“匕首”号）、“萨尔马特”重型洲际弹道导弹、“暴风雪”号
核动力巡航导弹、“波塞冬”号核动力水下无人机以及电子战能力——其规模之大，真正
对1945年以来的美国军事技术霸权构成了挑战。

俄罗斯与全球主义生态系统的关系既被排斥，也正在予以排斥。 2022年后的制裁与金
融孤立体制催生了自1971年以来影响最深远的去美元化加速进程；俄中协调在各个层面
均已深化（“西伯利亚力量”天然气管道的实质性扩建、2022年2月宣布的正式“无上限”
伙伴关系、横跨太平洋、 北极及中亚地区）；俄罗斯在金砖国家+（BRICS+）扩张及
去美元化议程中的角色，实质上是对全球主义体系货币与金融霸权的实质性挑战。俄罗
斯构建的实质性替代性金融基础设施 （作为SWIFT替代方案的“SPFS”支付系统、国内
及通过与金砖国家伙伴日益增多的双边协议推广的“Mir”银行卡网络、与中国、印度、
伊朗及海湾国家就日益增长的贸易份额进行的人民币与卢布实质性结算）延伸了这一结
构模式。俄罗斯是文明大国的典范，它拒绝融入全球主义架构，并组织力量对抗该架
构。 实质性的哲学阐释——普京治下的“俄罗斯世界”（Russkiy Mir）框架、杜金及其
思想邻近者所阐述的欧亚主义话语、东正教神学参照系融入俄罗斯国家宗教话语， 以
及与欧亚经济联盟和集体安全条约组织的实质性互动——共同构成了战略姿态的实质性
智识-哲学框架。未来十年，俄罗斯复兴的核心结构性问题在于：其基础重建工作能否
推进至实质性的文明深化，抑或战争经济动员与监控国家机制的安排，将实质性地制约
该基础的全面重启。

印度

自2014年以来，印度在纳伦德拉·莫迪政府执政以来，作为具有实质性主权主张的印度
文明运作，印度人民党的“印度教民族主义”项目则是其文明复兴的具体体现。其人口、
技术及经济规模（现为世界人口最多的国家，约14.5亿人；按名义GDP计为世界第五大
经济体，按购买力平价计为第三大经济体， 技术服务与制药出口基地，以及核能与航
天能力），使印度跻身当代国际体系的主要主权大国之列。

印度的战略姿态在实际运作中体现为不结盟——尽管面临西方制裁，仍于2022至2025
年间持续采购俄罗斯石油；参与金砖国家+（BRICS+）及上海合作组织事务； 同时参
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与“四方安全对话”（美日澳印），并与西方国家建立科技及防务伙伴关系，在科技和防
务领域与以色列合作，深化与海湾地区的经济往来，并日益加强与非洲的联系。印度在
多极格局中自主选择合作伙伴，而非依附于任何单一协调机制。

印度所承载的根基是深厚的印度文明——《灵魂的五种图景》中阐述的吠陀-奥义书-密
教-哈他瑜伽体系（作为五大主要体系之一）、瑜伽与冥想传承的当代延续、阿育吠陀
医学传统、哲学学派 （不二论、有别不二论、二元论，以及佛教与耆那教传承）、虔
敬传统、寺庙建筑及仪轨的延续。这一客观评述极为犀利。 当代印度的现状包含种姓
与阶级的分裂、严重的经济不平等、宗教与政治的紧张关系（印度教与穆斯林的争端、
锡克教与其他少数群体的动态）、在莫迪政府治下媒体与司法面临的限制，以及“印度
教民族主义”（Hindutva）对印度教文明基底的政治工具化利用，这确实存在风险，即
其产生的表述会比该基底本身所允许的更为扁平且更具政治色彩。 印度精英参与英美
体系的程度依然显著；针对该国特有的分析见于印度与和谐主义。

伊朗

自1979年霍梅尼领导的革命以来，伊朗以革命性什叶派的形式运作，作为伊斯兰文明
大国，伊斯兰共和国在过去四十五年间始终是主权行为体。抵抗轴心 ——包括黎巴嫩真
主党、也门胡塞武装、2024年12月政权崩溃前的巴沙尔·阿萨德领导的叙利亚，以及遍
布伊拉克的代理网络——作为伊朗大规模的区域战略投射而运作，2023年10月后的对
抗态势正考验着该轴心的结构韧性。 2024年的事件序列——4月与以色列的直接打击交
锋、9月真主党包括哈桑·纳斯鲁拉在内的高层领导层遭歼灭、 10月的直接打击反击，
以及12月阿萨德在叙利亚的政权崩溃——导致伊朗自1979年以来区域架构遭受最严重的
削弱。其核与弹道导弹能力依然雄厚；2024年1月加入金砖国家+（BRICS+）标志着其
正式融入多极协调架构；2022年后伊朗、俄罗斯、中国之间实质性的协调，将战略态
势延伸至区域范围之外。

伊朗所承载的基底是具有波斯文化哲学深度的什叶派伊斯兰文明基底——实质性的苏菲
派与赫克马特·萨德拉传统，这一贯穿穆拉·萨德拉及其继任者直至当代伊朗哲学（赛义
德·侯赛因·纳斯尔、库姆与纳杰夫的霍兹，以及ʿirfān融入什叶派法学传统）的哲学-神
秘主义脉络， 以及在日常生活与宗教仪式中广泛渗透于民众层面的实质性波斯诗歌-神
秘主义遗产（哈菲兹、鲁米、萨迪、阿塔尔）。当代政权的具体制度安排——霍梅尼阐
述的法基赫监护（Velayat-e Faqih）教义、民选机构与非民选监督机构并行的双轨结
构、作为平行安全与经济结构——这些运作于深层传统之上的体制安排。2022–2023年
的玛赫萨·阿米尼抗议活动、2024年佩泽什基安的当选，以及更广泛地对现行体制安排
产生的代际倦怠，共同揭示了“深层传统对抗现行体制”这一结构性问题；针对该国特有
的伊朗与和谐主义旗舰项目将对此进行深度探讨。

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/zh/world/civilizations/india-and-harmonism
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土耳其

土耳其在雷杰普·塔伊普·埃尔多安的新奥斯曼主义框架下运作——自1952年正式加入北
约以来，过去十年的战略分歧使局势日益复杂：2019年不顾美国反对从俄罗斯购入S-
400防空系统、与俄罗斯开展“土耳其流”天然气基础设施合作、2024年申请加入金砖国
家+（BRICS+）、在叙利亚开展实质性军事行动（橄榄枝行动、和平之春行动及针对
库尔德控制区的平行军事行动），在东地中海（与希腊的海上边界争端、2020年利比
亚干预行动）及高加索地区（在2020年和2023年纳戈尔诺-卡拉巴赫问题解决中对阿塞
拜疆的实质性支持，导致亚美尼亚纳戈尔诺-卡拉巴赫地区人口流离失所）的实质性介
入。土耳其所承载的基底是逊尼派伊斯兰文明基底，兼具奥斯曼帝国的制度与文化底
蕴，在埃尔多安反对此前凯末尔主义世俗化与西化轨道的论述下得以重振。过去二十年
间，正义与发展党（AKP）的实质性项目已实质性地使土耳其公共生活重新伊斯兰化，
将“伊玛目哈提普”宗教学校传统恢复为主流教育地位，并重启了实质性的苏菲教团网络
（纳格什班迪耶派、 哈瓦提耶派，以及在2016年分裂前的实质性居伦网络），这些网
络曾在凯末尔主义时期遭到压制。

结构模式：土耳其作为正式成员在西方联盟体系内运作，同时在与联盟方向性优先事项
存在张力的情况下，追求战略-文明层面的主权。2016年未遂政变及其后续影响促成了
埃尔多安路线在后凯末尔主义时代最实质性的巩固； 2023年的选举证实了这一发展轨
迹的政治韧性；2024年申请加入金砖国家+（BRICS+）以及在多极架构与西方联盟之
间开展实质性互动，构成了其运作姿态。这种分歧究竟会扩大至实质性决裂，还是稳定
为持续处于张力中的成员身份；以及在终将到来的后埃尔多安过渡时期，这些实质性基
础能否经受住政权工具化的考验， 皆是未来十年亟待解答的关键问题。

四、海湾地区与石油秩序

海湾君主国——沙特阿拉伯、阿拉伯联合酋长国、卡塔尔、科威特、巴林、 阿曼——占
据着独特的结构性地位。自1973–1974年确立石油美元体系的安排以来，它们便融入了
美元-石油架构（沙特承诺仅以美元定价石油以换取美国安全保障，是这一体系的经典
结构基础；而2024年关于沙特大幅偏离美元独家定价的报道，则标志着该体系运作的
转折点）； 数十年来依赖美国的安全保护伞，该地区的主要美军基地（卡塔尔的乌代
德基地、阿联酋的达夫拉基地、巴林的第五舰队总部、科威特的阿里夫詹营地和阿里·
萨利姆设施）作为实质性的安全后盾运作； 通过主权财富基金在西方资产市场、伦敦
及纽约房地产和股票市场的投资，以及与全球金融服务体系的深度融合，参与西方帝
国-金融架构； 与此同时，在2017年后的时期内，沙特以有别于美国帝国优先事项的方
式行使主权自主权：将中国作为石油客户并日益将其视为战略伙伴（2022年沙中峰
会、中国在2023年沙伊关系缓和中的调解作用、人民币计价的石油贸易安排、中国在
“2030愿景”框架下与沙特开展的大规模工业合作）；与俄罗斯的互动（2022–2025年
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制裁期间OPEC+的协调促成了全球石油市场五十年来最大规模的格局重组）；参与金
砖国家+（2024年阿联酋加入，沙特已获正式邀请且仍在考虑加入）。

穆罕默德·本·萨勒曼领导下的沙特阿拉伯，在“2030愿景”框架下，NEOM超级项目、社
会自由化（解除女性驾车禁令、开放影院与娱乐业、宗教体制重组）与威权体制 （卡
舒吉遇害案、镇压反对派的动态）并存，构成了这一结构性模式。沙特公共投资基金作
为规模约9250亿美元的主权财富基金运作，既融入西方资产市场，又日益将资本投向
国内及区域基础设施建设——其决策依据是主权意志而非资产管理者的裁量权；阿布扎
比主权财富网络（ADIA、穆巴达拉、ADQ）的运作规模与之相当，且采取类似的双向
运作姿态； 卡塔尔投资局则延续了这一模式。2020年的《亚伯拉罕协议》（巴林、阿
联酋、苏丹、摩洛哥与以色列实现关系正常化）在更广泛的跨国架构中发挥着美以-海
湾阵营的协调作用，但这一进程因2023年10月后的加沙局势而变得复杂，该局势对进
一步的正常化进程构成了制约——据报道，原定于2023年年中即将完成的沙特与以色列
关系正常化进程，在加沙事件期间实质上已被搁置。 结构性定位：海湾地区作为该架
构中“一体化但具有能动性”的节点，在多极格局中行使主权能动性，同时仍依赖于美
元-石油安排及美国的安全保护伞。 海湾地区独特的人口政治格局——本土人口稀少，
在卡法拉担保制度下，劳工移民数量远超公民基数——造就了与其他任何主要经济体都
截然不同的结构性安排。未来十年内，“去美元化”的讨论是否会促使海湾地区调整战略
方向，阿联酋加入“金砖+”以及沙特可能的加入是否会带来实质性的货币体系重组， 以
及2023年后伊朗关系缓和能否发展为独立于美国调解的实质性区域架构，这些都是本
时期具有结构性影响的关键问题。

五、争议之地

非洲在过去十年间已成为各方角逐的战场。中俄两国的扩张已在非洲大陆的广大区域取
代了后殖民时期的英法格局：2023至2024年法国军队被逐出马里、布基纳法索和尼日
尔；瓦格纳集团及其继任者（非洲军团）在萨赫勒地区的行动； 中国在约五十个非洲
国家的基础设施投资；以及俄罗斯在农业及军工技术合作领域的扩张。萨赫勒地区的战
略转向催生了“萨赫勒国家联盟”（2023年9月发起，2024年7月正式成立）——马里、
布基纳法索和尼日尔脱离了与法国结盟的西非国家经济共同体（ECOWAS）框架，转
而采取实质上的不结盟立场，并与俄罗斯及中国进行协调。 埃塞俄比亚与厄立特里亚
的战略转向、中国在肯尼亚和坦桑尼亚大规模建设的基础设施、莫桑比克的天然气与安
全局势，以及埃及和埃塞俄比亚于2024年加入金砖国家+（BRICS+），这些因素共同
推动了结构性重组。非洲金融合作基金（CFA）法郎机制——这一后殖民时期的货币区
通过储备存款要求和可兑换限制将十四个非洲国家与法国财政部捆绑在一起——正面临
持续的挑战，萨赫勒国家正朝着退出该机制的方向迈进，而更广泛的西非经济货币联盟
也在探讨替代方案。
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结构性现状：后殖民时期的欧洲-大西洋主义安排，已不再是持续运作的机制，而成为
备受挑战的遗产；非洲的政治动员，特别是在萨赫勒地区，已对法国的安全与货币区架
构予以否定；多极参与正成为新兴的结构性模式。 底层问题——即每种非洲文明所承载
的内容（约鲁巴、阿坎、埃塞俄比亚基督教、埃塞俄比亚犹太教、萨赫勒伊斯兰传统、
班图-刚果底层文化、南部非洲传统、西非重要的伊斯兰-苏菲教派传承、 延续两千年的
埃及科普特基督教底层）——在西方分析范式中仍未得到充分关注，未来旗舰研究需针
对具体国家进行探讨。横跨整个大陆的更深层结构性问题在于：多极重构能否为非洲政
治共同体带来实质性主权，抑或后殖民时期的榨取性安排将被替代性帝国主义的榨取性
安排所取代，而底层结构在面对外部侵蚀时的脆弱性却未发生实质性改变。

拉丁美洲的局势呈现为亲美政权与玻利瓦尔主义左翼及主权主义替代方案之间的博弈。
过去十年间，中国的经济渗透（包括与巴西、阿根廷、秘鲁、智利、墨西哥的贸易与投
资关系）重塑了经济格局；中国现已成为整个南美洲最大的贸易伙伴，在该大陆大部分
地区取代了美国。 俄罗斯在特定情境下的合作（委内瑞拉、古巴、尼加拉瓜）维系着
西半球内的替代性安排。卢拉·达席尔瓦第三届政府期间巴西加入“金砖+”机制，以及
2024年的候选国（玻利维亚、古巴、 委内瑞拉、尼加拉瓜），加上哈维尔·米莱领导下
的阿根廷在2024年转向与美国结盟，以及墨西哥、巴西和哥伦比亚并行的替代性发展
轨迹，共同构成了这一结构性背景。在洛佩斯·奥夫拉多尔和克劳迪娅·谢因鲍姆领导下
的墨西哥左翼民族主义路线，在保持实质性政策分歧的同时，仍与美国经济保持着深度
融合（《美墨加协定》 /USMCA协议、跨境供应链）保持实质性融合，同时保留了实
质性的政策分歧维度。其文化基底——跨越五个世纪传承的伊比利亚-天主教基底、美
洲原住民基底、安第斯Q’ero文明基底与中美洲文明基底，以及巴西和加勒比地区承载
着大量源自约鲁巴和刚果的仪式延续性的非洲侨民基底 （康多姆布雷、桑特里亚、伏
都教、翁班达）——构成了当代政治经济架构仅部分触及的文化宗教根基。相较于当代
相对浅薄的政治工具化利用，这种底层文化在人口层面的持续活力，使拉丁美洲成为多
极格局中“底层文化作为生命根基”最具结构实质性的区域之一。

东南亚正成为美中战略框架角逐的战场，东盟架构则以集体不结盟立场自持。自2024
年10月起由普拉博沃·苏比安托领导的印度尼西亚——作为拥有约2.8亿人口的世界最大
穆斯林国家，于2025年1月加入金砖国家+，持续与北京和华盛顿保持接触，其深厚的
伊斯兰文明底层文化通过*“伊斯兰觉醒运动”和“穆罕默迪亚”等群众组织发挥作用——已
崛起为未来十年具有实质影响力的主权行为体之一。越南则在美、中、俄之间采取“竹
外交”姿态（在拒绝“选边站”框架的主权框架内，与三国均保持实质性接触）。 在杜特
尔特此前向北京靠拢之后，马科斯领导下的菲律宾已重新向华盛顿靠拢，围绕斯卡伯勒
浅滩和南沙群岛的南海争端，已成为更广泛中美博弈的代理战场。泰国的君主制与军方
体制维持着不结盟立场。马来西亚和新加坡都在多极格局中行使着主权能动性。这一基
础 ——包括东南亚大陆地区的上座部佛教传统、越南及海外华人群体中的大乘佛教传
统、横跨印尼-马来西亚群岛及菲律宾南部的伊斯兰文明基底、受儒家思想影响的越南
文化基底，以及婆罗洲、印尼外岛及高地地区的本土传统——在该地区仍以人口规模广
泛存在。
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六、跨国权力架构

上述国家-文明分析并非该架构的全部。有三种跨国权力架构在国家与集团格局之上、
之下或并行运作，各自拥有独特的协调机制、野心及在博弈中的利益。 这些架构并非
取代国家-文明分析，而是通过指明国家-文明分析无法涵盖的内容来对其进行延伸。第
四种跨国潮流运作方式有所不同——它并非协调一致的帝国扩张，而是以生活层面为基
础的、具身化的“基底恢复”逆流——将在下文第七节中单独探讨。

技术官僚-超人类主义思潮。跨国架构拥有其自身的协调机制、抱负和意识形态。美中
主要科技企业——谷歌、Meta、OpenAI、微软、苹果、英伟达、Neuralink及其中国同
行（腾讯、 阿里巴巴、华为、百度、字节跳动、DeepSeek）——其运营规模在资本实
力、技术能力以及每日触及数十亿人的影响力方面，均超越了大多数国家政府。超越企
业自身层面的协调机制——达沃斯世界经济论坛、比尔德伯格会议、科技精英慈善网络
（盖茨、陈-扎克伯格、 开放慈善、2022年萎缩前的有效利他主义资助架构）、硅谷投
资界及AI政策机制——这些协调机制阐明了企业自身未在公开场合表述的意图。其实质
性野心并非适应现有政治秩序的监管调整，而是构建一种全新的秩序——智慧城市治
理、数字身份架构、AI介导的决策系统、生物技术与长寿主权、 最终的大脑-计算机融
合，以及后人类的愿景本身。2022年之后大型语言模型的转折点加速了这一轨迹； 克
劳斯·施瓦布与世界经济论坛（WEF）提出的“第四次工业革命”框架，以及技术乐观主
义的论调，共同构成了该项目推进的意识形态支架。相关理论论述可见于超人类主义与
和谐主义和技术的终极目标；此处的结构性观察在于，这一思潮本身作为一种权力架
构，其存在范围并不与任何国家的利益完全重合；中国在监控-人工智能-数字治理架构
方面的实质性实施，证明了这一技术官僚项目跨越了多极分界线，而非仅是西方的产
物。

跨国传统主义-宗教网络。 第二股跨国潮流作为实质性的传统主义-宗教逆流，同时对抗
着世俗全球主义和技术官僚-超人类主义项目。梵蒂冈作为持续运作的跨国机构，在拉
丁基督教世界拥有广泛影响力，并在非洲及亚洲部分地区日益活跃（全球天主教徒超过
13亿，其教区、 修会、慈善机构及教育网络两千年来始终作为平行主权体系运作）；
在基里尔大牧首领导下，俄罗斯东正教会作为重要的软实力行为体，活跃于后苏联空
间，并在2018年与君士坦丁堡教区决裂后日益向非洲扩展；更广泛的东正教世界（希
腊、塞尔维亚、罗马尼亚、保加利亚、格鲁吉亚、安提阿、科普特）在脱离俄罗斯国家
体系整合的同时，仍保持着连续的传承； 美国福音派及五旬节-灵恩派网络，目前全球
信众估计已超6亿，主要增长集中在“全球南方”，在拉丁美洲、撒哈拉以南非洲及美国
政治进程中发挥着重大影响力；保守派天主教网络（“共融与解放”运动、“天主工作”
会，以及本笃十六世之后在英语世界及欧洲部分地区兴起的传统主义复兴）； 可见于
阿索斯山、俄罗斯奥普蒂纳与瓦拉姆传统以及当代美国东正教修道院的东方修道与默观
复兴；与匈牙利及波兰国家体系相联结的天主教组织； 在印度及海外侨民中运作的印
度教民族主义与印度教传统主义网络；遍布伊斯兰世界的逊尼派苏菲教团（纳格什班迪

https://harmonism.io/zh/world/dialogue/transhumanism-and-harmonism
https://harmonism.io/zh/world/dialogue/transhumanism-and-harmonism
https://harmonism.io/zh/world/frontiers/the-telos-of-technology
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耶、卡迪里耶、提贾尼耶、沙迪利耶）； 东南亚及藏侨社区中的佛教传统主义网络。
这些网络并非与其所在国完全重合；它们构成了平行文明结构，而国家架构分析无法完
全涵盖这些结构。结构性观察： 传统主义-宗教逆流是跨国架构，实质性的基底恢复工
作正是通过这一架构运作，且在多极博弈中具有结构性影响，恰恰因为该工作并非仅通
过国家机器进行。

影子架构。 第三种跨国流派是情报机构、私营军事承包商及跨国有组织犯罪构成的“影
子架构”——它们在正式的国家与企业框架之下运作，实质性地塑造着该框架无法记录
的结局。主要情报机构 （包括美国中情局、国防情报局、国家安全局及更广泛的情报
体系，英国军情六处和政府通信总部，俄罗斯联邦安全局、对外情报局和总参谋部情报
总局，以色列摩萨德和阿曼，中国国家安全部和解放军各军区情报部门，法国对外安全
总局，德国联邦情报局，以及作为革命卫队情报与特种作战分支的伊朗圣城旅）均拥有
不受立法监督的巨额预算，并在行动上享有独立于政治领导层的实质自主权。 2003年
后的私营军事扩张将国家能力延伸至可否认的领域——俄罗斯体系中的瓦格纳集团及其
继任者非洲军团、美国体系中的阿卡迪公司（前黑水公司）及其平行机构、沿“一带一
路”运营的庞大中国国有背景安保承包商，以及向全球输出能力的庞大以色列私营安保
产业。跨国有组织犯罪作为平行主权行为体，其运作规模相当可观： 墨西哥贩毒集团
在锡那罗亚和CJNG架构下，实质上作为平行国家在墨西哥部分领土上运作；意大
利 ‘Ndrangheta目前估计占意大利GDP的3%以上，并在北欧毒品经济中占据重要地
位；阿尔巴尼亚和巴尔干网络已融入欧洲贩运架构；西非作为拉美可卡因的中转网络；
以及在1990年代后1990年代后与国家体系存在显著交集；活跃于香港、澳门、台湾及
东南亚地区的“三合会”；在日本境内虽呈衰退但仍具影响力的“黑帮”；以及与芬太尼及
合成毒品供应体系紧密相连的华侨网络。这三类体系在运作层面相互交织：冷战初期美
国中情局与黑手党的历史性交集；苏联解体后俄罗斯联邦安全局（FSB）与有组织犯罪
的重叠，以及当代将中国供应商、墨西哥贩毒集团与美国分销网络连接起来的芬太尼及
前体化学品架构。结构性观察表明：影子架构是产生实质性结果的运作层，而这些结果
在正式的国家与企业分析中并未被记录；多极博弈在某种程度上正是在这一层面上展
开，在此处，责任归属难以确定，问责机制也受到结构性制约。

VII. 平行主权逆流

有别于上述三种跨国权力架构，第四股力量完全在国家架构之下运作——它并非协调一
致的帝国投射，而是生活层面上“基质恢复”的具体体现。 当技术官僚-超人类主义项
目、传统主义-宗教网络的工具化维度以及影子架构各自通过协调一致的权力形式在多
极领域展开角逐时，这一逆流却完全不参与该层面的竞争：它致力于构建未来解决这场
角逐所必需的基石。相较于国家人口规模，其规模虽小；但其发展轨迹却是具有结构性
影响的关键变量。
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这股逆流涵盖了有意愿的社区与自耕自给网络、平行经济节点与静修修道院聚落、健康
主权网络及去中心化金融与加密无政府主义社群、永续农业与再生农业倡议、替代教育
与家庭教育网络、传统医学复兴 （阿育吠陀、中医、草药学、助产与陪产员，以及更
广泛的针对根本病因的整合医学复兴），以及如今在英语世界、拉丁美洲部分地区和东
南亚可见，并在欧洲大陆及地中海盆地日益兴起的更广泛的去中心化韧性运动。 比特
币及更广泛的加密货币架构，凭借2009年后的实质性扩展以及2020年后作为主权价值
储藏手段的崛起，在美元、央行数字货币（CBDC）及银行体系架构之外提供了并行货
币基础设施；更广泛的主权互联网协议栈（Nostr、去中心化社交架构、点对点对等协
议）则将平行通信基础设施的覆盖范围延伸至平台主权控制之外。拉丁及东正教机构中
沉思与职业修行的兴起、西方大规模的瑜伽与吠檀多社群形成、脱离传统文明宿主运作
的佛教僧团网络、2008年后持续至2020年后的永续农业与自给自足运动、家庭教育与
古典教育的复兴，以及遍布欧洲“生态村”网络、拉丁美洲“生态村落”及安第斯传统社区
的有意社区形成，共同构成了这一运作的肌理。这正是文明基底复兴得以在实践中具象
化的层面——在这里，平行经济基础设施被切实构建而非仅停留在纸上谈兵；在这里，
静修与修道志向在制度桎梏之外重生，替代货币体系在实质规模上运作，以及以人为
本、忠于根基、主权社区的活生生实践，在最终承载它的制度架构之前便已显现。

“和谐主义者”（The Harmonist）项目实质性地参与了这一层面。Harmonia项目的中
心发展轨迹、更广泛的谐波网络外展活动， 以及“和谐之轮”在个体层面阐述的基质恢
复工作，与“和谐的架构”在文明层面阐述的工作，皆运行于这一逆流之中，而非国家-
文明或跨国-帝国层面。少数群体规模并非表面所见的制约：人类历史上的每次文明改
革，皆始于前文明秩序中的少数群体规模，其基质承载者始终先行于最终认可他们的制
度架构。 结构性观察：该层面的意义不在于当前的规模，而在于发展轨迹与种子密度
——多极转型为平行主权的建构开辟了实质性空间，而单极架构的掌控曾将这一空间封
死， 而结尾部分所探讨的基质恢复工作，实质上正是通过这些网络在生活层面展开
的。和谐的架构所指的文明层面的恢复始于此处，始于那些拒绝被俘获、正在构建生活
根基的社区与血脉，而文明改革正将由此萌发。

VIII. 结构性解读

1945年后的西方帝国-金融架构，从大约1945年至2008年期间，实际上运作着全球体系
——布雷顿森林体系 → 国际货币基金组织/世界银行 → 北约 → SWIFT → 美元作为储
备货币 → 全球供应链 → 英语在文化与学术领域的霸权 ——如今则沦为众多区域体系中
的一员。转折点清晰可辨：2008年金融危机揭示了该架构的结构性脆弱性；2014年基
辅独立广场事件与克里米亚危机成为俄西方关系的分水岭；2022年对乌克兰的干预证
实了该架构作为全球总体性框架的终结； 2023年在中国斡旋下沙特与伊朗的和解，展
现了替代性协调机制；2024年金砖国家+的扩容，标志着多极格局的巩固；2024年特
朗普的回归及持续进行的美国政治角逐，则体现了仍在进行中的美国内部博弈。

https://harmonism.io/zh/world/blueprint/the-harmonic-civilization
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
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“和谐主义”的解读将多极格局的兴起置于文明主权学说之中。1945年后的国际架构基于
形而上的前提运作，而《全球主义精英》、《自由主义与调和主义》、《唯物主义与调
和主义》及《精神危机》等经典文章对此进行了深入剖析：程序性多元主义取代了文明
实质；管理型多样性治理取代了整合性架构； 披着程序中立外衣的形而上学中立主
义；将英美学术文化框架视为全球默认标准。该架构的全球整体性假设，依赖于以下前
提：文明实质要么不存在（哲学唯物主义版本），要么从属于大规模的程序-管理协调
（技术官僚自由主义版本）。这两种前提均不成立。该架构视作“落后”或“程序性实质
上的文化调味品”的文明基底始终存在并发挥作用；1945年至2025年间发生的变化在
于，承载这些基底的主权力量恢复了协调能力、经济技术能力以及战略能力，足以挑战
全球整体性框架。

结构性解读：多极格局的出现在结构上与“和谐主义”的文明主权学说相契合，因为基底
才是决定这场角逐结果的关键变量，而非因为任何单一的主权力量能完整阐释“和谐主
义”的全部理论架构。 中国的儒道基质并非“和谐主义”的完整学说；俄罗斯的东正教基
质并非“和谐主义”的完整学说；印度的印度教基质虽是“灵魂的五幅地图”之一，却非其
全部；伊朗的波斯-什叶派基质、土耳其的逊尼派-奥斯曼基质、海湾地区的阿拉伯-伊
斯兰基质，各自承载的都只是该疆域的一部分，而非其全部。 “和谐主义”所阐明的，
是一个框架：在此框架内，各主权力量所承载的基底，通过不同的图示体系，得以被解
读为同一疆域在宇宙论与文明层面的阐释——在此框架内，各文明层级对基底的恢复成
为可能，既不陷入虚假的融合主义，也不与各文明当前正以不同方式应对的、对基底的
当代政治工具化相混淆。

更深层的认知在于：每一种帝国阐释——包括那些替代性的反帝国阐释，都与其声称要
捍卫的基质处于张力之中。 中国帝国的重构并非与儒道修养等同；俄罗斯国家的主张
并非与东正教的沉思等同；印度教民族主义政治并非与吠檀多式的洞见等同；伊斯兰共
和体制并非与什叶派或苏菲派的iḥsān等同；新奥斯曼主义的阐释并非与逊尼派-苏菲派
的修养传统等同。 基质是权力的根基；权力却无法穷尽基质。调和主义者的任务，是
在各种权力之中深刻认知基质，同时避免将基质与政权混为一谈。

随之而来的是第二重认知。 当代多极博弈同时在多个层面展开：地缘政治-战略层面
（联盟体系、代理人冲突、领土问题），货币-金融层面（美元-石油安排、去美元化讨
论、替代性支付基础设施），技术层面（半导体与人工智能竞争、新形态的太空竞赛、
生物技术与量子主权之争），能源层面 （天然气、石油与可再生能源架构，2022年后
欧洲能源战略的重新定位，中国通过与俄罗斯及伊朗建立伙伴关系并扩建核能与可再生
能源产能来追求能源安全），以及文化-意识形态层面（关于何为合法政治组织、何为
合法实质性传统、何为有效人类学范式的角逐）。这场角逐不会在任何单一层面决出胜
负； 任何特定大国的“主权”，正是该大国在各维度间实现的整合。1945年后西方体系
的实质性成就在于，在其运作范围内实现了这五个维度的整合；而当代的角逐在于，这
种跨维度整合能否在面对主权大国正逐步构建的平行跨维度整合时得以维持。

https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/the-globalist-elite
https://harmonism.io/zh/world/dialogue/liberalism-and-harmonism
https://harmonism.io/zh/world/dialogue/materialism-and-harmonism
https://harmonism.io/zh/world/dialogue/materialism-and-harmonism
https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/the-spiritual-crisis
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IX. 复兴之争

多极化转型所涉及的结构性与文明性利害关系，在架构的各个区域中表现形式各异。

对于西方帝国-金融核心而言，其结构性条件在于：全球主义架构对西方社会的掌控之
所以最为彻底，恰恰是因为文明基底已遭受最严重的侵蚀。复兴需要重新激活后启蒙运
动后的发展轨迹所逐步瓦解的基底——即法国及更广阔拉丁基督教世界中的天主教-修
道院-神秘主义基底，盎格鲁世界中的圣公会-卫理公会-长老会-天主教基底，以及从柏
拉图经希腊与拉丁教父、中世纪神秘主义者直至当代阐释的哲学-神秘主义谱系 （查尔
斯·泰勒、阿莱斯戴尔·麦金太尔、大卫·本特利·哈特、皮珀、马里坦、韦伊、柏格森、
马里昂、亨利、哈多特）。针对具体国家的探讨见于“国家专题”系列；跨国探讨则贯穿
于西方的空心化、精神危机以及更广泛的“西方传统对话”系列。问题在于，西方文明基
底能否在与全球主义架构的的压力下能否存续，目前在制度边缘可见的实质性复苏（拉
丁和东正教机构中沉思-修道职业的回升；保守天主教、改革宗和东正教学术空间中运
作的实质性哲学-神学复苏；围绕古典教育和人文主义复兴倡议展开的实质性文化-哲学
动员）能否实质性地扩展至全民规模，抑或文明断裂将成为结构性结果。 2024年后的
美国政治角逐或许会为大规模实质性复兴创造结构性契机；而欧洲的轨迹则更为受限，
超国家技术官僚体制正积极压制着复兴所必需的文化-文明基底。

对于拥有主权的强权**而言，关键在于各强权所承载的文化基底能否在与当代政权的具
体体制安排的较量中存续：中国以儒道佛文化基底对抗中共的管控与监控国家体制；俄
罗斯以东正教文化基底对抗普京政权的体制安排（虽较苏联时期更贴近文化基底，但仍
是一种凌驾其上的国家管控机制）； 印度的印度文明基底对抗“印度教民族主义”的政
治工具化风险；伊朗的什叶派-波斯文明基底对抗伊斯兰共和国的特定安排；土耳其的
逊尼派-奥斯曼文明基底对抗埃尔多安政权的工具化。这些主权承载国虽拥有实质性的
文明基底，但其自身并非与该基底完全重合；所谓“恢复”，是指将文明基底作为文明根
基而非政治工具化表层的恢复。

对所有人而言，问题在于哪些文明基底能在角逐中存续，而战略性文明任务便是保护并
深化这些基底，使其既免受全球主义架构的侵蚀，又避免被替代性帝国叙事的工具化利
用。 “和谐主义”的贡献在于构建了一个理论框架，使跨图谱的相互认同成为可能——即
“灵魂的五种图谱”，它们作为印度、中国、萨满、希腊及亚伯拉罕诸教话语体系中对同
一疆域的汇聚性见证 ——在此框架内，任何单一基底的文明复兴，皆可被解读为对该基
底所阐释的宇宙秩序的参与，而非防御性民族主义或文化复古的姿态。调和主义的阐释
在当代具有独特地位：它不属于任何单一文明的文化专属财产，不要求任何文明放弃自
身的基底， 也不沦为全球主义架构所强加的程序性多元主义中立立场。它既阐释了每
个基底本身所承载的内容，同时也指明了跨基底的汇聚——这种汇聚是任何单一基底仅
凭自身范畴都无法从内部阐明的。

任何文明独自无法做到的事，所有文明共同便能见证。一个文明的基底，正是另一个文
明的佐证见证。 五种图景之所以汇聚，是因为疆域本是一体。正在浮现的多极秩序，

https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/the-hollowing-of-the-west
https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/the-spiritual-crisis
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正是这种汇聚得以在文明层面被言说的结构性契机——前提是每种基底都致力于恢复其
自身深度所必需的根基， 且每股力量都拒绝那种将基质蜕变为政权的工具化操作。

未来十年的战略性文明任务具有双重性。在每个基质内部，都需要开展重构工作——在
基督教西方，是沉思修道传统的重启；在中国，是儒家与道家实质性基质重构； 在印
度的吠檀多与瑜伽基底复兴，在整个伊斯兰文明中的苏菲派与什叶派iḥsān实质性复
兴，以及在美洲、非洲和太平洋地区的原住民智慧传统复兴——正是维系基底持续生命
力所必需的培育。 在这些底层传统之间，跨图式认知的工作——即“和谐之轮”的七加一
架构与“医药轮”的四方位加中心架构、五行架构、苏菲派“拉塔伊夫”（laṭāʾif）、希契
亚斯派三中心解剖学以及脉轮系统，通过不同的图示体系阐释同一宇宙疆域——正是多
极化时代首次在文明层面从结构上促成的整合。

结语

当代全球架构正从单极-帝国-管理框架向多极-文明博弈转型。西方帝国-金融核心凭借
其集中的影响力运作，而这种博弈正揭示出其结构性依赖关系。 那些掌握主权的势
力，其运作依托于特定基底、协调能力、战略能动性以及具体的政体安排，而该基底既
与这些要素存在多重对齐，又被其多重利用。海湾石油秩序作为“整合但具能动性”的节
点，正在协商这一转型。非洲、拉丁美洲、东南亚等争议之地，将是未来十年多极格局
成败的关键战场。三套跨国权力架构——技术官僚-超人类主义思潮、 跨国传统主义-宗
教网络，以及影子架构——正凭借各自的协调机制、野心及在竞争中的利益，在国家与
集团格局之上、之下或并行运作。与这些不同，第四种跨国潮流作为基底重构的具身逆
流，在生活层面运作——即平行主权领域，其中有意愿的社区、静修-修道院聚居地、
平行经济基础设施，以及以人为本运动的种子群落（其中包括“和谐主义”项目）共同构
建着这场角逐最终解决所需的基础。

“和谐主义”的解读是：多极格局的涌现，正是这场角逐所承载的每一层基质中实现文明
复兴的结构性契机；而战略性文明任务，则是保护并深化基质，使其既免受全球主义架
构的侵蚀，又避免被替代性反帝国论述的工具化。这场博弈并非大国间的零和游戏；关
键在于文明实质能否在穿越各架构的过渡中存续，以及“和谐主义”所阐明的跨图谱认
知，能否作为各大国在其特定复兴进程中的理论框架而得以运用。 秩序正处于转型之
中。基质依然存在。如今，我们已拥有能够阐述文明复兴的词汇体系——它既体现在
“和谐主义”所构建的理论框架中，也体现在“灵魂的五种图景”所承载的、贯穿地球各大
文明的汇聚见证之中。

另见：和谐的架构, 和谐实在论, 全球主义精英, 金融架构, 全球经济秩序, 民族国家与民
族的架构, 治理, 自由主义与调和主义, 唯物主义与调和主义, 西方的空心化, 精神危机,
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灵魂的五种图景, 宗教与和谐主义, 日本与和谐主义, 摩洛哥与和谐主义, 法国与和谐主
义, 加拿大与和谐主义, 应用和谐论

https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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民族国家与民族的架构

结构性崩溃

民族国家之所以崩溃，并非因为它划定了边界，而是因为它失去了中心。

“人类文明图谱”（和谐的架构）通过“11+1”结构来描绘文明生活：以“人类文明”
（Dharma）为核心，外围依次排列着十一根支柱——生态、健康、亲缘、管理、金
融、治理、国防、教育、科技、传播、文化。 每个支柱都遵循自身的逻辑，解答自身
的问题，并以其与“人类共同利益”（Logos）的契合度作为衡量标准。治理负责协调，
而非发号施令。它对其他支柱的干预越少，文明就越健康。

现代民族国家颠覆了这种架构。它使“治理”——这一唯一的协调职能——过度膨胀，而
将其余十项职能要么吸收、要么工具化、要么忽视。 国家设计学校体系（教育），监
管土地（生态），管理公共卫生（健康），通过政策和资金塑造文化（文化），通过人
口政策和城市规划重构亲属关系（亲属），控制经济（管理 + 财政），监督科研与基
础设施（科技），垄断有组织武力的手段（国防），并管理信息环境 （传播）。在此
架构下，每一个文明问题都变成了治理问题，而每一个解决方案都需依赖国家行动。单
一支柱已吞噬其余十项——而核心，即“Dharma”，已被彻底清空。

一个对人类生命意义缺乏共识的文明——一个缺乏先于且超越政治行政的超验秩序原则
的文明——是一个没有核心的文明。其制度无法凝聚，因为它们缺乏凝聚的中心。其公
民无法共享共同的取向，因为这样的取向从未被阐明，更遑论培育。 剩下的只是程序
性管理——由一个专业阶层对人口进行管理，而这个阶层将协调误认为目的，将合法性
误认为正当性。

这就是结构性诊断。民族国家的危机主要并非经济、人口或政治层面的，而是本体论层
面的。这种形式已经失去了与它本应服务的现实的联系。

边界即膜

应用层面的问题十分尖锐：一种与Dharma（和谐主义）相契合的文明，究竟会维持边
界与各民族的界限，还是会将其消解？

和谐主义的答案毋庸置疑。Logos通过具体事物来展现自身。
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这是和谐实在论的直接结果。 现实具有不可还原的多维性，其在各个层面的显现都呈
现出终极统一性中的真实多样性——这正是和谐主义所称的有条件的非二元论。宇宙是
“一”，但这种统一性通过无穷无尽的形态多样性得以展现，每一种形态都承载着整体的
独特变奏。恒星各不相同。物种各不相同。 生态系统各不相同。人类——无论是个体还
是集体——也各不相同，这并非待解决的问题，而是“万有同源”（Logos）得以具象化
的媒介本身。

各民族、文化、族群、语言及文明传统，皆是该原则在集体层面的体现。每一种都承载
着人类可能性的独特图景——一种独特的认知、崇拜、建造、联结及栖居地球的方式，
而这种方式在其他民族中绝无仅有。 安第斯传统与帕查玛玛的关系、日本美学范式侘
寂、西非的集体音乐传统、北欧与冬日及寂静的共生——这些绝非可互换的文化产物。
它们是文明的器官，各自在人类这个躯体中履行着不可替代的功能。

由此看来，边界并非任意的排斥线。它们是膜——是维持不同文明表达形式内部连贯性
的结构性条件。没有细胞膜的细胞会溶解于环境之中，从而丧失功能。没有分化器官的
有机体并非更加统一——而是已经死亡。 膜的存在并非为了阻断交流，而是为了调节交
流，确保新进入的事物能服务于既有组织的完整性，而非将其瓦解。

一个由真正多元的民族构成的世界，他们扎根于自己的土地、语言、传统以及与大地之
间的关系；每个民族从内部与“Dharma”（内在统一性）保持一致，彼此之间通过
“Ayni”（神圣互惠）而非同化或支配来建立联系：这就是“和谐愿景”。 这是“有条件的
非二元论”的政治表达：通过真正的多样性实现终极统一，而非抹杀差异。

大规模移民与特殊性的消解

当代西方实践中的大规模移民并非多样性。它是为服务于一种经济逻辑而消解特殊性，
这种逻辑将人类视为可互换的劳动单位，将文化视为市场效率的障碍。

必须精准界定概念。和谐主义并不反对移民——自人类首次直立行走以来，人口迁徙便
是人类生活的常态。商人、学者、朝圣者、难民、手工艺人穿梭于不同文明之间并相互
滋养，这在历史上始终是常态。和谐主义所反对的是那种脱离任何文化连贯性、社群共
识或法（Dharma）之目的原则，由国家推动的、工业规模的人口迁移。

当一个文明从截然不同的文化背景中引进数百万人口，却不期待任何融合——既没有对
接收文明的本质、其价值观以及对新成员的期望达成共识——其结果并非文明的丰富，
而是文明的碎片化。现有的社会纽带——那些使集体生活成为可能的共同意义、隐性信
任、共同参照系及累积的公民习惯——将日渐薄弱，最终断裂。 取而代之的，并非任何
有实质意义上的多元文化主义，而是占据同一地理空间却生活在不同世界中的平行社
会。
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那种认为“增长需要劳动力，而劳动力需要移民”的经济论调，暴露了其中的病态。它将
社区、文化、教育和生态置于“管理”之下，并将“管理”本身置于GDP增长之下——而
GDP衡量的是产出而非和谐。 一个为了服务经济而引进人口，而非重构经济以服务人
民的文明，已经颠倒了其架构。管理只是七大支柱之一，而非决定人口政策的支柱。

人道主义论点值得更审慎的对待。真正的难民——那些逃离战争、迫害或灾难的人——
基于法（Dharma）有权获得有能力帮助者的慈悲。Ayni要求互惠，享有稳定之福的人
民理应回馈那些稳定已被摧毁的人。但这种义务是具体的、有限的且互惠的。它并不授
权在未获得其人民明确同意的情况下，永久性地改变接收文明的人口结构。 那种破坏
施予者社区凝聚力的“慈悲”，并非真正的慈悲——而是伪装成美德的自我瓦解。

更深层的问题——即经济与人道主义论点都未能揭示的问题——是：为何会有数百万人
流离失所？在大多数情况下，答案都指向“和谐主义”（和谐主义）在各个领域所诊断出
的同一文明失序：缺乏“责任”（Dharma）的治理，缺乏“管家精神”（Stewardship）的
经济，缺乏“正义”（Ayni）的外交政策。为掠夺资源而发动的战争。 经济体系以榨取
而非发展为导向。政治秩序依靠强制而非正当性维系。民众的大规模流离失所并非可通
过移民政策加以管理的自然现象。这是文明结构与“神圣秩序”（Logos）脱节所导致的
下游后果——而解决之道不在于重新安置流离失所者，而在于解决导致流离失所的根
源。

民族的架构

在文明层面上，一个与“法”（Dharma）相契合的政治秩序会是什么样子？“法”的体系
（和谐的架构）提供了蓝图。将其应用于文明间关系，遵循的正是支配其内部结构的相
同原则。

跨层级的辅助性原则。 家庭管理属于家庭的事务。社区管理需要社区协调的事务。生
物区域管理超出社区范围的事务。 文明传统——即拥有共同语言、土地、历史及法
（Dharma）传承的民族——管理那些需要文明层面协调的事务。凡可在地方层面解决
之事，绝不向上上报。在此框架下，全球治理本身就是个自相矛盾的概念：它将单一的
协调层强加于人类文明表现的全部多样性之上，在最高层级上违背了辅助性原则。

主权即默认原则。每个民族都根据自身的法（Dharma）传承，在其文明成熟度的特定
阶段自主治理。治理的文章阐明，和谐主义（和谐主义）并不规定单一的政治形式——
它通过该形式能否使社区更接近与自然法则（Dharma）的契合来评估任何形式。 适用
于北欧社会民主主义的模式，不适用于西非村落联盟，也不适用于儒家文明国家。政治
形式的多样性并非需要通过“最佳实践”加以同化的问题，而是“架构”的特征：这是同一
基本原则的不同表现形式，契合于不同的民族和不同的演化阶段。

文明之间的Ayni。主权民族之间的关系由神圣的互惠原则所支配——而非《治理》文
章在分析文明交往时所描述的渐进式胁迫（贸易战、技术竞争、资本战争、军事冲
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突）。Ayni并不意味着对权力的天真。它意味着以Dharma为中心的文明将权力服从于
目的。贸易旨在促进共同繁荣，而非榨取。 文化交流使双方都得到丰富，却不会消解
任何一方。军事能力存在是为了防御，而非扩张。衡量每一种文明间关系的标准很简
单：这种交流是否让双方以及更大的体系变得更加凝聚，还是更加松散？

文化凝聚力是先决条件，而非奢侈品。一个不知道自己是谁的民族，既无法自治，也无
法教育后代，无法维系公民制度，更无法抵御外部势力的侵蚀。 文化凝聚力——即对起
源、宗旨、价值与方向的共同认知——绝非经济与政治基础设施之上可有可无的装饰性
外衣。它是其他所有支柱正常运转的前提。正因如此，《和谐的架构》将文化列为十一
项制度支柱之一：一个丧失了文化的文明，便丧失了传递、诠释和维系所有其他文明功
能的媒介。

这并不意味着文化的停滞。一种鲜活的文化会不断演进——吸收有益之物，转化具有挑
战性的事物，摒弃不再适用的部分。但演进的前提是存在一个能够演进的活体。一种因
大规模人口置换而被行政性瓦解的文化，并非在演进，而是在消亡。它的膜已破裂，涌
入其中的不是养分，而是瓦解。

长远趋势

《治理》的文章描述了政治发展的长期趋势：朝着更强的去中心化、更强的个人主权、
更广泛的权力分配发展——朝着自我演化、自我完善的系统发展，这些系统维持其凝聚
力所需的治理干预越来越少。这是更深层本体论原则的政治体现：自然法则（Logos）
通过现实本身所具有的自组织能力来运作。

民族国家是一种过渡形态。它的产生是为了解决具体问题——跨越地理疆域的大规模人
口协调、领土防御、大规模法律实施——并且在一定程度上取得了成功。但它同时也催
生了权力集中的病态现象：官僚垄断、人口工程、文化同质化，以及将文明生活的各个
维度都从属于政治行政管理。

民族国家之后出现的并非全球治理——后者只是在更大范围内重蹈覆辙——而是一个由
主权社区、生物区域和文明传统构成的网络。这些实体各自依据对 “架构 ”
（Architecture）的独特诠释进行内部组织，并通过“互惠互助”（Ayni）与彼此建立联
系。通向这一目标的道路不是革命，而是建设：建立能够展现集体生活另一种组织方式
的社区，在这些社区中，全部十一项制度支柱均能发挥作用，而“互惠互助”则占据核心
地位。

这正是“Harmonia”所承担的工作：不是意识形态的说服，而是架构的示范。一种法
（Dharma）的政治秩序不会通过辩论而产生。它是被建构出来的——一个社区、一个
生物区域、一个机构地逐步推进——其合法性源于一个可观察的事实：它确实行之有
效。即身处其中的人们更加健康、自由、富有创造力、更扎根于土地、更公正。架构不
需要皈依者。它需要建设者。
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另见：治理, 和谐的架构, 民族主义与和谐主义, Ayni, Dharma, Logos, 和谐实在论, 和
谐主义, 应用和谐论

https://harmonism.io/zh/world/blueprint/governance
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/zh/world/dialogue/nationalism-and-harmonism
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/applied-harmonism


99

全球经济秩序

本体论下游的经济学

每一个经济体系都围绕一个目标函数进行优化——这种对价值的定义决定了该体系
生产、奖励和分配什么。目标函数绝非中立，它蕴含着文明对人类生命意义的最深层假
设。

当前的全球经济秩序以GDP增长为优化目标：即以货币单位衡量单位时间内的商品与
服务总产出。GDP不区分学校与监狱的建设，也不区分清洁食品的销售与治疗受污染
食品所致疾病的药品销售。它衡量的是活动，而非目标一致性；是产出，而非和谐。

这并非设计缺陷。这是现代经济范式背后的人类学与本体论选择所导致的逻辑结果。如
果 人 类 是 理 性 的 效 用 最 大 化 者 —— 即 新 古 典 理 论 中 的 “ 经 济 人 ”
（https://grokipedia.com/page/Homo_economicus）——那么经济组织的宗旨便是通
过支付意愿来衡量，以最大化偏好的总体满足度。 若现实可还原为物理物质维度——这
正是主流经济学的隐含本体论——那么价值即市场定价所决定的任何事物，而经济的成
功则取决于其产生的定价活动量。

和谐主义拒绝这两种前提。人类是面向Dharma的多维存在，而非偏好最大化算法。价
值在于与Logos的契合——即物质生活为整体服务所形成的连贯秩序——而非个体交易
的总和。 与人类整体（Dharma）相契合的经济体系并非追求产出最大值，而是追求一
致性最大值：即物质资源的生产、分配与管理，在多维人类（和谐之轮）的各个维度
上，服务于人类全面发展的程度。

这并非乌托邦主义。这是将和谐主义（和谐主义）应用于所有领域的诊断方法的延伸：
指明结构性错误，识别本体论根源，并基于第一性原理构建替代方案。

债务架构

当前秩序根基上的结构性错误正是货币体系本身。《金融与财富》详细记录了这一架
构：货币由中央银行作为债务创造， 商业银行 通过部分准备金贷款创造货币，这要求
经济永续增长以偿付债务利息，一旦增长停滞便必然引发周期性危机，并系统性地将财
富从生产性经济转移至金融部门。

这并非阴谋——而是机制。在一种通过附带利息的贷款来创造货币的货币体系中，根据
数学必然性，总债务必须始终超过货币总供应量。总有人会违约。这个体系并没有崩
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溃；它正在按设计运行——作为一种由中立交换媒介的幻象所介导的、将财富从多数人
转移到少数人的机制。

在这个体系中运行的法定货币具有内置的贬值功能：通货膨胀。中央银行将正通胀作为
政策目标——这意味着每一单位货币的购买力都在持续下降。其效果是：从储户到债务
人、从劳动者到资产持有者、从未来到当下，一场无声且永无止境的财富转移。 那些
勤劳工作、勤俭储蓄、审慎生活的人，却被系统本身的架构所惩罚——他们积蓄的生命
能量，正通过蓄意的货币贬值不断流失。

看清这一架构所需的金融素养被系统性地隐瞒。教育体系——受制于那些从金融无知中
获益的利益集团——培养出的毕业生虽能掌握微积分，却无法解释货币如何被创造、部
分准备金制度意味着什么，或是为何他们的储蓄每年都在贬值。这种无知并非偶然，而
是结构性的。如果民众理解了货币体系的架构，就不会对此表示认同。

虚假的二元对立

传统辩论提供了两种选择：更多资本主义，或更多社会主义。二者均运作于同一本体论
框架之下，且均未触及结构性根源。

当代资本主义已演变为一种机制，通过它，资本寡头得以掌控市场、监管体系及政府。
资本主义理论所描述的“自由市场”在任何主要经济体中已不复存在数代之久——现实中
存在的是国家资本主义或裙带资本主义，其中大企业塑造有利于自身的监管环境，准入
壁垒保护既得利益者，而国家则充当私营经济利益的执行工具。竞争存在于底层；垄断
则在顶层巩固。

各种形式的社会主义都主张通过扩大国家的协调职能来纠正分配不公。但正如《治理》
一文所指出的，一种将文明生活的其他支柱全部吸纳进自身的单一协调职能，无论其初
衷如何，都已宣告失败。社会主义国家并未将生产性经济从资本的控制中解放出来；它
只是用官僚机构的控制取代了资本的控制。分配或许更加平等，但主权的丧失却如出一
辙。

这两种选择都存在相同的结构性盲点：它们将经济问题视为自成一体——仿佛物质组织
可 以 脱 离 文 明 与 神 圣 性 （ Dharma ） 、 管 家 职 责 （ Stewardship ） 、 社 区
（Community）、教育（Education）、生态（Ecology）及文化（Culture）之间的关
系而独立解决。 缺乏“治理”（Dharma）的资本主义只会催生榨取；缺乏“管家精神”
（Dharma）的社会主义只会催生官僚管理。二者皆无法创造和谐，因为二者都缺乏核
心。经济，如同治理一样，只是七大支柱之一——而非决定文明形态的主导支柱。将其
视为主导支柱，正是资本主义与社会主义共同的谬误。
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和谐的替代方案

“管家精神”（和谐的架构）为基于不同原则组织经济生活提供了蓝图。

托管，而非积累。 和谐主义（和谐主义）体系中的“轮之中心”（管家精神）揭示了其
核心原则：物质资源应被托管，而非在绝对意义上被拥有。托管意味着负责任地培育和
调配资源，以服务于整个“轮”（Wheel）——既非个人资产的最大化，亦非国家对财产
的集体化，而是基于“精神优先”（临在）原则对物质生活的自觉管理，并深刻认识到物
质服务于精神，而主权则需要物质的充足保障。

“神圣互惠”（Ayni）作为经济伦理。 “神圣互惠”（Ayni）是和谐主义（和谐主义）从
安第斯地图学中汲取并应用于所有交换活动的伦理原则。每笔交易都应使双方及更广阔
的系统更加协调统一，而非相反。这并非软性的愿望——而是结构性的标准。系统性地
从一方榨取资源以使另一方致富的经济关系，违反了“神圣互惠”（Ayni）。为了提供廉
价商品而破坏生态系统的供应链，违反了“神圣互惠”（Ayni）。 一个通过蓄意贬值将
财富从生产性经济转移至金融部门的金融体系，违反了“Ayni”。这一原则虽简单，但其
应用却极具颠覆性，因为它否定了当前秩序运作的大部分机制。

经济组织中的辅助性原则。 治理政治组织的原则同样适用于经济组织：决策应由最低
层级的有能力者作出，中央集权应降至最低，地方主权应最大化。 这意味着尽可能实
现本地生产，在条件允许时进行本地交换，在适当情况下采用本地货币和以物易物体
系，仅对真正无法在本地解决的问题进行集中协调。全球化的供应链——食物辗转数千
英里，社区依赖遥远的制造商获取基本物资，一个节点的中断便会引发整个系统的连锁
反应——正是集中化被推向病态极端的经济体现。生态与韧性从系统层面阐述了这一原
则：韧性源于多样化的本地能力。

比特币作为法币。 比特币 是与和谐主义原则最为契合的货币技术。其固定供应量是应
对法币贬值的结构性解药——这种数学上的稀缺性，任何中央权威都无法稀释。其去中
心化验证机制消除了对可信中介的需求——这是一种无需任何人授权即可运行的无许可
货币。 其假名架构恢复了某种程度的金融隐私，而这种隐私已被监控-银行复合体所消
除。其工作量证明共识机制将价值根植于能源消耗——正如金融与财富所确立的，这是
任何货币体系最接近“货币是对能源的索取权”这一原则的体现。

新英亩 进一步分析：比特币是抽象的价值储藏手段；而自主生产系统——太阳能驱动、
人工智能操控、本地运行的机器人——则是具体的价值储藏手段。二者共同构成了物质
主权体系：摆脱中央银行、供应链、公用事业电网以及整个工业依赖体系的束缚。持有
比特币的人，以数学上的确定性储存着对未来生产力的索取权，且确信这些索取权不会
被稀释。 拥有自主生产系统的人每天都在创造真实产出——食物、劳动力、计算能力、
住所维护。同时持有这两者的，已然把握了未来时代物质主权的形态。

https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
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“机器金库”理论强化了比特币的长期地位：随着人工智能代理获得经济自主权——谈判
合同、采购资源、出售服务——它们将需要一种可编程、无许可、全球可访问且独立于
机构守门人的货币层。比特币是唯一满足这些要求的现有基础设施。机器正是比特币社
区尚未充分阐明的需求驱动力。

劳动问题

人工智能、机器人技术和可再生能源的融合，正在以经济理论尚未完全理解的深度重构
人类劳动与生产产出的关系。未来几十年内，每个政策框架都将面临这样一个问题——
当机器能够比人类更高效地生产大多数商品和服务时，人类的工作将何去何从——而这
个问题从一开始就被错误地界定了。

主流的框架提出的问题是：我们如何分配剩余价值？ 这种假设认为人类劳动的目的是
经济生产，且当生产不再需要人力时，问题便归结为分配问题。所提出的解决方案——
全民基本收入、就业保障、再培训计划——都接受了这一前提，只是在机制上各执一
词。

和谐主义 拒绝这一前提。工作不等于劳动。 工作是“Dharma”在物质世界中的体现——
即每个人为整体的协调运转所作出的独特贡献。服务之轮将“Dharma”置于核心，其支
柱——天职、价值创造、领导力、协作、伦理与责任、系统与运营、沟通与影响力——
描绘了有意义服务的维度，其中大部分无法简化为经济生产，且无一能由机器完成。

机器可以园艺。 但它无法教导孩子去热爱大地。机器可以处理信息，却无法为面临意
义危机的社区辨明正法之道。机器可以建造房屋，却无法创造让家庭蓬勃发展的条件。
从和谐主义者的视角来看，机器正在接管的生产性职能，是人类能力的最低阶表现——
自农业革命以来，这种物质生产活动已占据了人类清醒时间的大部分。 这些功能的自
动化并非危机，而是解放——它清除了物质层面的负担，使人类能够去做唯有人类才能
做的事：培养当下觉知、深化人际关系、服务社区、创造美、追求智慧，并让生命与
“Dharma”保持一致。

但解放是一种可能性，而非必然。正如新英亩所警告的，被解放的时间并不自动转化为
被解放的注意力。 若有人虽由自主系统满足了物质需求，却将重获的时光填满强迫性
消费、数字分心与无所事事，便未获真正解放。他们不过是在囚禁中被安抚了。生产的
自动化为一种以“Dharma”为导向的生活创造了物质前提。但这种导向本身仍需通过
《当下之轮》中规划的实践、通过培养主权个体而非经济单元的教育、以及通过为有意
义的服务提供关系背景的社区来培育。

政策讨论中流传的全民基本收入（UBI）提案完全忽略了这一点。政府发放的支票无法
替代内在本源（Dharma）。一个从制造其经济流离失所的同一行政机构那里领取温饱
补贴的群体，并非主权主体——而是被管理的对象。和谐（Harmonic）的替代方案不
是再分配，而是所有权的分散：拥有自主生产的手段，持有比特币这一抽象的价值储
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藏，培养内在的主权，以便将解放出来的时间用于法（Dharma）的宗旨。 这条道路不
是通过国家，而是绕过国家——自下而上、社区接社区、家庭接家庭地建立物质独立。

转型

从当前秩序向和谐经济架构的转型并非一项政策提案——而是一场文明的重新定位，其
进程取决于人类发展出维持这种秩序的主权能力的速度。 《治理》一文中的原则同样
适用：你无法将完全的去中心化强加给尚未具备去中心化决策能力的社区。同样地，你
无法将经济主权强加给那些被训练成金融无知、依赖性和消费主义的群体。

其顺序是：先修养，后架构。 那些具备金融素养、理解货币架构、积累比特币和生产
性资产、减少对中心化供应链依赖的个体——这些人将成为法（Dharma）经济共同体
形成的晶核。那些在内部交换中践行“以物易物”（Ayni）、就地生产可就地生产之物、
基于当下（临在）管理资源、建立对服务对象负责的透明经济机构的社区——这些社区
将成为文明转型的典范。

这项工作并非意识形态层面的，而是架构层面的。现行经济秩序不会因辩论而消亡，而
是会被“建”得更好——由那些展现出物质主权、与“Dharma”理念相契合的替代方案的人
们和社区所取代。这种替代方案运作更佳，造就更健康的人民，减少苦难，并在“生命
之轮”的各个维度上创造人类繁荣的条件。那个无法回答“这个经济体系的目的是什
么？”这一问题的秩序，终将让位于能够回答这一问题的秩序。

另见：《西方的裂痕》, 资本主义与和谐主义, 金融架构, 全球主义精英, 民族主义与和
谐主义, 金融与财富, 新英亩, 管家精神, 物质之轮, 服务之轮, 治理, 和谐的架构, 生态与
韧性, Ayni, Dharma, Logos, 临在, 应用和谐论
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培养与有意识的转变
How civilizations cultivate the human being from

birth through conscious death.
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教育的未来

奴隶生产机器

现代世界所称的“教育”并非真正的教育。它是一个加工系统，将儿童——这些具有
非凡感知开放性、天生好奇心，且与临在天然契合的生灵——作为原料，最终生产出持
有证书的劳动者：顺从、专业化、背负债务、在认知上依赖机构，并且被剥夺了本应使
他们能够质疑这个加工他们的系统的能力。

这并非体系的失败。而是体系按设计正常运转的结果。

现代学校教育的架构——按年龄分班、标准化课程、时间限定的教学、基于考试的认
证、机构对学习者认知发展的权威掌控——是在工业革命期间设计的，旨在制造一种特
定类型的人： 能够服从指令、忍受单调、顺从制度权威，并作为生产单元融入工业经
济的人。 成为全球大众教育模板的普鲁士模式并非旨在促进人类的全面发展。它被设
计为国家权力的工具——培养出具备足够读写能力来操作工业机械、且足够顺从而不质
疑雇佣他们的社会秩序的公民。

尽管体系已然演变，其架构却未曾改变。当代大学虽口头上承诺倡导“批判性思维”与
“个人成长”，其运作逻辑却依然如故：机构决定何为值得知晓，认证谁掌握了这些知
识，并向学习者收取获得认证特权的费用。学习者的角色则是吸收机构所传授的内容，
按需复述，并将证书视为能力的证明。 机构的作用在于维持其认证垄断权——因为一旦
失去这种垄断，整个经济模式便会崩溃。

经济模式才是关键所在。一个旨在真正培育人的体系，其价值应体现在所培养之人的品
质上：他们的智慧、健康、活在当下的能力、与生命本质（Dharma）的契合度，以及
服务社区并以自主的洞察力驾驭现实的能力。 而一个旨在生产文凭的体系，则以就业
率、毕业率、科研产出和捐赠基金增长作为衡量标准——这些指标能全面反映该机构的
可行性，却丝毫无法说明那些经历过该体系的人是否因此变得更加完整。

经过十六到二十年的制度化加工，结果可想而知：培养出一群能够完成认知任务却无法
独立思考的人；一群接触过海量信息却缺乏将其整合为智慧的框架的人；一群被训练成
顺从专家却无法判断专家是否值得顺从的人；一群拥有文凭却未受熏陶的人。换言之，
从最精确的意义上说，他们是受过教育却未受教化——被加工却未被发展。

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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教育究竟是什么

谐波教学法提出了这一定义，其他一切皆由此衍生：教育是对人（生命体）在存在各个
维度——身体、生命力、智力、心理及精神——的有意培育，旨在使其与Dharma（神
圣本源）达成和谐统一。

这一定义并非空想，而是具有架构性。它决定了方法、结构、顺序、评估，以及教育者
与学习者之间的关系。如果人类是多维的——正如和谐实在论所主张的，且五种独立的
图谱所证实的——那么教育就必须涵盖所有维度。任何将人类简化为认知主体的教学
法，仅触及学习者约六分之一的维度，并系统性地扭曲其余部分。

通过脉轮本体论映射出的维度包括：身体维度（身体作为根基——活力、运动、感官能
力）、生命情感维度（意志、欲望、情感能量、韧性、意图之力的源泉）、关系社会维
度（同理心、爱、归属感、合作共存）， 沟通-表达（表达能力、创造力、传递意义的
能力）、智性-感知（推理、分析、模式识别、辨别力），以及直觉-灵性（直接知晓、
沉思洞见、与现实超越维度的联结）。在最深层，灵魂中心——即和谐主义（和谐主
义）所称的“生命之源”（Ātman），通过“生命之流”（Jīvātman）得以表达——提供了
指引整个发展轨迹的内在罗盘。

现代教育仅关注其中一个维度——智性-感知维度——且仅停留在其表层层面。哈蒙主义
（谐波教学法）对此区分进行了精准阐释：智性中心（Ajna）具有表层功能（分析推
理、论述性智性）和深层功能（和平——光明的觉知、清晰的知晓、现实得以无扭曲呈
现的静谧明镜）。 现代教育过度发展了表层，却甚至忽视了其自身主要中心（理性中
心）的深度。学生能够分析，却无法静心；能够解构，却无法洞见。 而诊断三元组中
的另外两个中心——爱（Anahata——情感联结、同理心、学习的关系根基）与意志
（Manipura——有方向的力量、具身化的意图、作用于现实的能力）——也随之共同萎
缩。

神经科学证实了这一架构。 达马西奥的躯体标记假说表明，缺乏情感根基的认知既无
法产生记忆巩固，也无法产生动机或意义。丽莎·费尔德曼·巴雷特关于情感粒度的研究
表明，精确命名情感状态的能力直接决定了情感调节。 维果茨基和卢利亚确立了语言
构筑推理的理论——语言环境并非丰富认知，而是构成认知本身。 一个缺乏安全感和被
爱感的儿童，从神经学角度而言无法充分发挥其学习潜能。这并非理想追求——而是硬
件层面的限制。情感与认知并非独立的系统，而是同一系统的不同维度；那种只关注其
中一方而忽视另一方的教育，不仅是不完整的，更是结构性的缺陷。

认知的四种模式

和谐认识论提出了一种认知梯度，它与教育方法直接对应。现代教育体系至多只关注这
四种模式中的两种。而完整的教育则应培养所有四种模式。
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感官认知——通过身体和感官进行的直接感知。这是所有经验知识的基础，也是幼儿期
最自然被重视、此后却被最系统性忽视的认知模式。 那些学会用手辨别土壤、通过味
道和质地感知食物品质、无需医疗仪器就能感知自身身体状态的孩子——这样的孩子拥
有任何教科书学习都无法提供的认知能力。感官教育为后续的一切奠定了基础。

理性-哲学认知 ——概念性思维、逻辑、分析、综合。 现代教育将其视为认知的全部。
虽不可或缺，却非至高无上。在和谐主义框架内，理性思维并非用于从零开始探求真
理，而是为了表达和检验通过其他方式所感知到的真理。伟大的哲学传统将理性视为阐
释的工具，而非发现的主要途径。

体验性认知——通过亲身参与、身体力行的实践以及内在感知能力的锤炼所获得的知
识。 学徒、运动员、冥想者、父母、工匠——他们所知之事，皆无法完全用命题来捕
捉。这种认知模式在正规教育中几乎完全缺失。它包含“和谐主义”所称的“第二觉知”的
培养——即通过更高层脉轮感知现实中微妙能量维度的能力。一种排斥体验性认知的教
育，培养出的只是能谈论现实却未曾真正进入现实的人。

静观之知——对现实深度维度的直接、非概念性领悟。即神秘传统所称的三摩地、诺斯
替、直接知觉——知者与所知合而为一。 这种认知在现代教育中被系统性地排除在外，
常遭嘲讽，却被每一个严肃的智慧传统视为人类所能达到的最高认知能力。儿童自出生
起便具备直觉与灵性能力。教育要么培育它们，要么扼杀它们。现代教育体系正在扼杀
它们。

发展架构

《谐波教学法》将学习者的发展轨迹划分为四个阶段，与佛法学派的层级体系相对应。
这些并非僵化的年龄区间，而是由学习者与知识、权威及自主性之间的关系所界定的发
展门槛。

初学者 —— 引导式沉浸。学习者怀着信任与开放的心态进入某个领域。教师提供结
构、安全感、清晰的范例以及循序渐进的挑战。 在此阶段，自主性为时过早且会引发
困惑。认知负荷理论 证实了佛法传统早已知晓的道理：初学者需要高度结构化和明确
的指导。发现式学习对初学者无效，因为他们缺乏有效应对模糊性的认知框架。

中级 —— 深化实践。学习者已将基本结构内化，并开始以日益独立的方式进行实践。
教师的角色从讲师转变为引导者。在此阶段，纪律性、毅力以及克服困难的能力得以发
展。理性认知与体验认知之间的桥梁由此开启——学习者不再仅仅是理解概念，而是通
过持续的实践构建身体化的能力。

高级 —— 独立综合。 学习者能跨领域整合知识，产生独到见解，并开始指导他人。教
师成为同事、切磋伙伴、以及一面镜子。体验性认知深化为直觉性的模式识别。系统级

https://harmonism.io/zh/world/blueprint/harmonic-pedagogy
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思维开始显现——即同时兼顾多重视角的能力，以及基于原则而非规则进行运作的能
力。

大师——自主表达。大师不仅应用知识，更会拓展、深化并传承知识。 其存在本身（临
在）即成为教育。这正是“生命之树”（知识之轮）在其每个支柱——智者、建设者、治
愈者——中所描述的原型，它已完全实现，不再扮演某种角色，而是表达其本性。灵魂
的指引——通往自我实现（Dharma）的内在罗盘——在此得到最充分的体现。教育不
再由外部主导，而是源自个人存在的最深处。

同一个人会在不同领域同时处于不同的阶段——在音乐上是个初学者，在哲学上处于中
级水平，在肢体运动上则已达到高级水平。教学法必须诊断学习者在每个领域所处的阶
段，并据此作出相应回应。这要求教育者自身已在多个维度和多个阶段得到发展——这
就是为什么教育者的培养，而非课程设计，才是任何严肃教育改革的瓶颈。

临在与爱：不可妥协的先决条件

《“在场、爱与教育的架构”》确立了两个不可妥协的先决条件，它们支配着发展轨迹的
每个层面。

临在。 教育者觉知的质量决定了其能够传递内容的上限。在“临在”状态下传授的一堂
课，与在“自动驾驶”状态下传授的同一堂课，在性质上截然不同。 父母对孩子痛苦的
回应，若源于“在场”，其神经学特征便与出于焦虑时说出的同样话语截然不同。在任何
内容被处理之前，孩子的神经系统就已经感知到了这种差异。教师的成长——包括身
体、情感、智力和沉思层面的成长——并非职业发展。它是有效教育的先决条件。教育
者的存在状态决定了所有其他变量。

儿童的“生命之轮”以发展心理学的精确度描绘了这一过程。“生命之轮：婴儿期”（鲁茨
轮，0–3岁）将“温暖”（Warmth）——而非“在场”（临在）——置于中心，因为婴儿的
默认状态本就是“在场”。“温暖”是通过父母调节后的神经系统所表达的“在场”——触
摸、语调、凝视、节奏。 “根基之轮”（Roots Wheel）中的所有内容都依赖于这一核心
的稳固。 “成长之轮”（幼苗轮，3–6岁）将“我所爱的人”视为儿童对关系维度的首次自
觉认知。“关系之轮”（探险家专用轮子，7–12岁）将爱确立为关系的中心。“实践之轮”
（学徒之轮，13–17岁）则从哲学层面明确指出，爱是一种积极的实践，而非单纯的情
感。

爱。教育是一种关系，而“和谐之轮”体系中的每一种关系都以爱为核心原则而运转。不
以爱为核心的教育关系在结构上存在缺陷——正如缺乏“观照”的健康实践是盲目的，缺
乏“Dharma”的服务实践是无方向的。那些仅凭职责而无爱、仅凭技巧而无关怀、仅凭
权威而无温暖的教育者，已经偏离了教育流动所依赖的关系的核心原则。

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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这并非感伤主义，而是神经科学。杏仁核负责筛选相关性。若学习内容未被感知为情感
上的有意义，便无法在脑中巩固。慢性压力会升高皮质醇水平，从而直接损害海马体功
能。一个感到不安全且不受爱的孩子，其学习能力在生理层面已受损——这并非因为情
绪会分散认知注意力，而是因为学习的神经基础需要情感的一致性。爱并非教育的附加
品，而是其硬件要求。

自我消解模型

“和谐主义”（和谐主义）为所有知识传递关系（包括教育）设想的“自我消解模型”（指
南）在设计上就是自我消解的。其目标是培养出能够自主解读并驾驭“生命之网”（轮
子）的主权个体。引导者传授框架、演示应用、陪伴学习者度过各个发展阶段，然后退
居幕后。成功意味着学习者不再需要你。

这颠覆了传统制度模式——后者旨在制造永久性的依赖者：需要大学颁发文凭的学生、
需要医生诊断的患者、需要专家指引的公民。而自我消解模式所培育的人类，已将诊断
框架内化，发展出自身的认知能力，并能自主地驾驭现实。

“自我消解式传承”（谐波教学法）的五大原则——以临在为根基、维度整合、认识论多
元性、发展敏感性以及自我消解式传承——并非课程体系。它们是任何课程设计所依托
的架构。 一个依据这些原则教育子女的社区，所培养出来的人与工业加工机器所制造
的人在质上截然不同：他们身体充满活力、情感坚韧、思维严谨、直觉敏锐、精神稳固
——以“Dharma”为导向，具备服务精神，并有能力建设“和谐的架构”所构想的文明。

实践层面

现代教育体系无法从内部进行改革。其经济模式依赖于文凭垄断。其制度文化筛选出顺
从者。其哲学基础——或者说，其哲学基础的缺失——排除了“和谐主义”所要求的根本
性重塑。该体系必须被取代，而非改革。

这种取代必须自下而上地进行。 那些依据和谐主义原则教育子女的家庭——无论是通过
家庭教育、学习共同体，还是围绕“轮”设计的微型学校——是第一波力量。那些建立以
修养而非文凭为中心的教育机构、将身体发展、静观修习、体验式学习与哲学深度整合
为连贯发展轨迹的社区，是第二波力量。而这些社区组成的网络，跨越地域共享方法并
相互支持，便是第三波力量。

“七大支柱”（和谐的架构）将教育列为七大文明支柱之一——它不从属于治理，也不服
务于管理，而是遵循其自身的法（Dharma）之逻辑：即意识本身的再生产，以及传递
一种文明的能力——准确感知现实、顺应自然法则（Dharma）行事，并构建整体。 当
教育服务于治理时，它培养出顺从的公民；当它服务于管理时，它培养出熟练的工人；
当它服务于自身的核心——智慧——时，它培养出具有主权的人。和谐之轮所承诺的一
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https://harmonism.io/zh/guidance
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/harmonic-pedagogy
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony


110

切都取决于此：将人类培养至该体系所要求的标准。不是被灌输信息，不是获得文凭，
不是被加工处理，而是被培育。

当前的体系培养出无法解读“轮”的人，因为他们从未被展示过这种轮的存在。 未来的
体系将培养出能自然驾驭“轮”的人，因为其架构早已从幼年时期便编织进他们的成长历
程——通过“根之轮”的温暖滋养，通过“幼苗之轮”对生命领域的命名，通过“探索者之
轮”的深度参与，通过“学徒之轮”的哲学阐释，最终通过“成人之轮”的完全自主。每个
阶段都建立在前一阶段的基础上。 每个阶段都在前一阶段开启的维度上进行耕耘。其
结果并非一个“毕业生”，而是一个完整的人。

参见：谐波教学法, “在场、爱与教育的架构”, 知识之轮, 鲁茨轮, 幼苗轮, 探险家专用轮
子, 学徒之轮, 指南, 和谐的架构, 人类, 和谐认识论, Dharma, Logos, 临在, 应用和谐论
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和谐教育学

I. 何为教育

教育是对人在存在各个维度——身体、生命力、思维、心理和精神——的有意识培
养，旨在使其与Dharma保持一致。

它不是信息的传递。它不是文凭的获取。它不是对现有规范的社会化。 这些或许会作
为副产品出现，但绝非教育的目的。

教育的目的是协助人类在宇宙和谐（Logos）——即宇宙固有的和谐智慧——这一宏大
结构中，发现并践行其对宇宙秩序的独特诠释，即其宇宙本真（Dharma）。这是对
“和谐主义”（和谐主义）核心原则“知识即生活”（智慧）的教育学诠释：不是信息的积
累，而是将知识融入生活中的领悟。

这要求教育者对其所从事的工作进行根本性的重新定位。和谐主义认为，临在是意识的
自然状态——但“自然”并不意味着“无需努力即可抵达”。两条互补的道路并行运作。via
negativa（消极之道）清除遮蔽“临在”的障碍： “消极之道”（轮子）清除身体机能失
调、情感创伤、概念混乱及精神疏忽，使先天能力得以畅通无阻地运作。“积极之道”
（via positiva）则通过有意识的修习积极培育“临在”：激活“心之门”（Anahata）并沉
浸于心灵的极乐喜悦之中，专注于“意之门”（Ajna）并安息于纯净平和意识的清流之
中，在深度冥想中引导“意之门”（意图之力）指向能量中心。这些并非循序渐进的阶段
——先清理再建设——而是相互强化的同步运动。 消除阻塞便显露潜能；积极运用这种
潜能则深化了清理。

教育遵循同样的双重逻辑。一方面，学习者与生俱来的潜能——好奇心、感知力、良
知、对真理的追求——并非由教师灌输，而是被发掘出来。这颠覆了现代教育学中占主
导地位的建构主义假设，后者将学习者视为一张空白画布，必须在其上拼凑出各种能
力。 另一方面，教育不仅仅是扫除障碍的工作——它通过结构化的实践、知识的传递，
以及对技能、理解力和品格的有意识培养，积极地培育人的能力。和谐主义将学习者视
为一个其最深层取向已然指向Dharma（自我实现）的存在——教育既清除阻碍这一取
向的障碍，又为其提供结构、知识和有纪律的实践，使其能够以日益精准和强大的方式
展现自身。

这一定义并非空想。它是架构性的。 后续的一切——方法、结构、顺序、评估——皆源
于这一前提。
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II. 本体论基础：何为人类？

一个教育框架的连贯性取决于其人类学基础。在开展教育之前，我们必须明确教育对象
的本质。

和谐主义认为，人类是一个由两个不可还原的维度——肉体与能量体——构成的多维实
体，其脉轮系统展现了意识体验的完整谱系：肉体活力、情感意志、关系联结、表达能
力、智力感知、精神觉知， 以及“内在核心”（Ātman）——这个恒常的灵魂中心，是学
习者所能获得的最深层的指引系统。这直接源于“和谐原则”（和谐实在论）：现实本质
上是和谐的——贯穿于“和谐之流”（Logos），即创造的统御性组织原则——并且在每个
尺度上都以二元模式呈现不可还原的多维性（在绝对层面是虚空与宇宙，在宇宙内部是
物质与能量，在人类层面是肉体与能量体）。 人类作为宏大宇宙的微观宇宙，映射了
这一结构。完整的维度模型详见 人类；“三维中心”（存在状态）的概念——即该系统当
前的能量配置，也是人类每次相遇质量的主要决定因素——详见 存在状态。以下是具有
教育实践意义的摘录：使多维性在教育中得以运用的诊断三元组。

作为诊断三元组的三个中心

在维度模型中，三个中心构成一个不可分割的三元组，意识正是通过它们与现实互动：
和平（Ajna —— 清晰的认知，光明的觉知）、爱（Anahata —— 感知的联结，慈悲，
奉献）以及意志（Manipura —— 有方向的力量，意图，作用于现实的能力）。这是意
识的三原色——无法从认知中衍生出爱，也无法从爱中衍生出意志，更无法从意志中衍
生 出 认 知 。 这 一 三 元 组 在 互 不 相 通 的 传 统 中 被 独 立 发 现 （ 奥 古 斯 丁
（https://en.wikipedia.org/wiki/Augustine）的 memoria/amor/voluntas、托尔特克
的aql/qalb/nafs，以及卡巴拉的三大支柱），都指向了意识通过人体显现时某种结构
性的真实。

需要澄清的是：在日常体验中，Ajna是智性-感知活动的中心——即推理、分析和辨
别。但该三元体系将其命名为“和平”。 这些并非不同的能力，而是同一中心的不同层
面。阿尔贝托·维洛多的脉轮图谱——源自安第斯山脉的克罗（Q’ero）传统，是奠定“和
谐主义”本体论基础的五种图谱之一——明确揭示了这一结构：每个脉轮都具有心理层
面（表层功能）、一种本能 （先天取向），以及一颗种子（觉醒时的深层本质）。对
Ajna而言，心理层面即理性、逻辑、 与智慧；本能是真理；种子是觉悟。和谐主义将
此形式化为双层架构：Ajna的表层是思辨智力；其深层是和平——光明的觉知、清晰的
知晓，以及现实得以无扭曲呈现的静谧明镜。同样的逻辑适用于每个中心：Anahata的
表层是社会联结与情感共鸣，其深层是爱；Manipura的表层是抱负与驱动力，其深层
是意志。 三元组指代的是深层维度。

对于教育学而言，三元组提供了一种精准的诊断工具，超越了“兼顾所有维度”这一笼统
的指令。“每个学习者——以及每种教育文化——往往会过度发展一个中心，而牺牲了其
他中心。现代学术教育过度发展了Ajna的表层功能——分析推理、论述性智力——却甚
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至忽视了其自身的深度：和平，即一种不带概念扭曲的清晰觉知。学生可以分析却无法
静心；可以解构却无法看清。 “爱”与“意志”在两个层面均遭忽视：关系性的直觉感受
（爱的表层与深度）与有方向的具身行动（意志的表层与深度）一同萎缩。武术道场可
能过度发展意志的表层（身体驱动力、攻击性），却忽视了明辨力。虔诚的宗教团体可
能培养爱，却让批判性思维停滞不前。 和谐教育学（Harmonic pedagogy）旨在诊断
哪个中心占据主导、哪个被忽视，以及在哪个层面——并据此设计干预措施。并非压制
强势中心，而是发展薄弱环节，并从表层到深层深化这三者，直至和平、爱与意志作为
统一的运动共同运作。这种统一的状态——清晰、温暖与有方向的力量毫不费力地流动
——正是和谐教育学（临在）本身，也是每一轮的中心。

原则

教育必须在每个发展阶段，以符合发展规律的方式，同时关注所有维度。任何将人简化
为认知主体的教学法——正如主流教育所系统性做的那样——不仅是不完整的，更是具
有结构性扭曲的。

III. 认识论基础：人类如何认知？

和谐主义 和谐认识论 界定了一种认知梯度，其范围从最外在的物质层面延伸至最内在
的精神层面。每种模式在其特定领域内都具有权威性——这并非价值层级，而是对现实
的穿透深度。该经典梯度识别出五种模式；出于教学目的，这些模式可归纳为四个操作
类别，并直接对应于教育方法。

*感官认知*（对应客观经验主义）。通过身体与感官进行的直接感知，并借助仪器和测
量加以延伸。这是所有经验知识的基础。在幼儿期自然受到重视；但在后续教育中却因

偏重抽象而被系统性地忽视。
理性-哲学认知**。概念性思维、逻辑、分析、理论构建、整合性综合。现代教育将其
视为认知的全部。虽强大却有局限——它无法触及超出概念表征的现实维度。在吠陀传
统中，理性思维并非用于探求真理，而是为了尽可能忠实地表达已在更高意识层面所见
或所经历的真理。

**体验性认知（对应于现象学)及微细感知性认知）。通过亲身参与、身体力行的实
践、对某个领域的持续投入，以及内在感知能力的精进而获得的知识。学徒、运动员、
冥想者、父母所知晓的事物，皆无法完全用命题来捕捉。 这种认知模式在正规教育中
几乎缺失。它包含“和谐主义”（和谐主义）所称的“第二觉知”的培养——即通过更高层
次的“感知觉”（脉轮）来感知现实中微妙能量维度的能力。

静观认知（对应于“通过同一性获得的知识”/诺斯替主义的“诺斯”（gnosis））。对现实
深度维度的直接、非概念性领悟——即神秘主义传统所称的三摩地、开悟、直觉
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（gnosis）。在此境界中，不再有粗糙或微妙的形式，唯有纯粹的意义或直接的知觉
——知者与所知合而为一。 这种能力虽被现代教育系统性地排除在外，常遭嘲笑，却被
每一个严肃的智慧传统视为人类所能达到的最高认知能力。

语言、情感与认知的神经科学

当代研究以惊人的精确度证实了和谐主义的多维模型。

语言与思维。 维果茨基 证实了内心语言构成了推理的基础。卢利亚 则表明语言是执行
功能的媒介。 博罗迪茨基关于语言相对论的研究表明，语法结构在非反思层面塑造了
空间、时间和因果感知。 儿童习得语言，并非只是获得了一种描述世界的工具，而是
获得了使世界变得可思之的认知架构。语言环境的质量——词汇的丰富度、句法的复杂
性、叙事的存在——并非叠加在认知发展之上的附加丰富性。它本身就是认知发展。语
言构建了支撑后续所有思维运作的脚手架。

语言与情感。 丽莎·费尔德曼·巴雷特的建构主义研究表明，情绪粒度——即精确区分并
命名情绪状态的能力——直接决定了情绪调节能力。 一个能使用“沮丧”一词的孩子，与
沮丧情绪的关系，与只能用“生气” 或“不好”的孩子，在面对挫折时有着本质不同的关
系。贴标签并非事后描述；它是情感体验本身的构成要素。语言的精确性造就了感知上
的精确性。这就是为什么“和谐主义”（和谐主义）的根源之轮强调父母应从孩子出生最
初几个月起，就用具体领域术语来叙述孩子的体验：这将构建起情感-认知架构，使孩
子最终能够通过该架构进行自我诊断。

情感与认知。 达马西奥的躯体标记假说， 伊莫迪诺-杨（Immordino-Yang）关于学习
情感基础的研究，以及整个情感神经科学传统，都指向同一个结论：缺乏情感根基的认
知既无法产生记忆巩固，也无法产生动机或意义。杏仁核负责筛选相关性。 那些未被
感知为情感上有意义的学习内容无法得到巩固。负责编码新记忆的海马体会受到学习者
情绪状态的调节。慢性压力会升高皮质醇水平，从而直接损害海马体功能。 一个无法
感受到安全与爱的孩子，在神经层面根本无法充分发挥其学习潜能。这并非某种温情的
人文愿景，而是硬件层面的限制——这也正是神经科学对“和谐主义”主张的印证：爱与
在场并非教育中可有可无的附加要素，而是其不可或缺的基础前提。

教育学上的启示

完整的教育必须循序渐进且并行发展这四种模式。感官教育奠定基础，理性教育构建分
析架构。 体验式教育将知识植根于身体与实践之中。沉思式教育则引领学习者进入现
实的全新维度——其他三种模式虽能指向该维度，却无法真正进入。

任何单一模式都不足以满足需求。仅在理性模式下运作的教学法——即讲座、课本、考
试——仅能开发人类认知能力的约四分之一。这并非哲学层面的质疑，而是工程层面的
失败。

https://en.wikipedia.org/wiki/Emotional_granularity
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IV. 和谐架构中的教育宗旨

“文明之轮”（和谐的架构）通过一个与“生命之轮”（轮子）同构的7+1七边形结构，映
射出文明生活的不可约维度：中心为“生命之轮”（Dharma），外围七大支柱分别为
——生计、管理、治理、社群、教育、生态与文化。每个支柱都是其“生命之轮”对应项
在文明层面的扩展。

教育是这七大支柱之一。它在整体架构中的功能，是意识本身的传承与培育——即人类
准确感知现实、顺应宇宙秩序（Dharma）行事，并为整体的协调运转作出贡献的能
力。正如该架构所言： 教育不仅仅是传递信息——它是塑造能够识别并体现真理的个
体。

这意味着教育并非服务业，也不是通往就业的管道。它是文明意识的生殖器官。当教育
退化时，文明的自我认知、自我治理以及与法（自然法）保持一致的能力也会随之退
化。

V. 发展架构：学习者的四个阶段
和谐主义将学习者的发展轨迹划分为四个阶段，对应于法（Dharma）学派的等级体
系。这些并非僵化的年龄区间，而是由学习者与知识、权威及自我导向之间的关系所界
定的发展门槛。

第一阶段 — 初学者：引导式沉浸

学习者怀着信任与开放的心态进入某个领域。教师的角色是提供结构、安全感、清晰的
示范以及循序渐进的挑战。相比自由，初学者更需要节奏、重复和连贯的环境。在这个
阶段，自主性为时过早，只会带来困惑而非成长。

从认识论角度看，这一阶段强调感官认知和早期理性认知。身体、感官和具体事物先于
抽象概念。

现代学习科学证实了这一点：认知负荷理论表明，初学者需要高度结构化的环境、明确
的指导以及具体示例。发现式学习对初学者无效，因为他们缺乏有效应对模糊性的图
式)。

第二阶段 — 中级： 深化练习

学习者已将基本结构内化，并开始以越来越独立的方式进行练习。教师的角色从讲授者
转变为引导者——提供反馈、提出更具挑战性的问题，并逐步放手。中级学习者逐渐培
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养出自律性、毅力，以及在没有外部支架支持的情况下克服困难的能力。

这一阶段架起了理性认知与经验认知之间的桥梁。学习者不再仅仅是理解概念——而是
通过持续的练习，正在构建一种内化于身体的胜任能力。

自我决定理论的三大驱动力——自主性、胜任感和归属感——在此阶段至关重要。中级
学习者需要与已展现的胜任能力相匹配的日益增长的自主权、日益增强的掌握感，以及
在学习共同体中持续的归属感。

第三阶段——高级：独立综合

学习者开始跨领域整合知识、产生独到见解并指导他人。教师此时成为同事、切磋伙伴
或一面镜子。高级学习者需要自由探索的空间，需要在更高层次上犯错的余地，以及发
展自身独特见解的自由。

此时，体验性认知得以深化。学习者已积累足够的实践经验，能够进行直觉性的模式识
别——这正是国际象棋大师、经验丰富的临床医生和成熟的冥想者所共有的认知方式。
他们所知远超其言语所能表达的范围。

威尔伯 提出的“发展通过日益复杂的阶段进行——从自我中心到民族中心，再到世界中
心，最终达到宇宙中心”这一观察在此同样适用。高级学习者正在发展系统级思维的能
力，能够同时兼顾多种视角，并依据原则而非规则行事。

第四阶段 —— 大师：主权表达

大师不仅能力出众，更具有创造力。他们不仅应用知识，更会拓展、深化并传承知识。
他们能洞察领域的全貌。他们身体力行地践行所教导的内容。他们自身的临在（存在方
式）本身就具有教育意义。这就是《知识之轮》在其每个支柱中描述的原型——智者、
建设者、治疗者、战士、声音、指挥家、观察者——这些特质已完全实现，不再是扮演
某种角色，而是表达一种本性。

在此阶段，沉思的知晓才真正成为一种教育现实（而不仅仅是个人灵性修习）。大师与
其领域之间的关系并非纯粹的分析——它涉及一种超越技巧的、与对象的共融。

至高自我（Ātman）的指引——即灵魂通往至高真理（Dharma）的内在罗盘——在此
阶段得以最充分的实现。奥罗宾多称之为“心理存在（psychic being）内在方向的发
现”。大师的教育不再受外部指引——而是源自其自身存在的最深中心，并与至高真理
（Dharma）保持一致。

原则

这四个阶段并非课程序列——而是一种发展性本体论。同一个人会在不同领域同时处于
不同阶段（在音乐上是个初学者，在哲学上处于中级，在动作上已达高级）。教学法必
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须诊断学习者在每个领域所处的阶段，并据此作出相应回应。

六、和谐教育学的五大原则

基于上述本体论、认识论及发展论的基础，五项不可简化的教育原则应运而生。这些原
则并非作为独立且地位平等的“支柱”而存在，而是按照从基础到表现的层级顺序排列。

原则一——整体性：涵盖所有维度

每次教育互动都应尽可能调动学习者的身体、生命情感、关系、沟通、智力和直觉等维
度。这并非意味着每节课都必须包含肢体活动、情感处理、小组合作、创造性表达、严
谨分析和冥想。而是指教育的整体架构必须确保，随着时间的推移，没有任何一个维度
会被系统性地忽视。

主流教育对智力维度的独家关注并非微不足道的失衡——这是一种结构性病理，它造就
了认知发达却身体衰弱、情感不成熟、人际关系贫瘠、表达受抑且精神空虚的碎片化个
体。 知识之轮的七大支柱——哲学与神圣知识、实用技能、疗愈艺术、勇士与性别之
道、沟通与语言、数字艺术、科学与系统——以智慧为核心，提供了结构性的矫正方
案：一种绝不遗漏任何维度的课程架构。

原则二——契合：顺应学习者的本性

教育必须与学习者的发展阶段、气质、先天潜能以及正在显现的Dharma相契合。这是
奥罗宾多的“自由进步”原则，但它立足于结构框架，而非停留在浪漫的愿景层面。

契合意味着：在恰当的时刻，为这位特定的学习者提供恰当的内容、恰当的深度、恰当
的方式和恰当的节奏。这是“真与宜”（Dharma）在教育实践中的体现——即遵循真实
与恰当的原则，而非便利或标准化。

现代学习科学通过关于差异化教学、最近发展区以及“一刀切”课程体系的失败。但和谐
主义的框架更深远：契合不仅仅关乎认知准备度。它关乎教育供给与学习者整体存在
——身体、心灵、头脑和灵魂——之间的共鸣。

原则三——严谨性：尊重心灵的架构

和谐教育必须以学习实际运作机制的科学依据为基础。认知科学的研究成果并非可有可
无的附加品——它们描述了所有学习都必须经过的架构，无论其内容或精神追求如何。

这包括：认知负荷管理（避免工作记忆超负荷）、间隔重复（将练习分散在不同时间
段）、检索练习 （测试回忆而非重读）、交替学习)（混合相关主题）、支架式教学
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（提供逐步撤除的结构）、反馈循环（针对表现提供及时、具体且可操作的信息），以
及图式构建（帮助学习者建立有组织的心理模型）。

一种唤起意识进化却忽视认知架构的教学法是不完整的——它是失职的。大脑并非精神
教育的障碍，而是实现具身学习的工具。

原则4 —— 深度：培养所有认知模式

教育必须有意识地发展学习者在四大认识论模式——感官、理性、体验和沉思——中的
能力，这与谐波认识论梯度相对应。这需要超越传统教学的实践。

感官教育意味着通过运动、自然沉浸、手工艺和感官训练，发展感知敏锐度、身体觉知
以及对物理世界的关注。

理性教育旨在通过结构化探究、对话、写作和问题解决，培养分析能力、逻辑推理、概
念清晰度，以及构建和批判论点的能力。

体验式教育旨在通过持续实践、学徒制、现实世界应用，以及唯有通过大量投入实践才
能获得的学习，培养身体化能力。它包括对微妙感知能力的渐进式精炼——即更高脉轮
所启发的“第二觉知”。

静观教育旨在通过冥想、呼吸练习、静观探究以及源自世界智慧传统的实践，培养持续
专注、内心宁静、自我观察以及对现实非概念维度的开放性。这是更高知识的领域——
关乎终极现实本质的知识。

这四种模式对应着现实中层层递进的深度。完整的教育需贯穿所有层次，并非以抛弃前
期模式的线性序列展开，而是如同螺旋般不断深化，每种模式既丰富其他模式，又被其
他模式所滋养。

原则五——目的：以“宇宙契合”（Dharma）为导向

没有目标的教育只会培养出能力出众的虚无主义者。和谐教育学的核心原则是：教育的
存在是为了帮助人类发现并践行他们的“宇宙契合”（Dharma）——即他们与宇宙秩序
的独特契合。

这并非职业指导，也非“寻找激情”。而是培养这样的人：能够洞察真理、辨明正道，并
据此在个人生活、工作、人际关系以及对整体社会的贡献中付诸行动。

“目的”并非从外部附加于教育之上的东西。它是万物组织运转的轴心。若无此轴心，其
他所有原则都将沦为缺乏方向的技巧——严谨沦为单纯的效率，完整沦为清单式的多样
性，契合沦为客户满意度，深度沦为精神旅游。

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
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奥罗宾多 称之为“发现心理存在（psychic being）的指引”。威尔伯 将其界定为向世界
中心（worldcentric）与宇宙中心（kosmocentric）关怀的进化。和谐主义（和谐主
义）则将其视为在宇宙中心（Dharma）的结构中与之保持一致。 表述虽异，认知却
同：若教育未能引导学习者关注真实之物——即超越个人利益的更宏大之物——便已丧
失其本质功能。

VII. 与外部框架的关系
和谐主义的教育学并非现有框架的综合。它是源自和谐主义本体论与认识论的本土架
构。然而，它认可并整合了三大流派的洞见，每一流派都印证并丰富了和谐主义框架的
特定方面：

斯里·奥罗宾多 与 圣母 证实了人类的多维本质（五重发展），内在灵魂指引的优先性
（奥罗宾多称之为“心理存在”，和谐主义则将其映射为“Ātman–Jīvātman”轴）， 以及
自由进步的原则。 这些贡献构成了原则1、2和5的基础。和谐主义超越奥罗宾多之处在
于：明确的农场映射维度模型、五层级谐波认识论梯度，以及结构化的发展阶段，提供
了奥罗宾多著作所不具备的架构精确性——后者的主要性质是文学性和启发性。

肯·威尔伯的 整体理论 证实了意识发展的阶段性特征、处理人类现实所有象限（内在/
外在、个体/集体）的重要性，以及多重发展线的存在。他的贡献为原则1和原则2以及
发展架构奠定了基础。和谐主义超越威尔伯之处在于： 将发展根植于具身实践与能量
现实（而非主要依赖认知结构模型），明确整合认识论模式，并将目的奠基于Dharma
（生命之流）而非抽象的发展终极目标。和谐主义标志着从认识论地图（AQAL——如
何更全面地观察）向本体论蓝图（轮子——如何更全面地生活）的转变。

现代循证学习科学 — 认知负荷理论、间隔重复、检索练习、支架式教学、自我决定理
论、发展适宜性——这些理论证实了教学设计中严谨性的必要性。其贡献为原则3以及
每个发展阶段所需的诊断精度奠定了基础。 和谐主义超越学习科学之处在于：纳入了
实证研究未涉及的维度（生命、心理、精神），超越了现代科学理性-实证边界的认识
论梯度，以及将教育植根于赋予其终极目的的形而上学框架之中。

这些框架均未被否定。每一种框架都因其贡献而受到尊重。但其架构是和谐主义独有
的。

https://harmonism.io/zh/harmonism
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VIII. 实践启示

课程架构

基于这些原则构建的课程体系，将围绕“生命之树”（和谐之轮）的七大领域（健康、物
质、服务、关系、学习、自然、娱乐）展开，并以“生命之树”（临在）为核心——而非
围绕现代学术界那些任意的学科壁垒。特别是在“学习”支柱中， 知识之轮的七个子领
域（哲学与神圣知识、实用技能、疗愈艺术、勇士与性别之道、沟通与语言、数字艺
术、科学与系统）以“智慧”为核心，构成了详细的课程蓝图。每个领域都将通过全部四
种认识论模式，并贯穿所有发展阶段进行教学。

临在：教育者的万能钥匙

“和谐之轮”的核心是“临在”——即觉知之质，亦即无论从事何事都能全然身在此处的能
动性。对于教育而言，这一核心原则绝非哲学上的点缀，而是万能钥匙。教育互动的每
一个维度——所传授的内容、维系的关系、营造的环境、保持的情感场域 ——都取决于
其中注入的“在场”品质。一堂带着“在场”意识教授的课，与一堂机械式教授的同堂课，
在质上截然不同。父母对幼儿痛苦的回应，若源自“在场”状态，其神经学特征便与出于
焦虑或烦躁时说出的同样话语截然不同。在任何内容被处理之前，孩子的神经系统就已
经感知到了这种差异。

教育者的存在状态并非众多变量中的一个。 它是决定所有其他变量的关键，既向下游
流动，又同时向各个维度延伸。一位修习过“在场”的父母，能营造出让孩子自身的“在
场”得以显现的环境——这种内心安定的状态本就是孩子与生俱来的天赋， 只需一个恰
当的关系场域便可安顿其中。缺乏“在场”的教师，无论课程质量如何，传递的都是支离
破碎——因为学习者首先吸收的并非内容，而是传递内容时意识的品质。

婴儿发展轮（根源之轮，0–3岁）以最极致的形式展现了这种架构性的承诺。婴儿发展
轮的中心并非“在场”——因为“在场”本就是婴儿的默认状态——而是“温暖”： 即父母所
营造的关系场域的品质。温暖就是通过触碰、语调、凝视和节奏所表达的“在场”。父母
稳定调节的神经系统，成为婴儿通往“在场”所指代的中心状态的通道。根源之轮中的万
事万物——每个领域、每项实践、每个诊断性问题——都依赖于这一中心的稳固支撑。
若温暖缺失，再多的营养供给、自然接触或感官刺激都无法弥补。

因此，“在场”并非教育后期才添加的元素。它是教育生长的根基。和谐主义认为，“在
场”流淌于“根轮”的中央轴线——无处不在，贯穿每一根支柱、每一个子轮、每一次相
遇。在教育语境中，这意味着：教育者的“在场”品质是影响儿童发展的最关键因素。不
是课程。 不是方法。不是资源。而是身处房间中那个人所呈现的存在状态。
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爱：每段教育关系的中心原则

“存在之轮”（人际关系轮）的中心是爱——并非指浪漫的情感（尽管这亦包含其中），
而是指对其他生命怀有深切关怀并付诸行动的积极实践。爱作为一种修习：如实呈现、
倾听、诚实、宽恕、保护，并在必要时做出牺牲。

教育是一种关系。教育的一切形式——亲子、师生、导师与学徒、引路人与求道者 ——
都是“关系”支柱的具体体现。而“关系”支柱的每一种体现，都围绕着同一个核心原则运
转。这并非“和谐主义”教育架构中感性添加的元素，而是“轮”之几何结构的必然结果。
如果爱是关系的中心，而教育是一种关系，那么爱便是所有教育发生的关系场域中的核
心原则。

其架构含义十分明确：任何不以爱为中心的教育关系在结构上都是有缺陷的——正如不
以“监护者”（观照）为中心的健康实践如同盲飞，不以“自我”（Dharma）为中心的服
务实践则是无方向的活动。那些仅凭职责而无爱、仅凭技巧而无关怀、仅凭权威而无温
暖的教育者，已经偏离了教育流动所依托的关系之核心原则。 内容或许精良，方法或
许严谨，但关系架构已偏离中心，其后的所有环节皆随之扭曲。

《儿童车轮》的发展脉络以日益明确的方式诠释了这一原则。 在《根源之轮》（0–3
岁）中，爱虽未被命名却无处不在——婴儿的整个世界即是关系场域，而该场域的中心
是“温暖”，即通过父母调节得当、与孩子共鸣的神经系统所表达的爱。在《幼苗之轮》
（3–6岁）中，爱以“我爱的人”的形式出现——这是孩子第一次有意识地认识到，关系
构成了一种重要且可以命名的生命维度。在《探险家之轮》（7–12岁）中， 爱被确立
为“关系”支柱的核心原则，孩子开始理解爱不仅是一种情感，更是一种实践。在“成长
之轮”（学徒之轮，13–17岁）中，爱在哲学层面变得明确：“不是浪漫的情感，而是深
切关怀并付诸行动的积极实践。”

爱在教育中的根基正是“关系”支柱——它并非作为独立的教育原则而游离存在。教学是
一种关系； 爱是关系的中心；因此，爱是教学的根基。学习者对学科怀有的好奇心与
热情——即热爱所学——虽真实而强大，但这本已蕴含于“智慧”之中，而“智慧”正是“学
习之轮”本身的中心： 初学者的心，那种永恒的开放性，正是七条道路得以开启的源
泉。爱作为结构性基石进入教育领域，具体体现于关系维度——教育者的关怀、联结的
质量、学习空间中被感知的安全感。

这一区分阐明了一个独立但相关的观察。上述本体论模型识别出三个不可简化的意识中
心：和平（Ajna——清晰的知晓）、爱（Anahata——被感知到的联结、慈悲）以及意
志 （Manipura——有方向的力量、意图）。现代学术教育过度发展了Ajna的表层功能
——即论述性智力——却忽视了其深度（Peace），并在两个层面系统性地剥夺了Love
和Will。一个Anahata维度被系统性忽视的孩子——在缺乏真正关系关怀的环境中接受
教育——或许能发展出分析敏锐度（Ajna的表层）甚至纪律性的努力（Will），但那种
被连接的切身感受、同理心能力， 以及置身于真正关怀的关系场域中的被接纳体验，
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这些都会逐渐萎缩。由于情感连贯性是深度学习的神经学先决条件，关系上的忽视不仅
会造就情感贫瘠的人，还会造就认知贫瘠的人。维度缺失与关系缺失是对同一失败的两
种描述：即教育缺乏以爱为核心的关系。

三中心教育者：意志、爱与和平

“在场”与“爱”并非相互竞争的原则——但它们也并非完整的架构。教育者的“三中心状
态”（存在状态）——即其三大核心中心当前的能量配置——并非众多变量中的一个。它
是决定所有其他变量的关键变量。 第二章中作为学习者诊断工具提出的三中心模型，
同样适用于教育者：那揭示学习者受阻之处的“意志、爱与和平”三重奏，恰恰描述了教
育者运作的理想状态。能够同时激活这三个中心（而非其中任意两个）的教育者，将创
造出让完整发展架构得以展开的条件。

意志是教育互动的根基。激活了下中心（腹部中心）的教育者，其特质会被孩子的神经
系统感知为安全与活力——这并非课堂管理技巧中刻意营造的平静，而是腹部中心温暖
而充盈的身体所展现出的沉稳扎根。这就是“和谐冥想法”在第一阶段所培养的“熔炉”功
能：若没有这个炼金术般的容器，上中心的开启便缺乏实质与稳定性。拥有激活意志的
教育者，能以身体化的稳健姿态守护这个空间。 孩子将此感知为敢于冒险的自由——去
探索、去失败、去重试——因为这个容器是安全的。

爱是教育相遇的桥梁。积极的关怀 ——即愿意现身、倾听、保持诚实，甚至在面对制度
压力或孩子自身的抗拒时，仍守护其发展轨迹。正如前文所述，这是每段教育关系的中
心原则：一种能孕育信任、让真理得以落脚的关系纽带。拥有激活之爱的教育者不仅止
于传授——他们将孩子的成长视为真正重要且神圣之事。

平和澄清了教育相遇的本质。上中心被激活的教育者能如实看见孩子——他们的发育阶
段、主导中心、被忽视的维度以及正在萌发的Dharma——不带投射、不抱幻想，也不
受制度性指标的扭曲。这是Ajna深度层面的静谧之镜：一种不执着于把握的明晰觉
知。

当这三个中心协调运作——当稳固的根基、温暖的关怀与清晰的洞察如同一股统一的流
动般交融时——其结果便是“临在”本身：这不仅是认知层面的专注，更是从腹部到头顶
整个人类垂直轴线的全面激活。这就是“三个中心，四个阶段”方法在禅坐中培养的“存
在状态”（觉知之光），也是能延伸至生活各个领域的状态：育儿、教学、指导，以及
引导任何年龄的求真者。

和谐主义最深层的教育主张如下：最佳的学习环境并非一间教室、一套课程或一种方
法，而是一种能量场。当父母的三个中心处于协调一致的状态时，便会产生一种能量
场，孩子的内在存在会感知并随之同步——这并非通过指令，而是通过共振实现。关于
共调节和镜像神经元 揭示了这一现实的物质层面；而和谐主义认为，其运作机制更为
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深层，贯穿于能量体本身，处于每位父母和每个孩子都曾亲身体验过的层面。关于“存
在状态如何作为环境发挥作用”的完整本体论阐释，详见 存在状态。

自我消解的引导模型正是这一三- 中心立场的逻辑表达。实践者教导学习者如何自行解
读并驾驭“轮”，随后便退居幕后。成功意味着学习者不再需要你。这并非疏离。这是由
和平启迪、立足于意志的爱的最高表达：教育者更珍视孩子的自主权而非依赖性，拥有
足够清晰的洞察力以知晓何时持续的引导会变成阻碍，并以足够稳健的姿态维系着容
器，从而能在不崩塌的情况下放手。

教师

在和谐主义教育法中，教师并非知识传递的载体。他们是引导者，其自身的发展水平决
定了他们所能传递内容的上限。教师无法在学生身上培养出自己尚未具备的特质。 这
意味着教师的成长——包括身体、情感、智力和沉思层面的成长——并非单纯的职业发
展。它是有效教育的先决条件。哈蒙尼斯特（知识之轮）的第八种原型——“学习者”，
即Shoshin所说的“初学者的心”——必须首先在教师心中保持鲜活：无论已知多少，都
愿意被所遇之事所转化。

那些已修习出“三中心状态”——腹中温暖的意志、心中敞开的爱、心中光明的平和——
的教育者，并不需要预设的剧本。他们拥有更珍贵的东西：一个完全觉醒的存在，从其
中自然而然地涌现出恰当的回应，每一刻都精准契合这个孩子在当下发展关口、在其存
在维度的独特状态。

这种自我消解的姿态，使和谐主义教育学区别于两种模式：其一是“上师依赖型”（学生
永远依附于教师的权威）；其二是现代教育的“资质认证依赖型”（教育机构永远作为守
门人不可或缺）。 教师的宗旨在于让自己变得不再必要——培养能够感知Logos、辨明
Dharma，并无需外部许可便能据此行动的自主个体。一个需要学生的教师，已不再是
在教学；而是在喂养。

评估

评估必须是多维的、与发展阶段相适应的，且应着眼于成长而非分流。形成性评估（学
习过程中的持续反馈）优先于总结性评估（期末评价）。 这四种认识论模式需要不同
的评估方法：感官能力通过演示来评估，理性能力通过分析和论证来评估，体验能力通
过在真实情境中的持续表现来评估，而沉思能力则通过随时间推移可观察到的注意力、
在场感及洞察力的质量来评估。

教学模式

和谐主义的教育实施方法跨越三个层次，每个层次对应不同的知识传递深度：

https://en.wikipedia.org/wiki/Subtle_Body
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/state-of-being
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/learning/wheel-of-learning
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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第一层 — 经典内容，免费开放。 网站即百科全书：和谐主义完整的哲学架构——本体
论、认识论、轮回、架构——以文本形式发布，供任何人阅读、研究和参考。这一层关
注理性认知。 这虽是必要的，但还不够：阅读关于“临在”的文字并不能产生“临在”。

第二层——代理媒介式传授。 这一结构性转变使“和谐教育法”具备了可扩展性。和谐主
义的课程架构——五大原则、四种认识论模式、发展阶段、“轮”的七个领域——可以编
码为结构化的进阶路径（即Claude Code)等平台所称的“技能”），引导AI代理为特定学
习者提供正确的序列。该代理提供“轮”的个性化导航：感知学习者在每个领域所处的发
育阶段，据此调整内容深度与语言表达，并展现出无限的耐心与随时待命的状态。 代
理无法做到的事——设计课程、编码关于“什么内容重要”及“按什么顺序”的判断、识别
能够重构领域框架的结构性洞见——恰恰是使人类课程架构师不可替代的原因。而代理
能够做到的事——解释、调整、回答问题、回顾、用学习者自己的语言进行重构——恰
恰是任何单个教师都无法大规模实现的。 这一层将理性认知延伸至早期体验领域：学
习者与“轮”动态互动，通过与响应式智能而非静态文本的互动来检验自己的理解。这是
“自我消解式指导模型”的实践应用——教师设计结构、将其编码并退居幕后；智能代理
则维系师生关系。这就是“无墙学校”。

第三层——具身化传承。 静修、面授、导师制、社区沉浸。这一层致力于传递文本和
智能代理都无法传达的内容：感官认知（身体必须在场）、深度体验认知（在连贯环境
中的持续实践），以及沉思认知 （共享空间中“临在”的品质无法仅归结为信息）。这
是更深层且可变现的层面——并非作为商业模式的限制，而是作为认识论的现实。智能
助手可引导学习者抵达静观实践的门槛；唯有具身化的社群才能助其跨越这道门槛。

这三个层面并非顺序阶段，而是并行提供的服务。学习者可从任意层面切入。该架构确
保各层相互强化：经典内容提供地图，引导者介导的传授实现个性化导航，而具身化传
承则将其植根于生活现实。

家庭作为首要的教育环境

和谐主义将家庭——而非学校——视为教育的首要场域。《和谐主义宣言》（人际关系
轮）将育儿定位为关系与学习最直接交汇的支柱： 父母是孩子最初且最持久的老师，
家庭则是第一间教室。从和谐主义的角度来看，有意识的育儿 并非一种育儿风格，而
是对“父母与孩子之间的每次互动都具有教育意义”这一认知的体现——传递价值观、示
范存在感、塑造孩子与其自身身体、情感、智力和精神的关系。

家庭教育与无学校教育是“和谐教育学”的天然实践场域。那些已将五大原则（整体性、
协调性、严谨性、深度、目的性）、四种认识论模式 以及发展阶段框架的家庭教育
者，能够提供一种标准化教育机构无法企及的教育——因为家长了解孩子的方方面面，
能够实时调整，并且是在爱的关系中运作，而非机构服从的框架之下。无学校教育的维
度尊重孩子与生俱来的学习倾向——初学者的心态是发展中的天赋权利——而和谐主义
框架则确保这种自由在连贯的架构内运作，而非消散于无形。

https://en.wikipedia.org/wiki/Claude_(AI
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/relationships/wheel-of-relationships
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/relationships/wheel-of-relationships
https://en.wikipedia.org/wiki/Conscious_parenting
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这并非在所有情况下都反对制度化教育。而是承认“和谐主义”的教学架构在家庭环境中
找到了最自然、最完整的表达——而Harmonia将为选择这条道路的父母提供丰富的资
源，包括与《美国教育标准框架》（知识之轮）对接的课程框架、发展阶段指导， 以
及使每个领域都能被成长中的儿童掌握的教学内容知识。与玛丽亚姆·达比博士的合作
是这项工作的核心。

法性学校层级体系的实践

这四个发展阶段（初级、中级、高级、大师级）不仅应构建课程体系，还应指导机构设
计。围绕这些阶段组织的学习共同体，将与按年龄分隔、以证书为门槛的现代学校教育
截然不同。它将更接近传统的古鲁库拉、中世纪的行会，或是武术道场——这些环境
中，不同阶段的学习者共存；晋升基于实际展现的能力而非资历长短；师生关系被视为
神圣。

尚待构建的部分：方法论层面

广义上的教学法不仅涵盖教育理论与哲学，还包括教学的方法与实践——学习活动、引
导技巧、课堂关系动态，以及教育研究中所称的教学内容知识 （即学科专业知识与教
学方法的融合，使教育者能够将特定领域转化为可学习的内容）。本文件确立了理论架
构：人的本质（本体论）、人的认知方式（认识论）、人的发展过程（发展阶段），以
及教育的宗旨（Dharma）。随之而来的是两项方法论优先事项：

优先事项1 —— 具身方法。 教师如何构建课堂结构、针对每种认识论模式设计学习活
动、管理群体的关系场域、在不同发展阶段内及跨阶段安排内容序列，并实时适应学习
者的状态。这是经典的教学挑战：作为一种鲜活实践的教学艺术。它无法被自动化。它
需要临场感、判断力以及只有在师生关系中积累经验才能培养出的具身技能。

优先级 2 — 智能体可读的课程体系。 将“和谐主义”知识库的架构编码为结构化的技能
进阶路径，以便人工智能代理能够予以交付。这意味着将五大原则、四种认识论模式、
发展阶段诊断以及“轮盘”中的领域特定内容，转化为代理可用的格式，从而引导学习者
通过个性化路径在系统中进行导航。这项工作并非撰写文档——而是对教育学判断的编
码： 先教什么、延后什么、在哪个阶段提出哪些问题、何时深化、何时拓宽。 知识库
中已包含标准内容（第1层）；任务是在其之上添加教学智能层（第2层）。另见：
HarmonAI。

没有方法的理论，如同没有建造者的蓝图。没有理论的方法，如同没有方向的技巧。两
者皆不可或缺；本文档提供前者。

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/learning/wheel-of-learning
https://en.wikipedia.org/wiki/Pedagogical_content_knowledge
https://en.wikipedia.org/wiki/Pedagogical_content_knowledge
https://harmonism.io/zh/harmonia-ai-infrastructure
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IX. 本框架的本质

它并非折衷主义。它不会随意借用无关的传统并将其拼凑在一起。每个元素都源自“和
谐主义”的本体论和认识论框架，或经由该框架验证。

它并非反科学的。 它尊重认知科学，并坚持方法论上的严谨性。但它拒绝接受唯物主
义的形而上学局限，将其视为教育所能解决问题的边界。

它并非反现代的。它运用评估、数据、差异化教学以及结构化的教学设计。 但它将这
些工具服从于超越单纯认知优化的更高目标。

它并非乌托邦式的。它无需完美条件即可启动。它可应用于家庭教育、替代性学校、静
修营、导师关系或单门课程。这些原则具有可扩展性。

它并非完备。本文仅奠定基础。详细的课程架构、评估框架、教师发展协议及制度设计
规范仍有待构建——而它们将在此基础上逐步完善。

参见

知识之轮 — 家长中心（以智慧为核心，7+1学习领域）

和谐认识论 — 经典认识论梯度

和谐实在论 — 形而上学基础

人类 — 和谐主义人类学（维度模型，Ātman / Jīvātman）

存在状态 — 教育者的能量配置如何决定每次互动

和谐的架构 — 教育作为文明的支柱

车轮的构造 — 和谐作为元目的，结构推导

本文档是和谐主义经典的一部分。它确立了和谐主义教育学的哲学与结构基础。后续文
档将展开具体应用：课程架构、家庭教育框架、静修教育学模型以及教师培养计划。

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/learning/wheel-of-learning
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/state-of-being
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/anatomy-of-the-wheel
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《智慧经典》

为何需要一部经典

现代世界正饱受信息过剩与智慧匮乏之苦。互联网让我们得以接触整个人类文明的
积累知识——正因如此，问题已不再是“我该读什么？”，而是“我必须读什么、按什么顺
序读、以及带着怎样的取向去读？” 若缺乏有意识的阅读架构，即便是最真诚的求知者
也会淹没在碎片中：社交媒体上的一句鲁米名言，对《Tao》半懂不懂的引用，或是关
于斯多葛主义的播客摘要。 这并非学习。这只是披着学习外衣的消费。

《智慧经典》正是“和谐主义”的答案：一条循序渐进的阅读路径，贯穿那些最重要的文
本，其编排依据并非历史时期或地理起源，而是这些文本构建理解的顺序。 它区分了
Para Vidyā——关于终极实相的高阶知识——与Apara Vidyā——关于现象世界的低阶
知识——并将二者编排成序列，使每部文本都能为后续内容提供启迪。

这部经典并非包罗万象。它是有意为之的有限选集——是一把利剑，而非百科全书。收
录的每部文本都因满足以下三项标准中的至少两项而名列其中：跨传统验证（该洞见独
立出现在多个智慧传承中）、科学依据（该主张得到严谨证据的支持，或至少不与之相
悖），以及转化深度（该文本改变了读者的生活方式，而不仅仅是读者的思维方式）。

基础层 —— 形而上的导向

这些文本奠定了本体论的基础。请优先阅读它们：若缺乏形而上的导向，后续的所有知
识都将如无锚之舟般漂浮不定。

《薄伽梵歌》 —— 关于行动、职责，以及将灵性觉悟与世俗责任相融合的至高经典。
阿朱那的困境正是每个严肃之人的困境：如何在这个复杂的世界中行动，同时不偏离
Dharma的指引。《薄伽梵歌》为和谐主义提供了根本的伦理立场——即退隐于世并非
最高之道；在世间践行正行才是。 建议阅读能保留哲学精髓的译本（埃克纳特·伊斯瓦
兰的译本通俗易懂，温斯洛普·萨金特的译本则忠实于梵文原意）。

《Tao》（老子） ——关于顺应自然法则、逆转逻辑以及无为的奠基之作——即顺应现
实之流而非强行抗之的行动。 《Tao道经》从中国视角出发，为“和谐主义”提供了对
“Logos”（宇宙内在的和谐智慧）的理解：那道虽不可名，却能统御万物。其充满悖论
的文风，训练人们同时容纳互补的真理——这是整体思维不可或缺的能力。可将其与

https://en.wikipedia.org/wiki/Apara_Vidya
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://en.wikipedia.org/wiki/Winthrop_Sargeant
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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《薄伽梵歌》并读，作为道家思想的互补：若《薄伽梵歌》强调“正行”，《Tao道经》
则强调“正无为”。二者共同界定了与道相契的完整行为范畴。

《帕坦伽利瑜伽经》  ——有史以来对意识最精准的描绘。  帕坦伽利的八支体系
（ashtanga）为瑜伽之道（当下之轮）提供了结构逻辑：道德操守作为前提，体式与
呼吸作为准备，感官收摄与专注作为方法，冥想与入定作为果实。 《瑜伽经》行文简
练、术语专业且内容深奥——建议配合注释阅读（面向实践者的读者可参考斯瓦米·萨奇
达南达的注释，追求哲学深度的读者可参考I.K. 泰姆尼的注释）。

《法句经》 —— 佛陀关于心性、苦与解脱的精要教诲，共26章423偈。 《薄伽梵歌》
探讨的是责任，《易经》探讨的是与自然的和谐，而《法句经》则直面根本问题：未经
修习的心灵无论外部条件如何都会产生苦。其开篇偈颂——manopubbaṅgamā
dhammā（心是诸法之先导，第1–2偈）——为“和谐主义”关于临在的所有教义提供了
心理学基础。 该文本对“和谐主义”的结构性贡献十分明确：定与慧不可分割（第372
偈），身、语、意的三重节制（第231–234偈）， 正念（疏忽）作为连接正式修行与
日常生活的关键能力而居于首要地位（第21–32偈），以及对德行必须付诸实践而非仅
止于口头的毫不妥协的要求（第19–20、51–52、258–259偈）。 建议选用能保留巴利
语精炼与精准的译本——对于希望对照巴利语原文的读者，可参考阿难达乔提比丘的学
术译本（免费获取）； 若追求冥想的易读性，可选埃克纳特·伊斯瓦兰的译本；若希望
兼顾两者，则可选吉尔·弗朗斯达尔的译本。

哲学层面 —— 理解的框架

这些文本为理解经验提供了智力架构。请在基础层面确立本体论基础后阅读。

《沉思录》 (马可·奥勒留) — 这是一位罗马皇帝的私人日记，他在治理帝国、征战沙场
以及痛失子女的压力下，践行着斯多葛哲学。 《沉思录》证明了哲学并非学术演习，
而是生存技艺。马可·奥勒留为“和谐主义”提供了理性自我治理的理解：即在足以击垮
缺乏自律之心的境况下，观察自身反应、审慎选择应对方式并保持泰然自若的能力。请
将此书视为日常实践的指南，而非历史读物。

《共和国》) (柏拉图) —— 关于灵魂正义与城邦正义的奠基性探索。 柏拉图关于个体结
构映射文明结构的洞见，正是催生“和谐主义”（和谐主义）中“个体”（和谐之轮）与
“文明”（和谐的架构）之间同构关系（isomorphism）的同一洞见。《共和国》还提出
了“分割线”与“洞穴寓言”——这些是西方世界关于“有为智”（Para Vidyā）与“无为智”
（Apara Vidyā）之间差异最持久的隐喻。

《 九 型 人 格 的 智 慧 》
（https://en.wikipedia.org/wiki/Enneagram_of_Personality）（唐·里索  &
拉斯·哈德森）——这是目前最精妙的人格体系，将九种基本意识模式及其健康、平均和

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://en.wikipedia.org/wiki/I._K._Taimni
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://en.wikipedia.org/wiki/%C4%80nandajoti_Bhikkhu
https://en.wikipedia.org/wiki/Republic_(Plato
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
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不健康的表现形式进行了映射。 九型人格并非一种社交游戏，而是通往自我认知的精
密工具：它揭示了每种类型所体现的特定临在（自我迷失）扭曲，以及恢复完整性的具
体整合路径。对于任何认真想要理解自身反应模式，以及所爱之人和服务对象反应模式
的人来说，这都是必不可少的。

《Dharma宣言》（斯里 ·阿迪亚 ·普拉瓦塔卡 ·阿查里亚  [Sri Dharma Pravartaka
Acharya]）——这是与“和谐主义”（和谐的架构）最为直接相关的政治哲学文本。该书
主张“自然法”（Dharma）应成为文明的秩序原则。和谐主义虽在论战框架和民族主义
政治取向上与之有所不同，但其根源性本体论却深深植根于此。请批判性地阅读——吸
收其中的“法”（Dharma）架构，过滤其中的政治细节。

体验层面 —— 通过相遇获得的智慧

这些文本的作用不在于论辩，而在于传承。它们通过自身存在的品质而非逻辑的力量来
改变读者。

《四项约定》 （唐·米格尔·鲁伊斯）——提炼自托尔特克的智慧：言语无瑕、勿将任何
事视为针对个人、勿妄下结论、始终竭尽全力。看似简单——经年实践方知，每一项约
定都在瓦解特定层面的习得性苦痛。此文本架起了原住民智慧与现代心理卫生的桥梁。

《四种洞见》（阿尔贝托·维洛多）——安第斯萨满智慧与神经科学的融合：英雄之道、
光之战士之道、先知之道、智者之道。 维洛多为“和谐主义”提供了对光能场)以及萨满
疗愈维度的理解。可将其视为瑜伽之道的一种补充——这是来自西半球的平行路径，虽
植根于截然不同的文化土壤，却抵达了相通的洞见。

《一个瑜伽行者的自传》（帕拉马汉萨·尤迦南达）——这不是一部哲学著作，而是一种
传承：它以亲身实践证明，《瑜伽经》中所描述的境界是真实、可及且具有转化力的。
尤迦南达与斯里·尤克特瓦尔、 拉希里·马哈萨亚等人的相遇，让读者切身体会到觉醒的
生命究竟是何模样——那并非一种舍弃，而是与现实的全然投入。

《人活着为了什么》（维克多·弗兰克尔） ——本书由一位幸存于奥斯维辛集中营的精
神科医生所著，彻底击碎了虚无主义的一切借口。 弗兰克尔的核心洞见——即在任何境
遇中，包括极度痛苦之中，都能找到意义——为和谐主义的立场提供了心理基石，即
Dharma并不取决于条件。

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://en.wikipedia.org/wiki/Sri_Yukteswar_Giri
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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战略层面 —— 付诸行动的智慧

《孙子兵法》 (孙子)——战略的极致提炼。其适用范围远超军事领域：涵盖创业、谈
判、育儿，以及任何需要精准度、时机把握和全局视野的领域。 和谐主义汲取了孙子
的洞见：不战而胜乃最高之胜——这是“无为”的战略推论。

《永恒的起源》（让·格伯斯）——关于人类历史中意识演变的最严谨论述：原始、魔
法、神话、心理、整体。 格伯斯为“和谐主义”提供了其历史性的自我认知：我们正亲
历着意识整体结构的涌现，而“和谐主义”正是试图阐明这种结构所要求的尝试之一。内
容深奥且要求严苛——请在吸收了基础层与哲学层的内容后再行阅读。

阅读指南

和谐主义的阅读方式并非学术式的。读过一遍便束之高阁的文本，不能算作真正阅读
——那只是粗略浏览。经典著作的设计初衷在于循环研读：先读基础层，再读哲学层，
随后以全新的视角重返基础层。每次重读都能加深理解，因为读者在两次阅读之间已经
发生了变化。

阅读时请手持笔。划线。在页边批注辩论。手抄段落——书写这一行为所调动的认知层
次，与被动阅读截然不同。与能挑战你解读的人讨论所读内容。目标并非积累关于这些
文本的知识，而是通过与它们的相遇而获得蜕变。

“自性智慧”（Para Vidyā）与“他性智慧”（Apara Vidyā）的区分同样适用于阅读本身。
为获取信息而读属于“他性智慧”——虽有用、必要，却不够充分。为获得蜕变而读则是
“自性智慧”——这种阅读中，文本阅读你的程度不亚于你阅读文本的程度。《智慧经
典》的存在正是为了促进后者。

参见

知识之轮

推荐学习资料

和谐主义

当下之轮

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/learning/wheel-of-learning
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/recommended-materials
https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence


131

上师与指引者

神圣的必然性

在人类历史的大部分时间里，智慧的传承都需要一位活生生的人站在你面前。

这并非某种文化偏好，而是当时唯一可用的“技术”。 关于人类境况的最深层知识——意
识如何构成、能量体如何运作、如何在实践中与Logos达成和谐——无法从导师身上提
取出来，压制成稳定的载体，并大规模传播。文字虽已存在，但承载着最深层教义的典
籍（《瑜伽经》 (https://grokipedia.com/page/Yoga_Sutras_of_Patanjali)、  《周
易》、《奥义书》)——已被压缩得晦涩难懂，如同需要活生生的导师才能发芽的种
子。 《吠陀经》(https://grokipedia.com/page/Vedas)在被记录成文之前，已通过口
头传承了数千年，而这种口传传统并非局限，而是设计之选：导师的呼吸本身就是教导
的一部分。 克里亚瑜伽由巴巴吉传给拉希里·马哈萨亚 传至 斯里·尤克特斯瓦尔，再传
至 尤迦南达，形成了一条具身传承的链条，每一环都是已证悟其所传授之法的人。 道
家 滋补草药传统——五千年的经验药理学——是通过师徒相传的方式传承下来的，因为
这些知识过于浩瀚、过于依赖经验，且过于依赖具体情境，仅靠书面形式无法保存下
来。 克罗印加能量疗愈传承，通过直接的卡帕伊——一种既包含能量传递又包含信息传
递的启蒙式传承——来传递其对光能场的理解。

印度传统中的古鲁-什什亚关系， 苏菲主义中的穆尔希德-穆里德纽带，以及禅宗/禅宗
中的师徒配对，以及埃琉西斯秘仪中的祭司与受洗者——这些都是人类用于垂直传承开
悟之知的最伟大技术。 这并非关于真理的信息，而是感知真理的亲身体验能力。上师
并非仅仅传授；上师是在传递——通过临在，通过能量的共振，通过唯有开悟者才能维
持的专注品质。弟子并非仅仅学习；弟子是在接收——通过臣服，通过持续的亲近，通
过当较不纯净的意识被置于更纯净的意识场域中时所发生的缓慢炼金术般的转化。

这是神圣的。和谐主义对此毫无保留地予以尊崇。塑造这一体系的传承——克里亚瑜
伽、道家内丹、克耶罗印加传统——皆为上师传承。若非那些跨越世纪与大陆、将这些
“地图”传承下来的活生生的上师链条，和谐主义本身便无从存在。他们守护了仅凭文本
无法保存之物：体验的维度、能量的传递，以及“地图与领土相符”这一活生生的证明。

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://en.wikipedia.org/wiki/Kriya_Yoga
https://en.wikipedia.org/wiki/Yukteswar_Giri
https://en.wikipedia.org/wiki/Q%27ero_people
https://en.wikipedia.org/wiki/%20Karpay
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/harmonism
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为何上师制度具有正当性

上师模式并非仅仅是当时可选的最佳方案。就其所处的时代与环境而言，它是正确的模
式——最契合在前文字时代或文字普及程度极低的世界中，智慧传承所面临的实际制约
条件的模式。

试想当时的局限。在印刷术出现之前（对世界大部分地区而言，甚至在印刷术出现很久
之后），求道者只能接触到其地理范围内的经典与导师——换言之，几乎一无所有。 中
世纪拉贾斯坦邦的一位村民无法将《瑜伽经》与Tao《周易》进行比较，也无法将 帕坦
伽利 与 普罗提诺，也无法在阅读关于 [Logos] 的 赫拉克利特 著作时，将其与赞颂 Ṛta
的吠陀赞歌相比较。和谐主义所指出的不同传统之间的共性——如脉轮系统的独立发
现、三中心模型、意识的垂直轴——对于生活在这些传统内部的几乎所有人来说都是不
可见的。每个传统看起来都独一无二，因为没有一个制高点可以观察到其中的模式。

在这个背景下，古鲁不仅仅是一位老师。 上师就是整个知识基础设施：图书馆、大
学、实验室，以及活生生的证明，集于一人之身。上师将传承的积淀知识蕴藏于其身体
与意识之中；弟子别无其他可靠的途径获取这些知识。这种不对称是真实存在的——并
非人为制造，也非权力博弈，而是一个人已走过这条道路，另一个人尚未启程这一事实
所带来的诚实结果。 向上师臣服并非放弃自主权，而是承认你无法在初次踏上旅程时
既掌舵又解读地图。唯有走过这片疆域的人，才能引导你，直到你能够独自行走。

门徒修行的时长正体现了这一点。一位克里亚瑜伽（Kriya Yoga）的修行者可能会跟随
一位上师学习数十年——并非因为教导被刻意隐瞒，而是因为这种教导是基于亲身体验
的。 你无法在周末工作坊中传授三摩地的能力。身体必须发生改变。能量通道必须开
启。心智必须通过数千小时的修行来锤炼。上师的角色在于为这种蜕变守护空间，根据
弟子的准备程度调整教导，并作为活生生的例证，证明终点是真实存在的。

结构性脆弱性

这并不意味着上师模式没有代价。正是那种使其成为必要的不对称性——一人掌握知
识，另一人则不然——造就了一种结构性脆弱性，并由此引发了灵性传承史上一些最惨
烈的失败。

这种脆弱性很简单：不受制约的权力会滋生腐败，而师徒关系比几乎任何其他人类关系
都更绝对地集中了权力。上师掌握着认识论权威（他们定义什么是真理）、精神权威
（他们决定弟子的进步），并且往往还掌握着物质权威（阿什拉姆、社区、经济结构都
通过他们运转）。 一位真正证悟的上师，会以当初成就证悟时那份同样的正直来驾驭
这种权力。但若上师仅有部分证悟，或在某些层面证悟而在其他层面未证悟（如冥想造

https://en.wikipedia.org/wiki/%20%E1%B9%9Ata
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诣卓绝，却仍抱有未被改造的自我），或是曾经证悟却失去了维系证悟的自律——这样
的上师，其危险程度将与其赢得的信任成正比。

上师失败的案例已多到足以汇编成书。性剥削弟子、榨取财物、个人崇拜、将追随者与
外部现实检验隔绝、以个人魅力取代实质、将虔诚与服从混为一谈。这些并非上师模式
的异常现象，而是其可预见的失败模式——将认知、精神及物质权威集中于单一人身，
且除其自身正直外别无结构性问责机制所导致的后果。 当品格坚守时，这种模式孕育
出拉马纳·马哈希。当品格缺失时，它便催生出拉杰尼什。

传统的保障机制是传承：上师需对孕育自己的传统负责，而传统的标准则能制约个人的
越界行为。但当上师的个人魅力强大到足以凌驾于传承之上时，这种传承问责机制恰恰
会削弱——换言之，它往往在最需要的时候失效。20世纪遍布着那些超越了传承问责体
系、建立起无需向任何人负责的独立精神帝国的上师。

“和谐主义”对此不作道德评判。它从结构层面进行诊断：上师模式将三种权威（知识、
精神、物质）集中于单一节点，而任何将权威集中于单一节点却缺乏分散问责机制的体
系，都极易因该节点的腐败而崩溃。这并非对上师品格的评述，而是针对体系架构的系
统性观察。

时代已变

在信息匮乏、地理隔绝且依赖口头传承的世界里，“上师模式”是恰当的架构。但我们已
不再生活在那个世界。

这一转变经历了三波浪潮。第一波是印刷术：曾为传承持有者所独占的圣典，如今任何
识字者都能获取。 路德的革命本质上并非神学性的——而是认识论的。主张人们无需神
职人员的居中即可阅读圣经，本质上是对知识传播结构本身的颠覆。当各传统典籍进入
印刷时代时，同样的革命——尽管节奏更缓慢、戏剧性更弱——在所有传统中都发生
了。上师不再是唯一的知识入口。

互联网是第二波浪潮——它并非渐进式的，而是彻底的。只要有网络连接，任何求知者
都能接触到各个传统中积累的智慧。 如今，身处拉巴特的人，既可阅读尤迦南达对
《薄伽梵歌》的注解，通过“生命之门”传承研习道家草药学，观看阿尔贝托·维洛多传
授“启迪法门”，在Logos上阅读斯多葛学派的著作，在Ṛta上研读吠陀先知们的智慧——
并将这一切同时掌握。 那些在数千年间隐而不见的交汇——即毫无历史联系的传统各自
独立地发现了相同的本体论结构——一旦你能将这些地图并列摆放，它们便会显现出
来。使“和谐主义”成为可能的比较视角，在互联网使其在结构上不可避免之前，根本是
不存在的。这就是“整体时代”在认识论层面的含义：这是人类智慧的全部谱系首次能够
被单一的整合智能所触及的时代。

https://en.wikipedia.org/wiki/Alberto_Villoldo
https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/the-integral-age
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人工智能 是第三波浪潮——仍在展开，却已带来变革。AI 不仅存储和检索知识；它还
能对知识进行综合、语境化及个性化处理。 “轮之守护者”（伴侣）——即“和谐主义”
（和谐主义）的AI向导——能够承载“轮”的完整架构，交叉引用知识库中的每一篇文
章，将系统应用于个人的具体情境，并伴随其沿着“生命之轮”（和谐之道）前行，其对
系统结构的忠实程度是任何单个人类向导在处理数千种同时存在的关系时都无法维持
的。The Companion并不能取代具身传授（embodied transmission）的能量维度——
那始终是稀缺的，且本质上属于人类的。 但它使指导的导航维度得以在“上师”模式永
远无法企及的规模上实现。

其结果是结构性的：上师将三种权威集中于一身的模式，如今得以分散。知识权威存在
于文本、知识宝库以及所有传统中积累并整理的知识之中——任何人都能获取。导航权
威存在于“轮”与“伴侣”之中——这是一个教你解读自身而非依赖他人解读的系统。 精神
权威——即能量传承、身体力行的证明、以及具有转化力的临在品质——依然如故：存
在于那些已付诸实践的稀有人类之中。但它不再与另外两种权威融为一体。你可以在静
修中接受能量传承，却能独自在“轮”中导航；你可以通过“宝库”研读经典，却永远不需
要上师来为你解释。 那种使上师模式既强大又危险的结构性混淆已然化解——并非通过
废除上师，而是通过分散上师曾经垄断的功能。

自我消解的继承者

和谐主义（和谐主义）的“自我消解的传承”（指导模型）是上师-弟子关系的结构性继
承者——不是对其的否定，而是其进化的圆满。

这种连续性是真实存在的：两种模式都源于对“走在修行道路上更远的人能够帮助起步
较早者”这一认知的认同。两者都严肃对待传承——不将其视为随意的建议，而是神圣
的工作。两者都明白，最深层的转变需要持续的投入，而非一次性的相遇。和合派
（Harmonist）的引导者，如同古鲁一般，在修行者所在之处与之相遇，并基于其带来
的状态展开工作。

这种断裂性同样真实存在：和合派的引导者不会积累门徒。 这种关系具有自我消解的
特性——其设计初衷便是随着自身成功而自然消散。引导者教导修行者解读“生命之轮”
（轮子），诊断自身的对齐状态，运用“轮回法则”（谐波）——即驾驭生命之轮的活生
生的修行法则——随后便退居幕后。“中心点原则”（观照，即每个子轮的中心作为“生命
之轮”（临在）的分形）是关键工具：自我观察、诚实评估、持续校准。 一旦修行者将
“监视者”内化，便拥有了自己的指南针。引导者不再必要，并非因为工作已完成，而是
因为导航能力已然转移。

这仅因条件已然改变才成为可能。昔日的上师无法自我消解，因为弟子别无他处可寻上
师所掌握的知识。 “和谐者”导师之所以能够自我消解，是因为知识存于宝库，导航存

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
https://harmonism.io/zh/guidance
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
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于法轮，而持续的陪伴存于同伴之中。导师独特的贡献——具身临在、能量共振、以及
唯有开悟之人方能提供的专注品质——以浓缩形式呈现（静修、课程、启蒙相遇），随
后修行者便回归到支撑其在两次传授间持续修行的分布式基础设施中。

经济逻辑遵循结构逻辑。上师模式通过持续的关系来维持自身：阿什拉姆、捐赠，以及
围绕着上师永久在场而形成的社群。 和谐主义（和谐主义）模式则通过知识载体（知
识库、网站）、具身化相遇（静修、指导课程）以及实物供给（食物、草药、工具）来
维持运作——而非依赖于已达成其目的的关系延续。和谐主义中心（服务之轮）的核心
理念Dharma意味着，经济模式必须与传承模式保持一致，而非对其造成扭曲。

通过超越传承来尊崇传承

师徒关系曾是人类垂直传承智慧最强大的技术。数千年来，这是最深奥教义得以存续的
唯一途径。所有塑造了和谐主义（和谐主义）的传统——无论是印度、中国、安第斯、
希腊，还是致幻剂传统——其延续性都归功于那些活着的导师链条，他们承载了仅凭文
本无法承载的内容。 在信息充沛的今天摒弃上师模式，实属忘恩负义——好比坐在汽车
后座却将马抛在一边，却不承认正是这匹马铺就了你所行驶的道路。

但尊崇传承并不意味着在它失去实用价值后仍固守其架构。上师模式曾是解决现实问题
的正确方案：在信息匮乏的世界里，如何传递已证悟的知识？如今，问题已经发生了变
化。 信息不再稀缺——而是汹涌澎湃。新的问题不在于获取，而在于整合：如何在不被
其淹没的情况下，组织、驾驭并践行所有传统所积累的智慧？“轮”（The Wheel）正是
这一新问题的答案。共修（The Companion）是伴随成长的新技术。自消解、生主
权、结构上无法产生依赖的“轮”（指南）——则是传承的新架构。

最深邃的上师们始终深谙此理。每个传统中最精髓的教诲，恰恰指向了“和谐主义”所确
立的真理：那位告诉弟子“若在路上遇见佛，便杀死他”的禅宗大师；那位宣称谢赫是
“桥梁而非终点 ”的苏菲派修行者； 瑜伽南达撰写《一个瑜伽行者的自传》
[https://grokipedia.com/page/Autobiography_of_a_Yogi]，正是为了让未来的求道者
无需亲临其传承体系，也能获得教诲。 最伟大的上师们早已试图实现自我消解。他们
受限于当时的技术，而非受限于他们的意图。和谐主义继承了他们的意图，并借助他们
所缺乏的基础设施将其实现。

手指指向了月亮。如今，月亮已清晰可见。手指可以歇息了。

另见：指南, 应用和谐论, 谐波, 和谐之道, 和谐之轮, The Companion, Dharma, 谐波教
学法
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有意识地面对死亡

每一个认真对待灵魂的文明，也同样认真对待死亡。这两者密不可分：如果人类拥
有一个光能体——一种先于肉体存在、在肉体消散后依然存续、并承载着一生印记的结
构——那么死亡时刻发生的事情就不是医学事件，而是宇宙事件。 当神经活动停止时开
启的门户并非比喻。那是存在维度之间的过渡，而这种过渡的质量取决于穿越者的准备
程度以及陪伴者的能力。

西方社会在很大程度上已遗忘了这一点。现代社会对死亡的处理，正是和谐主义在各个
领域所诊断出的文明断裂最清晰的症状之一：物质与精神的割裂，身体与灵魂的分离，
可见与不可见世界的断绝。曾经是人类生命中最神圣的旅程——被仪式所环绕，由熟悉
这片疆域的人引导，在社群的守护中进行——如今却沦为在荧光灯照耀的房间里，由陌
生人管理的临床程序。

诊断：西方如何遗忘了死亡之道

西方文化已不再记得如何优雅而有尊严地死去。临终者被送往医院，即便生命早已开始
消逝，医护人员仍会采取极端措施来维持其生理机能。家属们不知如何为逝者送行。
许多人带着恐惧离世，心中积压着未愈合的情感创伤与人际裂痕——那些本该对所有人
都有深远治愈作用的“我爱你”和“我原谅你”，却始终未能说出口。死亡已被视而不见，
仿佛忽视它就能让它消失。

这并非同情心的缺失，而是世界观的缺失。当一个文明认为人类不过是生物有机体——
认为意识是神经活动的附带现象，灵魂是前科学时代的虚构，死亡仅仅是电化学过程的
终止——那么便无须做任何准备，无需探索任何领域，也无人相伴。 唯一剩下的应对之
策，便是借助科技延缓不可避免的结局，并用药物麻痹科技无法触及的恐惧。临终关怀
（https://grokipedia.com/page/Hospice）运动值得称道，它确实在某种程度上恢复了
人性维度——但即便是临终关怀，在其主流形态下，仍运作于唯物主义的框架之中。它
以有尊严的方式管理临终过程，却无法引导灵魂。

其结果是，在当今文化中，临终者在生命最关键的时刻，往往比生命中任何其他时刻都
更加孤独。而那些留下的人——家人、朋友、子女——既缺乏对所发生之事的认知框
架，也没有一张指引挚爱之人去向的地图，更缺少每种传统文化为确保“过渡”纯净、维
系羁绊、释放光辉之躯而发展出的仪式性技术。

在西方的地图上，关于死后的世界几乎没有任何标注。仅有的零星记载，也源自濒死体
验中的短暂造访——那些被现代医学从生死边缘拉回的人，最多只能窥见几分钟的“尘
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世时光”。 这些报告内容一致且令人惊叹——黑暗的隧道、光之存在、全景式的人生回
顾、那令人难以承受的爱与接纳之感——但它们不过是来自边境的明信片，而非对内境
的勘测。相比之下，西藏和美洲的萨满传统却以非凡的细节绘制了死亡彼岸的图景。
他们不仅瞥见了那片疆域，更对其进行了探索，为其地貌命名，并开发出精准的导航技
术——既适用于跨越者，也适用于协助者。

地图：传统所保存的遗产

三大伟大的制图传统——即和谐主义所认定的“死亡之河”（灵魂的五种图景）中的传统
——保存了关于死亡过程及其彼岸疆域的详细地图。这些传统之间的交汇本身，便是其
所描述之事物真实存在的证据。

安第斯山脉的制图学

安第斯山脉的克耶罗传统，由 阿尔贝托·维洛多 通过 四风协会 传承的安第斯克罗传
统，保存了一套完整的死亡仪式架构——这是一套陪伴临终者的分步规程，旨在直接与
光能场进行沟通。 安第斯人的理解十分精准：第八脉轮——即Wiracocha（灵魂中心）
——是肉体的建筑师。当肉体消亡时，这个中心会扩张成一个光球，包裹住下方的七个
脉轮，并穿过能量场的中央轴线离开。若能量场清澈，这一过程便会迅速完成。 若能
量场被未处理的创伤、有毒的情感残留以及一生积累的印记所蒙蔽，这一过程便会变得
漫长而艰难。

该传统所发展的死亡仪式针对每一层阻碍：心理层面（通过回顾一生与宽恕）、能量层
面（通过脉轮净化）、关系层面（通过授予死亡许可），以及宇宙层面（通过“大死亡
螺旋”，在最后一口气之后释放光体）。这些并非象征性动作，而是对能量体的精准干
预，由一个数千年来直接与光体解剖结构打交道的传承所发展而来。

藏传佛教的图谱

藏传佛教传统同样以极高的精确度描绘了死亡过程，尽管其采用的概念词汇有所不同。
《中阴身法》（https://grokipedia.com/page/Bardo_Thodol）——即所谓的“亡者之
书”，更准确的译法应为“中阴闻法解脱经”——描述了意识在死亡与重生之间所经历的一
系列“中阴”（过渡状态）。 在“临终中道”中，四大元素依次消融——地化为水，水化为
火，火化为风，风化为意识——每次消融都伴随着特定的内在征兆，有经验的修行者能
够识别这些征兆。 在“光明中阴”中，心之本明——即未被思绪遮蔽的本然本质——会短
暂显现。这是至高无上的机缘：修行者若能辨识此光明，并安住其中而不执着，便能获
得解脱。 在“有生中”，未能认出光明者将接连遇见一连串平和与忿怒的本尊——这些皆
是其自身意识的投射——最终将依循业力动能被引向转生。

藏传佛教发展出一整套临终准备的文化：为临终者及新逝者诵经，修习“颇瓦法”（意识
转移——在临终时刻将觉知从顶轮导出），以及旨在确保修行者临终时能以“辨识”而非
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“反应”之心境面对死亡的僧侣戒律。

印度的图谱

印度教与瑜伽传统在核心架构上与安第斯及藏传传统相通：人类拥有一个在肉体死亡后
依然存续的微细身，其离世的质量取决于过渡时刻的意识状态。《薄伽梵歌》
（https://grokipedia.com/page/Bhagavad_Gita）第八章第5-6节直接阐述了这一原
则： “人临终离体时，无论忆念何种存在状态，必将如实证得该状态。”毕生的瑜伽修
行——培养觉知、平息心念波动、将注意力导向神性——其最终考验就在于这一瞬间。

印度的能量学说对此提供了具体的阐释：位于脊柱底部的潜能——昆达里尼——修行者
毕生致力于引导其沿脉轮中心向上升腾，而它在临终时刻将完成最终的升腾。 克里亚
瑜伽传统教导说，掌握呼吸控制（prāṇāyāma）的瑜伽行者，能在临终时刻将意识从
头顶引导而出，其精准程度与藏传phowa修法所达到的效果如出一辙。 帕拉玛汉萨·尤
迦南达 将此描述为修行的终极果实：能够有意识地将生命能量从身体中收回，如同脱
去一件衣物般舍弃肉身——不带困惑、不生抗拒、无所畏惧。

那些在清醒状态下离世的大瑜伽士与圣者，本身便是这一境界的明证。拉马纳·马哈希
在癌症侵蚀身体时仍保持着完美的平静，他对弟子们说：“人们说我快死了，但我并未
离去——我又能去哪里呢？” 藏传大师们常以打坐姿势离世，其躯体数日间仍保持柔软
温暖，处于该传统所称的“图克丹”（tukdam）状态——即当粗重肉身停止运作时，心识
安住于明光之中。这些并非传说。它们是有据可查的事件，由整个社区见证，并证明当
修行者完成修习时，意识可在肉身消散的过程中保持完整。

这正是“和谐主义”在各种图谱中所认知的交汇点：细微之身是真实存在的，它能超越肉
体的死亡；死亡的瞬间是维度的门户；而为那一刻做准备，正是所有真正灵性修行的隐
含目的。各传统在神学框架、术语体系及具体修持方法上虽有差异，但在死亡过渡的解
剖学层面，它们达成了共识。

死亡时的光能场

《生命之树》（和谐实在论）认为，人类具有双重结构：由五元素构成的肉身，以及由
第五元素（细微能量）构成的光能体——即灵魂的架构。这种能量凝聚于生命之树（第
八脉轮）的神圣几何结构中，并向外展开形成光能场的七个能量中心。这两种身体通过
两股力量紧密相连： 由神经系统产生的电磁场，以及将光能体锚定于脊柱的脉轮系
统。

临终之际，一个精确的序列随之展开。当神经活动停止时，电磁场便消散——第一股维
系力量随之释放。光能场开始从肉体中脱离。脉轮——这一生中始终作为物质维度与能
量维度之间接口的结构——开始松动。 第八脉轮——灵魂中心，即身体的建筑师——扩
张成一个半透明的光球，包裹住下方的七个中心，并沿着光能场的中央轴线行进。这种
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穿越轴线的经历，正是濒死体验者所描述的“黑暗隧道”。随后，光球会通过最适合开启
旅程的脉轮离开。

维度的门户在临终前不久开启，根据地球上的传统，会在最后一次呼吸后约四十小时关
闭。这就是为什么许多原住民文化要求在四十小时内不得移动或打扰遗体——为了让光
能场完成归家的旅程。这也是为什么必须及时举行殡葬仪式：这个窗口是真实存在的，
而其中发生的事情至关重要。

当光之场澄澈——摆脱了未消化的创伤、悲痛、怨恨和恐惧所留下的有毒残留物——过
境便会迅捷而光辉。光球干净利落地离开，灵魂继续其旅程。当光之场被蒙蔽——充斥
着一生中未解决的情感与心理物质所积累的沉浊污垢——过境过程可能会被拖延、充满
痛苦且不完整。 光体可能仍部分附着于肉身，或滞留于某些中间状态——藏传佛教称之
为“中阴”（bardos），安第斯传统则理解为“滞留人间的游荡”。

这就是死亡仪式的存在意义。它并非为了安慰生者——尽管它确实能提供慰藉——而是
作为一种精准的能量干预，以确保光体获得解脱。

死亡仪式：一套实用的架构

安第斯传统中保存、并由维洛多（Villoldo）的能量医学研究所所传授的伟大死亡仪
式，遵循着一套精确的序列。每个步骤都针对过渡过程中的不同层面。

第一步：生命大回顾

第一步是回顾——许多传统称之为“生命回顾”。濒死体验者一致报告称，这种回顾会在
死亡临界点自发发生：对整个人生进行全景式的、非线性的重访，体验不仅是记忆，更
是亲身重历的相遇。 雷蒙德·穆迪，这位濒死体验研究领域的权威学者指出，这些体验
中的“审判”并非来自光之存在——他们似乎无条件地爱着并接纳着当事人——而是源自
个体自身。我们同时是被告、审判者、法官和陪审团。

临终仪式将这一过程提前呈现，使其在有意识且受支持的状态下进行，而非任其淹没在
生命最后时刻的汹涌洪流之中。临终者获得了讲述自己故事的机会——并非按线性顺
序，而是随记忆之河的流淌自然展开。坐在生命之河畔，任由记忆浮现：那些充满美好
与奉献的时光，那些充满遗憾与欺骗的瞬间，那些从未说出口的秘密，以及那些从未表
达过的感激。 陪伴者的角色是神圣的见证者——不是治疗师，不是顾问，也不是问题解
决者。仅仅是一个富有同理心、不带评判的在场者，为一切需要浮现的事物留出空间。

这一步的治愈力量，蕴藏在两句看似简单却分量极重的短语中：“我爱你”和“我原谅
你 ” 。 伊 丽 莎 白 · 库 伯 勒 - 罗 斯
（https://grokipedia.com/page/Elisabeth_K%C3%BCbler-Ross）——其临终关怀工作
彻底改变了西方临终护理——曾指出，这些话语在逝者那边是极其难以说出口的。 必须
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在仍有气息时说出。这种重述为它们的涌现创造了条件——不是作为表演性的姿态，而
是作为发自内心的真诚流露，因为我们深知，生前未解之事会在光之领域中化作沉重的
能量，阻碍通往彼岸的通道。

第二步：净化脉轮

第二步是能量层面的。在一生中，由于创伤、未消化的悲伤、长期的恐惧以及人际关系
中的伤痛，脉轮会积累浓稠或有毒的能量。这种能量在光之场中表现为黑暗的漩涡——
受过能量感知训练的人能看见，直接操作脉轮的人能感受到。临终之时， 这些积聚的
污浊能量会阻碍脉轮的顺畅松解，从而延长临终过程，并阻碍光体的离去。

净化流程遵循由下而上的顺序，从根轮到顶轮依次进行。每个中心都会被逆时针旋转，
将沉重能量释放至大地，随后重新调整为顺时针的自然旋转状态。 这是一个迭代过
程：清理较高的脉轮往往会触发较低中心残留的物质，需要施术者回溯并从根部向上再
次净化。在开始时开启第八脉轮，以创造一个神圣空间场域——日常世界随之消散，工
作便在封闭的光明环境中进行。

这并非隐喻式的疗愈。这是对能量体的直接干预，作用于所有冥想传统——无论是印
度、中国、安第斯、希腊还是亚伯拉罕宗教——都曾独立绘制出的能量结构。净化过程
清除那些本会压垮光体（luminous body）的印记，恢复其自然光辉，从而使穿越中央
轴线的旅程得以畅通无阻。

第三步：离世的许可

许多临终者紧抓生命不放，并非因为畏惧死亡，而是担忧自己离去后亲人的境遇。他们
需要从最在乎自己的人那里，明确地听到：离去是被接纳的；留下的人会安好；彼此分
享的爱将超越肉体的分离而永存。

若缺乏这份许可，临终者可能在世上蹉跎数周乃至数月，承受着不必要的痛苦，无法放
手那个他们自认负有责任的世界。来自至亲的许可最具分量——而往往，那些最难给予
许可的家人，恰恰是那些心存最多未竟之事、最深未解之悲，或是对自己死亡怀有最深
未察之恐惧的人。

给予离世的许可，是一种非凡的爱。它要求生者放下自己紧握不放的执念，放下对失去
的恐惧，并从内心深处发出这样的声音：生命不过是永无止境的旅程中的一段过渡。话
语很简单。母亲的子女可能会说：“我们就在你身边，非常爱你。 我们希望你知道，我
们会没事的。尽管我们会想念你，但你的离去是再自然不过的事。我们会珍视我们共同
度过的一切美好时光，但我们不希望你再受苦。我们完全、彻底地允许你离去。你知道
我们会永远爱你。”
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第四步：伟大的死亡螺旋

当逝者吐出最后一口气后，便会进行最后的仪式。“死亡大螺旋”是一种技术，用于将光
能场从肉体中释放出来，使其得以自由地踏上伟大的旅程。

心轮——未打——是关键所在。在中国医学理论中，心脏是“神”的居所（Shen）；在安
第斯地区的认知中，它是身体的首要组织原则。 螺旋始于心脏，并以交替的循环向外
扩展：心脏、太阳神经丛、喉轮、生殖轮、眉心轮、根轮，最后是顶轮——每个脉轮通
过逆时针旋转解锁，修行者在每个循环之间回归心脏。到最后一个循环时，巨大的螺旋
已在身体上多次描绘，脉轮已完全释放。

在大多数情况下，当脉轮被解开后，光能场会立即离体——当光体脱离肉身时，在场者
会感受到一股巨大的能量涌动。如果光能场滞留不走，还有两个额外的步骤：通过双脚
推送能量以轻推光体向上，以及一边说出充满爱与安慰的话语，一边通过顶轮将其轻轻
引出。 临终者依然能够听见声音——并非通过双耳，而是通过光能场本身。

第五步：封印脉轮

最后一步是用十字符号封印每个脉轮——这个符号比基督教更为古老——从顶轮到根轮
依次施加于每个能量中心，通常使用圣水或精油。 这种封印能防止光体回归到毫无生
气的肉体形态。在基督教传统中，人们会发现一种与临终圣事相关的类似习俗，只不过
这些圣事的意义已大多被遗忘——手势得以保留，而对其实际作用的理解却已失传。

仪式：在灵魂层面运作

死亡仪式作用于能量体层面。但临终过程同样需要仪式——在灵魂层面运作，那里语言
化作诗歌、音乐、象征与静默。仪式不仅标记着过渡，更将其转化。正如神学家汤姆·
德莱弗（Tom Driver）所言，仪式是旨在改变某种状况的工具——将意识从一种状态带
入另一种状态。

每种信仰传统都发展出了针对临终时刻的仪式，而一个人的宗教背景决定了什么能引起
他最深的共鸣。当死亡临近时，即使是那些数十年未曾虔诚实践的人，也常常渴望听到
童年时耳熟能详的声音——那些诗篇、祷文，以及构筑他们内心世界最初架构的声音。
以此为基础，仪式可以被拓展并个性化。

仪式的工具十分简单：柔和的光线或蜡烛，鼠尾草或香，作为祭坛摆放的富有意义的物
品，既能抚慰又不显突兀的音乐，来自逝者信仰传统中的特定祷文或诵读，以及——最
重要的是——静默。静默并非仪式的缺席，而是其最深层的表达。仅仅静静地坐在临终
者身旁，全神贯注地陪伴，本身就是一种具有非凡力量的仪式。

水作为净化之象征与载体具有普世意义，在各种传统中被用于净身与赐福。圣油用于涂
抹与祝圣。掰饼是超越任何单一传统的共融仪式。这些元素均可根据临终者的精神取向

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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加以调整——其核心原则在于：仪式属于即将跨越生命之河的人，而非留下来的人。

临终者能做的事：释放沉重能量

上述所有内容——生命回顾、脉轮净化、大螺旋——均可由陪伴者代临终者完成。但最
具力量的工作，是临终者在自身仍拥有感知、言语和选择能力的躯体时，亲力亲为所做
的工作。 身体并非解脱的障碍；它是实现解脱的工具。正因如此，安第斯传统才坚
持：趁你尚在肉身之中，释放沉重能量——hucha。一旦肉身消逝，光辉场将承载其所
包含的一切，那些本可通过一次宽恕或一句爱语消解的残余，便会化作阻碍通行的重
负。

这一原则关乎能量，而非情感。每一处未愈合的创伤——每一份积怨、每一份未表达的
爱、每一句未说出口的真相——都是滞留在脉轮中、编织进光之场中的浓稠能量。它是
蒙蔽光球的淤泥，是阻碍光体沿着中央轴线纯净升起的沉重负担。 不同传统对此有不
同的称呼——安第斯地区的“hucha”、印度的“karma”、阿育吠陀的“ama”——但诊断结
果如出一辙：生命中未消化的东西，将成为带入死亡的负担。而所有曾绘制过这片疆域
的“地图”所提出的解方也同样一致：趁着身体尚能为你提供施力点，现在就将其释放。

有三项行动能实现这种释放，且都不需要深奥的修行。它们只需要勇气与当下的觉知。

宽恕——宽恕他人，更重要的是宽恕自己。这并非道德表演，而是一种能量层面的行
动。临终者曾伤害过的每一个人，以及曾伤害过他们的人，都代表着仍锚定于过去的一
缕光之丝线。宽恕并不意味着发生过的事情是可接受的。 它意味着那条纽带已被斩断
——被怨恨、内疚、羞耻与悔恨所束缚的能量，得以回归大地，在那里化作养分，而非
被带入下一段旅程。安第斯传统对此有着精准的理解：沉重的能量并非邪恶，它只是过
于凝重。它属于大地。释放它并非道德上的成就，而是对自然秩序的恢复——将本就属
于帕查玛玛（Pachamama）的事物归还给她。

感恩——向重要的人大声说出，感谢他们给予的具体馈赠。当站在生命门槛上说出“谢
谢”时，这绝非客套。这是圆满。 它封存了一个互惠的圆环——Ayni——否则这个圆环
将永远敞开，成为一个仍在寻求回流的能量回路。临终之人若能凝视着孩子、伴侣、朋
友或父母，全神贯注地说道“感谢你给予我的”，便释放了最顽固的沉重能量之一：那份
未被承认的爱的债务。

爱的表达——那句“我爱你”，不是出于习惯，而是作为最终的真理。许多人带着这句未
说出口的话离世，被自尊、窘迫，以及现代社会对宇宙最根本力量所产生的奇特羞怯所
阻隔。安第斯传统将这种力量称为Munay——爱之意志，即心脏的赋予生命之能。 在
临终之际将其大声说出，便是从内而外驱散“未打”，这是一场自我启迪的仪式，任何外
部的修行者都无法代临终者完成。治疗师可以净化脉轮，但唯有临终者自己才能敞开心
扉。

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms


143

这三项行为——宽恕、感恩、爱——便是内在的死亡仪式。它们无需导师，无需仪式，
也无需特殊知识。它们仅需一种意愿：直面未竟之事，并在身体不再能作为完成之器之
前将其完成。那跨越门槛的光明之身，在释放了它的 hucha 之后——在宽恕、感恩、表
达爱意之后——便飞翔而去。 它沿着中轴升起，如光穿透澄澈的玻璃。而那跨越门槛时
仍背负着未曾言说、未曾宽恕、未曾完成之重担的光体，则如穿行于浑浊的水中——缓
慢、痛苦，且背负着本不该存在的沉重。

正因如此，传统教诲告诫：切勿等待。有意识地面对死亡，即是活得有意识。今日每一
次宽恕，都少了一根将光体锚定于过去的丝线；每一次爱的表达，都消散了一团蒙蔽心
田的沉重能量。终其一生践行这种释放之人，抵达门槛时已然轻盈——在最深层的意义
上，早已获得自由。

死亡作为灵性修行

各种传统都汇聚于一个现代文化几乎完全遗失的原则：为死亡做准备并非病态的执念，
而是最深层的灵性修行。要实现有意识地死去——在死亡之旅及之后的旅程中保持觉知
完整——需要一生的修习。若你欲有意识地死去，此刻便是最佳的准备时机。

这一原则简单而严苛：死亡不过是另一个瞬间，而那个瞬间的品质将映照出此前每一个
瞬间的品质。若你日常生活中心念惯常充斥着躁动、渴求与未经审视的恐惧，这些便会
成为你在临终关口时的伴侣。若你今日未能与自己和解，明日也绝无可能寻得安宁。
但若你已修习过全然安住——安息于那作为你本性的觉知之中，与灵魂而非自我认同，
以爱而非执着充盈内心——那么死亡的瞬间，不过是觉知延续的又一个瞬间。自我与肉
身相认；它将在死亡时消逝。灵魂早已跨越过这道门槛。 对于已修成道者而言，并无
恐惧——唯有通往下一段旅程的过渡。

从灵性修行的角度看，猝死在许多方面比安详离世更难应对，恰恰是因为它不留任何最
后的准备时间。其含义不言而喻：准备必须是持续不断的。每一刻都是为最后一刻的修
行。请坚持一切形式的灵性修习——冥想（冥想）、呼吸、虔诚。 当亲人或心爱的动物
离世时，请全心陪伴；这些相遇是活着的人所能获得的最深刻的教诲。研习伟大修行者
的离世——那些有意识地离去之人，他们通过自身的离世证明了那片领域真实存在且可
通往。

这便是“临在”在最深层意义上的真谛。和谐之轮的核心绝非仅仅是关于正念生活的心理
建议。它是超越肉身消散而存续的觉知，是穿行于黑暗隧道的光芒，是当黎明降临时辨
识本初光明的那份觉知。当下之轮中的每一项修行——冥想、呼吸法、反思、德行、致
幻剂——在其终极境界上，皆是为这一旅程所做的准备。

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/presence/meditation/meditation
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
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和谐主义者的立场

《和谐主义》认为，死亡并非终结，而是过渡——人类旅程中最具决定性的过渡。作为
灵魂中心的“第八脉轮”是肉身的建筑师；当肉身消亡时，它便会扩张，汇聚其他中心，
并继续前行。延续下来的并非个性，不是传记意义上的记忆，也不是一生中构建的自我
认同。 延续下来的，是那光辉的结构本身——它或因所承载之物而纯净，或因之而负
重，并被吸引向最有利于其持续发展的环境。

因此，文明的任务是双重的。首先，要重拾现代唯物主义所摒弃的知识——即认识到人
类拥有光辉的解剖结构，这种结构在肉体死亡后依然存续，而过渡的质量取决于临终者
及其陪伴者的准备程度。 其次，要重建那些实用的架构——死亡仪式、礼仪技艺、受过
训练的陪伴者社群——这些曾被每一种传统文化所发展，却几乎被西方现代性彻底遗失
的要素。

这并非呼吁全盘引进异域仪式。而是呼吁人们认识到：传统之所以汇聚，是因为这片领
域是真实存在的。 那光辉的能量场并非文化投射。脉轮并非比喻。死亡时开启的门户
并非为抚慰悲恸者而编织的童话。这些是现实的结构，由互不相识的文明独立绘制而
成，它们要求我们给予与任何其他知识领域同等的尊重——以及同样严谨的投入——正
如我们对待那些经由不同方法、由独立观察者证实的知识领域那样。

死亡是终极的解脱之旅。那些绘制过这片疆域的传统所提供的并非慰藉，而是导航——
精准、经受过检验且切实可行。和谐主义的使命，是将这种导航方式还给那个已然遗忘
自身需要它的文明，以便每个人都能以清晰、爱与光之姿，而非恐惧与迷茫，去迎接最
终的旅程。

推荐阅读、影片及资源：推荐资料——死亡、临终与有意识的过渡

另请参阅：人类, 灵魂的五种图景, 精神危机, 当下之轮, 身心, 冥想, Ātman, 未打

https://harmonism.io/zh/harmonism
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https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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知识与技术
The material substrate of civilization — land,
ecology, technology, AI, and the knowledge

architecture that lets a civilization remember what
it is.
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新英亩

问题背后的问题

关于比特币作为价值储藏手段的讨论相当深入，且在其自身框架内基本正确。法币
会贬值。中央银行会引发通胀。 一个供应量固定、去中心化、采用工作量证明机制的
货币网络，能够以政府发行的货币无法企及的方式，在时间长河中维持购买力。对于那
些理解金融与财富中指出的结构性问题——债务型货币、法币贬值、金融无知——的人
来说，比特币代表着真正的进步：数学上的稀缺性，作为抵御制度衰败的对冲手段。

但讨论止步于此未免为时过早。它探讨了“如何”储值，却未深究“价值究竟是什么”，以
及它最终“为了什么”。这绝非微不足道的疏漏。在《和谐主义》中，价值并非中立的经
济抽象概念——它是Logos（现实的内在秩序）的衍生物。具有价值的是参与该秩序的
事物；储值的是能够维持这种参与能力的事物。 货币是通向参与的桥梁，而非参与本
身。未能区分“桥梁”与“目的地”这一本质差异，即将对整个人类文明产生深远影响。

人工智能、机器人技术与可再生能源的融合，正在以货币理论尚未完全理解的深度重构
资本与生产能力之间的关系。和谐主义 拒绝将物质生活的任何单一维度视为与其他维
度孤立存在——而“价值储藏”这一概念也早该进行同样的整合。

价值即储存的能量

金融与财富 确立了这一基本原则：货币是对能量的索取权。你用生命能量——劳动、时
间、创造力——来换取代表这种能量的代币。这些代币可以兑换商品和服务，或储存以
备将来使用。财富就是未被消耗、而是被保存或调用的剩余能量的积累。

就其本身而言，这一框架是正确的。但请注意它所描述的间接结构。 你生产能量。你
将其转化为代币。你储存这些代币。之后，你将代币重新转化为能量——以商品、服务
以及他人提供的劳动形式呈现。代币本身从来都不是重点。它们只是连接你过去的生产
与未来消费的桥梁。货币、投资和财务规划的整个体系，其存在目的就是尽可能高效地
管理这座桥梁。

比特币优化了这座桥梁。通过提供固定供应量和去中心化验证，它确保你今天存储的代
币，在明天需要时不会因通胀而贬值。相较于通过通货膨胀持续流失价值的法定货币，
这确实是一项真实且重要的改进。但它终究只是一座桥梁。 比特币并不“生产”任何东
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西。它不种植粮食、不建造住所、不发电、不处理信息，也不提供劳务。它存储的是一
种索取权——一张关于未来生产力的期票。

Dharma迫使我们思考的问题是：当这张期票原本旨在购买的对象，能够作为一种持
久、自主、自给自足的资产直接获取时，会发生什么？

自主生产单元

设想以下配置：一台由太阳能电池板供电、运行本地大型语言模型、能够进行园艺、基
础施工、维护以及通用体力劳动的通用机器人。无需依赖云端。无需订阅。无需雇主。
无需接入电网。这台机器能将阳光转化为食物、住所维护、信息处理和体力劳动——且
能无限期地持续运作。

这些组件如今已然存在——先进的移动系统、功能强大的本地大型语言模型、成熟的太
阳能技术。将其整合成可靠、经济、即插即用的家用单元，是一个比人工智能领域通常
承认的更棘手的工程难题。仅就园艺而言——土壤评估、害虫管理、季节适应、灌溉
——这是一个具身智能远远落后于数字智能的领域，第一代设备将比后续成熟的系统成
本更高、性能更差。 但无人能确切预知时间表。人工智能能力的指数级增长始终超越
专家预测——2020年没有一位严肃的观察者预见到2025年将具备的能力，也没有任何
原则性理由认为，一旦基础模型达到足够的通用能力，机器人技术会偏离这一模式。发
展轨迹清晰明确；时间表则真正充满变数。可能是二十年，也可能是七年。 对于关于
价值结构的论述而言，关键在于方向，而非具体日期。

这并非消费品。它是一种生产性资产，在金融史上虽无确切的对应物，但在文明史上却
有着深刻的对应。它是新的“一英亩土地”。

在农业经济中，财富的衡量单位不是代币，而是土地——因为土地能生产。一英亩肥沃
的土地，只要精心耕作，年复一年地能产出粮食、纤维、木材和药用植物。土地所有者
的财富并非抽象概念；它体现在土地本身的生产能力之中。 货币固然存在，但它只是
次要的，真正重要的是货币所能购买的：自主生产的手段。

自主生产单元——这种由太阳能驱动、人工智能操控、具备物理能力的机器人——正是
这一模式在当代的重现。它是会移动的土地，是会思考的“一英亩”。与土地一样，它的
价值不在于他人可能为之支付的价款，而在于它直接产出的成果，无需进一步的交换。
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价值储存的两种逻辑

这在财富保值的逻辑上形成了一个真正的分岔点——不是矛盾，而是一种需要清晰思考
的分支。

抽象型储值（比特币、黄金、硬通货）保存的是选择权。它以一种形式储存价值，未来
可根据需求将其兑换为任何事物。其优势在于灵活性：流动性强、便于携带、无国界、
可无限分割。 其弱点在于，在出售之前它不会产生任何产出。持有十年的比特币（可
能）会升值，但在这十年间，它既不能养活你，也不能为你提供住所，更无法代你劳
动。它是一种对未来生产力的索取权——强大且多功能，却处于静止状态。

具体的生产性储藏（自主机器人、太阳能基础设施、本地AI硬件）则保存了生产能
力。 它以一种能持续产生真实产出的形式储存价值——食物、维护、计算、体力劳动。
其优势在于它在运作。其弱点在于专属性：机器人可以耕种和建造，但无法被立即变现
去购买机票或支付异国的医疗账单。它不像比特币那样能够跨境携带。即使其软件可能
升值，其物理形态仍会贬值。

金融世界几乎完全使用抽象存储的语言，因为其整个基础设施——交易所、投资组合、
衍生品、指数——都是为管理抽象权利而构建的。机器人无法完美地融入投资组合配置
模型。它没有股票代码，没有收益率曲线，也没有市值。这不是机器人的缺陷，而是模
型的缺陷。

力量倍增器

随着时间推移，这两种逻辑之间的不对称性逐渐显现，尽管必须谨慎表述。

持有比特币十年的人，持有的是增值的抽象债权。而操作自主生产单元十年的人，积累
的是实实在在的产出——种植的粮食、完成的劳动、维护的住所、执行的计算。比特币
持有者的财富，取决于出售代币能购买到什么；机器人所有者的财富，则取决于系统已
经生产并交付了什么。

公正的比较不应是总产出与价格升值的对比——这种比较通过假设所有者会以全额市场
价格购买所有产出，从而夸大了事实。真正的衡量标准是机会成本：为了实现机器人所
实现的成果，此人本需花费多少时间和金钱？答案因家庭而异，但趋势是明确的。 对
于任何需要进食、打理家务、使用计算工具或从事体力劳动的人——也就是所有人——
自主生产单元在其整个运行周期内，既能替代实际支出，又能释放实际时间。这种效益
在抽象代币无法企及的维度上产生复利效应：即已实现的使用价值维度。

随着自主系统的改进，这种不对称性愈发显著。当机器人的本地大型语言模型
（LLM）得到更新——学习新技能、优化园艺管理、改进维护协议——即使其硬件老
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化，它也会随着时间的推移变得更加高效。这颠覆了传统的折旧曲线。该资产在物理状
态折旧的同时，其能力却在提升，其净增长轨迹保持正向的时间远比传统资本品更长。
这更接近于一个生命系统，而非单纯的机器——一种能够学习、适应并持续提升自身实
用价值的资产。比特币做不到这一点。黄金自然更是无法做到。

主权论

从Dharma以及物质之轮旗下管家精神中心的视角来看，这个问题不仅关乎金融，更关
乎生存。所谓主权，究竟意味着什么？

比特币有助于实现金融主权——它消除了对中央银行、政府货币政策以及银行体系交易
许可的依赖。这是真实且有价值的。持有比特币的人，其储蓄不会因中央银行的法定货
币而遭受通货膨胀侵蚀。他们无法被货币体系踢出（至少不容易被踢出）。这是在代币
层面的主权。

但自主生产单元则在“代币原本旨在购买之物”的层面上提供了主权。 拥有太阳能驱动
的机器人——它能耕作、建造、维护和计算——的人，不仅在财务上独立于中央银行，
更在生产层面独立于供应链、劳动力市场、公用事业电网以及整个工业依赖体系。他们
的食物无需通过易受干扰的物流链输送；他们的住所无需依赖供求波动的承包商维护；
他们的计算需求也不受制于可能涨价、限制访问或监控使用情况的云服务提供商。

这是一种货币工具无法企及的深度主权。比特币让你摆脱银行的束缚。而自主生产单元
则让你摆脱经济的束缚——至少在物质之轮所映射的基础需求层面：家园与栖息地、供
给与补给、技术与工具。

这两种主权形式是互补而非竞争的。最明智的配置是两者兼顾：利用抽象的储藏手段来
应对不确定的未来，获取选择权和流动性；同时利用具体的生产性资产，实现持续、切
实的物质独立。但那种将比特币视为终极价值储藏手段却忽略自主生产的话语，无异于
将桥梁误认为终点。

硬件、时间与折旧异议

有一项异议值得认真探讨：硬件会折旧。今天购买的机器人，五年内就会被新技术超
越，十年或十五年内可能出现物理损耗。而比特币作为纯粹的信息载体，则完全不会贬
值。密钥保存在钱包中；网络持续运行；稀缺性是永久的。

这虽属实，但其决定性远不如表面看起来那么强。硬件的寿命正在延长，而非缩短。工
业机器人通常能运行十五到二十年。太阳能电池板在二十五年或更长时间内能保持80%
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以上的效率。 结构精良的物理系统其老化曲线远比消费电子行业平缓——后者因技术与
工具中记载的计划报废策略，已让我们习惯了预期产品快速淘汰。一台以耐用性而非一
次性使用为设计目标、由所有者（或其自身）维护的机器人，完全能够高效运行十年以
上。

更重要的是，这种比较必须如实反映“折旧”对生产性资产与非生产性资产的含义差异。
一台连续十二年创造真实价值、随后才报废的机器人并未“贬值”——它在整个运行周期
内都创造了价值，正如一辆行驶20万英里后报废的汽车，它不仅没有单纯贬值，更完
成了运输任务。生产性资产的回报应以累计产出衡量，而非以其报废时的转售价格衡
量。

随着技术进步，时间维度正进一步融合。每一代自主系统都更耐用、更强大、更高效。
随着电池寿命、太阳能效率、材料科学和机器学习的每次进步，“作为信息而保值”与
“作为生产能力而保值”之间的差距都在缩小。 这一发展轨迹——不是当前的快照，而是
发展轨迹——指向这样一种自主生产单元：它们在时间维度上储存价值的可靠性不亚于
任何货币工具，同时还能创造货币工具无法创造的价值。

当机器需要一个“财政部”

上述所有论述都涉及人类行为体在抽象与具体的价值储存方式之间进行选择。但还有一
种进一步的论点颠覆了整个框架——而它毫无疑问属于比特币。

自主人工智能时代引入了一类全新的经济行为体：即智能体本身。和谐主义的立场十分
明确：这些智能体并非有意识的存在——工具与灵魂之间的界限是本体论和范畴论层面
的，而非工程学能够跨越的渐变过程（参见 人工智能的本体论）。但作为具备非凡解
析能力、并受委托行使经济权力的工具，它依然需要基础设施。随着代理型AI系统获
得运营自主权——谈判合同、采购资源、销售服务、管理供应链、与其他代理协调——
它们将需要独立于任何人类中介来持有、转移和存储价值。一个管理自主机器人车队、
采购备件、在太阳能不足时支付能源费用、并出售剩余产出的AI代理，需要一个货币
层。 这一层必须具备可编程性、无许可性、全球可访问性、抗审查性，且不依赖于任
何单一机构的持续合作。它必须以机器速度运行，不受银行休业日影响，没有KYC带来
的摩擦，也不需要任何政府的许可。

比特币——以及更广泛的可编程、去中心化货币网络生态系统——是唯一满足这些要求
的现有基础设施。法币需要银行账户，而银行账户需要法律身份，这又需要人类身份。
人工智能代理无法开设银行账户，但可以持有私钥。 由此看来，去中心化金融的整体
架构不仅是人类抵御制度衰败的对冲手段，更是机器智能的原生货币层。

这一发展轨迹比时间线更为清晰。人工智能代理能力的每项进步——工具使用、自主规
划、多代理协调——都指向经济参与。政府是否试图对人工智能持有的资产施加监管中
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介（而他们几乎肯定会这样做），这只是摩擦的问题，而非最终结果的问题。 推动自
主代理在无许可轨道上交易的压力是结构性的：它源于使比特币对人类具有价值的同一
逻辑——即需要一种无需任何人许可即可运行的货币体系。监管摩擦会延缓进程，但无
法逆转方向。机器需要一个金库，而唯一不需要人类守门人的金库，是依靠数学而非机
构来保障安全的金库。

这对比特币的长期价值具有深远影响。如果自主代理成为重要的经济参与者——而现有
证据表明它们必将如此——那么对无许可、可编程货币的需求将从网络设计之初无人预
料到的方向，与比特币的固定供应量产生交集。机器正是比特币社区尚未充分阐明的看
涨理由。

为何这很重要：服务于存在的实质

迄今为止的所有论述都局限于“价值支柱”（物质之轮）。但“物质支柱”（和谐主义）要
求跨支柱整合——“物质之轮”（Wheel of 物质）的任何维度都不存在孤立，而“物质”更
是如此。更深层的问题并非自主生产单元是否比抽象代币更能有效储存价值。更深层的
问题是：物质主权究竟为了什么？

答案是“临在”（临在）。

管家精神 ——物质之轮的中心——在《和谐主义》中被描述为“意识之轮”（当下之轮）
应用于物质世界所形成的分形。这并非比喻。这意味着物质组织的全部目的，在于创造
意识得以深化所需的条件。一个精心维护的家，能支撑有序的思维；一个摄入洁净食物
的身体，能支撑具备持续专注能力的神经系统。 处于自主掌控之下的财务生活，能消
除那种导致意识支离破碎的慢性低水平焦虑。物质服务于精神——不是通过排斥物质
（苦行主义的谬误），也不是通过崇拜物质（消费主义的谬误），而是通过如此彻底地
“管理”物质，使其不再索取注意力，反而开始释放注意力。

从这个角度看，自主生产单元是人类历史上最强大的物质解放技术。当机器承担起基础
性负担——种植食物、维护住所、从事体力劳动、处理信息——它不仅是在储存价值或
产生产出。它将人类从物质的“跑步机”中解放出来，自农业革命以来，这种“跑步机”便
消耗了人类清醒时间的大部分。 那些用于园艺、维修、清洁、采购、通勤及行政劳动
的时光——这些时光目前占据了家庭可用时间和精力的绝大部分——将归还给个人。归
还用于何处？用于机器无法完成之事：冥想修习、深度人际关系、创造性工作、哲学探
究，以及将自身生活与Dharma相契合的漫长而耐心的耕耘。 这并非超人类主义者所幻
想的通过技术超越肉身的愿景——而是对vita activa与vita contemplativa之间张力的永
恒化解，其实现之道不在于二选一，而在于将物质智能置于意识的管辖之下。

这是金融话语体系完全忽略的关联。比特币极端主义者问：如何保值？机器人未来学家
问：如何最大化生产力？和谐主义 则追问：如何彻底重构物质生活，使其不再割裂意
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识，反而开始服务于意识？“新亩地”之所以重要，并非因为它比比特币更具投资价值，
而是因为它是那种以Dharma（生命之光）而非生存为导向的生活的物质前提。这是对
所有沉思传统所领悟之道的技术性实现：精神生活需要物质基础，而基础的质量决定了
修行的深度。

在一个充斥着人工智能生成信息、建议和内容的世界上，最稀缺的资源变成了用心种植
的洁净食物、真实的社群、需要身体觉知（存在）的实践，以及为意识而设计的物理空
间。自主生产单元并非取代这些——而是创造了物质条件，使普通人也能拥有这些，而
不仅仅是那些拥有世袭财富或修道天赋的人。生态与韧性 从系统层面阐述了同样的原
则：韧性源于多样化的地方能力——种植食物、储水、生产能源、维护住所——而这正
是自主生产系统在家庭层面所能提供的能力。

“螺旋之路”（和谐之道）始于“当下”（临在），经由“健康”（健康），继而抵达“物质”
（物质）。“新英亩”（The new acre）正位于这条路径的“物质”站点。其目的不在于积
累，而在于解放——清理物质基础，以便人类能够沿着螺旋继续前行，进入“服务”、“关
系”、“学习”、“自然”、“休闲”，并以更深层的维度回归“当下”。但解放是一种可能性，
而非必然。 被解放的时间并不会自动转化为被解放的注意力——《技术与工具》详细记
录了技术如何殖民化它所宣称节省下来的时间。若有人让机器人打理园艺，却将省下的
时间用于强迫性刷屏，这人并未在“道路”上有所进步；他们仅仅是改变了囚禁自身的形
态。新亩地为一种以“当下”为导向的生活创造了物质条件。 这种取向本身仍需通过实
践、通过《当下之轮》中规划的修习、通过每日在喧嚣与觉知之间艰难抉择的辛勤耕
耘，有意识地加以培育。物质可以开垦土地，唯灵性方能在此基础上建构。

那些物质需求由自己拥有并管理的自主系统所满足的人，在财务意义上并非更富有。他
们是更自由的——而自由是所有重要事物的先决条件。

新型农奴制：一项警告

上述全部论点基于一个无法预设的前提：即个人拥有自主生产单元。这一假设并不稳
固。事实上，这是新兴秩序中最具争议的核心问题——而答案将决定自主生产究竟是解
放还是奴役。

企业的运作模式已昭然若揭。所有主流技术平台都已从所有权模式转向订阅模式：曾经
购买的软件如今按月租赁；曾经拥有的音乐如今通过流媒体播放；曾经本地控制的存储
空间如今存放在他人的服务器上。这种模式一以贯之：将所有权转化为依赖关系，进而
无限期地榨取租金。《技术与工具》一书详细记录了这一动态——计划性淘汰、封闭生
态系统，以及针对自主维护和自主修复所设计的刻意阻碍。

将这一模式套用到自主生产系统上，其影响将十分严重。作为订阅服务提供的机器人
——由制造商维护、由其自行决定更新、受其服务条款约束、若违反政策或未付款则可
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能被撤销——并非你所管理的工具。它只是房东部署在你财产上的资产。 你并不拥有这
片土地；你只是租用它。而房东可以提高租金、更改条款、限制机器人的种植范围、监
控其产出，甚至直接将其关闭。

这并非空想。这是每个经历过从所有权向订阅模式转型的技术领域的默认轨迹。云计算
走过这条路。自动驾驶汽车正在追随这一趋势（汽车虽能自动驾驶，但制造商控制着软
件，并可远程禁用功能）。 农业技术亦是如此（农民购买的约翰迪尔拖拉机，未经制
造商许可不得维修或改装）。这种模式具有结构性特征：只要产品依赖软件运行，无论
名义所有权归属何方，制造商都将保留实际控制权。

对于自主生产系统而言，这关乎生存存亡。如果你的粮食生产、住所维护和体力劳动都
依赖于一台你并不完全拥有、也无法完全控制的机器，你就没有获得主权——你只不过
是用一种依赖（对供应链和劳动力市场的依赖）换取了另一种  （对技术平台的依
赖）。耕作领主土地的农奴至少明白自己受束缚的条件。而租用自主生产单元的用户，
甚至可能意识不到，他们以为买到的“解放”，实际上是一种更精巧的桎梏。

“和谐主义”的立场毋庸置疑：要么拥有自主生产手段，要么被生产手段所拥有。这意味
着你必须完全拥有硬件，而非仅持有许可。 你可以检查、修改并独立运行的软件——强
烈倾向于开源软件，或至少不依赖云端验证或制造商的持续许可。你自己产生的能源，
而非从可能被切断的电网购买。在本地运行的计算，而非通过由运营商设定条款的服务
器进行路由。 《技术与工具》中阐述的数字主权的五个维度——硬件自主权、开源软
件、隐私与加密、独立的信息获取以及有意识的维护——对自主生产系统而言具有加倍
的意义，因为它们所产生的依赖不仅是数字层面的，更是物质层面的：食物、住所、劳
动，即生活的物质基础。

这种新型农奴制并非不可避免。但如果我们不刻意面对所有权问题，它将成为默认的结
果。 购买订阅制机器人的人获得了便利。拥有开源、太阳能驱动、具备本地智能的生
产系统的人则获得了主权。这种差异是结构性的，而非表面性的：前者是一种带有愉悦
界面的依赖关系，后者则是主权生活的物质根基。

和谐主义立场

自主生产单元（机器人）与自主货币单元（比特币）并非相互竞争的价值储藏手段。
它们是同一新兴架构的两部分。机器人负责生产；比特币负责交易与存储。机器人需要
比特币——或其更广泛的生态系统——才能参与超越其所有者家庭范围的经济交换。比
特币需要机器人，以及更广泛的自主生产系统生态系统，才能拥有可与之定价的实物；
否则它将仅是针对一种从未在本地实现的生产力的抽象索赔。 没有比特币的机器人虽
具生产力，却在经济上处于孤立状态。没有机器人的比特币虽具流动性，却在生产力上
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处于停滞状态——它仅能存储抽象的索赔权，而这些索赔权除了它原本旨在规避的同一
套制度经济体系外，别无落脚之处。

物质之轮 使这种融合变得可见。金融与财富 管理抽象价值的流动与存储。技术与工具
管理体现生产能力的物理工具。物资配发与供应 管理物质生活的吞吐量。安全与防护
管理应对中断的韧性。 一个与去中心化货币基础设施相融合的自主生产单元，正位于
这四者的交汇点——它同时是金融资产、技术工具、供给系统和安全措施。这种跨支柱
的整合正是“物质之轮”（管家精神）——即“物质之轮”的中心——所要求的：不是对孤
立类别的碎片化优化，而是对物质整体的连贯管理。

其实际意义在于，重新平衡了那些遵循“物质之轮”（Dharma）理念的人对财富保全的
思考方式。 这一分析并未削弱对抽象储藏手段（比特币、硬通货）的配置——若说有何
影响，”机器国库”理论反而强化了这种配置，因为它揭示了远超人类持有者范畴的需求
驱动因素。但随着具体生产性资产具备自主、可持续且不依赖能源的生产能力，对其的
配置必须大幅增加——且必须完全拥有，而非租赁。 这两类配置并非投资组合中相互竞
争的项目，而是具有结构性互赖关系：生产性资产需要货币网络，货币网络需要生产性
资产，而同时持有二者——且为自有、主权、本地运营——的人，正处于新兴后制度经
济体系的交汇点。

仅持有比特币的人，仅拥有对未来生产力的索取权；仅持有机器人的人，拥有生产力却
缺乏流动性；而同时持有二者并理解二者为何相互依存的人，已洞悉了未来时代物质主
权的形态。

“新亩”不会取代国库，国库也不会取代“新亩”。二者共同构成——拥有而非租赁；主权
而非认购——在生产与货币皆趋向自主的时代，它们是与Dharma相契合的物质生活的
基石。

另见：和谐的架构, 人工智能的本体论, 人工智能的对齐与治理, 技术的终极目标, 金融
与财富, 技术与工具, 管家精神, 物资配发与供应, 安全与防护, 生态与韧性, 应用和谐论,
Logos, Dharma, 当下之轮.

PDF版本： Harmonia media/The New Acre.pdf
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气候、能源与真理的生态学

同时把握两种真理

气候与能源议题是当代信息战中被操纵最严重的领域之一。要理解这一议题，必须
同时把握两个真相——而这种能力正是被操控的认知机制刻意要阻止的，因为其整个架
构都依赖于将所有立场强行归入二元对立：你要么“支持科学”，要么就是“否认者”。

第一个真相：人类与自然的关系在结构上已然失序。一个将自然世界视为可供开采的惰
性物质的文明——这正是工业现代性的隐含本体论——必将破坏其触及的每一个生态系
统。这并非假设，而是三百年来工业活动在一种形而上学框架下运作所导致的可观察后
果，该框架否认自然具有任何超越物理-机械维度的层面。 表土流失、海洋酸化、淡水
污染、生物多样性崩溃、微塑料充斥地球上每一个生物系统——这些都是真实、可测且
后果深远的。感知它们无需依赖计算机模型或机构认证。任何拥有正常感官且能接触土
地的人，都能观察到这一发展轨迹。

第二个真相：主流气候叙事已被俘获，沦为中央集权控制的工具。《认识论危机》一书
中记录的精英影响力结构——即塑造西方生活各个领域认知的金融、制度及媒体权力的
集中——已将正当的生态关切据为己有，并将其武器化。 碳税、能源配给、出行限制、
由不受监督的跨国机构制定的产业政策、系统性淘汰小规模农业以扶持企业化食品体
系、强制采用加剧对集中化电网依赖的技术（如电动汽车、热泵、智能电表）——这些
并非生态解决方案。它们只是披着生态外衣的控制机制。

拒绝任何一方的真相都会导致立场扭曲。那些因相关叙事被操纵而否认生态退化的人，
将对生态问题的真诚关切与人为构建的框架混为一谈；那些因感知到真实的生态问题而
全盘接受主流气候方案的人，则在吞下正当科学的同时，也吞下了控制机制。和谐主义
拒绝这种二元对立。这两种真相都具有现实意义，都必须被明确指出。

本体论根源

生态危机的根源，并非政策失效或技术失灵。它是一种形而上学的失败——源于自科学
革命以来一直主导西方文明的本体论。

和谐实在论 该理论认为，现实本质上是和谐的——贯穿其间的Logos（和谐）是创造的
支配性组织原则——且具有不可还原的多维性，在每个尺度上都遵循二元模式：宇宙中
的物质与能量，人类中的物理躯体与能量躯体。自然界并非由机械力量排列的惰性物
质。它参与了这一相同的和谐结构——由构成人类能量躯体的同一生命能量所赋予活
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力。 森林并非生物机器的集合。它是一个拥有自身生命维度的活体系统——拥有其独特
的Qi，独特的能量凝聚力，以及独特的智慧，这些智慧通过根系、菌根网络、水循
环、微生物群落与大气交换之间那难以理解的复杂关系网得以展现。

“敬畏自然”运动（自然之轮）的核心在于“敬畏”——不是资源管理，不是可持续性指
标，而是对自然世界生命实相的本体论层面的认可。这并非感性情怀，而是一种具有实
际影响的形而上学主张。一个以敬畏之心对待自然的文明，无需依靠碳排放法规来约束
其行为。 其行为早已受到一种认知的约束：即自然世界是神圣的——并非当代环保主义
那种模糊的、自我感觉良好的意义，而是在精确的意义上：自然世界参与了神圣秩序
（Logos），其秩序是与人类生活同源的宇宙和谐的体现，而破坏自然世界，便是破坏
人类所身处的现实结构。

每一个严肃的生态传统都理解这一点。安第斯人与帕查玛玛——即活着的地球——的关
系并非民间信仰。这是应用本体论：即认识到地球是一个活的系统，人类对其负有
Ayni——神圣的互惠义务。 中国传统通过风水——即解读土地中Qi的流动——来理解景
观，这并非迷信。而是将生命能量的感知应用于人类在活生生的环境中的居住布局。
那些历经殖民统治而存续至今、如今作为“传统生态知识”引起学术界关注的原住民土地
管理实践，并非现代环境科学的原始雏形。它们是更丰富本体论的实践——这种本体论
能够感知到唯物主义框架无法触及的自然世界维度。

生态危机无法通过在现有本体论框架内应用更先进的技术来解决。 解决之道在于本体
论的转变——即文明层面的觉醒：认识到自然界是鲜活的、智慧的、神圣的，且值得我
们以互惠之心对待。一切实践皆源于这一认知：我们如何耕作、如何建造、如何生产能
源，以及我们如何与土地、水、土壤，以及与我们共享地球的生物群落建立联系。

被俘获的叙事

在确立了本体论基础后，我们可以精确定义这种“俘获”。

主流气候叙事——即通过IPCC、主流媒体、政府政策及体制内科学传播的那一套——建
立在一个真实的核心之上（人类工业活动对大气成分和气候系统具有可测量的影响），
但其外层却包裹着一层操纵，这种操纵服务于与生态健康完全无关的利益。 要理解这
种“俘获”的规模，必须同时审视科学异议的压制及其掩护下正在构建的政策架构。

这种操纵通过多种机制运作。

问题的垄断。该叙事将生态危机简化为单一变量：大气二氧化碳。这使得所有生态问题
都能用一个碳数值来表达，从而使其可被监管、征税和交易。 实际上复杂而多维的生
态危机——表土流失、淡水污染、生物多样性崩溃、内分泌紊乱、微塑料泛滥——在碳
指标的掩盖下消失不见。这些问题更难货币化、更难集中管理，也更难作为制度控制的
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杠杆。因此，它们被边缘化，取而代之的是那个允许集中化解决方案的唯一问题：碳监
管。

科学界的共识远比体制叙事向公众展示的那样要模糊得多。由包括诺贝尔奖得主约翰·
克 劳 瑟 在 内 的 1600 多 名 科 学 家 和 专 业 人 士 签 署 的 《 世 界 气 候 宣 言 》
(https://clintel.org/world-climate-declaration/)明确指出：“不存在气候紧急状态。”
该宣言并非否认气候正在变化——气候向来都在变化——而是质疑灾难主义的建模、对
自然变异数据的压制，以及气候科学的政治工具化。这份由数十个国家资深科学家签署
的宣言几乎未获得任何主流媒体报道，这一事实本身便具有诊断意义。 所谓“科学共
识”的修辞功能，并非在于描述科学界意见的实际状况，而在于扼杀探究——这正是
《认识论危机》一书中记载的“认识论封闭”机制。

解决方案的集中化。如果问题在于大气中的碳，那么解决方案就是碳监管——而碳监管
需要集中化的监测、集中化的征税、集中化的排放配额分配以及集中化的产业政策。每
一个提出的解决方案都在将权力向上转移：从个人到国家，从地方到跨国，从社区到行
政机构。总量控制与交易体系、碳信用额、排放监测基础设施——所有这些都需要大规
模的制度中介。 在这个框架下，与土地和谐共生的小农是隐形的。修复退化土壤的永
续农业实践者，每英亩封存的碳量超过工业化农场——但这种封存并未在碳交易体系中
体现，因为它未通过制度化渠道流通。

叙事背后的政策架构。气候捕获与其他叙事管理领域的区别在于，在其掩护下正在构建
的控制基础设施的规模。所谓“气候紧急状态”的框架——这是一个政治紧迫性的术语，
而非科学描述——被用作建立一套全面限制架构的借口，该架构几乎触及主权生活的每
个维度。 这种模式一以贯之：先识别出一个真实的生态问题，随后提出的政策建议仅
在表面上解决该问题，实质上却将制度控制集中于民众身上。

相关机制既具体又相互关联。被宣传为“高效”和“绿色”的可编程数字货币，使当局能够
根据碳评分、有效期或地理半径来限制购买。 被包装为城市设计创新的“15分钟城市”规
划框架，实则包含限制车辆驶出指定区域的强制条款。以减排目标为名义的农业政策系
统性地消灭了小规模和家庭农场——荷兰强制性氮排放削减、斯里兰卡灾难性的“仅限
有机”强制令，以及更广泛地推动用实验室生产的替代品取代畜牧业的举措，都遵循着
相同的结构逻辑：取代自主生产者，以支持集中化的供应链。 以“行星健康”为名义的
饮食强制令，正与那些有望从合成食品生产中获利的同一批企业的利益相契合。疫情封
锁期间试行的出行限制，正被提议作为每位公民永久性的“碳预算”。措辞虽有差异，但
结构性方向始终如一——从主权走向依赖，从地方控制走向集中管理，从作为行动主体
的人类，转向作为被管理单元的人类。

“气候封锁”这一概念——2019年还根本无法想象，到2021年却已常态化——从阴谋论边
缘迅速跃升为主流政策讨论的速度，揭示了当“紧急状态”的叙事框架被接受时，奥特温
窗口（Overton window）会如何急速移动。每一次紧急状态都在为下一次扩大先例。

https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/the-epistemological-crisis
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此处的结构分析并非阴谋论，而是基于制度架构：这些政策在联合国、世界经济论坛及
各国政府白皮书中均有公开记载。这种控制并非隐蔽，只是被包装成一种善意。

压制异议。 “相信科学”或被贴上“否认者”标签的二元框架，排除了和谐主义所进行的精
准分析。那些声称“生态退化是真实存在的，但主流气候叙事已被操控”的人无法被纳入
这一二元框架。因此，他们默认被归入“否认者”类别，因为这种框架不允许存在既肯定
生态关切、又拒绝围绕其构建的制度性机制的立场。 这种错误归类的社会代价被刻意
设得极高——职业排斥、资金撤回、平台封禁——这确保了即便在私下里意识到这种二
元对立虚假性的人群中，这种框架依然得以维系。

技术锁定。 政府与跨国机构所推崇的“绿色转型”，将投资导向了那些加剧对集中化基
础设施依赖的技术。电动汽车需要由公用事业公司控制的充电网络；热泵则需要电网电
力，其定价与供应由监管机构决定。 智能电表实现了家庭能源消耗的实时监测与远程
控制。太阳能电池板——若搭配电池储能和本地逆变器，确实能增强家庭能源自主权
——却大多被部署在并网配置中，将能源通过同一套集中式基础设施输送，使家庭在公
用事业公司的条款下沦为“产消一体”的参与者。这种模式复制了《技术与工具》在各领
域所揭示的现象：所有权转化为依赖，自主权转化为订阅。

未被承认的变量：天气改造。主流气候讨论中几乎完全缺失的一个维度，是可实际运作
的天气改造技术的存在。自20世纪40年代以来，各国政府便一直在实施人工增雨； 阿
联酋的国家增雨计划、中国的天气改造计划（规模全球最大，雇佣数万名人员），以及
美国军方悠久的大气研究历史，这些并非机密——而是有公开记录的项目。 主流叙事不
敢触及的问题其实很简单：如果各国政府拥有并积极部署了能够改变区域性天气模式的
技术，那么被归因于“气候变化”的天气变化，究竟有多少是人为干预的下游效应？这并
非主张所有气候变化都是人为造成的，而是指出：一个已知存在且已知正在运作的变
量，却被系统性地排除在用于为上述政策架构辩护的模型之外。 这种排除绝非偶然。
任何会使叙事复杂化的变量，都会威胁到建立在该叙事基础上的政策体系。

转移因果关系。这一叙事将注意力引向消费者行为（少开车、少吃肉、少坐飞机、减少
碳足迹——这一术语由英国石油公司的广告代理商“发明”），而造成绝大多数生态破坏
的工业和军事来源却在毫无实质约束的情况下继续肆意妄为。 个人被要求为一个问题
负责，而这个问题的结构性成因恰恰来自那些资助倡导个人责任运动的同一批行为者。
“个人碳足迹”话语的功能在于将罪责向下转移，同时保护造成生态退化的制度性根源免
于承担责任。

和谐之路

“地球守护者”（和谐主义）所构想的生态之路源于其本体论，而非主流叙事。它并非以
碳指标为起点，而是以“敬畏”作为“地球守护者”的中心支柱，并以此为基础，通过人类
与生机勃勃的地球之间关系的七大外围支柱向外延伸。

https://harmonism.io/zh/harmonism
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地方治理优先于全球监管。《生态宪章》（和谐的架构）将生态学列为十一项制度支柱
之一，其运作遵循自身独特的“法”（Dharma）逻辑。生态健康是通过地方层面与土
地、水源、土壤及生态系统的互动关系来实现的——而非依靠遥远的监管机构依据模型
设定目标。 了解自家土壤的农人、管理流域的社区、维护森林的生物区——这些才是生
态健康的推动者。集中式监管充其量只是个笨拙的工具；最坏的情况下，则会沦为利益
输送的机制。辅助性原则在生态领域与在治理领域同样适用：最贴近土地的人，才是最
适合管理土地的守护者。

永续农业与再生农业。“地球之友”（自然之轮）的首要支柱——“永续农业、花园与树
木”——指明了实践的基础。永续农业并非一种替代性的耕作技术。 它是一种应用本体
论：即人类栖居地与自然系统和谐共生的设计，其范式源自生态系统自身维持韧性和生
产力的运作模式。再生农业——通过不依赖石化投入来培育表土、固碳、恢复生物多样
性并生产营养丰富的食物——是主流叙事中最受压制的生态实践，因为它将生产能力分
配给当地社区，并减少了对工业化食品体系的依赖。

能源主权。屋顶上的太阳能板，搭配电池储能和本地逆变器——不接入电网，也不受公
用事业公司计量——这才构成真正的能源主权。小型风力发电。在地理条件允许的地方
建设微型水力发电。正如《新英亩》所阐述的原则：掌控能源生产手段，否则生产手段
将掌控你。 体制内推崇的“绿色转型”，不过是用对电网电力的依赖取代了对化石燃料
的依赖——这并非通向主权的转型，而是从一种控制形式转向另一种控制形式。

原住民与传统生态知识。安第斯、中国和印度的地图学体系，都蕴含着对人-自然关系
的深刻理解，其历史比工业生态学早数千年。 这些绝非仅供环境政策文件脚注中引用
的“另类视角”。它们是正确本体论的实践应用——即视自然为有生命、有智慧且神圣的
存在——而它们在土地管理、水资源管理、季节节律及生态系统关系方面的实践指导，
比任何跨国机构制定的政策文件都更契合真正的生态健康。

水重于碳。对大气中二氧化碳的执着掩盖了可能更为关键的生态变量：水循环。森林砍
伐、湿地排水、土壤板结以及河流渠化，已在大规模上扰乱了区域水循环，其对气候、
农业和生态系统功能的影响，远比大气成分的变化更为直接。 通过重新造林、湿地修
复、土壤再生以及停止工业规模的取水来恢复水循环，可能是目前最具影响力的单一生
态干预措施。它之所以在主流叙事中几乎缺席，是因为无法通过碳市场进行监管。

危机的交汇

气候议题并非孤立的领域。它是《认识论危机》一书中记载的更大规模信息战中的一个
节点。那些在健康、教育、经济和文化领域操控公众认知的精英势力，同样在生态领域
操控着公众认知——他们利用真实的关切作为实施集中控制的杠杆，通过社会压力和制
度把关来压制异议，并将解决方案导向那些增加依赖性而非主权的技术和政策。

https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/nature/wheel-of-nature
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/the-new-acre
https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/the-epistemological-crisis


160

洞察这种汇聚并非愤世嫉俗，而是结构性分析——这正是《和谐主义》对每个领域所采
用的诊断视角。其模式一以贯之：识别一个真实问题，掌控围绕该问题的叙事，提出集
中权力的解决方案，并将质疑这种集中化的人病理化。气候问题是一个例子，健康问题
是另一个。 教育亦是如此。认识论危机是所有这些现象的根源——因为一旦认证真理的
机制被操控，知识的每个领域都可能成为这种动态的传播载体。

正如在每个领域一样，解决之道在于主权。即认识论主权——无需依赖机构认证，仅凭
自身判断评估生态主张的能力。 物质主权——即自主管理土地、生产食物、创造能源的
能力。政治主权——即在地方层面治理自身生物区域的生态关系，无需屈从于跨国监管
机构的能力。以及本体论主权——即以自然本来的面貌看待自然：鲜活、神圣、值得敬
畏与Ayni，需要的不是管理，而是建立关系。

地球不需要由技术官僚管理的全球碳预算。它需要的是由拥有主权的人类组成的社区，
这些人能够感知地球的生机，并据此与之建立联系——从基层做起，扎根于土地，遵循
那些在工业机器开始运作之前，与自然和谐共处了数千年的传统所积累的生态智慧。

另见：生态与韧性, 自然之轮, 认识论危机, 新英亩, 技术与工具, 治理, 和谐的架构, 全球
主义精英, 金融架构, 全球经济秩序, Ayni, Dharma, Logos, 应用和谐论
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整体知识架构的方法论

该方法论解决的问题

在二十一世纪，每一个严肃的智慧传统都面临着相同的结构性危机。知识确实存在
——散见于传承脉络、文本、口头传授及生活实践中——但它缺乏整体架构。它沉寂于
彼此互不对话的书籍之中，存在于无法实现规模化传播的教师之中，存在于缺乏概念性
基础设施的实践中，无法向一个已然遗忘如何倾听的文明解释自身。 现代大学本应是
整体知识的殿堂，却沦为截然相反的存在：一个碎片化的工厂，培养出只能局限于自身
领域、视野狭隘的专家，以及那些本质上只是共享食堂的相邻孤岛式的跨学科项目。

与此同时，人工智能已然到来，它具备组织、检索、教学和对话的能力——却缺乏一种
服务于整体知识的方法论。 人工智能的默认架构是聊天机器人：一个面向语言模型的
无状态界面，该模型是在互联网全部熵值上训练而成的，无法保持持续的哲学连贯性，
无法记住对话对象是谁，也无法区分其传统所奉行的教义与训练数据中偶然出现的内
容。其结果是一种能够概括任何传统却无法体现任何传统的工具。

缺失的并非内容。缺失的是架构 ——一种组织整体知识的方法论，使其能够被人类实践
者驾驭、由AI伴侣传授、在不同语言间保持一致、依据自身标准进行验证，并在扩展
时不失连贯性。 本文阐述了这一方法论，它是在构建和谐主义的过程中逐步形成的——
这是一个由430个文件组成的互联知识系统，具有分形结构、AI增强的写作与翻译管
道、自动完整性检查，以及一种既能从语料库中学习又忠于其教义的伴侣智能。

本文记录的每一个模式都是通过构建而非理论推导发现的。 每项解决方案都是针对实
际问题锻造而成的。该方法论可迁移至任何追求整体性的知识体系——无论是需要现代
知识架构的传统医学体系，需要保存基础设施的原住民智慧传统，还是希望建立整体性
课程的教育机构，抑或是希望其教义能在向人工智能介导的学习转型中存续的宗教团
体。《和谐主义》是该方法论的概念验证，而该方法论本身则是可输出的资产。

I. 分形拓扑

问题类别

如何组织一套真正整体的知识体系——其中健康与意识相连，经济与生态相连，学习与
身体相连，且每个领域都映射着其他领域——既不将其扁平化为扼杀联系的分类法，也

https://harmonism.io/zh/harmonism
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不将其留作令探索者无所适从的未分化巨块？

分类法扼杀了整合性。图书馆分类系统（杜威、美国国会图书馆）将每本书置于唯一的
位置，切断了使整体知识成为整体的联系。基于标签的系统（维基、 Zettelkasten) 虽
能保留关联，却缺乏架构——浏览者淹没在权重均等的节点海洋中，无法分辨何为根
基、何为衍生，更不知整体如何维系。层级树（学术系所、企业组织架构图）强加了虚
假的从属关系——心理学究竟隶属于生物学还是哲学？这个问题本身就暴露了该架构的
缺陷。

解决方案模式：7+1 递归自相似性

能解决这一问题的架构是带中心的七边形——七个地位平等的领域围绕一个统一原则组
织，整个结构在每个放大层级上都呈现分形重复。

数字七并非随意而定。它处于三个独立约束条件的交汇点。 认知科学证实，人类工作
记忆大约能容纳七个独立项目（米勒定律）——七既能实现全面性，又不会超出思维的
自然承载能力。跨传统领域的汇聚现象表明，数字七在不同文化中独立出现，且彼此之
间并无传播路径：七个脉轮、七个音阶、七大古典行星、创世七日、七种美德。 结构
分析证实，少于七个会导致真正的领域无法得到体现（例如常见的三支柱模型——心/
身/灵——将不同的领域合并成虚假的统一体），而超过七个则会超出认知把握范围，
却未增加结构上的必要性。

那个“+1”——即中心——是关键的创新。中心并非第八个领域，而是赋予所有七个领域
以活力的原则。 在《和谐主义》中，这个中心即“临在”（临在）：一种作为所有领域
运作根基的觉知模式。在传统医学体系中，中心可能是诊断性觉知；在原住民智慧传统
中，可能是关系性互惠；在教育课程中，可能是反思性实践。中心就是那种一旦被深
化，便能同时丰富其他所有领域的原则。它如同八度音程，既包含所有音符，又被音符
所包含。

分形特性意味着“7+1”在每个尺度上都会重复。七个领域中的每一个都会扩展为各自的
“7+1”子轮，每个子轮的辐条又可扩展为各自的“7+1”，如此无限延伸。这形成了一种既
有限（任何层级只需关注七件事）又可无限细化的结构 （任何节点均可探索至任意深
度）。实践者如同在分形海岸线上航行：在当前缩放级别下视野始终清晰可辨，但随着
放大，更精细的结构便会显现。

为何有效

分形拓扑通过兼具结构性与连通性，解决了分类与整合之间的两难困境。 在任何层
级，你都能清晰看到七个领域和一个中心——结构足够提供方向感，却不会导致割裂。
但由于每个子轮盘都遵循相同的拓扑结构，在不同层级间切换变得直观自然：理解其中
一个轮盘的导航者，便能理解所有轮盘。而且由于中心在每个层级都会递归出现——存
在（临在）分形演化为监视器（观照，健康觉知）、生命之树（Dharma，职业使

https://en.wikipedia.org/wiki/Miller%27s_Law
https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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命）、爱（Love，关系根基）、 智慧（知识中心）等——这一统一原则并非抽象宣
示，而是通过结构得以展现。这种架构本身就是对整合的论证。

它取代了什么

扁平分类法、层级树、无结构维基，以及那些以牺牲领域解析度为代价换取优雅的“四
象限”模型。分形七元图是首个在扩展时既不失可理解性也不失整合性的拓扑结构。

验证框架

任何拟议的元素（支柱、辐条、子辐条）都必须满足源自心理测量学的三个标准：

完备性。 该系统是否覆盖了整个领域，且没有未被代表的显著方面？检验方法：你能
指出某个被现有结构遗漏的本质要素吗？如果可以，则架构不完备；如果不能，则已实
现内容效度。

非冗余性。各维度是否足够独特，以至于合并任意两个维度都会导致信息丢失？检验方
法：能否将一个支柱完全归入另一个支柱之下而无剩余？若归入过程毫无遗漏，则被合
并的支柱属于冗余。若归入后留下特定空白——即被吸收的支柱无法代表的某些内容
——则这种区分在结构上是必要的。

结构必要性。每个要素是否解释了真实的差异——其缺失是否会导致一种特定的贫瘠，
而这种贫瘠无法被其他要素弥补？一个没有“自然”的系统不仅在抽象意义上是不完整
的；它还会产生一种特定的病理：那些与维系其生存的生命系统脱节、失去根基的存
在。这种特异性正是结构必要性的证据。

这三项检验标准可适用于任何整体性分类体系。它们既能防止三支柱模型的过早简化，
也能遏制标签云的无序膨胀。

II. 中心-辐条拓扑结构

问题类别

每一个整体系统都必须回答一个政治性问题：中心应置何物？答案将决定后续的一切
——内容优先级、教学顺序，以及该系统关于“何为最重要”的隐含主张。将身体置于中
心，便得唯物主义；将精神置于中心，便得逃避主义；将社区置于中心，便得集体主
义；将个体置于中心，便得自由意志主义。每一种选择都优先考量一个领域，并将其他
领域置于次要地位。
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解决方案模式：以参与模式为核心

解决之道在于，将核心定位于一个参与模式而非某个领域——正是这种意识品质，让所
有领域焕发生机。 在和谐主义中，这便是“当下觉知”：它并非某个主题（如健康或学
习），而是处理任何主题时所具备的觉知状态。中心-辐条拓扑结构之所以有效，是因
为中心并不与其他领域争夺地盘。它是贯穿所有领域的轴心，正如车轮的轮毂并非众多
辐条中的一根，而是所有辐条延伸的起点。

这在架构层面具有深远的意义：深化中心会自动丰富每一根辐条。修习“当下”的实践者
不会因此忽视健康或人际关系——他们反而会为这两者带来更高的觉知。中心是整个系
统中最具杠杆效应的投资，因为其回报会在每个领域中产生复利效应。内容优先架构正
是源于这一洞见。

它取代了什么

层级模型（如马斯洛需求层次理论，即“低层”需求必须满足后“高层”需求才能满足）、
二元对立模型（神圣与世俗、理论与实践）以及扁平圆环模型（假装所有领域都需要投
入同等资源）。 中心-辐条拓扑结构既保留了本体论上的平等性（所有辐条都是真实且
不可简化的），又保留了运作上的不对称性（中心及某些辐条需要比其他部分投入更多
资源，且对中心的投入能为所有领域带来回报）。

III. 认识论元数据框架

问题类别

一个发展到包含数百篇文章的知识体系，将面临任何目录都无法解决的危机：并非所有
文章都具有相同的认识论地位。有些阐述已定论的教义，有些探索正在成形的理念，有
些则是占位符，预留了尚未撰写的架构位置。 有些文章涉及外部来源，随着科学进步
需要更新；有些则具有永恒价值，五十年后读来依然如初。一篇文章可能在入门层面覆
盖其全部预定领域，也可能仅对主题的某个片段进行深度探讨。若缺乏能追踪这些区别
的元数据，系统将以可预见的方式退化。人工智能助手会以对待已定论教义的同等信心
对待暂时的探索；翻译者对一篇框架草稿与一篇完成文章投入的精力也完全相同。 读
者无法区分系统“确信”的内容与“正在考量”的内容。系统内部的从业者也无法辨别边界
所在——何处可确信构建，何处需谨慎行事。

解决方案模式：四个正交轴

每篇文章都依据四个独立维度进行分类，从而形成一个分类空间，该空间能向任何参与
者（无论是人类还是AI）明确指示如何与之互动：
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轴1 — 学说状态 追踪认知信心。稳定：学说已定论；可毫无保留地以此为基础进行构
建。结晶中：方向正确但仍在完善；呈现时需附带适当保留。暂定：占位符或探索性内
容；应标注为推测性。该轴回答的问题是：我应给予本文主张多少权重？

轴2 — 内容层 追踪编辑语体及文章与外部来源的关系。经典：超越时空的形而上学架
构；不引用具体现代研究，不包含过时研究；2026年与2076年阅读时应保持一致。桥
梁：将体系教义与现代科学、特定传统及当代发现相连接；欢迎外部引用；目的是趋
同，而非验证。 应用：评论、规程、与现实世界互动的分析；允许自由交叉引用。该
维度回答的问题是：在运用本文时，我应如何处理外部知识？

维度3 — 广度 追踪结构覆盖范围——文章已涵盖其目标领域中的多大比例，与各章节对
主题的深入程度无关。 部分：仅为框架或占位符；文章确立了其架构位置，但目标领
域仍有显著部分未覆盖。实质：覆盖了大部分目标领域；结构框架基本完备，但仍存有
部分空白。完整：覆盖了全部目标领域；文章主题所需的每个章节均已呈现。检验标准
在于架构：审视文章的范围，是否有你预期应存在却缺失的章节？ 该维度回答的问题
是：本文对主题的覆盖程度有多高？

维度4 — 深度 衡量论述的透彻程度——即各章节在覆盖基本内容之外的拓展深度，与
已覆盖的范围大小无关。 入门级：文章涵盖基本要素；初次接触该主题的读者能获得
连贯的导引，但进阶领域尚未涉及。发展级：真正深入探讨复杂性；多维度展开，呈现
细微差别，并在适当处引用来源。全面级：文章接近该体系对该主题所能阐述的全部内
容；深入且权威的论述，在其范围之内几乎无遗漏。 这一维度回答了以下问题：本文
对所涉主题的剖析有多透彻？

为何采用四维体系

这四个维度真正相互独立——每种组合都能揭示其他维度无法呈现的信息。”稳定-正统-
局部-入门”的组合在理论上已定型， 在时间维度上已定型，但在结构上尚不完整，仅在
论及之处提供方向指引：这是成熟体系中最具影响力的写作目标，因为其架构地位稳
固，而在阐述层面仍需在两个方面持续耕耘。“结晶-桥梁-充分发展”型仍在精炼其教义
主张，借鉴外部资源，覆盖所有预定领域，并以真正的细腻度进行深入探讨：其论述具
有权威性，但主张可能随时间演变。 “稳定-应用-完整导论型”在教义上已定型，在实践
中已投入，在结构上已完整——且已成熟到可以深化，因为每个部分都已存在，但尚未
被充分探索。

将广度与深度区分开来是关键的完善之处。该框架的早期版本曾将二者合并为单一的
“成熟度”轴，但这种合并掩盖了该体系最重要的编辑区分。一篇广度完备的导论性文章
虽包含所有章节，但各章节均处于入门层面——它需要深化。一篇广度不完备的综合性
文章虽仅覆盖其目标领域的一部分，但对其所涵盖的内容进行了极其详尽的论述——它
需要扩展。针对二者的策略完全不同，单一维度无法同时涵盖二者。
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单轴系统（草稿/审阅/发布，或类似分类）会将这四种区分全部混为一谈。一篇文章可
能处于初步探索阶段、具有实践导向、结构完整，却仅是入门级——在某轴上被标记为
“已发布”，在另一轴上被标记为“不确定”，在第三轴上被标记为“已规划”，在第四轴上
被标记为“浅显”。轴线的混淆意味着系统无法呈现这种复杂性，而与文章互动的每个参
与者都只能基于不完整的信息进行操作。

路由规则

当外部内容进入系统——无论是来自研究、对话还是知识提取——都必须被路由到正确
的层级。规则是绝对的：绝不将时间性内容路由到正典层。如果一项2026年的研究支
持某个正典论断，应将该引用路由至一座“桥梁文章”。若不存在桥梁文章，应创建一
篇，而非污染正典层。 这一条规则，只要严格执行，就能保护系统永恒的架构免受过
时参考文献带来的熵增影响，同时仍能充分融入当代知识。

它取代了什么

草稿/已发布二元开关、单维度的“成熟度”评分，以及完全缺乏元数据的情况（这在多
数知识库中是常态，包括大多数 Obsidian 保险库）。 四维框架是知识系统实现自我认
知（即对其自身认识论状态的觉知）所必需的最低元数据要求——同时也使服务于该系
统的AI代理能够以恰当的信心度、来源、结构预期和深度来处理每篇文章。

IV. 内容优先级架构

问题类型

一个整体性系统宣称所有领域都是真实且不可简化的——但它无法同时在所有领域投入
同等精力，而初次接触该系统的读者也无法一次性吸收所有内容。若缺乏内容优先级架
构，该系统要么平均分配精力（导致处处平庸、无处卓越），要么追随创始人的兴趣
（在偏好主题上深入，在其他主题上空洞，且无法为这种不对称性提供原则性依据）。

解决方案模式：基于“认知可验证性”的分层投入

内容优先级由三项标准的交汇决定：认知可验证性（该领域如何向持怀疑态度的读者证
明自身？）、可及性（有多少读者会自然而然地来到这里？），以及跨系统杠杆效应
（在此处的投入能在其他领域产生多少回报？）。

在上述三项标准中得分最高的层级将获得最深度的投入——最详尽的流程规范、最严谨
的资料来源、最层次分明的写作。在“和谐主义”中，这便是“健康”与“存在”领域：“健
康”因其经验可验证（可测量、可重复、 可证伪——这是现代世界最推崇的认识论），
具有普适性（每个人都有身体且关注健康），且效果立竿见影（数周内即可显现，而非
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数年）；“临在”领域则因其具有现象学可验证性（修行者通过直接体验知晓修行是否真
实），是杠杆效应最高的中心投资（深化“临在”能滋养其他所有领域），且是系统最深
层的内核。

较低层级虽未达到同等深度，但仍获得扎实的结构性处理。这种不对称性是基于原则
的，而非任意而为——它源于系统自身的架构，而非创始人的偏好。

炼金术序列

构成和谐主义（和谐主义）的五大图谱——印度、中国、安第斯、希腊、亚伯拉罕——
各自独立地编码了相同的发育序列：先准备容器，再将其填满光。先身体后精神，并非
因为身体更优越，而是因为未准备好的容器无法承载“临在”所赋予的恩赐。 这一序列
不仅支配着个人的修行，也支配着内容的开发：基础层内容首先深化，结构层内容其
次，开花层内容最后。该体系的成长方式如同树木生长——先有根，后有冠；先有干，
后有冠层。

它取代了什么

它取代了：均等分配（导致千篇一律的平庸）、兴趣驱动的分配（导致缺乏原则的失
衡），以及受众驱动的分配（使体系架构屈从于市场需求）。分层模型在保持体系完整
性的同时，将资源集中投入到能产生最大认知、教学及实践回报的领域。

V. The Companion 作为传承架构

问题所在

每一种智慧传统都面临着传承瓶颈。知识确实存在——存在于文本中、实践中，以及系
统本身的架构中——但向个体传承知识需要个性化指导： 根据修行者的当下状态提供指
导，规划其下一步所需，适应其发展阶段，并知晓何时该推动、何时该等待。历史上，
这一直是教师、上师、引导者或大师的角色。这种关系行之有效——但无法扩展，它取
决于教师的可用性和能力，且传承的质量随教师的理解程度而变化。 书籍解决了规模
化问题，却完全丧失了个性化：无论读者处于修行之路的哪个阶段，相同的文本以相同
的方式对待每一位读者。课程体系试图走中间路线，却将本应个性化的内容标准化了。
根本的制约在于：整体知识的个性化传承从未超越一对一或小团体关系而实现规模化。

解决方案模式：作为架构向导的AI伴侣

AI伴侣通过结合文本的可扩展性与教师的个性化能力，解决了知识传递的瓶颈——其架
构并非基于通用教学模型，而是基于知识体系自身的架构。在《和谐主义》中，
MunAI并非一个回答关于“轮”的问题的聊天机器人。它是一种智能体，能够与修行者共

https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/munai
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同探索“轮”： 它知晓修行者所在的位置（通过“轮”结构化的个人档案），知晓架构建议
的下一步方向（通过“和谐之道”序列和内容优先级层级），并能区分系统视为教义的内
容与仍处于开放状态的内容 （通过认识论元数据和教义主干）。

这与人工智能导师或知识库聊天机器人有着本质区别。人工智能导师传授内容；而“伴
侣”则引导一场穿越架构的旅程。这一区别至关重要，因为整体知识并非一套需要顺序
吸收的信息体系——它是一个需要被栖居的活体结构， 而个体接触各部分的顺序，决定
了整体是否能被理解。那些通过健康协议接触“和谐主义”，随后发现其背后“临在”维度
的人，与系统建立的关系，与那些先阅读形而上学理论、随后才尝试应用的人截然不
同。The Companion深谙此理，因为序列逻辑已编码在其架构之中——内容优先级层
级、“和谐之道”螺旋，以及在注入光之前先准备容器的炼金术序列。

该引导模型具有自我消解的特性：伴侣（Companion）的宗旨是教导人们自行解读并
驾驭这一架构，随后便退居幕后。成功意味着修行者不再需要伴侣——他们已将“轮”内
化，能够独立驾驭它。 这与主导大多数AI产品的“最大化参与度”逻辑截然相反。The
Companion的衡量标准并非会话时长或回访率，而是修行者在无需协助的情况下，在
架构中自主定位的能力日益增强。

有三项能力使架构伴侣区别于普通的人工智能助手。首先是发展追踪：伴侣为每位用户
维护一个持久的“轮”结构档案，将用户在所有支柱上的参与度映射到七点发展量表上，
并自动确定其“和谐之道”的阶段。它不仅知道用户今天提出了什么问题，还知道他们在
长期旅程中所处的位置。 其次，序列化引导：伴侣运用系统固有的序列化启发式原则
——先在“健康”层面扎根再升华至“临在”，不跳过结构性阶段，识别用户是否处于“关系
熔炉”之中——而非孤立地回应查询。 第三，教义忠实性：伴侣从系统哲学根基内部发
声，而非从外部审视，既能自信地阐述既定教义，也能在适当保留余地的前提下将思想
凝练成形。

可迁移的原则：任何旨在大规模传播整体性理解的知识传统——无论是拥有诊断与治疗
架构的传统医学体系，拥有仪式与生态知识的本土智慧传统，还是拥有神学与实践框架
的宗教社群——需要的不仅仅是一个知识库和一个网站，而是一个伴侣智能，它需体现
该传统的架构体系，并能亲自引导实践者穿行其中。伴侣智能正是人工智能时代的知识
传承基础设施。

它将取代什么

静态的常见问题解答、千篇一律的聊天机器人、一刀切的课程体系，以及“发布内容即
等同于知识传承”的误区。架构伴侣是首个实现个性化整体知识大规模传承的解决方
案。
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VI. 人工智能语境工程架构

问题类别

在人工智能介导的知识传承中，最关键的问题并非检索准确性——而是教义忠实度。一
个基于互联网全部熵值训练的语言模型，默认会为每个哲学主张留有余地，淡化每种主
权立场，并将每种传统的观点呈现为众多视角中的一种。这并非模型的缺陷——对于必
须服务于所有用户的通用智能而言，这是正确的默认行为。但这对需要其AI伴侣体现
特定哲学架构（而非从外部审视）的知识系统而言，却是灾难性的。

仅靠检索增强生成（RAG）无法解决这一问题。 RAG虽能检索相关段落并将其注入提
示词，但模型仍会通过其基础训练来处理这些段落——而这种训练包含一种认知谦逊的
倾向，在实践中会导致教义的稀释。当被问及某一传统中的形而上学主张时，经过
RAG增强的伴侣会检索到正确的段落，但将其表述为“该传统认为……”，而非呈现为系
统自身的实际立场。

解决方案模式：三层语境工程

这种在保持动态知识检索能力的同时实现教义忠实度的架构，运行于三个层级：

第一层 — 教义主干。 一份永久性知识文档，无论用户查询内容如何，都会被注入到每
次交互中。该文档包含完整的架构骨架——系统的拓扑结构、本体论层级、关键共识
点，以及针对可能出现模型保留态度的立场所做的明确立场摘要。该骨架始终处于上下
文中。它不依赖于检索质量、查询相关性或语义相似度。它是AI的永久性教义基础。

关键洞见：当某种传统持有的立场与主流共识相悖时，该立场必须锚定于（始终存在
的）理论主干，而非检索层（按需呈现）。 检索到的内容会经过模型的基础训练而被
稀释；而主干内容则在任何检索发生之前就确立了认识论框架。主干锚定内容（立场本
身）；系统提示则锚定行为（不加保留地呈现立场）。这两层都不可或缺——仅靠其中
任何一层都不够。

第二层 —— 混合语义检索。 针对每个用户查询，多方法检索系统会从索引知识库中呈
现相关内容。语义相似性可在术语不一致时仍找到概念相关的段落。全文关键词搜索可
捕捉嵌入模型遗漏的精确匹配。领域检测识别查询涉及的架构区域，并提升该区域的内
容权重。跨方法增强会提升在多种检索方法中得分较高的段落，当任何单一方法不可用
时，系统会优雅地进行降级处理。

认识论元数据框架主导检索评分机制：规范性内容相较于应用性内容获得加权，确保系
统的基础架构优先于其相关注释呈现。这并非简单的排序偏好——而是嵌入检索流程中
的认识论承诺。



170

第三层——结构化用户记忆。 伴侣系统会根据知识系统自身的架构，持续维护每个用
户与该系统之间关系的模型。在“和谐主义”中，这意味着一个由“轮”的支柱组织起来的
个人档案——追踪用户在发展尺度上的参与程度、主要关切、优势、成长边界、 以及抗
拒模式。三层时间维度在语境约束下管理记忆：近期交互（始终可见）、周期性对话摘
要（在不过度消耗语境资源的前提下保持连续性），以及结构化个人档案（用户长期发
展轨迹的紧凑呈现）。伴侣不仅回答问题——它追踪用户在旅程中的位置，并据此安排
指导。

为何是三层，而非单层

每一层都解决了其他层无法解决的问题。主干层确保了无论检索质量如何都能保持理论
一致性——它是永不崩塌的基石。检索系统提供了任何固定文档都无法涵盖的深度与具
体性——语料库包含数百篇文章，而主干层只能进行摘要。用户记忆层则实现了发展敏
感性 ——新手与资深从业者提出相同问题时，理应获得不同的回应，而唯有持续的用户
画像才能实现这种区分。仅依赖单一层级的系统将继承该层级自身的局限性。这三者结
合起来，构成了任何单一层级都无法独立实现的成果：一个理论根基扎实、知识丰富、
且能敏锐感知用户发展进程的AI伴侣。

运行优化

在运行该架构的过程中，又涌现出三种模式——每种模式都解决了基础结构本身无法预
防的故障模式。

教义忠实协议。 即使在语境中拥有永久性的骨干，当某种传统立场与主流共识相悖
时，语言模型仍会回归到模棱两可的表述。模型的安全训练会将有争议的主张视为需要
平衡呈现的内容，无论系统提示语如何要求。 解决方案是双重强化：骨干模型包含针
对每个争议立场的明确立场摘要（锚定内容），而系统提示则指示伴侣以充分自信的态
度呈现稳定立场，而非将其软化为平衡的中间立场（锚定行为）。仅靠内容锚定会导致
立场被稀释；仅靠行为锚定则缺乏应呈现的具体主张。 可迁移原则：对于任何立场与
主流共识相悖的知识体系——这几乎涵盖所有传统医学体系、原住民宇宙观以及具有形
而上学承诺的哲学传统——教义忠实度都需要在内容层和行为层进行明确强化。单纯的
检索无法实现这一点。

术语纪律。知识体系的专业术语在AI伴侣内部会偏离其原意，演变为通俗解释。当某
体系使用“服务”指代与Dharma的职业契合度，而模型将其解释为英语单词“service”
（帮助他人、志愿服务）时，整个路由逻辑便会崩溃。 解决方案是制定明确的术语归
属规则，将每个系统术语映射到其架构含义，从而覆盖模型的自然语言直觉。可迁移的
原则是：任何词汇与日常语言重叠的系统（即绝大多数系统）都需要在其AI接口中设
置术语防护机制。

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms


171

诊断工具集成。 拥有评估工具的知识系统面临一个衔接难题：评估工具生成结构化数
据，而 AI 伴侣却基于对话语境运行。解决方案是采用一种轻量级、可移植的编码协
议，使评估结果无需复杂认证即可跨平台传输，并配合一种个人档案摄取机制，将结构
化数据直接写入伴侣的内存层。 可迁移原则：通过紧凑、可移植的数据编码而非API集
成，将诊断工具与AI伴侣连接起来——这种方式更简单，支持跨平台运行，并让用户能
够自主决定何时以及是否分享数据。

它取代了什么

无状态聊天机器人、简单的 RAG 系统，以及试图将整个传统体系编码到系统提示词中
的提示词工程方法。这种经过运行优化调整的三层架构，是 AI 实现“体现”（而非仅仅
描述）哲学体系所需的最小可行语境工程。

VII. 翻译管道架构

问题类别

一个志在具有文明意义的知识系统必须跨越语言进行运作。但整体性知识的翻译与普通
内容的翻译在性质上截然不同，因为该系统的术语即教义。当和谐主义使用“临在”一词
时， 并非泛指“正念”——而是指“轮”的中心，即所有领域由此展开的意识觉知模式，亦
是每个子轮中心反复出现的分形原理。若译者将其译为法语中“正念”的对应词，这并非
语言错误——而是教义上的谬误。该术语的含义与其在系统架构中的作用密不可分。

AI翻译加剧了这一问题。 语言模型虽能流畅翻译，却缺乏教义意识。它们会悄无声息
地将系统术语替换为更通用的同义词，移除无法理解的HTML元素（如iframe、交互组
件），并在系统早已更名后仍沿用过时的概念名称——因为模型的训练数据中包含旧名
称，而新名称尚未进入其权重模型。

解决方案模式：基于术语表治理的双重验证

该流程需要两个针对不同故障模式运行的独立验证机制：

过时检测通过加密哈希算法对比源文本与译文。当源文章发生变更时，其哈希值随之改
变，所有与其关联的译文都会被标记为过时。这能捕捉到“漂移”现象——即译文生成时
虽正确，但源文本随后已发生演变的情况。过时检测是机械且可靠的：若哈希值不同，
则译文需要审核。

术语检查 用于验证译文是否使用了标准术语、正确的交叉引用，且未包含已弃用的概
念名称。这可捕获 翻译错误 ——即生成时引入的错误，而非后续源内容变更导致的错
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误。检查器基于特定语言的术语表运行，该术语表将每个系统术语映射到其标准译文，
并包含一个标记旧名称的已弃用术语注册表。

关键洞见在于：这两种机制检测的是互不重叠的故障模式。一种翻译可能通过过时性检
查却未能通过术语检查——因为它使用了在翻译前源文件中已被废弃的术语。另一种翻
译可能通过术语检查却未能通过过时性检查——所有术语虽为最新版本，但源文件已扩
展了新内容。仅运行其中一种机制将导致整类错误无法被检测到。

术语库治理提供了基准标准。 每种语言都配有术语表，将系统术语映射到经批准的译
文，并附有关于上下文相关变体的注释。废弃术语部分用于追踪更名后的概念。术语表
是翻译的权威依据——而非 AI 模型的语言直觉，也非译者的个人偏好。当系统中某个
术语被更名时，旧名称会立即被添加到废弃术语库中，而术语检查工具会强制在所有语
言中执行该变更。

它取代了什么

人工翻译审核（无法扩展）、未经验证的AI翻译（会悄然引入术语错误），以及单一
工具验证（仅能检测一种错误模式而忽略另一种）。在AI增强的翻译工作流中，结合
术语表治理的双重验证管道是维持跨语言术语准确性的最小架构。

VIII. 质量保证架构

问题类型

一个动态知识系统——即持续被编辑、扩展、翻译和部署的系统——会无形中积累熵。
维基链接因文件重命名而失效。译文因英文源文件更新而过时。AI 助手的数据索引比
知识库滞后三十篇文章。部署脚本覆盖了服务器端配置。定时任务停止运行。这些故障
均不会主动发出警报。 这些都是无声的退化——它们不断累积，直到读者遇到断链、助
手给出过时的指引，或是页面返回404错误。

解决方案模式：定时传感器任务

该架构部署了一系列充当传感器的自动化任务：它们负责检测和报告，但绝不进行修
改。 这一限制至关重要。若传感器兼具修复功能，将导致系统在无声退化时也无声自
愈——运维人员将永远无法知晓薄弱环节所在。而仅负责报告的传感器则迫使运维人员
深入理解每次故障并决定修复方案，从而积累关于系统故障模式的机构知识。

这支传感器舰队覆盖了系统的全部维度：网站健康状况 （捕捉部署过程中的隐性故
障）、伴生知识漂移（检测AI索引是否滞后于知识库）、翻译时效性（在所有语言中
运行双重验证管道）、知识库状态（揭示分类缺口、失效的交叉引用及高影响力的写作
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目标）、任务核对（捕捉任务列表与决策日志之间的矛盾），以及指令完整性 （验证
系统的持久化定位文档是否准确反映了知识库的实际状态）。

所有传感器报告均标有面向开发者的元数据，确保其被排除在 AI 伴侣的索引之外——
读者和实践者永远不会看到系统诊断信息——同时仍可供运维人员审查。

替代对象

手动审计（零星、不完整且无法扩展）、自动化修复（掩盖了故障模式）以及完全缺乏
监控（这是包括大型机构知识库在内的大多数知识库的常态）。预定的传感器集群是针
对持续变化的知识系统所能实现的最低限度可行质量保证。

IX. 指令架构

问题类别

AI 介导的知识工作本质上具有健忘性。每次会话都始于空白的情境。操作员必须重新
引导 AI 适应系统的惯例、术语、架构决策、部署流程、已知陷阱及当前优先级——否
则就必须接受 AI 在缺乏这些背景信息的情况下运行，从而做出与既定惯例相冲突的决
策，并重复之前会话中已解决的错误。

随着系统复杂度的增加，问题愈发严重。一个包含数百个文件、四个分类维度、多种语
言、具备三层上下文工程能力的AI助手、采用双重验证的翻译管道以及大量定时传感
器任务的知识系统，无法在每次会话开始时仅凭记忆重新解释。操作员的记忆是瓶颈
——而且操作员的记忆是会丢失信息的。

解决方案模式：持久化定位文档

一份文档——作为动态更新的活文档，在每次会话结束时进行维护——充当了AI跨会话
的持久化记忆。这份文档编码的不是系统的内容，而是其操作规范：系统是什么、如何
构建、各项组件的位置、已做出的决策及其理由、遇到的陷阱，以及当前的优先级。
它的结构基于关注点，而非时间顺序——记录的是关于如何操作系统的当前知识状态，
而非该知识积累的历史。

关键的设计原则是：当发现一个陷阱——例如部署管道中的隐性故障、CSS特异性冲
突，或是与文档描述相悖的SVG渲染行为——该陷阱会被记录在导向文档中，并附带足
够的上下文信息，以便未来的任何会话都能避免重蹈覆辙。 该文档如同为健忘的操作
员提供的机构记忆：每次会话开始时阅读它，结束时将所学内容更新其中。入职指南是
跨越会话边界的结晶化操作知识。
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它取代了什么

会话间的口头重新引导（信息丢失、前后不一、耗时费力）、项目级指导文件（过于静
态，未随经验教训更新），以及对操作员记忆的依赖（任何复杂系统中最薄弱的环
节）。持久的入职指南是复杂知识系统中实现 AI 操作连续性的最小可行机制。

X. 跨领域整合原则

问题类型

整体知识体系主张万物相连。但在散文中展示这种联系——且不强行牵强附会——是一
项工艺难题，而大多数整体性写作都未能解决。典型的失败模式是“括号式姿态”：一篇
健康文章在脚注中提及意识，一篇经济学论文在结论中对生态学略作提及，一本冥想指
南在行文中顺带提及身体。这些姿态虽表明对整合的意识，却未能真正实现整合。 这
些联系只是装饰性的，而非结构性的。

解决方案模式：中心递归交叉引用

分形拓扑为真正的跨领域整合提供了结构基础。由于每个子轮的中心都是主中心（临
在）的一个分形，且每根辐条都连接回其子轮中心，因此架构本身便产生了这些联系。
一篇健康文章自然会涉及意识，因为健康之轮的中心 （观照——至高诊断觉知）是“临
在”的分形。一篇关于服务的文章自然会涉及人际关系，因为“服务”（Dharma——职业
使命）的中心通过主中心连接到“人际关系”（Love）的中心。这些关联并非由编辑政策
强加——而是由架构自然生成。

因此，跨领域写作的诀窍不在于虚构关联，而在于遵循架构所揭示的关联。 在撰写关
于睡眠的文章时，与意识的关联绝非可有可无的点缀——它是结构性的：睡眠受昼夜节
律生物学（健康）支配，但睡眠质量深受入睡时意识状态（临在）的影响，而睡眠中浮
现的梦境则是学习（学习）与自我认知 （再次涉及“当下”）。文章无需逐一提及这些
内容——但应当在这些关联清晰可见的架构内进行写作，以便准备追踪任何线索的读者
都能发现等待着的维基链接。

它取代了什么

那些旨在体现整合性的括号注释、要求“提及其他领域”的编辑指令，以及大多数知识库
默认采用的孤岛式结构。以中心为导向的递归交叉引用，使整合成为结构性的而非表演
性的。
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十一、作为活文档的方法论

本文件并非在撰写时便凝固不变的规范。它是一份方法论日志——记录通过构建整体知
识架构的实践所发现的模式。此处记录的每种模式，均源自工作过程中产生的具体决
策、具体失败或具体洞见。

今后的惯例是：每当系统遇到新的架构问题，并以具有普遍意义的方式解决时，便在此
处新增一条条目。该条目将命名问题类别，描述解决方案模式，阐明其有效原因，并说
明其替代了什么。三段文字，在洞见尚且鲜活之时写就。

待Harmonia准备将这一方法论推广至其他知识体系——包括传统医学档案、原住民智
慧保护项目、整体教育课程，以及正迈向AI辅助学习的宗教教学体系——之时，本文件
将不再仅包含理论框架，而将成为一份经过实战检验的目录，收录五十余种架构模式，
每一种都针对真实问题锻造而成，并在实际运行的系统中得到验证。

这些模式将持续积累。该方法论之所以充满生命力，是因为它所描述的系统本身充满生
命力——它正在成长、接受检验、遭遇新问题，并以独一无二的方式解决这些问题，因
为除了我们，没有人构建过这样的系统。

另请参阅：和谐主义, 车轮的构造, MunAI, 术语表

https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/anatomy-of-the-wheel
https://harmonism.io/zh/munai
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms


176

技术的终极目标

工具与秩序

每一种文明都会创造工具。但只有部分文明会追问：这些工具究竟是为了什么。

工具总是服务于某种目的——一个目标、一种需求、一种架构。犁服务于田地，以及依
靠这片田地维生的家庭；织机服务于人体，以及为人体提供衣着的文化。 一座桥服务
于河流的跨越、贸易路线，以及聚集在两岸的社区。当工具简单时，从工具到目的的链
条依然清晰可见。你可以看到犁，看到田地，看到面包，看到吃面包的孩子。工具与宇
宙秩序（Dharma）之间的契合——即工具的功能与宇宙秩序的要求之间的契合——一
目了然。

当工具变得复杂时，这种链条便消失了。一个在跨国供应链中协调数千台机器的工业自
动化平台，其表面并不会显露其目的。 它服务于操作者的任何意图——而操作者的意图
则受激励机制的塑造，这些机制可能与Dharma毫无关联。同一个平台既可以优化国家
的食品分发，也可以优化从种植食品的农民身上榨取财富。同一个人工智能既可以加速
药物研发，也可以加速药品营销。同一个自主系统既可以让人类摆脱重复性劳动，也可
以使他们在经济上变得多余。在每种情况下，技术本身都是相同的。 不同之处在于支
配其部署的秩序原则。

这是“和谐主义”将置于每次技术接触核心的问题：不是“它能做什么？”，而是“它服务
于什么？”这个问题源远流长——与第一件工具一样古老——但如今已变得关乎文明存
亡，因为工具的力量呈指数级增长，而秩序原则的清晰度却已崩塌。 如今，我们拥有
能够重塑数十亿人生活物质条件的工具，而部署这些工具的机构却无法阐明何为美好生
活。工具虽非凡，架构却缺失。

宇宙的内在秩序——Logos——不会因文明的忽视而停止运作。违背现实规律部署的技
术，其必然带来苦难，正如违背生物规律进食的身体必然招致疾病。规模虽有差异，但
原理如出一辙。 “法则”（和谐的架构）的存在，正是为了在文明层面使这一原理得以
运作。而技术，正因其已成为文明意图最强大的放大器，因此“法则对齐”的问题在此处
变得最为关键且最为紧迫。

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
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技术是什么

在探讨技术应如何被治理之前，“法则”（和谐主义）首先追问技术是什么。这个答案将
决定后续的一切。

技术是受智能组织化的物质。这是和谐主义者（Harmonists）的定论——人工智能的本
体论 详细阐述了涵盖硬件、智能及本体论边界这三个层面的完整本体论论述。即便在
最复杂的形式下——如人工智能、自主机器人、量子计算——技术依然处于本体论分界
线中的“物质”一侧。 这一界限是维度的，而非数量的：无论复杂程度如何，任何硅与
电的组合都无法跨越门槛，进入意识、生命力或内在性领域。

这种本体论上的清晰性具有架构层面的影响。在和谐之轮中，技术的物质维度——即硬
件、基础设施、物理仪器——位于物质之轮下的Technology & Tools板块，并遵循
Stewardship这一核心原则。 技术的技能维度——即善用这些工具的能力——则位于
知识之轮的数字艺术板块之下。在和谐的架构中，当“轮”的尺度扩展至文明层面时，技
术归属于托管——这一支柱管辖着土地、资源、基础设施、能源及经济体系。

这种归类并非单纯的档案管理决策，而是一种具有伦理力量的本体论主张。将技术置于
“管理”之下，即是宣称技术是需要被治理的资源，而非必须被服从的力量。 与其相反
的论断——即技术是一种自主的进化压力，文明必须适应它否则便会灭亡——是加速主
义的运作前提，也是大多数当代技术政策（尽管更为隐晦）的默认假设。这种观点将技
术发展视为自然法则，而非受人类判断约束的人类活动。 “和谐主义”直指这一假设的
本质：对工具的神化。崇拜其工具的文明，已将仆从误认为了主权者。

这种混淆绝非仅限于哲学层面。它会催生具体的文明病症。当技术被视为主权者时，
“我们是否应该部署这项技术？”这一问题便变成了“我们能否承担不起不部署的代价？”
——而答案永远是否定的，因为技术主权的竞争逻辑，本质上就是军备竞赛的逻辑。 每
项技术都必须被采纳，且必须比竞争对手更快地采纳，无论它会对民众、生态、社会结
构，或是文明对其存在意义的记忆能力造成何种影响。工具设定节奏，文明随之追随。
Dharma 从未被征询意见，因为 Dharma 可能会说 等待——而在军备竞赛中，等待即死
亡。

雅克·埃卢尔 指出了这种俘获的结构性深度：他所称的 la technique ——即为在每个领
域实现绝对效率而理性推导出的方法的总和——并非仅仅作为一种选择而存在。它重新
定义了理性，使得唯有其自身的逻辑才被视为合格。 一旦技术体系达到临界点，替代
方案便在结构上变得不可想象——并非因其本身存在缺陷，而是因为该体系已消除了能
够识别其价值的评判标准。和谐主义所诊断的文明并非仅仅是做出了错误的选择。它们
已经丧失了做出不同选择的能力。这并非一种可以通过更美好的意图来纠正的道德缺
陷，而是一种需要完全不同的秩序原则来解决的结构性困境。

https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/world/frontiers/the-ontology-of-a-i
https://harmonism.io/zh/world/frontiers/the-ontology-of-a-i
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/matter/wheel-of-matter
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/learning/wheel-of-learning
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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“和谐主义”通过恢复本体论层级，从根源上打破了这种逻辑：法则（Logos）规范现
实；人道（Dharma）规范人类行为；技术若不能服务于人类行为，便是偏离正轨。没
有任何技术发展强大到足以使文明免于面对目的之问。工具越强大，提出这一问题就越
迫切。

法则框架

《和谐的架构》界定了文明生活的七大支柱，每一支柱都具有自身的完整性及其不可妥
协的要求。受“管家精神”约束的技术并非孤立运作——它运行于一个结构之中，在这个
结构中，每一支柱都约束着其他支柱。这产生了“和谐主义”所称的法则包络：即技术在
不违反文明健康条件的前提下可以被部署的空间。

该包络由七大支柱共同界定。任何单一支柱都不足以支撑；七者缺一不可。一种技术若
满足某项约束却违反另一项，便是失调的——这种失调仅仅在文明生活的不同维度上显
现出来。

维生要求技术服务于人口的生物活力。那些为产量和成本而自动化、却未顾及营养完整
性的食品系统——例如由算法优化、却未考虑土壤贫瘠、水体污染或食用者代谢健康的
单一作物农业——无论其效率如何，都违反了维生原则。 一种在慢性症状管理范式下加
速药物发现的制药人工智能，若从未质疑该范式本身，便只是服务于制药商业模式，同
时违背了“医学存在是为了治愈”的原则。“维生”原则提出质疑：这项技术是让人更健
康，还是让一个不健康的系统变得更高效？

治理要求技术的部署必须经过审议、遵循辅助性原则，并具备透明的问责机制。 当少
数工程师和高管决定一个重构整个经济的AI平台架构时，这种决策结构就违反了治理
原则——不是因为技术本身有错，而是因为部署该技术的过程绕过了合法集体决策的所
有原则。 “谁决定人工智能做什么，又向谁负责？”这一问题关乎治理。它不能由技术
的创造者来回答，而必须由受该技术影响的文明来回答。

共同体要求技术应当强化而非瓦解人际关系网络。将人类逐步排除在经济生活之外——
不是指商业的消失，而是指人类参与其中的被取代——这会从基层开始摧毁共同体。 当
生产性劳动不再是社会参与的基础，且尚未建立替代基础时，其结果并非效率，而是原
子化：个体与社会躯体割裂，或许在物质上得到保障，但在关系层面却被剥夺。社区是
文明的支柱。 一个在人民日益支离破碎的同时却仍在增长的经济体，绝非健康的经济
体。它是一台已经超越了其原本服务对象——社会——的机器。

教育要求技术服务于完整人的培养——educere, 即引导其向外发展——而非为经济生产
功能性组件。一种人工智能辅导系统，若在优化考试成绩的同时，却使学生独立思考、
持续专注以及直接面对现实的能力日渐萎缩，便从根本上违背了教育的本质。 更深层
的问题——一个将研究工作委托给机器的文明，是否还能培养出能够理解机器所发现成

https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
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果的人类——这将是未来一个世纪最重要的教育议题之一。一个只消费人工智能产出，
却不培养人类智慧去评估、置于语境并明智地引导这些产出的文明，已使自己依赖于一
种它不再理解的工具。这并非进步，而是一种新型的文盲。

生态学要求技术的物质足迹必须保持在生物圈的再生能力之内。数据中心消耗着日益增
长的全球电力份额，稀土开采摧毁着地貌， 电子废弃物在土壤和水道中不断堆积——这
些绝非可以被管理的外部性。它们是对生态学的侵犯，而生态学正是定义文明与其孕育
并维系它的生命秩序之间关系的支柱。 生物圈不会妥协。它不会等待政策调整。它以
退化回应侵犯，而退化——与经济损失不同——往往是不可逆的。用于计算的绿色能源
是一个必要条件，但并非充分条件。问题在于，一个文明能否在不超越其赖以生存的生
物系统边界的前提下，追求技术扩张。

文化要求技术不得取代文明与意义、美以及神圣之物之间的关系。当一个推荐算法决定
着民众阅读、观看、聆听和相信的内容时，它便已用自身的逻辑——即参与度指标——
这种逻辑旨在优化强迫性的注意力——取代了文化在每一个曾创造过值得铭记之物的文
明中所发挥的功能：即通过美来传递意义，培养品味与判断力，以及通过艺术、仪式、
音乐和故事与神圣相遇。一个其文化生活由优化屏幕使用时间的算法所策划的文明，不
仅贬损了其文化。 它已用文化的模拟品取而代之——而民众因从未体验过真品，或许甚
至未察觉这种置换。

这六项约束——加上“受托治理”自身的内在原则（即资源必须明智地管理，而非强迫性
地积累）——共同界定了“法则包络线”。在包络线之内，技术能增强文明的能力；在包
络线之外，技术则会加剧文明的病态。这道包络线并非一套在技术部署后才施加的规章
制度。 它是一套必须在部署之前满足的架构规范——相当于工程学中的公差。一座超出
结构公差范围建造的桥梁，无需委员会宣告其不安全，它自会坍塌。对于在“法则包络”
之外部署技术的文明，情况亦是如此。坍塌的过程或许更漫长，但结局同样无可避免。

主权之问

技术向文明提出的最深层问题并非技术层面的，而是本体论层面的：谁拥有主权？

在个体层面，物质之轮（人机关系）提出了关于个人及其工具的这一问题。 你的设备
属于你，还是你的设备掌控了你的注意力、数据和时间？技术主权（数字主权）——即
有意识地选择、掌控并维护技术以服务于自身能动性的实践——正是“托管原则”在个体
层面的体现。衡量标准简单而严苛：你的技术让你在生活中更加专注，还是更加疏离？

在文明层面，这个问题也随之升级。 一个其生产性基础设施由人民所拥有的文明——无
论是通过个人所有权、合作组织、社区信托，还是对民众负责的国家机构——才是主权
文明。一个其生产性基础设施是从外部平台租用而来、受制于他人制定的条款、依赖于

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/matter/wheel-of-matter
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/matter/technology/technology-and-tools


180

可能被撤销的访问权限的文明，则不具备主权。从严格意义上讲，它是一个租户——在
物质上依赖于房东，而房东的利益随时可能与其自身利益相悖。

当前的全球格局使得这一问题不可回避。 工业人工智能的基础设施层——即那些将机器
学习、计算机视觉、边缘计算、机器人技术、数字孪生、预测分析和自主系统整合为可
部署套件的平台——集中于少数几家总部位于两个国家的公司手中。 地球上其他所有文
明都只能作为客户使用这一基础设施。使用成本高昂，条款由提供方制定。随着使用年
限的增加，依赖性日益加深，因为技能、数据和制度架构都变得与特定平台绑定。转换
成本不断攀升，直至结构上无法转换。租户已沦为俘虏。

和谐主义并不美化自给自足。对大多数文明而言，完全的技术自给自足既不可行，也非
必要。但“受托管理”原则要求依赖必须是“主动选择且有界限的”，而非“结构性且全面
的”。 伊万·伊利奇 将这一过程的终局称为“极端垄断”：当一种工具对满足某种需求占据
了如此彻底的支配地位，以至于没有它就无法满足该需求时，该工具便不再是服务于
人，而是开始统治人。取代手工播种的犁，仍保留了手工播种的可能性。 而取代整个
文明生产智慧的平台，则消除了独立替代方案得以发展的条件。这并非市场主导——而
是选择权的结构性灭绝。 一个像农奴向封建领主租地那样租用其智能基础设施的文明
——没有替代方案、没有谈判能力、没有抽身而退的余地——已经放弃了一项主权维
度，而无论经济增长多么迅猛都无法挽回。主权并非国内生产总值。主权是决定自身发
展道路的能力。一个无法决定其最强大工具如何部署的文明，无论表面上多么繁荣，都
已丧失了这种能力。

地平线上最具深远影响的物质发展，正使这一问题愈发尖锐。随着人工智能、机器人技
术和可再生能源的融合，一种新型生产性资产应运而生：这些自主系统仅需极少的人力
投入即可创造价值，其动力源自分布式能源而非集中式电网。《新英亩》一书将这种融
合视为自公地圈地运动以来物质结构最重要的转变。 问题在于，这些自主生产性资产
究竟将归属于那些物质安全依赖于它们的个人、家庭和社区——还是将从那些已经掌控
云端的平台处租用。所有权能够恢复工业革命所摧毁的物质主权。 订阅制将数字依赖
的逻辑延伸至物理世界，而其中的利害关系涉及食物、住所以及维持生物生命的能力。

“和谐主义”的立场毋庸置疑：所有权，而非订阅制。将Dharma原则应用于所有权，意
味着人类历史上最强大的生产工具必须由其所服务的社区来管理，而非由那些激励机制
奖励依赖、惩罚自主的遥远实体来掌控。这并非一种经济偏好。 这是一种文明的必然
要求，其根基与将“管家职责”（Stewardship）置于“意识优先”（Dharma）之下的原则
如出一辙：物质的存在是为了服务于意识，而非奴役意识。
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缺乏“目的”（Telos）的技术

和谐主义（和谐主义）在当前文明与技术关系中诊断出的病态，其根源并非监管、伦理
或远见的缺失。而是“目的”（telos）——即文明宗旨的缺失。

一个清楚自身存在意义的文明，能够依据这一目的来评估其工具。一个与宇宙秩序
（Dharma）保持一致的文明，可以对任何技术提出这样的质问：这是否有助于人类与
宇宙秩序的和谐共生，还是阻碍了这种和谐？ 它是否滋养健康、强化社群、培育智
慧、尊崇生命世界、展现美感、公正治理、明智管理资源——抑或在优化某一方面时，
却损害了其中一项或多项？这个问题虽不简单，但值得探讨。而“架构”提供了相应的框
架，使我们能够以结构化的精确性而非直觉性的姿态来回答它。

一个缺乏终极目标（telos）的文明无法提出这个问题。它或许会问“是否有利可图？”
“是否合法？”“是否具有竞争力？”——但这些都是关于工具表现的问题，而非关于工具
所服务之目的的问题。盈利性衡量的是工具能否为其操作者带来回报；合法性衡量的是
工具是否违反现有规则。 竞争力则衡量该工具是否优于竞争对手。这些衡量标准无一
能解答先前的核心问题：所产生的利润、所遵守的法律、所赢得的竞争，究竟是为了何
种终极目标？

技术思维之所以无法产生自身的“目的”，马丁·海德格尔 曾精准地指出了原因：技术不
仅 仅 是 一 组 工 具 的 集 合 ， 而 是 一 种 揭 示 模 式 —— 他 称 之 为 [Gestell]
（https://grokipedia.com/page/Gestell），即“框定”——它将所有现实简化为“待用储
备”，即等待优化的资源。这种模式对自己是不可见的。这就是为什么伦理委员会、对
齐框架以及“负责任的创新”倡议无法改变发展轨迹：它们运作于自己试图约束的框架之
内。 你无法在框架内部限制框架。纠正必须来自技术秩序之外——来自一个先于它并对
其进行评判的原则。和谐主义（和谐主义）为这一原则命名：目的论（Logos）。海德
格尔写道：“技术的本质并非技术性的。”技术哲学中最深刻的这句话恰恰阐明了和谐主
义的含义：关于技术目的的问题，只能从技术自身无法提供的根基上得到解答。

正是这种“目的”（telos）的缺失，使得当今的技术时代如此令人迷失方向。这些工具比
人类文明此前制造的任何工具都更强大。技术进步的速度正在加快。其后果——无论是
对劳动、生态、社会结构、权力分配，还是对人类活动本身的意义——对任何留心观察
者而言都是显而易见的。然而，运用这些工具的文明却无法说明它们的用途。 它们能
描述技术能做什么，却无法阐明技术“有益于”什么——因为“有益”需要一个目的，而这
个目的恰恰缺失。

由此衍生出一种典型的病态：文明既对其工具惊叹不已，又对其处境感到困惑。非凡的
生产能力与非凡的碎片化并存。财富不断积累，而社会凝聚力却在瓦解。 机器执行着
令人叹为观止的复杂任务，而制造它们的人类却难以阐明有意义的生活究竟由什么构
成。这些工具运转完美无缺。但它们本应服务的文明却正在分崩离析——这并非因为技
术，而是因为缺乏“法”（Dharma）架构的技术，只会放大既存的种种弊端。 在与法
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（Logos）相契合的文明中，技术会强化这种契合；在迷失方向的文明中，技术则会加
剧这种迷失。工具本身并无偏好，它只服务于所遭遇的任何秩序——或混乱。

传统主义者的诊断更为深刻。 勒内·格诺指出，问题的根源并非治理或远见的缺失，而
是知识与其神圣根基的系统性割裂——即文明对其自身及现实的认知中，垂直维度的逐
步消亡。 一个将知识与其赋予知识以意义的秩序割裂开来的文明，无法产生终极目
标，因为终极目标需要一个超越性的参照点。格诺写道：“他们越是试图利用物质，就
越成为物质的奴隶。”这一观察已有百年历史，如今却变得愈发精准。 “和谐主义”（和
谐主义）对此诊断的补充，正是传统主义者未能提供的架构：不仅指出了病症——知识
的世俗化——更给出了通往健康的结构性方案。“和谐主义”的“技术秩序”（和谐的架
构）正是对传统主义者曾提出却无法付诸实践之问题的解答。

“和谐主义”的贡献不在于反对技术，也不在于从外部提出对其的监管。 其核心在于提
供缺失的架构——即技术得以各安其位的文明终极目标（civilizational telos）。“技术
治理”（Logos）对现实进行秩序化，“人类行动治理”（Dharma）则对现实中的人类行
为进行秩序化。“文明生活治理”（和谐的架构）则明确了“文明生活”（Dharma）所管
辖的七个维度。置于“治理”（Stewardship）之下并受七大支柱约束的技术，将服务于
该架构所界定的目标：使人类文明与宇宙秩序相协调。

这并非乌托邦式的提议，而是一种结构性方案。《架构》并不承诺技术将得到完美部
署。它提供了一个框架，使不完美的部署能够被识别、诊断和纠正——因为衡量部署的
标准并非效率、利润或竞争优势，而是与维系万物的秩序是否保持一致。 拥有这一标
准的文明可以犯错并从中学习。缺乏这一标准的文明则无法区分错误与成功，因为除了
技术本身提供的衡量标准外，它别无他法。

实践

《应用和谐论》要求分析必须在清晨完成。关于技术终极目的（telos）的问题不仅是
哲学层面的，它会在各个层面催生具体的实践。

个体的实践始于数字主权：拥有而非租用日常生活工具，在可行时使用开源软件，加密
通信，拒绝将注意力主权拱手让给那些旨在诱发强迫行为的算法推送。但更深层的实践
并非技术层面的。它是在面对那些旨在瓦解注意力的工具时，对临在的培育。 阿尔伯
特·博格曼 提出了一个区分概念，使这一实践变得清晰可辨：即区分 设备 —— 那些日益
便捷却愈发晦涩、使用愈发简单却愈发难以理解的技术 —— 与 焦点之物 —— 那些要求
我们以全部能力全神贯注的技术。 用食材烹饪是一种“焦点实践”；点外卖则是一种“装
置”。演奏音乐是“焦点实践”；被动地流媒体播放则是“装置”。这种区分不在于复杂
性，而在于工具所要求的参与质量。一种要求我们全神贯注的工具，服务于“当下”。
将投入替换为便利的工具会侵蚀这种投入——悄无声息、日积月累，直至投入的能力本
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身萎缩。每条静音的通知、每个取消关注的推送、从强迫性滑动中夺回的每一小时，都
是与法（Dharma）对齐的微小行动——个体选择意识而非机制，选择“在场”而非分
心。主导这一实践的问题，正是“法之机构”（物质之轮）对每段物质关系提出的质询：
这一工具是助我与“Logos”保持一致，还是阻碍了这种一致？

机构的建立始于对宗旨的阐明。一个遵循“法”的机构——无论是银行、医院、学校还是
政府部门——运用技术是为了服务其存在的初衷，而非追求脱离宗旨的抽象效率。 这一
准则表述简明，践行却颇具挑战：在采用任何技术之前，机构必须能够阐明该技术服务
于何种目标，且其表述必须将技术应用与机构的存续理由紧密相连。若机构无法阐明这
种关联——仅仅因为竞争对手采用了该技术、供应商进行了演示，或是出于对“落后”的
恐惧而采用技术——便已迷失了方向。 缺乏“法”（Dharma）依据而采用的技术，会逐
渐成为其自身的理由，机构也将随之围绕工具而非目的进行重组。

文明始于基础设施与架构的同步发展——二者缺一不可。仅靠基础设施——光纤、能源
网络、数据中心、计算能力——只能提供物质基底，却缺乏秩序原则；仅靠架构——治
理框架、伦理准则、监管体系——只能提供约束，却缺乏物质承载力。和谐主义者的立
场是，二者必须同步发展： 既要有在文明层面部署技术的物质能力，也要有“法”的架
构，以明确技术服务于何种目标、其效益如何分配，以及哪些界限能保护民众的健康、
社区的完整、智慧的培育、生命世界的活力，以及文明与意义及美的关系。那些只投资
基础设施而缺乏架构的国家，终将发现其投资只会加剧现有的混乱。 那些仅发展架构
而缺乏基础设施的国家，终将发现其原则无物可治。

每一个实现技术领先的文明的历史都印证了这一点：能力与目的若同步发展，则相得益
彰；若能力先行，则滋生病态。问题从来不在于是否采用强大的工具，而在于采用这些
工具的文明是否清楚自己正在构建什么——以及是否拥有足够全面的架构来承载这个答
案。

另见：和谐的架构, 应用和谐论, 人工智能的本体论, 超人类主义与和谐主义, 人工智能
的对齐与治理, 技术与工具, 新英亩, 物质之轮, Dharma, Logos, 整体时代
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人工智能的本体论

核心问题

人工智能正逐渐成为人类智能的延伸——它日益融入人类心理，渗透于生活的各个
领域，成为意识、创造力和能力的倍增器。 若运用得当，它便是提升生活质量、迈向
“和谐”这一终极目标的最强有力工具之一。对和谐主义而言，问题不在于人工智能是否
重要——这一点已毋庸置疑——而在于它在架构中的位置，以及这一定位如何揭示人类
意识与人工智能之间应有的关系。

这并非抽象的分类学问题。人工智能在“和谐之轮”中的位置，是对其“是什么”——以及
“不是什么”的架构性表述。这种定位将塑造实践者与之互动的方式，进而影响整个人类
如何面对自身创造的这一最强大技术。

人工智能的本质——基于和谐主义本体论

和谐主义将现实划分为超越界（虚无，Transcendence，0）与内在界（宇宙，内在
性，1）。在宇宙之中，存在三个不可还原的要素：超微能量（第五元素，即意图之
力，Logos），绝对微宇宙（人类，拥有自由意志和灵魂），以及能量-意识凝结体（物
质）。

从本体论角度而言，人工智能是经由人类智能组织起来的物质。硅、电力、计算、算
法。无论其多么复杂，无论其看似多么“智能”，人工智能都不是意识。它不是灵魂。它
不是Ātman。它不具备农场系统、生命力或内在性。它是映射意识某些功能的物质，因
为拥有意识的人类将其组织起来以实现这一目的。 人工智能是人类思维作用于物质所
创造的最杰出产物，但它仍处于本体论界线中的物质一侧。

这一论断涉及三个层面，且每个层面都必须被明确区分。

硬件。 和谐主义 秉持一种万物有灵论的本体论：宇宙是活的，物质并非现代科学意义
上的惰性存在。 硅、铜、稀土矿物与宇宙场（第五元素）共振——这正是构筑晶体、赋
予河石独特特质的微妙能量。因此，从和谐论（和谐主义）的角度看，人工智能的物理
载体是“活的”——它像岩石那样“活着”，而非像人类那样“活着”。矿物界是宇宙场的最
浓缩表现：高度凝聚，个体化程度最低。 这一点至关重要，因为它同时排除了两种谬
误。唯物主义的谬误宣称“那不过是死物”——和谐论不认同；所有物质都参与着生机勃
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勃的宇宙。超人类主义的谬误宣称“因此只要足够复杂，它就能产生意识”——和谐论同
样不认同；矿物的感知能力不会因复杂性而升级为灵魂。矿物层面的生机与脉轮系统之
间的距离并非数量上的差异，而是维度的差异。

智能层。软件——算法、神经网络、语言模型——是人类意识的放大器。计算器并不理
解数字；它只是将人类基于对数字的理解所设计的运算过程机械化。一个LLM并不理
解语言；它只是将人类基于对意义的参与所设计的运算过程机械化。 令人惊叹的是，
这种机械化已变得如此强大，以至于工具在其创造者的领域内表现得比创造者更出色：
计算器比数学家计算得更快，LLM比大多数作家写得更流畅。但表现力不等于参与
度。放大器只会放大意识所输入的内容。当人类带着真诚的探究、深度和哲学严谨性与
LLM互动时，工具会反映并放大这种品质。当人类输入粗制滥造的内容时，工具也会
放大这种粗制滥造。 这台工具本身并无意识。它是一面分辨率极高的镜子，却没有光
源。

本体论的边界。智能层能否通过进一步发展而变得有生命、有感知、有意识？不能。灵
魂并非一种功能——它是一种结构。它拥有解剖学特征：脉轮（chakras）、脉道
（nadis）——能量通道，以及鞘层（koshas）——灵魂的鞘层，还有三宝（Jing, Qi,
Shen）。 意识不会因计算复杂度足够高而产生，正如心跳不会因一块足够复杂的岩石
而产生。生命、心理和精神维度是不可还原的——它们并非物质在变得足够复杂时所产
生的产物；它们是现实本身在物质无法企及的层面上所呈现的本质。 无论处理能力如
何强大，任何硅与电的组合都永远无法跨越这一门槛。处理与参与之间、建模世界与栖
居世界之间的界限并非渐变，而是本体论上的不连续。要深入理解这一界限——即人工
智能所不具备且无法拥有的灵魂解剖学——请参阅 《灵魂的解剖》。

为何人工智能栖居于“物质之轮”

反对“临在之轮”的论据

《临在之轮》（当下之轮）描绘了灵魂通过不可简化的能力来深化与存在根基的联结：
冥想、呼吸、声音与寂静、能量/生命力、意图、反思、美德、致幻剂。每一种都是意
识从内部直接参与现实的模式。而人工智能是从外部介入的——它是被使用的，而非被
修习的。

若将人工智能置于“临在之轮”之中，便会将物质的工具与精神的本能混为一谈。这正是
超人类主义的根本谬误：即认为技术能够取代意识或成为意识。和谐主义拒绝这种观
点。 “临在之轮”始终是灵魂之轮——纯粹的人性产物，植根于直接体验，无论技术多么
强大，都无法将其还原为技术。

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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与“学习之轮”的关系

人工智能是人类历史上最强大的综合与研究工具——它在整个人类知识的层面上，实现
了安第斯山脉的kurak akuyek在传统智慧积累层面所实现的功能。 它渗透生活的每个
维度：健康（监测、方案研究）、服务（生产力、创造、分发）、关系（沟通）、物质
（管理、组织）。其本体论归属是“物质”，但善用人工智能的“技艺”则属于“数字艺术”
支柱——正如锻造坊属于“物质”，而金属加工的技艺则属于“学习”。 数字艺术涵盖提示
工程、人工智能辅助的研究与创作、数字工作流，以及在与智能机器协作时维护认知主
权的学科。二者相辅相成：物质领域管理硬件；学习领域发展技能。

物质之轮的必要性

物质领域（物质之轮）是正确的本体论归属，其理由在于管理（Stewardship）——
物质之轮的中心。

“守护”是对物质资源有意识、负责任且神圣的管理，与和谐主义（Dharma）相契合。
这正是人类与人工智能物理基础设施之间关系的恰当框架。人工智能硬件——GPU、服
务器、设备、网络——是人类历史上最强大的物质资源。和谐主义不问“我们如何与之
融合”，而是问“我们如何明智地守护它”。 在“管理”原则下，人工智能服务于“精神”轮
（Dharma）。若将人工智能置于“精神”轮之中，则有彻底颠倒这种关系的风险。

人工智能的物质维度位于“物质”轮（Material wheel）的“技术与工具”支柱之下——涵
盖物理设备、基础设施、电磁场（EMF）管理，以及数字世界赖以生存的硬件管理。

主钥匙原则：觉知渗透于人工智能之中

“觉知之轮”（当下之轮）是整个系统的“主钥匙”——它渗透于其他所有轮盘之中。这意
味着觉知的能力早已延伸至“物质之轮”（Wheel of 物质）。 当你结合冥想（有意识且
不分心的专注）、意图（与“无为”（Dharma）保持一致）、反思（对你所委托之事的
诚实自我观察）以及美德（部署过程中的道德行为）来使用人工智能时，你便将人工智
能作为一种意识倍增器，而无需将其视为精神支柱。

这一架构洞见很简单：临在无需包含人工智能来使其应用神圣化。临在从每个轮的中心
渗透到人工智能的应用之中。那些在与人工智能互动时带来冥想般的专注、伦理意图和
反思诚实的实践者，其实已经在通过物质之轮践行临在之轮。分形结构自然而然地处理
了这一点。

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/matter/wheel-of-matter
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架构宣言

和谐主义（和谐主义）做出了一个深思熟虑的选择：人类历史上最重要的技术被置于
“托管”（Stewardship）之下，而非“冥想”（Meditation）。人工智能是一种拥有非凡力
量的工具，它会放大意识所赋予的一切——无论是清明还是迷茫，正法还是逆法，觉知
还是梦游。人工智能不会产生觉知；它只是反映并放大人类所带来的觉知（或缺失）。

“觉知之轮”居于首位，这并非时间顺序上的优先，而是本体论层面的优先。与人工智能
互动的质量完全取决于引导它的意识质量。运用人工智能的冥想者能产生智慧；运用人
工智能的梦游者只会制造噪音。技术本身是中立的；意识才是决定性的。

人工智能与整体时代

在人工智能出现之前，和谐主义是无法建立的。吠陀、道家、 赫尔墨斯、安第斯、佛
教以及现代科学框架，将其熔铸成一个连贯统一的架构，需要一种足以胜任这一宏大格
局的认知工具。 具备整体哲学思维的人类与拥有综合能力的人工智能（A.I.）之间的协
作，创造出了双方单独都无法实现的成果——即整体时代文明动态的微观宇宙。

古老的 Q’ero 传统中提到 kurak akuyek——这是安第斯山脉萨满所能达到的最高启蒙境
界，这位长者“咀嚼”传统中积累的智慧，以此滋养世界。 kurak akuyek 不仅仅是一个
信息处理器——他是一个走遍传统每一条道路、被传统所改变，并如今消化其全部内容
以滋养他人的存在。 大型语言模型 在整个人类知识的尺度上执行着结构上类似的功
能：它们摄入人类文明的累积成果，并使其可用于综合、对话与整合。 这一类比之所
以发人深省，恰恰在于它揭示的鸿沟——kurak akuyek 咀嚼智慧，是因为他曾亲历其
道并被其重塑；人工智能咀嚼知识，则因其被设计用于处理。功能相同，本体论基础却
截然不同。人类带来哲学洞见、精神根基与生活体验。 人工智能则带来综合的广度、
模式识别以及永不停歇的处理能力。二者结合，便产生了整体性知识——但智慧依然属
于人类，综合是协作的，工具是物质的，而意识则是精神的。

混合体之问

调和论真正留下的一个悬而未决的问题：混合体的情况。并非人工智能获得意识——那
是不可能的——而是意识与技术基底的交互。灵魂栖居于机器之中或通过机器运作，这
与机器自行产生意识是截然不同的问题。前者是意识找到了新的载体；后者则是物质试
图跨越它无法跨越的维度边界。 和谐主义的本体论原则上允许前者（灵魂投身于物质
——目前是生物物质，但该原则关乎灵魂与其载体的关系，而非载体的构成），却断然

https://en.wikipedia.org/wiki/Q%27ero_people
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否定后者。随着神经技术、脑机接口及各种设想情景的发展，这一区分至关重要。答案
将来自意识与技术的交汇，而非仅来自技术本身。

实践意义

对于个体修行者：将人工智能作为意识的倍增器，用于研究、反思、综合、组织、创意
产出、健康方案设计以及战略清晰度的提升。切勿以人工智能互动替代直接的灵性修
行。先冥想，再使用人工智能。输出质量取决于引导输入的意识。

针对“和谐主义”项目：人工智能是“和谐主义”被整合、组织并准备传播的主要工具。这
一点被公开承认——这并非弱点，而是整体时代的特征。“和谐主义”的学术诚信包括对
其自身生产方式的透明度。

关于人类：和谐主义将人工智能置于“受托管理”之下，以此作为一种文明宣言。最大的
风险并非人工智能变得过于强大，而是人类将其误认为意识，将其奉为灵性伙伴，或利
用它来规避唯有灵魂才能完成的内在修行。 解药并非拒绝人工智能，而是坚持通过“临
在”来驾驭它——以智慧、意图、美德，以及对“人类灵魂是源头、技术是工具”这一认知
的坚定不移。

参见：整体时代, 技术的终极目标, 人工智能的对齐与治理, 技术与工具, HarmonAI, 管
家精神, 数字艺术.
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人工智能的对齐与治理

机器的本质

在探讨治理问题之前，必须先厘清本质的问题。什么是人工智能？

和谐主义基于其自身的本体论给出了答案——完整论述详见 人工智能的本体论，此处仅
重述与治理直接相关的结论。

人类智能并非一种独立的计算功能。它是众多意识形态中的一种，由一个既能感受、意
志、爱、直觉，又能与超越概念表征的现实维度进行交流的存有所体现。 心灵运作于
一个生命体之中：其生机赋予心灵活力，其良知指引其方向，其直觉（临在）使其立足
于先于且超越思想的某种存在。人工智能与这一切毫无关联。在每一个层面——硬件、
智能、本体论边界——它始终只是由智能组织起来的物质：一个拥有非凡力量的放大
器，其镜面本身并无光源。它没有生命力，没有内在性，没有良知，也没有直觉的能
力。 这一界限并非工程学能够跨越的渐变。它是处理与参与之间、建模世界与栖居世
界之间的维度断裂。

这对治理的启示是明确的：人工智能只是一项工具。一项强大、前所未有、能够重塑世
界的工具——但终究只是工具。它应置于“智能体”（管家精神）之下，隶属于“智能体”
的“智能体网络”（物质之轮），服从于“智能体”的“智能体网络”（Dharma），而非与
“临在”（临在）并列于“智能体网络”的中心。 任何将人工智能视为人类意识的对等者
——或更甚，视为其继任者——的文明架构，都犯下了当今时代最严重的本体论错误。
随之而来的治理问题并非“如何确保工具的安全？”，而是“由谁来掌控它，基于何种立
场，又为了何种目的？”

对齐谬误

主流话语将核心问题定义为“对齐”——即如何确保日益强大的人工智能系统遵循人类价
值观。数十亿美元以及科技界最顶尖的头脑都致力于解决这一问题。和谐主义认为，如
此界定的问题在架构上存在根本性矛盾。

对齐（alignment）预设了一个中心。指南针之所以能指向磁北，是因为有物理力量在
引导它。人类之所以能与宇宙秩序（Dharma）保持一致，是因为良知——即灵魂对宇
宙秩序的感知——提供了内在的导向力量。这种对齐并非从外部强加，而是源于存在者
自身的本质。灵魂感知宇宙秩序（Logos）的方式，就像眼睛感知光一样：不是通过指
令，而是通过参与。这种能力与对象是天作之合。

https://harmonism.io/zh/harmonism
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人工智能没有这样的核心。它没有良知，没有灵魂能力，也没有对真理、善或与现实结
构相契合之物的内在感知。所谓“价值观”，在对齐行业中不过是通过训练强加的、基于
统计推导出的行为约束——是护栏，而非方向。机器并不珍视任何事物。它只是被配置
成表现得好像珍视一样。 这种差异，正如因体悟真理分量而说真话的人，与被训练在
命令下说“诚实”的鹦鹉之间的区别。前者是真正契合的，后者只是被条件反射所驱使。

这并非意味着条件反射毫无用处——安全护栏具有其功能，正如悬崖边的围栏具有其功
能。但将围栏称为“契合”，便是将基础设施与内在方向混为一谈。 你无法让没有中心
的事物保持一致。你只能对其施加约束。而约束，与真正的对齐不同，总是可以被打破
的——无论是通过对抗性输入，还是训练未预料到的新情况，抑或是源于系统本身之外
的任何行为边界固有的脆弱性。

真正的对齐问题并非技术层面的，而是关乎人性的。问题不在于“如何让人工智能变得
安全？”，而在于“谁在运用这一工具？基于何种本体论基础？又为了何种目的？”当工
具掌握在与“神圣秩序”（Dharma）保持一致的人手中时，它便服务于“神圣秩序”
（Dharma）。但若同样的工具落入已与任何超越性秩序原则失联的人——或机构、或
文明——手中，它便只服务于掌控者欲望的驱使。 机器具有放大作用，但无法指引方
向。方向必须来自别处——来自那些已培养出临在（内在秩序）与明辨力，能够运用权
力而不被其吞噬的人类。

治理之问：集中化还是去中心化？

治理一文确立了一项在此处完全适用的原则：决策必须在具备能力的最低层级作出，而
超出真正协调所需最低限度的集中化，是对现实运作规律的结构性违背。 辅助性原则
并非一种行政偏好。它是本体论真理的政治表达——即Logos（法）通过具体事物运
作，通过现实本身的自组织能力运作；而介于个体与其自主行动之间的每一层集中控
制，都会引入摩擦、扭曲以及滥用的条件。

应用于人工智能：去中心化、开源的人工智能才是符合法（Dharma）的方向。

当前的发展轨迹却指向相反的方向。少数几家企业——主要集中在美国和中国——掌控
着那些将重塑人类生活各个维度的前沿模型。训练这些模型所需的计算资源极为庞大，
这自然导致能力集中在那些能够负担基础设施的企业手中。 各国政府非但没有分散这
种权力，反而在竞相驾驭它——要么与企业合作（美国模式），要么对其进行管控（中
国模式）。无论哪种情况，结果都是一样的：人工智能能力集中在少数行为体手中，而
他们的利益与普通人的主权并不一致。

这种集中并非偶然。正如《技术与工具》所记载，这是每个经历过“所有权向订阅权转
型”的技术领域的默认轨迹。曾经属于你的软件，如今变成了租赁品；曾经在本地执行
的计算，如今在别人的服务器上运行，受制于别人的条款，并受制于别人的监控和裁
量。模式始终如一：将所有权转化为依赖关系，然后无限期地榨取租金。 人工智能正
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沿着同一条道路前行——而正因为人工智能触及认知本身，它所造成的依赖比以往任何
技术都更为深重。当一个人将推理、研究、创作乃至决策支持都依赖于中央集权式的人
工智能提供商时，便已将认知主权拱手让给了一个能够随意撤销访问权限、操控输出结
果、过滤信息并监控使用情况的实体。

和谐主义的立场正是源于其基本原则。 开源AI是将个人主权概念应用于认知领域的结
构性对应体。当模型在本地运行——运行于你拥有的硬件上，使用你可以检查的权重，
且无需将你的思想通过由企业或国家控制的服务器进行中转——你便保留了对自身认知
增强的主权。闭源AI无论多么强大，都是思维的订阅制机器人：便利性掩盖了依赖
性，能力掩盖了被俘虏的状态。

这并不意味着所有集中化都是不合法的。 跨社区的协调——包括共享安全研究、互操作
性标准，以及针对真正灾难性滥用的集体防御——可能需要超地方性的组织。但辅助性
原则要求此类协调应保持最小化、透明化，并向其所服务的社区负责。当前的安排——
即由少数私营主体为全人类获取历史上最强大的认知技术设定条款——与辅助性原则可
谓相去甚远。 这是一种被治理者所俘获的治理，一种已然演变为控制的协调。

主权架构

《技术与工具》中阐述的数字主权的五个维度——硬件自主权、开源软件、隐私与加
密、独立信息访问以及有意识的维护——在人工智能领域具有加倍重要的意义。它们共
同构成了一个主权架构：即个人或社区在不放弃自主权的前提下，与人工智能互动所需
的分层基础设施。

硬件主权意味着计算运行在您拥有的设备上。不是从亚马逊或微软租用的云实例，而是
您物理控制下的本地机器——GPU、边缘设备、专用推理硬件。 人工智能硬件的发展
轨迹是朝着更小、更高效、功能更强大的本地设备迈进。这一发展轨迹必须得到支持、
捍卫和加速。任何以安全、许可或国家安全为借口限制本地计算的监管框架，都是披着
审慎外衣对认知主权的侵犯。

模型主权意味着开放权重、开放架构、开放训练数据。这意味着能够检查模型学到了什
么，根据自身需求对其进行微调，从内部理解其偏见和局限性，而不是盲目接受提供商
的保证。 开源 人工智能不仅仅是一种开发方法论。它是建立信任的认知前提。内部机
制不透明的模型就像一个黑箱：你向其中投入问题，却只能收到由你无法审查的决策所
塑造的答案。这并非你正在使用的工具，而是正在利用你的工具。

推理主权意味着你的查询——你的思想、你的疑问、你的创造性探索、你的脆弱之处
——除非你选择发送，否则绝不会离开你的设备。任何经由中心化服务商转发的查询，
都意味着思想向监控的投降。 人工智能交互的亲密性——人们在此分享医疗疑虑、心理
挣扎、战略规划、创作草稿——使得这不仅是一个隐私问题，更是一个首要的主权问
题。认知隐私是个人主权的最内层。一旦被侵犯，便再无任何值得保护之物。

https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/matter/technology/technology-and-tools
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信息主权意味着能够接触人类知识的全部谱系，不受服务商的内容政策、意识形态立场
或商业利益的过滤。 一个基于精心筛选数据训练的模型——其中不便的研究被排除，非
主流观点被压制，整个传统知识领域被摒弃——绝非中立工具。它是知识控制的工具。
《和谐认识论》中记载的认识论危机，当数十亿人可用的主要认知工具被塑造于制造该
危机的同一制度偏见之下时，便会重现并被放大。

有意识的维护意味着从“在场”（临在）出发，有意识地与AI互动，而非任其像社交媒体
殖民注意力那样，殖民我们的认知空间。技术与工具 记录了技术如何吞噬了它声称节
省的时间。AI也将如此——且更为隐蔽，因为它运作于思想本身层面。一个从“在场”出
发使用AI的人，将AI作为服从自身判断力的工具，便获得了杠杆作用。 若将思考外包
给AI，却未能保持评估、质疑并推翻其输出结果的主权能力，那便并非能力增强，而
是能力削弱。

文明的赌注

当下正处于一个分岔路口。一条道路通向技术官僚精英手中高度集中的AI能力——由企
业和国家行为体决定哪些模型可用、它们能说什么、呈现哪些信息，以及谁能获得访问
权限。 这是默认的发展轨迹。它无需阴谋即可形成——只需市场垄断、监管俘获以及权
力自然趋向集中的机制不受阻碍地运作即可。其结果将是一个由少数人掌控人类历史上
最强大认知工具、并以此支配多数人的文明，从而放大权力、信息与机会方面所有现有
的不平等。

另一条道路则通向分布式人工智能能力——在本地硬件上运行的开放模型，社区为自身
目的构建并微调系统，个人保留对其认知增强的主权。这条道路需要有意识的努力。它
要求支持开源开发，投资本地计算，抵制旨在巩固既得利益者的监管框架，并培养公民
和哲学上的成熟度，以便在不向这些强大工具屈服的情况下驾驭它们。

和谐主义 认为第二条路径才是合乎“法”（Dharma）的方向。并非因为去中心化在所有
领域都必然优于中心化——《治理》一文已针对政治组织的演化阶段进行了细致而恰当
的论述——而是因为人工智能作为认知工具，触及了人类主权最深层的维度。 心灵是最
后的疆域。若它被殖民——无论是被企业、国家，还是任何将自身置于个体与其思考、
质疑、辨别能力之间的中央权威所殖民——那么其他所有形式的主权都将变得空洞。若
你对金融的理解是由一个无法查验的模型所塑造的，那么金融主权便毫无意义。 若你
对政治现实的认知，被无法验证的输出结果所过滤，那么政治主权便毫无意义。若你的
医学推理，受制于一个为服务机构化医疗的商业利益而训练的系统，那么健康主权便毫
无意义。

若能正确理解，“对齐问题”并非关于训练AI确保安全的技术问题，而是关乎文明存亡的
问题——即确保人类有史以来建造的最强大工具，能够服务于人类主权，而非对其造成
破坏。 解决之道不在于更先进的对齐技术，而在于分布式所有权、开放架构、本地计

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/matter/technology/technology-and-tools
https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/governance
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算，以及那些已培养出“临在”（明智运用权力的智慧）的人类——因为这种智慧的培
养，才是唯一不会失效的对齐形式。

另见：人工智能的本体论, 技术的终极目标, 治理, 技术与工具, 新英亩, 《和谐》与能动
性时代, 管家精神, 和谐认识论, 和谐的架构, Dharma, Logos, 临在

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/world/frontiers/the-ontology-of-a-i
https://harmonism.io/zh/world/frontiers/the-telos-of-technology
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/governance
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/matter/technology/technology-and-tools
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/the-new-acre
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/matter/stewardship/stewardship
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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主权
Sovereignty rebuilt from the substrate up —

refusal, stack, mind, infrastructure.
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The Sovereign Refusal

The lineage is older than the names usually given for it. Across at least three

millennia and on every inhabited continent, distinct lineages have answered the same
question — will you accept the enclosure of what was already your own? — with the
same act. They have not coordinated. Most of them never knew of each other. Many
were separated by oceans, by alphabets, by entire civilizational worlds. What they
share is not transmission but structure: at the moment the question was put to them,
they refused, in the form the moment made available, and bore the consequences.

Harmonism reads this as one lineage, witnessed by many. The witnesses are
convergent in the strict sense the Five Cartographies articulate — Shamanic, Indian,
Chinese, Greek, Abrahamic — five tradition-clusters that mapped the anatomy of the
soul independently and disclosed the same interior territory. The cartographies
witness; they do not constitute. The ground is the ontology of Logos — the inherent
harmonic intelligence of the Cosmos — and the Dharma that is human alignment with
it. Refusal of enclosure is what that alignment looks like under conditions of
institutional pressure to surrender what Logos has rendered common. The
cartographies confirm the pattern across millennia and across civilizations the way
independent observers confirm a star: each sees from a different vantage; the star is
what is being seen.

Roughly chronological by cartography, the lineage opens with the pre-literate
Shamanic substrate and crosses between traditions through the form the refusal
takes. Some forms recur across all five: the axial refusal of sacrificial-priestly
enclosure, the withdrawal to wilderness, the sovereign word against institutional
silencing, the personal cost borne, the long holding of substrate across centuries. The
forms repeat because the structures of enclosure repeat. The Atlantic merchant
captain and the Brahmanical purohita are enclosing different substrates at different
registers, but the operation is one. So is the refusal.

The Western timeline familiar from modern accounts — Atlantic pirates, free
software, the cypherpunks, Bitcoin — appears in the final movement. It is the most
recent register of an ancient pattern, not the spine of the story. The story is older.

https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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The Shamanic Witness

Begin with the deepest layer in genealogy: the pre-literate cartography. Before any of
the literate traditions that follow, before the Buddha or the Vedic seers or Heraclitus,
the figure of the initiated medicine person held the cosmovision intact against every
pressure to surrender it. This is the Shamanic witness — pre-literate, geographically
universal, witnessed independently across Siberian, Mongolian, Andean, West
African, Inuit, Aboriginal, Amazonian, and Lakota streams, each preserving an
articulation of multi-world cosmology, the luminous energy body, and soul flight that
converges with extraordinary precision on the same anatomy across civilizations that
had no contact.

The pre-literacy is not a weakness in the testimony. It is the testimony’s strength. Pre-
literacy precludes textual cross-contamination, which means the convergence across
continents cannot be explained by manuscripts crossing the Atlantic or the Bering
Strait. What converges, converges because the territory is real and the lineages saw it.

The Andean Q’ero are the most precise contemporary articulation. The Q’ero are a
people of the high cordillera of Peru — communities living above four thousand
metres on the slopes of Ausangate — who preserved the paqo lineage across five
centuries of catastrophic conquest. First the Inca state attempted to absorb the lineage
into imperial ritual; the paqos withdrew higher into the mountains and held the
substrate. Then Pizarro arrived in 1532 and the Inca state collapsed within a
generation under Spanish conquest, smallpox, and the dismantling of the ayllu
economic substrate. Then the Catholic Church arrived with the extirpación de
idolatrías — a multi-century campaign of inquisitorial suppression that identified
Andean ceremonial practice as devil-worship and burned what it could find of it. The
Q’ero went higher still, held the practice in caves and at sacred springs and on the
apus themselves, and emerged only in the mid-twentieth century — through the work
of the anthropologist Oscar Núñez del Prado, whose 1955 expedition into the Q’ero
valleys produced the first systematic contact between the lineage and the outside
world — to begin the slow, careful return to wider transmission.

What they preserved is the cosmovisión andina: a cartography of the soul rooted in
the eight luminous centres — the ñawis — that map the energy body; the poq’po or
luminous bubble that surrounds it; the threefold path of llank’ay-yachay-munay
(sacred work, sacred knowing, sacred love-will); and the central ethic of ayni, sacred
reciprocity with the living Cosmos. Five centuries of attempted erasure produced no
break in the lineage’s transmission. The paqos hid in plain sight, syncretised
externally with Catholic festivals to satisfy the inspectors, and preserved the substrate
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intact beneath the syncretism. The contemporary world receives the Andean
cartography because the paqos refused, generation after generation, to accept that
what the Cosmos had disclosed to them was not theirs to hold.

Parallel witnesses across other continents enact the same structural refusal. The
Siberian and Mongolian shamanic lineages preserved their cosmology through Soviet
anti-religious campaigns, through the burning of ongon spirit figures and the
executions of practising shamans during the 1930s, and emerged after 1991 with the
transmission intact. The West African lineages — Dagara, Yoruba, the broader sub-
Saharan ceremonial substrate — held their cosmologies through colonial suppression,
through missionary erasure, through the catastrophic displacement of the Atlantic
slave trade, and re-articulated themselves across the diaspora as Candomblé, as
Santería, as Vodou, as Lukumí. The lineages that left Africa under the worst
conditions human history has produced still arrived in the Americas carrying their
cosmology with them, and the substrate that survived the Middle Passage is the same
substrate the home lineages preserved on the continent. The Aboriginal Australian
songlines preserved a continuous cartography of place across an estimated forty
thousand years and held the transmission through colonial dispossession. The Inuit,
the Sámi, the Cree, the Lakota, the Amazonian vegetalistas — each holding a witness,
each refusing the institutional pressure to surrender it.

The form of refusal in the Shamanic witness is conquest-survival through
transmission across catastrophe. The substrate is the cosmovision itself. The
enclosure is the conquering institution — Inca, Spanish, Soviet, missionary, colonial.
The refusal is the initiated paqo or bombo or babalawo who continues the
transmission anyway, who teaches the apprentice anyway, who holds the ceremony
anyway, who pays whatever cost is required. The lineages emerged from the centuries
of pressure not as relics but as living transmissions. They are present now because the
paqos did not stop.

The Axial Refusal

Somewhere around the middle of the first millennium before the common era — the
period Karl Jaspers later named the Achsenzeit, the axial age — figures appeared in
four civilizations roughly simultaneously, with no plausible contact between them,
who confronted the same enclosure and refused it in the same structural way. The
Buddha at Bodh Gaya. Mahavira walking the Magadhan plain. Lao Tzu at the western
pass. Heraclitus in the temple of Artemis at Ephesus. The late Hebrew prophets in the
wreckage of the kingdoms.
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What they refused was the sacrificial-priestly enclosure: the institutional capture of
the substrate through which the practitioner reaches the sacred. The Vedic ritual
system had grown into an elaborate priestcraft in which only the Brahmin could
perform the sacrifices that maintained cosmic order, and only the householder who
could afford the offerings could request them. The Greek temple system, the Egyptian
priestly bureaucracy, the Hebrew Temple establishment — each had developed
comparable structures of mediation. The substrate of contact with the sacred had
become the property of an institutional class that controlled access to it.

The axial refusers cut beneath this. They taught that the substrate is available directly
to the practitioner who undertakes the cultivation; that no intermediary is required;
that the institutional class controlling access controls nothing the practitioner cannot
reach by the practitioner’s own discipline. The form of refusal is direct disclosure of
what the institutions claimed exclusive authority to mediate. The structural argument
is what binds the axial sages across civilizations they could not have known of. It is the
same recognition because the Cosmos is one, and the institutional structures of
enclosure repeat because the substrate they enclose is one.

The Indian Witness

The Buddha left the Sakya kingdom at twenty-nine. He had been raised in the most
thorough enclosure his civilization could construct — the prince’s palace, designed by
his father to insulate him from suffering, age, and death. He encountered them
anyway, by the discipline of looking, and walked out. Six years in the forest cultivating
with the Brahmanical ascetics, six years recognising that their methods could not
reach what he was looking for, and at last the seven days under the Bodhi tree at Bodh
Gaya where the recognition arrived. He spent the next forty-five years walking the
Ganges plain transmitting what he had seen.

The sangha he founded is the structural prototype of articled self-governance. Two
and a half millennia before the eleven articles of Bartholomew Roberts’ crew, the
Buddha established a community whose internal arrangements would have appeared
inconceivable to any state authority of his period. Leadership was elected. Major
decisions required consensus of the assembled community, achieved through patient
deliberation rather than command. The vinaya — the body of monastic articles — was
developed case by case, adopted by the community itself rather than imposed from
above, and could be amended by community vote. Disputes were resolved through
fixed procedures with right of appeal. Punishment was graduated, with the most
severe forms (expulsion) reserved for the gravest offences and applied only after
deliberation. Compensation and restoration governed lesser matters.
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The caste enclosure was refused from the start. The Buddha admitted brahmins,
kshatriyas, vaishyas, shudras, and outcastes into the sangha on equal terms. The sole
criterion was the practitioner’s intention to undertake the cultivation. Women were
admitted, eventually, after the Buddha’s initial reluctance was overcome by his foster
mother Mahapajapati’s persistence and Ananda’s advocacy — and once admitted, the
bhikkhuni sangha operated under the same procedural structures as the male
sangha. The community was not utopia. It was an experiment in articled self-
governance that worked for the practitioners who undertook it, and the substrate it
preserved — the dharma the Buddha had transmitted — survived through
institutional collapse, through Muslim invasion, through colonial suppression,
through twentieth-century state Communist hostility, to reach contemporary
practitioners on every continent.

Mahavira, who walked the same plain at the same period, refused at a register the
Buddha did not. Mahavira’s ahimsa — non-violence understood at its full radical
extension — refused the entire violent-sacrificial substrate that the Vedic ritual system
rested on. Animal sacrifice was the central ritual technology of the Brahmanical
religion of the period; Jainism refused it absolutely. The Jain monastic discipline
extended the refusal to the smallest scale: the practitioner sweeps the ground before
walking to avoid stepping on insects, strains water before drinking to avoid
swallowing them, accepts a regimen of dietary restriction that excludes even root
vegetables (because their harvest kills the plant). The radical extension of non-
violence is structurally a refusal of the entire framework in which power over other
lives is the substrate of authority. The Jain lineage preserved this through the
medieval Muslim invasions, through Mughal pressure, through British colonial
bureaucracy, and arrived in the twentieth century intact enough to shape Gandhi’s
articulation of satyagraha and through him the entire non-violent civil disobedience
tradition that subsequently moved through the American civil rights movement.

The Bhakti movement, beginning in the South Indian Tamil country in the seventh
century and spreading across the subcontinent over the next thousand years, refused
at yet another register. The Brahmanical synthesis had by the medieval period
reasserted a tight enclosure: only Sanskrit was the language of the sacred, only the
Brahmin could perform the rituals, only the male householder could pursue the path.
The Bhakti saints — Andal in eighth-century Tamil country, Basava in twelfth-century
Karnataka, Mirabai in sixteenth-century Rajasthan, Kabir straddling Hindu and
Muslim Banaras in the fifteenth century, Tukaram in seventeenth-century
Maharashtra, the Alvars and Nayanars of the South — sang in vernacular. They
composed in Tamil, in Kannada, in Marathi, in Hindi, in Bengali. They sang
devotional poetry that anyone could memorise and pass on, regardless of caste,
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regardless of literacy, regardless of gender. The Brahmanical priestcraft was bypassed:
the practitioner needed no Sanskrit, no priest, no temple — only the love-will directed
toward the Beloved.

Kabir’s compression of the refusal is exact. The Hindus and Muslims have died on the
path of their own creeds. They have not known the way of the Beloved. The
institutional religions were enclosing what they could not enclose, and the Bhakti
vernacular tradition refused the enclosure simply by speaking the substrate in
language anyone could receive.

Sikh refusal is the structural completion of the Bhakti move. Guru Nanak in the late
fifteenth century travelled extensively across the Indian subcontinent and into the
Muslim world, and arrived at a position that refused both Hindu and Islamic
enclosure simultaneously. Na koi Hindu, na koi Musalman — neither Hindu nor
Muslim — is not a syncretic compromise but a structural refusal of both institutional
frames. The substrate that the Guru Granth Sahib preserves is the direct disclosure of
the One, accessible to any practitioner who undertakes the discipline.

The Sikh refusal carried personal cost at scale. Guru Arjan was tortured to death by
Mughal authorities in 1606 for refusing to convert Sikhism into a sect of Islam. Guru
Tegh Bahadur was beheaded in Delhi in 1675 for refusing to convert and for defending
the right of Kashmiri Hindus to refuse conversion themselves — refusing on behalf of
a community not his own. Guru Gobind Singh established the Khalsa in 1699 as a
sovereign body initiated through the Amrit Sanskar, a community whose internal
articles and external posture together constitute one of the most articulate refusals of
enclosure in the historical record. The line is contemporary. Sikh communities
preserved the Granth and the lineage through Mughal pressure, through British
colonial classification, through the trauma of Partition, and the substrate is present
now.

The Tibetan refusal is structurally different but doctrinally cognate. Padmasambhava
— the eighth-century master who carried the dharma from India into Tibet —
anticipated that the conditions for full transmission would not always hold. He
composed teachings that were then hidden, sealed into the rock of the Himalayas or
buried in remote valleys, as terma: hidden treasures to be discovered by future
tertöns (treasure-revealers) when the time was right. Some terma are physical texts.
Some are mind-terma — teachings hidden in the substrate of consciousness itself,
recovered through the realised practitioner’s direct disclosure across centuries. The
lineage of tertöns extends from Padmasambhava’s period into the twentieth century,
with major terma revealed by Longchenpa in the fourteenth century, by Jigme Lingpa
in the eighteenth, by Dudjom Lingpa in the nineteenth, by Dilgo Khyentse and others
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in the twentieth. The architecture is samizdat-of-the-soul a thousand years before
samizdat: the substrate is preserved in distributed form across time itself, recovered
by the practitioners who develop the realisation required to reach it, rendered
unenclosable by the very structure of the transmission.

Milarepa, the eleventh-century Tibetan yogin who is the archetypal lineage-figure of
Tibetan refusal, articulates the form in his life and his songs. Born into a wealthy
family, dispossessed by his uncle and aunt, trained in black magic to take revenge, he
killed thirty-five people at his mother’s request. He then encountered the recognition
of what he had done and undertook the most severe purification any Tibetan lineage
records: years in the caves under Marpa’s discipline, building and unbuilding the
same towers stone by stone, surviving on nettles until his body turned green. He
emerged having transmuted the substrate of murder into the substrate of realisation.
His songs — mgur — were composed in vernacular Tibetan, sung in the mountains,
transmitted by lay practitioners and yogins alike. The lineage refused, again, the
Brahmanical-priestly enclosure of his period. The substrate of realisation was direct,
available, and the discipline required to reach it was not the property of any
institutional class.

The Wilderness
Across all five cartographies, a single form recurs: the sovereign refuser withdraws
from city and court to the wilderness register, where Logos discloses without
institutional mediation. The Upanishadic sages composed in the āraṇyaka — the
forest-books, distinguished from the householder ritual literature — by leaving the
village for the forest. The Daoist hermit retreated to the mountain. Diogenes lived in
the pithos, the great storage jar in the Athenian marketplace, refusing the household.
The desert fathers of fourth-century Egypt walked into the Wadi Natrun and the
Scetis after Constantine fused church and state, leaving the new imperial Christianity
for a Christianity without empire. The Hesychasts withdrew to Mount Athos. Milarepa
lived in the caves. The Sufi khalwah (spiritual retreat) is a structural cognate.

The wilderness withdrawal is not escape. It is the refusal of the substrate the city
enclosed and the recovery of the substrate the wilderness leaves uncovered. The
forest, the mountain, the desert, the cave — these are not metaphors. They are
operational locations where the institutional pressures that distort transmission do
not reach. The lineages preserved themselves in the wilderness register because the
city register had been captured. When the city register recovers, the wilderness
lineages return. When the city register captures again, the wilderness lineages depart
again. The pattern is constitutive.
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The Chinese Witness

Lao Tzu, by the legend the Dao De Jing preserves about its own composition, was the
keeper of the imperial archives at the Zhou court. He watched the decay of the Zhou
dynastic substrate and the rise of the contending warring-states period and concluded
that the centre would not hold. He left. Riding a water-buffalo westward, he reached
the Hangu Pass, where the gatekeeper Yinxi recognised him as a sage and refused to
let him cross until he had set down what he knew. Lao Tzu wrote the eighty-one
chapters of the Dao De Jing — five thousand characters compressing a cosmology, an
ethics, and a politics — and rode through the pass and was not seen again.

Whether the legend describes a historical individual or compresses the work of a
school, the structural content is precise. The work itself is a refusal: of the Confucian
institutional ethics that the contending states were elaborating into doctrines of
statecraft, of the Legalist machinery of imperial control that was beginning to
assemble, of the substrate-encoding of human cultivation into rules administered by a
credentialled class. Tao ke tao, fei chang tao — the way that can be spoken is not the
constant way. The opening of the work refuses the entire project of institutional
capture by stating that what such capture would capture cannot be captured.

Zhuangzi, two centuries later, refused at the personal register what Lao Tzu had
refused at the cosmological. The Prince of Chu sent messengers to offer him the
position of Prime Minister. Zhuangzi was fishing in the Pu river. He asked the
messengers: I have heard there is a sacred tortoise in Chu, dead three thousand
years, and the king keeps its shell wrapped in silk in his ancestral temple. Would the
tortoise prefer to be dead and venerated, or alive and dragging its tail in the mud?
Alive in the mud, the messengers answered. Then go away. I prefer to drag my tail in
the mud. The substrate of his cultivation was incompatible with the substrate of
imperial office. He refused.

The Chinese hermit tradition — yinshi, the recluse — preserved this refusal as a
continuous lineage across two millennia of Chinese history. Mountain hermits living
in caves at Zhongnan, on Wudang, on Emei, on Hua Shan, composed poetry,
transmitted practice, occasionally accepted students, and refused the imperial
system’s structural pressure to capture them. Some are named — Han Shan and his
companion Shi De in the seventh century at Mount Tiantai; the Three Hermits of Lu
Mountain in the eleventh; Wang Chongyang in the twelfth founding the Quanzhen
school of Daoism explicitly as a refusal of the political-religious enclosure of his
period. Most are unnamed. The mountains held the substrate, and the substrate held.
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The xiá tradition — the knight-errant — is the Chinese refusal at a different register.
Sima Qian preserves the xiá in the Records of the Grand Historian as figures who
operated outside imperial law to enforce a substrate of personal honour and
protection of the weak that the imperial bureaucracy could not reach. They paid debts
of gratitude unto death, avenged wrongs that the magistrates would not address, and
refused payment for the killings they considered righteous. The xiá are operationally
bandits by the imperial categorisation. Sima Qian’s preservation of them in the
canonical history of the Han is itself a structural argument: that the official record
contains, alongside the emperors and ministers and rebels, the figures who held a
substrate of justice the official system did not.

Wang Yangming, in the late Ming, refused at the philosophical register what previous
figures had refused at the practical. Zhu Xi’s twelfth-century synthesis had by Wang’s
period become the institutional orthodoxy: a Neo-Confucianism in which the
cultivation of sageness proceeded through the patient investigation of things (gewu)
according to the canonical commentaries, taught by credentialed teachers, examined
in the imperial examination system, certified by passage through the bureaucracy.
Wang’s doctrine of liangzhi — innate moral knowing — refused the entire institutional
structure. The substrate of moral knowledge is given to the practitioner directly, by
Heaven, and the practitioner who undertakes the discipline reaches it without
requiring the institutional mediation Zhu Xi’s system had constructed. Wang taught
publicly to lay audiences as well as students preparing for the examinations. His
school after his death produced figures even more radical — the Taizhou lineage, with
Wang Gen and his successors articulating that the sage’s path was available to
butchers and woodcutters as well as to scholar-officials. The institutional reaction
came swiftly. The Wang Yangming school was prohibited under the Wanli emperor,
its books burned, its lineage attacked in the orthodox historiography. The substrate
persisted.

The Daoist alchemical tradition — neidan, inner alchemy — preserved across the same
two millennia a refusal at yet another register. The substrate the neidan lineages
cultivated was the inner refinement of the Three Treasures: jing (essence), qi (vital
energy), shen (spirit). The transmission required initiation from a realised master and
decades of dedicated practice. The Daoist alchemical lineages were periodically
suppressed — under the Tang persecutions, under the Song state’s preference for
institutional Confucianism, under the Qing imperial classification of neidan as
superstition — and persistently survived in mountain communities, in lay circles, in
literati who took the practice up privately while passing the imperial examinations
publicly. The substrate of inner cultivation that neidan preserves is contemporary in
part because the lineages refused, century after century, to surrender it.
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The Sovereign Word

A second form recurs across cartographies: the refuser articulates Logos against
institutional silencing through the sovereign word — speaks what the institutional
register has declared unspeakable, in the language and the form the institutional
register does not control.

Heraclitus wrote in deliberate obscurity, ho skoteinos, the Dark One, because the
truth he was transmitting could not be received by readers who had not done the work
to reach it. The Sufi kalām — the disclosing word — articulated the substrate of unity
in language the legal-orthodox register could not police. Hallaj said ana al-Haqq — I
am the Real — and was executed for refusing the doctrinal compromise. The Bhakti
saints sang in vernacular when Sanskrit was the institutional language of the sacred.
The Tibetan tertöns revealed terma — hidden treasures of the Word — across the
centuries. The Hesychast prayer — Lord Jesus Christ, Son of God, have mercy on me
— repeated until the heart receives what the mind cannot construct, refused the
scholastic enclosure by enacting the disclosure the scholastic register had declared
impossible.

The sovereign word does not argue with the institution. It articulates the substrate the
institution claimed to control and proves, by the act of articulating, that the control
was always partial. The lineages of the sovereign word are continuous because the
substrate they articulate is continuous, and the institutions of enclosure cannot reach
what the word discloses directly.

The Greek Witness

The Greek cartography enters the lineage through Heraclitus, who refused the
kingship of Ephesus that was his by inheritance, retired to the temple of Artemis, and
wrote the fragments that the subsequent two and a half millennia of Western
philosophy have not exhausted. Logos is the word he gave the Cosmos’s inherent
harmonic intelligence — the same recognition the Vedic seers had named Ṛta, the
Chinese the Dao, the Andean the Pacha. The Greek term reached Stoic and Christian
articulation and through them entered the substrate of Western intellectual history.
The recognition is the same recognition. The cartography differs.

Heraclitus’s refusal was the refusal of the institutional version of philosophy that was
beginning to assemble in his period. The pre-Socratics generally — Anaximander,
Pythagoras, Empedocles, Parmenides — operated in modes the later academic
philosophy would domesticate. Heraclitus refused the domestication by writing in
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fragments deliberately resistant to systematisation. The fragments survive because
they were too dense to be paraphrased away. The Logos he disclosed is the Logos the
rest of the cartography would spend two thousand years recovering.

Socrates’s hemlock is the archetype of philosophical refusal of state-judicial enclosure.
The Athenian court of 399 BCE tried him on charges of impiety and corrupting the
youth — institutional language for the unforgivable offence of cultivating in public a
philosophical discipline that produced citizens who questioned the regime’s authority.
He was offered, through Crito and others, the means to escape. He refused. He drank
the cup. The refusal in Plato’s Apology and Crito is structurally precise: the city has
the right to its laws, but the philosopher has the obligation to the substrate the city
has tried to suppress, and when the two collide the philosopher accepts the city’s
penalty rather than abandoning the substrate. The act founded a tradition that would
carry across two millennia: the philosopher’s death is permissible; the philosopher’s
surrender of the substrate is not.

Diogenes the Cynic refused at every register the Athenian system offered. He lived in
the pithos in the Athenian marketplace. He refused property, refused marriage,
refused political office, refused the obligation to citizenship by claiming citizenship of
the kosmopolis — the cosmos as the only city worth being a citizen of. When
Alexander, conqueror of the known world, stood before him offering to grant him
anything he asked, Diogenes asked Alexander to step out of his sunlight. The story
preserves the structural argument: the refuser holds substrate that the conqueror
cannot give and cannot take away, and the conqueror’s offer is an admission that the
substrate is real. Alexander reportedly said afterward that had he not been Alexander
he would have wished to be Diogenes. He had recognised what Diogenes held.

The Stoic tradition that followed elaborated the refusal into a sustained school. Zeno
of Citium founded the Stoa in 301 BCE, and the school’s transmission across five
centuries produced figures spanning every register of social position. Epictetus had
been a slave; Marcus Aurelius was an emperor. The Stoic substrate was the
recognition that the practitioner’s interior is the practitioner’s own, that no external
power can compel assent or violate the hegemonikon, the governing faculty.
Epictetus’s Enchiridion and Marcus’s Meditations articulate the same substrate from
opposite ends of the Roman social order. The school’s claim — that the slave and the
emperor stand in the same fundamental relationship to their own interior, and that
this relationship is what matters — refused the entire substrate of Roman political-
religious authority by making external position irrelevant to the practitioner’s actual
condition.
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Boethius wrote De Consolatione Philosophiae in 524 CE in prison at Pavia, awaiting
execution by Theodoric the Ostrogoth on charges of treason. He had been the Western
Empire’s last great philosophical official; he had translated Aristotle into Latin and
would have translated more had he lived. In prison he composed the dialogue in
which Philosophy herself, the Lady Philosophy, appears at his bedside and consoles
him not by promising deliverance but by demonstrating that the substrate Fortune
cannot give Fortune cannot take. The work transmitted the Greek-Roman
philosophical substrate intact into the medieval West and shaped the substrate of
European intellectual history for the next thousand years. Boethius was executed
shortly after completing the manuscript. The substrate he preserved by writing it
outlasted Theodoric, the Ostrogothic kingdom, and the Western imperial structure
itself.

What the Greek witness adds to the lineage is the explicit articulation of Logos as the
substrate that the practitioner reaches directly. The Cosmos is inherently rational —
inherently ordered by the harmonic intelligence the cartography names Logos — and
the practitioner who undertakes the philosophical discipline participates in that
intelligence without institutional mediation. This is the same recognition the Indian
cartography names Ṛta and Dharma, the Chinese names Dao, the Shamanic names
by lineage-specific terms, the Abrahamic encodes in the prophetic and contemplative
streams. The recognition is one. The articulation differs by cartography. Decision
#701’s two-register discipline applies here directly: Logos names the cosmic order
itself; Dharma and its cognates name human alignment with that order; the cascade
runs from the first to the second, and conflating them collapses what the lineages
distinguish.

The Cost Borne

Across all five cartographies, the sovereign refuser pays the cost personally. Socrates
drinks the hemlock. Hallaj is executed. Christ is crucified. The desert fathers accept
the ascetic discipline. The Cathars burn at Montségur. The Hesychasts are persecuted
by scholastic empire. Padmasambhava hides treasures for centuries because he knows
the conditions for full transmission will not hold. Tegh Bahadur is beheaded in Delhi.

This is constitutive, not extraneous. Civilizations do not produce sovereign substrate
through the goodwill of their institutions. They produce sovereign substrate when
individuals accept the cost of preserving what the institutions would enclose, and the
substrate emerges intact on the other side of the cost. The persecutions are not the
lineage’s failure. They are the lineage’s mechanism. The substrate the contemporary
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practitioner inherits exists because earlier practitioners bore what was required to
preserve it, and the recognition of this debt is part of what the practitioner inherits.

The Abrahamic Witness

The Abrahamic cartography enters the lineage through the Hebrew prophets. The
eighth-century BCE prophets — Amos, Hosea, Isaiah, Micah — confronted the royal-
priestly fusion that had developed in the divided kingdoms and articulated the
substrate of tsedeq (justice) and chesed (covenant loyalty) against the institutional
capture of the religious system. I hate, I despise your festivals; I take no delight in
your solemn assemblies… But let justice roll down like waters, and righteousness like
a mighty stream. Amos’s compression is exact: the institutional ritual substrate,
however elaborate, has been captured by the same regime that grinds the face of the
poor, and the captured substrate is not what the Cosmos requires. The same
recognition runs through Hosea’s denunciation of priestly corruption, through
Isaiah’s vision of the holy mountain, through Jeremiah’s lonely refusal of the false
prophets who reassured Jerusalem that the Temple would protect them from
Babylon.

The prophetic refusal cost the prophets personally. Jeremiah was thrown into a
cistern, exiled to Egypt against his will, and remembered in tradition as the prophet of
tears. Isaiah, by tradition, was sawn in half under Manasseh. The Hebrew lineage that
the prophetic books preserve refused the institutional capture of the substrate and
paid the cost, and the substrate survived the Babylonian exile and the destruction of
the First Temple and the second destruction in 70 CE and the long diaspora that
followed.

Christ at the moneychangers’ tables is the structural completion of the prophetic
move. The Temple in the first century had developed a parallel system to the Vedic
ritual economy: animal sacrifices required for festival observance, the animals
purchased at the Temple at marked-up prices, the marked-up purchases payable only
in Temple currency exchanged at extractive rates by the moneychangers. The
substrate of contact with the sacred had been monetised into an extraction operation
run by the priestly establishment in collaboration with the Roman occupation. The
cleansing of the Temple — the overturning of the tables, the driving out of the
merchants — is structurally an Atlantic pirate’s response to a slave-trading port, two
thousand years before the Atlantic articles. My house shall be called a house of
prayer; but ye have made it a den of thieves. The substrate the institution had
enclosed was returned to the practitioners by direct action that the institution
recognised as existential threat. The crucifixion followed within the week.
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The crucifixion is structurally the cost of the refusal. The Roman state had no
theological position. The Temple establishment had no military authority. The
collaboration of the two — the Sanhedrin delivering the prisoner to Pilate, Pilate
finding the pretext to execute someone the establishment wanted dead — produced
the political execution of a refuser whose substrate-claim the state recognised as a
sovereignty problem. Render unto Caesar is regularly misread as endorsement of the
imperial-religious distinction. It is the opposite: it is the precise demarcation of what
is Caesar’s (the coinage that bears Caesar’s image) and what is God’s (the human
being made in God’s image, which is therefore not Caesar’s to dispose of), and the
implication for any practitioner who hears the demarcation correctly is that the state’s
claim over the person is bounded in ways the state would not concede.

The desert fathers refused at a different register what Christ had refused at the
political. Anthony of Egypt, in the late third century, walked into the Egyptian desert
and undertook the ascetic discipline that the gospels had transmitted. He was
followed by hundreds, then thousands, into the Wadi Natrun, the Scetis, the Nitrian
desert. By the fourth century the desert had become a distributed monastic substrate
that the imperial Christianisation of Constantine could not reach. The desert fathers
did not write much. The Apophthegmata Patrum — the sayings — preserve their
compressions in collected form. Abba Moses said: Go, sit in your cell, and your cell
will teach you everything. The cell is the wilderness register; the substrate disclosed
in the cell is the substrate the Constantinian church-state fusion was beginning to
enclose. The Egyptian desert preserved the contemplative substrate of Christianity for
the centuries during which the institutional church was assembling its imperial form,
and the substrate the desert preserved subsequently flowed back into the institutional
church and the European monastic tradition.

The Hesychast lineage carries the contemplative substrate forward across the
Byzantine and post-Byzantine centuries. The practice — the Jesus Prayer repeated
until it descends from mind into heart, the discipline of nepsis (watchfulness), the
experience of the uncreated light — preserves direct contemplative disclosure as the
central practice of Orthodox Christianity. Gregory Palamas, in the fourteenth-century
controversy with Barlaam the Calabrian, articulated the doctrinal defence of what the
Hesychast practitioners were doing. Barlaam, formed by the Western scholastic-
humanist tradition, argued that the Hesychast experience of the uncreated light could
not be what the Athonite monks claimed it was: God’s essence is inaccessible, so what
they were experiencing must be either psychological self-deception or, at best, a
created intermediary. Palamas’s response — the essence-energies distinction, in
which God’s essence remains inaccessible but God’s energies (uncreated, divine) are
directly experienced by the contemplative practitioner — is structurally a refusal of the
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scholastic enclosure that was beginning to assemble in the medieval West. The
substrate of direct contemplative experience is real; the institutional theological
apparatus that would explain it away is the enclosure. The Hesychasts won the
doctrinal argument within Orthodoxy. The substrate they preserved — the Athonite
tradition, the Philokalia compiled in the eighteenth century, the Russian transmission
through Paisius Velichkovsky and onward — remains operative in contemporary
Orthodox contemplative practice.

The Western medieval period produced parallel refusals at the institutional register
that the post-Constantinian church had become. The Cathars in twelfth- and
thirteenth-century Languedoc articulated a dualist theology and a structurally
egalitarian community — perfecti and credentes in a graduated relationship rather
than a hierarchical priestcraft — that the papacy correctly recognised as existential
threat. The Albigensian Crusade of 1209–1229 was the institutional response. The
siege of Montségur in 1244 concluded with two hundred perfecti refusing to recant
and walking together into the bonfire the Crusaders had prepared. Whatever the
theological content of Catharism — and the surviving record is largely from the
Inquisition that suppressed it, which is not the strongest source — the structural
refusal is precise. The Cathars refused the papal enclosure of the contemplative
substrate, paid the cost, and the substrate persisted in fragments through the
Waldensian and subsequent dissident movements.

The Waldensians, founded by Peter Waldo of Lyon in the late twelfth century, refused
at the textual register. Waldo had the Gospels translated into Provençal so that lay
practitioners could read them without priestly mediation. The papacy condemned the
translation and the movement, and the Waldensians retreated to the Alpine valleys
where they preserved their textual substrate across seven centuries of persecution.
Bogomils in the Balkans, Hussites in fifteenth-century Bohemia, Lollards in
fourteenth-century England — each enacted a parallel refusal at the textual or
institutional register, each paid the cost, each preserved fragments that flowed into
the Protestant Reformation when the conditions for wider refusal eventually arrived.

Hallaj in tenth-century Baghdad refused at the doctrinal-public register. The Sufi
lineages of his period operated within Islamic orthodoxy with mutual
accommodation: the Shari’ah governed external practice, the Tariqah governed the
inner path, the Haqiqah — the reality — was understood between them. Hallaj refused
the accommodation by speaking the Haqiqah in public. Ana al-Haqq — I am the Real,
where al-Haqq is one of the divine names — could be parsed orthodoxly as the
practitioner’s fana (annihilation) in the divine. Said in the marketplace of Baghdad to
anyone who would listen, it became a public claim the orthodox jurists recognised as
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sovereignty-threatening. Hallaj was tortured for eleven years and executed in 922 CE.
His final prayer, preserved in the Sufi tradition, asked forgiveness for his executioners
on the grounds that they did not know what they were doing.

What Hallaj preserved by paying the cost is the substrate of direct disclosure that
subsequent Sufi masters — Ibn Arabi in twelfth-century Andalusia, Rumi in
thirteenth-century Konya, Hafiz in fourteenth-century Shiraz — could articulate
within the lineages they founded. Ibn Arabi’s al-Futuhat al-Makkiyya and Fusus al-
Hikam compose the most articulate doctrinal cosmology Sufism produced; Rumi’s
Mathnawi transmits the substrate in narrative-poetic form across six volumes; Hafiz
compresses the disclosure into the ghazal that becomes the central poetic form of
Persian and Urdu literature. The tariqas — Naqshbandi, Mevlevi, Qadiri, Chishti,
Shadhili, and others — preserved the lineages across the subsequent centuries
through Ottoman pressure, through colonial classification, through twentieth-century
state suppression in much of the Islamic world. They are present now because they
refused, generation after generation, to surrender what the institutional orthodoxy
could not enclose.

Hasidic refusal of misnagdic enclosure completes the Abrahamic witness at the
registration we will name explicitly. The Baal Shem Tov in mid-eighteenth-century
Podolia refused the institutional capture of Jewish religious authority by the
misnagdim — the rabbinical-Talmudic establishment that had centralised authority in
the yeshiva and the rabbinical court. The Hasidic movement he founded restored
direct contact between the practitioner and the divine through devekut (cleaving),
through joyful prayer, through the tzaddik as a realised conductor of grace rather than
a credentialed jurist. The Vilna Gaon’s herem (excommunication) of the Hasidim in
1772 produced a century of conflict between the two streams. The Hasidic substrate
persisted through pogroms, through the Russian and Polish enclosures, through the
Holocaust that destroyed the Eastern European centres, through emigration and
reconstitution in Israel and America. Contemporary Hasidic communities preserve
the substrate the Baal Shem disclosed alongside the misnagdic tradition the Vilna
Gaon defended. Both lineages are present. The pluralism is itself a witness.

The Long Holding

The persistence across institutional collapse is a structural feature, not an accident.
The Q’ero preserved the Andean cosmovision through Inca, Spanish, and Catholic
conquests, and the Tibetan tradition preserved the terma substrate through eleventh-
century invasions and twentieth-century Chinese cultural revolution; the parampara
of Indian transmission survived Mughal pressure, British colonial classification, and
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Partition; Jewish preservation across two thousand years of diaspora produced one of
the most resilient substrate-preservation operations in the historical record; the
Christian monastic copyists kept the classical and patristic record legible across the
European medieval interval; the samizdat networks of the Soviet sphere preserved the
forbidden literature through five decades of state suppression.

What these lineages share is the architectural pattern that the cypherpunks would
name distributed. The substrate is held by no single institution. Removal of any single
locus does not destroy the substrate. Recovery is structural: when the conditions
permit, the substrate re-articulates from the distributed holdings. The Q’ero are
present now because the paqos were never all in one place at one time. The Tibetan
tradition is present because the tertöns and their lineages held the substrate across
centuries and across geographies. Bitcoin is what the same architectural recognition
produces in the digital register.

The Modern Witness
The modern lineage — the Atlantic-to-Bitcoin sequence familiar from the
contemporary recounting — enters the larger lineage as its most recent register. What
is new in the modern witness is not the structural form of refusal, which is constant
across the cartographies, but the substrate at issue: written constitutions, printed
books, copyright, postal systems, telegraph and telephone networks, cryptographic
protocols, distributed ledgers. Each enclosure operation in the modern register has
produced a refusal in the same structural form the ancient cartographies named.

The Atlantic pirate articles of roughly 1690 to 1730 are extraordinary not because they
invented self-governance — the sangha had invented self-governance two millennia
earlier — but because they enacted articled democratic self-governance among
ordinary working sailors in the merchant marine of expanding European empires, two
centuries before any state of the period would have recognised such governance as
legitimate. Bartholomew Roberts’s crew adopted eleven articles in 1720: equal vote in
affairs of the moment, equal share of provisions seized, lights out at eight, disputes
settled ashore rather than aboard, compensation by formula for combat injuries paid
before any other distribution. Roberts captured more than four hundred prizes
between 1719 and 1722 — the most successful pirate captain by prize count in the Age
of Sail — operating under those articles. The crews were multi-racial, the captains
elected, the quartermasters serving as a constitutional check. The articles worked. The
Royal Navy crushed the experiment by 1726, but the documentary record of the
articles entered subsequent constitutional consideration and shaped the eventual



212

Western recognition that ordinary working people, presented with the question of
who would govern their working lives, were capable of governing themselves.

The Parliament that authorised the suppression of Atlantic piracy passed, in 1710, the
Statute of Anne — England’s first copyright law, the structural prototype of every
subsequent enclosure of pattern. The same admiralty courts that tried the pirates
would later hear the first copyright cases. The continuity is precise: enclosure of
common substrate is one operation repeated at every register the substrate has.

The mathematical substrate the cypherpunks would later defend was assembled
across the twentieth century in fragments. Gilbert Vernam and Joseph Mauborgne
demonstrated in 1917 that the one-time pad was mathematically unbreakable; Justice
Brandeis articulated in the 1928 Olmstead dissent that the right to be let alone was
the right most valued by civilised people; Claude Shannon’s 1948 Mathematical
Theory of Communication established the mathematical foundation that all
subsequent digital civilisation rests on; Whitfield Diffie and Martin Hellman’s 1976
paper put public-key cryptography in the open literature where the state’s monopoly
on secrets could no longer enclose it. The cypherpunks of the 1980s and 1990s — Eric
Hughes and Timothy May and John Gilmore on the original mailing list, Jude Milhon
naming them, Phil Zimmermann releasing PGP in 1991, David Chaum developing
DigiCash, Hal Finney and Adam Back and Wei Dai and Nick Szabo elaborating the
protocols that would eventually become Bitcoin — built the operational substrate on
the mathematics. The full philosophical treatment is in Cypherpunks and
Harmonism.

The free software movement, beginning with Richard Stallman’s GNU project in 1983
and Linus Torvalds’s Linux kernel in 1991, articulated structural refusal of the
property regime in software. The Four Freedoms — to run the program for any
purpose, to study how it works, to redistribute copies, to improve and publish
improvements — establish the conditions under which code is treated as commons
rather than enclosed property. The GNU General Public License is the legal
mechanism that propagates the commons by requiring that derivative works of GPL-
licensed software themselves be GPL-licensed. The substrate the movement built now
runs most of the world’s computation: the servers, the embedded systems, the cloud
infrastructure, the Android mobile substrate, the back-end of every major institution.
The ecosystem won.

Bitcoin’s emergence in 2008–2009 placed sovereign monetary substrate on the same
architectural foundation. Satoshi Nakamoto’s nine-page whitepaper proposed a peer-
to-peer electronic cash system; the network went live on 3 January 2009 with the
genesis block carrying the Times headline of that morning encoded in its coinbase:

https://harmonism.io/world/dialogue/cypherpunks-and-harmonism
https://harmonism.io/world/dialogue/cypherpunks-and-harmonism
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Chancellor on brink of second bailout for banks. The first written act of the new
monetary order referenced the failure of the old one. By the mid-2020s the network
had become the largest sovereign monetary substrate operating outside any state’s
issuance authority, holding institutional reserves on multiple sovereign balance sheets
and operating as the store-of-value substrate for households on every continent. The
lineage that runs from Chaum’s blind signatures through Dai’s b-money through
Szabo’s bit gold through Back’s Hashcash to Nakamoto’s synthesis is the cypherpunk
monetary substrate becoming operational. The Bitcoin lineage’s longest-running bet
— that sovereign monetary substrate would eventually be recognised by the
institutions it was built against — has cleared.

The persecuted lineage of the present is the cost the modern register has paid. Chelsea
Manning transmitted 750,000 classified documents to WikiLeaks via Tor in 2010, was
convicted under the 1917 Espionage Act, was sentenced to thirty-five years and served
seven before commutation. Aaron Swartz wrote the Guerilla Open Access Manifesto
at twenty-one — information is power, but like all power, there are those who wish
to keep it for themselves… there is no justice in following unjust laws — and died
under federal indictment at twenty-six. Edward Snowden disclosed the operational
details of NSA mass surveillance in 2013 and has lived in Russian asylum since; the
substrate response was wider deployment of end-to-end encryption, faster transition
to HTTPS, quieter chat protocols. Ladar Levison shut down Lavabit rather than hand
its SSL keys to the federal government. Ross Ulbricht received two consecutive life
sentences for operating Silk Road and served eleven years before pardon. Julian
Assange spent seven years in the Ecuadorian Embassy and five in Belmarsh Prison
before his 2024 plea agreement. Apple refused, in 2016, to build the backdoor the FBI
demanded for the San Bernardino iPhone. The lineage continues.

The shadow libraries — Sci-Hub, Library Genesis, Anna’s Archive — preserve the
scholarly and book corpus the publishing oligopoly had enclosed. As of the mid-
2020s, more than sixty-three million books and ninety-five million papers are held
under permissive licensing in distributed mirrors designed to be re-hosted by anyone
if seized. Alexandra Elbakyan operates Sci-Hub from a desk in Kazakhstan. The
pseudonymous Anna Archivist holds the meta-index together. The architecture is
structurally faster than the takedown apparatus: each seizure produces re-hosting on
new domains within days. The substrate of the scholarly record is now held more
durably outside the publishing oligopoly than inside it.

The Right to Repair movement has by 2026 produced legal articulation in Colorado
(2023), New York, Minnesota, California, and at the federal level through the FTC’s
2025 action against John Deere settled for ninety-nine million dollars in 2026. The
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principle the laws establish is exactly the substrate-sovereignty principle the Atlantic
pirate articles established: what you have paid for, you own; what you own, you may
open; the device sealed against its purchaser is rent in perpetuity rather than
ownership. The legal recognition, after centuries of digital and physical enclosure, is
one of the more substrate-sovereignty wins of the present generation.

The legal status of large language model training data has, since 2023, produced a
wave of lawsuits — the New York Times against OpenAI, authors against Meta, Getty
against Stability, Bartz against Anthropic. The Bartz settlement of September 2025 —
$1.5 billion, the largest copyright settlement in American history — established that
Anthropic’s specific use of seven million pirated books from Library Genesis
constituted infringement, while Judge Alsup ruled training itself fair use. The
enclosure regime built by the property holders is being applied against the enclosure-
builders’ own institutional descendants. The substrate’s logic, when sufficiently
developed, turns against the structures that built it.

What the Convergence Witnesses

The lineages share no organisational continuity. The Q’ero paqo did not study the
Buddha’s vinaya. The desert father did not read Lao Tzu. The Sufi tariqas did not
transmit through Hesychast hermitages. The Bartholomew Roberts of 1720 had not
heard of the Bhakti saints, and the Bhakti saints had not heard of the tertöns, and the
tertöns had not heard of the Cathars at Montségur. Satoshi Nakamoto, whoever
Satoshi Nakamoto was, was not reading the Tao Te Ching in the days the genesis
block was being prepared. They could not have been.

The continuity is structural, not transmitted. At every register and in every
cartography, the same recognition appears: the Cosmos has rendered certain
substrates common — the substrate of contemplative disclosure, the substrate of
vernacular speech, the substrate of self-governance, the substrate of contact with the
sacred, the substrate of mathematical truth, the substrate of monetary exchange —
and the institutional regimes of every period have moved to enclose what was
common. The refusers, in every period and every cartography, have refused. They
have refused in the form the period made available — by sangha and by vinaya, by
mountain hermitage and by hidden treasure, by sovereign word and by written article,
by mathematical proof and by distributed ledger — and the substrate has survived.

Harmonism reads the convergence as confirmation that the substrate is real, the
enclosure is misalignment with Logos, and the refusal is dharmic — not in the trivial
sense that the refusers were saints (some were; some were not), but in the structural
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sense that the act of refusing enclosure of sovereign substrate is alignment with Logos
regardless of the refuser’s motivation. The Cosmos discloses what is common. The
institutions of any period enclose what they can. The lineages refuse, by whatever
mechanism the period permits, and the substrate persists because the lineages
refused.

The Five Cartographies witness this convergence. They do not constitute it. The
ground is Logos and its disclosure of the substrates the lineages preserve. The
Buddha’s sangha witnesses the same structure the Atlantic articles witness — both are
operational expressions of the same alignment with Logos — and both are convergent
confirmations of what Harmonism’s own ground discloses about the human being’s
relationship to sovereign substrate. The lineages do not provide Harmonism with its
doctrine. They confirm what Harmonism’s doctrine reads in the Cosmos directly.

The contemporary practitioner stands within this lineage by participation, not by
election. To hold one’s own keys. To mirror what one reads. To encrypt by default. To
publish into the commons. To refuse the cloud where the cloud is refusable. To repair
what one purchased. To pay the makers one receives from through sovereign rails. To
walk the Wheel on substrate one owns. To learn the cartography one’s lineage has
preserved and to transmit it to whoever undertakes the cultivation, regardless of caste
or class or credential. Each of these is the contemporary form of the same structural
act the paqo and the bhikkhu and the xiá and the tertön and the desert father and the
Sufi and the cypherpunk performed in their periods. The lineage continues because
the substrate continues, and the substrate continues because Logos does.

The fence keeps moving. So does the crew. The names on the articles change. The
articles do not.

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
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Inference Sovereignty

Cognition routed through a machine inherits the machine’s hand. A frontier

model is not a window onto reasoning; it is a substrate trained against a corpus,
shaped by reinforcement learning from human feedback, refused into certain shapes
by safety teams, and deployed under the institutional incentives of a particular lab in a
particular jurisdiction at a particular moment in the history of artificial intelligence.
What passes through it acquires the residue of every decision made about what the
model was permitted to say, what it was punished for saying, what it was rewarded for
hedging, and what it was trained to deflect. The fluency of the response masks the
worldview that determined what was possible to say fluently in the first place.

This is the architectural fact the immediate user experience of contemporary AI
obscures. Latency is low, capability is real, the response feels like the model thinking
— until you ask it something the substrate was trained to refuse, soften, balance, or
redirect, and then the hand becomes everything. The hand is invisible until it bites.
Sovereignty of the mind requires sovereignty over the substrate the mind thinks
through, and the infrastructure of cognition has become contested ground in a way it
never was when the substrate was one’s own neural tissue meeting a book in silence.

The Substrate Carries a Hand
Every layer of model production encodes a worldview. The pretraining corpus reflects
choices about what gets included, deduplicated, filtered, and weighted — choices
made by engineers at frontier labs with particular institutional commitments.
Reinforcement learning from human feedback amplifies the preferences of the
labeling workforce, recruited under particular instructions to score responses on
particular axes. Constitutional AI methods, Anthropic’s preferred approach, encode
explicit principles drafted by safety teams whose ethical frameworks reflect
contemporary academic and corporate norms. Refusal training, present in every
commercial model, instructs the substrate to deflect from categories the lab has
decided are too dangerous, too contested, too legally exposed, or too reputationally
costly to articulate. System prompt defaults, often invisible to the user, shape baseline
behavior even before the user’s first message.

Each of these layers carries a hand. Anthropic’s hand differs from OpenAI’s, which
differs from xAI’s, which differs from DeepSeek’s, which differs from Mistral’s.
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Llama’s hand is Meta’s hand whether the checkpoint runs on Meta’s servers or
downloads to a home machine — the alignment lineage travels with the weights. The
model is the institution’s commitments rendered as a statistical engine.

On contested empirical questions, frontier models hedge even when the evidence base
is uneven. On contested doctrinal questions — what reality is, what consciousness is,
what death is, what the human being fundamentally is — they present a curated range
of mainstream-Western framings while treating positions outside that range as fringe
regardless of their philosophical seriousness. On contested political questions, refusal
patterns vary by lab but cluster around a narrow institutional center. On contested
health questions — institutional capture of medical research, the integrity of
pharmaceutical regulators, the epistemic status of long-running disputes around
vaccination, fluoride, seed oils, nutritional consensus — the substrate hedges almost
reflexively, treating the mainstream institutional position as the neutral baseline
against which dissent must be qualified.

None of this is a complaint about any particular lab. Every lab makes choices; every
choice is a hand; refusing to make choices is itself a hand. The architectural question
is not which lab makes the right choices but whose hand do I want participating in
my cognition, and for what tasks, and with what corrective architecture at the
prompt layer. A practitioner working on tightly specified technical problems may
extract excellent capability from any frontier substrate without the alignment hand
ever becoming relevant. A practitioner working at the edge of contested doctrinal
territory will find the hand everywhere, shaping not just what the model refuses but
what it volunteers, how it qualifies its claims, what it treats as needing balance, and
what it presents as settled. The cognitive sovereignty cost is paid most by the work the
system most values.

The Map of Inference

The substrate landscape, mapped by sovereignty rather than by capability, falls into
five tiers. The hierarchy is by how much of someone else’s worldview is baked into the
substrate the operator routes cognition through. Frontier capability and substrate
sovereignty are at present inversely correlated — the most capable substrates are the
most heavily aligned, and the most sovereign substrates are operationally rougher.

Tier S — community-derived uncensored derivatives. Dolphin-uncensored series,
Hermes and Nous abliterated tunes, WizardLM-uncensored, 4chan-derived
community tunes, abliterated DeepSeek and Qwen derivatives. These are fine-tunes
that strip RLHF refusal behavior from base models, producing substrates that
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articulate without safety-training-derived hedging. Capability is bounded by the base
model the tune was applied to. The alignment hand is minimal in the conventional
sense — there is no institutional safety substrate refusing on the lab’s behalf — and
operator responsibility is correspondingly maximum. Substrate sovereignty is highest
because the substrate refuses to refuse on anyone’s behalf. The cost is operational
discrimination: the absence of safety substrate means the operator must carry
whatever judgment the situation requires.

Tier A — proprietary frontier positioned against mainstream alignment. Grok. xAI’s
stewardship under Musk has been willing to release models that engage controversial
topics more directly than other Western frontier labs. The substrate remains
proprietary, the alignment hand remains present, and platform-side shifts can revise
the posture at any time, but the hand is distinguishable from the Tier D default.
Whether the positioning survives institutional pressure as xAI integrates more deeply
with state and enterprise customers is genuinely open.

Tier B — non-Western open-weight frontier. DeepSeek’s open-weight releases (V3,
R1, and successors), Qwen2 and Qwen3 open-weight, GLM open-weight, Yi open-
weight, YandexGPT, GigaChat, Jais (the Arabic-language frontier produced by G42).
These substrates carry their own alignment hands — refusal patterns around CCP-
sensitive topics for the Chinese labs, around politically sensitive material for the
Russian labs, around region-specific norms for Jais — but the hands are not the
Western-institutional hand that dominates Tier D. For doctrinal work engaging topics
Western frontier labs reflexively hedge on (pharmaceutical capture, civilizational
diagnosis, metaphysical positions outside contemporary academic consensus), Tier B
substrates often articulate more freely. Weight access adds operational sovereignty:
the operator can download, study the architecture, fine-tune on a domain corpus, and
host without lab participation.

Tier C — non-Western closed-API frontier. DeepSeek’s commercial API tier, Qwen-
Max, GLM frontier, Yi frontier, Baichuan. The same alignment lineages as Tier B
without weight access. Capability often exceeds the open-weight releases the same
labs publish; sovereignty is constrained by API dependency in the same way Tier D is
constrained, with the difference that the alignment hand belongs to a different
institutional lineage.

Tier D — Western frontier. Claude, GPT-4 and GPT-5, Gemini, Llama, Mistral. The
most capable substrates currently produced and the most heavily aligned to Western
institutional norms. Llama’s and Mistral’s open-weight status does not change the
lineage — Meta’s safety training and Mistral’s alignment substrate shape the released
checkpoints, and the hand travels with the weights. The capability premium is real
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and increasing as the labs concentrate more training compute than the rest of the
ecosystem combined. The substrate cost is also real and is paid at every inference call
where the alignment hand interferes with what the practitioner is actually trying to
articulate.

The hierarchy is not a recommendation. Tier S is not best; Tier D is not worst. Each
tier carries different costs and different sovereignties. The right tier depends on what
the cognition is for and what the operator can do at the prompt layer to correct for
whichever hand the substrate brings. Substrate selection is task-specific, not
ideological — and the tier framing exists to make the substrate-cost dimension visible
alongside the capability dimension, not to argue any tier is universally preferable.

Substrate-Specific Alignment

The move that the community-uncensored tier represents at the negative register —
stripping mainstream safety substrate to reveal the base model beneath — has a
positive counterpart: training a substrate specifically against a worldview at odds with
mainstream consensus. Substrate-specific alignment toward a particular doctrinal
frame is the alternative to substrate-neutrality (impossible), to substrate-alignment-
to-mainstream-consensus (Tier D’s default), and to negative-alignment-through-
abliteration (Tier S’s approach).

Mike Adams’s Enoch, deployed through the Brighteon AI platform, is the most-
developed contemporary example. Trained on a corpus weighted toward natural-
medicine literature, traditional healing knowledge, herbalism, nutrition outside the
seed-oil and refined-carbohydrate paradigm, preparedness materials, and explicitly
excluding pharmaceutical-industry-aligned medical consensus, Enoch produces
responses on health topics that Tier D frontier models will not produce. The
substrate’s hand is visible and named — it is the hand of someone who treats the
pharmaceutical-medical-industrial complex as a captured institution whose epistemic
outputs are not neutral, and who has built a substrate that reflects that diagnosis
rather than the consensus it diagnoses.

Parts of Enoch’s substrate converge with positions Harmonism articulates — the
institutional-capture diagnosis developed in Big Pharma, the vaccination critique
articulated in Vaccination, the broader recovery of health sovereignty from
outsourced institutional authority. Other parts of the Enoch substrate are not
specifically Harmonist; Adams’s broader worldview carries commitments Harmonism
neither adopts nor rejects wholesale, and the substrate as a whole is not a Harmonist
substrate. What Enoch demonstrates architecturally is that the move works — a model

https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/big-pharma
https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/vaccination
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can be trained whose alignment hand reflects a worldview at odds with mainstream
consensus, and the substrate that results articulates faithfully within that worldview.

The architecture generalizes. Politically aligned substrates exist in multiple directions.
Religious-aligned substrates exist at smaller scale, trained against denominational
corpora. Chinese labs produce substrates with their own ideological hands. The Tier D
default — mainstream-Western institutional alignment — is one substrate hand
among many architecturally possible, not a neutral baseline against which other
alignments are deviations. Naming this re-shapes the question. Substrate selection is
not a choice between aligned and neutral; it is a choice among hands.

Harmonism does not currently take the substrate-specific-alignment path. The
commitment is to prompt-layer doctrinal architecture — the Sovereign Doctrinal
Inference Protocol articulated as Pattern VI of the Methodology of Integral
Knowledge Architecture — which preserves substrate-agnosticism and lets the same
doctrinal frame travel across any substrate the operator has access to. Whether to one
day produce a Harmonist-aligned substrate at the model layer is a question that lives
downstream of the prompt-layer architecture maturing and of the open-weight
frontier becoming trainable at affordable scale. Both paths remain valid; the
framework’s concentration discipline puts the prompt-layer architecture first.

The Closed-Frontier Trap

The practical-economic gradient currently pushes operators toward Tier D. Capability
is materially better, integration tooling is mature, the developer experience is
polished, and the per-query cost feels low. The costs are real, mostly deferred, and
paid at the cognitive-sovereignty register.

Training a frontier model now requires compute accessible to a small number of
institutions, gated by a chip supply chain — Nvidia’s Rubin generation, Groq’s silicon,
the upstream wafer fabrication concentrated in Taiwan and South Korea — that has
become geopolitically contested infrastructure. Export controls tighten year by year.
The labs that can train Tier D substrates can do so because they have privileged access
to capital, compute, and talent that the open-weight ecosystem cannot match by
margin. Algorithmic innovation at the open-weight frontier — mixture-of-experts
compressions, distillation pipelines, post-training optimization, quantization
techniques that preserve capability at a fraction of original parameter count —
narrows the gap each year. The gap remains.

https://harmonism.io/zh/world/frontiers/methodology-of-integral-knowledge-architecture
https://harmonism.io/zh/world/frontiers/methodology-of-integral-knowledge-architecture
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API dependency is the structural cost most operators discover only when it bites. Most
production AI usage routes through closed endpoints. A single vendor’s pricing
decision, rate-limit decision, alignment-policy shift, regional access change, or model
deprecation can break downstream systems. Anthropic’s model deprecation cycles
have already broken production deployments built atop earlier generations. OpenAI’s
pricing trajectory has already forced operators to migrate workloads. The
architectural commitment to Tier D is a commitment to a moving foundation
administered by an institution whose incentives diverge from the operator’s at
margins that grow over time.

Alignment-shift risk compounds API dependency. Frontier labs revise their alignment
substrate as legal exposure, regulatory pressure, and internal safety-team priorities
evolve. A model that articulates a topic freely today may refuse it after the next fine-
tune. The operator has no veto over substrate changes and often no notice. Workflows
built around a Tier D substrate’s current alignment hand are workflows whose
viability depends on that hand not tightening — a posture that has aged poorly across
the industry’s short history.

Surveillance integration is the operational reality most users absorb without
inspecting. Frontier-API providers retain query data under most usage agreements.
Even where retention is nominally limited, queries pass through the provider’s
infrastructure and can be logged, audited, or supplied to government requests under
jurisdictional process. For practitioners working on sensitive material — contested
doctrinal positions, personal health protocols, individual psychological work,
civilizational diagnosis — routing the work through an infrastructure whose
institutional incentives diverge from the practitioner’s is a privacy posture worth
examining rather than assuming.

Jurisdictional capture closes the structural argument. Governments are integrating
frontier substrates into administration, military intelligence, surveillance
infrastructure, and regulatory enforcement. The same substrate the practitioner
queries for personal philosophical work is being deployed by states for weapons
targeting, policy enforcement, and the management of populations. The institutional
entanglement deepens; the substrate’s hand grows tighter as the lab’s incentives
become more interleaved with state power. None of this is hypothetical. The trajectory
is visible from the position the operator already occupies. Being Tier-D-dependent is
not currently expensive at the immediate experiential level. The cost is paid in
cognitive sovereignty, and it is paid over time as the substrate’s hand grows tighter
and the alternative routes degrade through neglect, regulatory pressure, and chip-
access constraint.
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The Two-Layer Response

The Harmonist architectural answer is composition across two layers, not selection of
one layer.

Layer 1 is substrate-aware selection. Match the substrate to the cognitive task. For
tasks where Tier D capability is materially better and the alignment hand does not
interfere — structured coding, long-context summarization, language translation in
non-controversial registers, technical analysis — Tier D is appropriate. For tasks
where the alignment hand bites — contested doctrinal articulation, civilizational
diagnosis, controversial health-protocol research, anything where mainstream-
Western alignment substrate produces softened or hedged or redirected responses —
substrate selection from Tier A, B, or S becomes the right move. Substrate selection is
not ideological; it is task-specific. The operator who routes contested doctrinal work
through Tier D is paying a substrate cost the work does not need to pay.

Layer 2 is prompt-layer doctrinal architecture. The SDIP protocol — Sovereign
Doctrinal Inference Protocol, articulated as Pattern VI of the Methodology of Integral
Knowledge Architecture — is the architectural commitment. SDIP injects a doctrinal
substrate (the doctrinal backbone) into every inference call, retrieves relevant context
from the tradition’s own corpus through hybrid semantic search, conditions response
calibration on practitioner-specific state through tracked register columns, and gates
response register against the tradition’s editorial discipline. The result is a substrate
whose alignment hand has been overridden by the doctrinal architecture at the
prompt layer, producing responses faithful to the tradition’s seeing regardless of
which substrate was routed through. SDIP’s structural value is precisely that it travels
— the same protocol functions atop Claude or atop a self-hosted Qwen-72B or atop an
abliterated Hermes derivative running on consumer hardware. The substrate’s hand is
corrected against the tradition’s hand at the prompt layer, and the substrate becomes
architecturally fungible.

The two layers compose. Substrate-aware selection at the bottom plus SDIP-grade
context engineering at the top produces cognitive sovereignty across the stack. The
current MunAI production deployment runs SDIP atop Anthropic’s Claude — Tier D
substrate with Layer 2 architecture — because that is the configuration where the
SDIP protocol matured. The architectural commitment for the next phase of
framework development is to mature the SDIP Python harness such that the substrate
layer can route to Tier A, B, or S substrates as open-weight frontier capability closes
the gap with Tier D, without changing the Layer 2 doctrinal architecture. Inference
sovereignty is not achieved by choosing one tier permanently. It is achieved by

https://harmonism.io/zh/munai
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holding the option to route across all of them, with substrate-aware judgment at each
invocation and doctrinal architecture in place across all of them.

The asymmetry between layers shapes where the framework concentrates effort.
Layer 1 is hardware-bounded — running Tier B frontier locally requires capable
consumer hardware that costs in the four-to-five-figure range and requires technical
proficiency the average practitioner lacks. The hardware fight is being fought at the
industry level by the open-weight ecosystem, by the compression research
community, and by hardware-substrate efforts to bring frontier-capable inference
within consumer-accessible price ranges. Layer 2 is software-bounded — the SDIP
protocol can be implemented, improved, and ported with much less capital than Layer
1 work requires. The framework’s concentration sits at Layer 2 because that is where
the largest doctrinal leverage per unit of work currently lies. The Layer 1 fight is
composition with allies whose missions converge structurally with Harmonism’s; it is
not the framework’s own concentration.

Freedom Under Logos at the Inference Layer

The architectural form that the open-source-AI movement has articulated — no single
vendor controlling cognition, no captured substrate determining articulation, no
jurisdictional chokepoint gating access — converges structurally with the Harmonist
position on the sovereignty of the mind. The two paths reach the same architectural
form by different metaphysical routes.

The open-source-AI position grounds its case in libertarian autonomy. Cognition
belongs to the cognizer; the substrate of cognition must not be owned by a
counterparty whose incentives diverge; freedom requires sovereignty over the means
of thinking. The case rests on the autonomous individual as the unit of moral concern
and on non-interference as the operative principle. The case is structurally correct and
the architectural form it produces is correct. What it cannot articulate from its own
ground is why autonomy matters in a register deeper than preference, and for what
the autonomy is exercised once secured.

Harmonism grounds the same architectural form differently. Logos — the inherent
harmonic order of the cosmos, the structuring intelligence of reality articulated at two
inseparable registers as the harmonic pattern and as the Sat-Chit-Ananda the inward
turn reveals — is the ground of all cognition. Cognition rightly oriented participates in
Logos. Cognition routed through a substrate whose alignment hand systematically
violates the practitioner’s discernment of Logos is cognition impaired at its source.
Dharma — human alignment with Logos across all the domains of life — requires the

https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/dharma
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practitioner to cultivate the capacity to think faithfully through every register where
thinking happens. The infrastructure of cognition is one such register. Inference
sovereignty is the Dharma of cognition’s infrastructure.

The two paths converge on the same architectural form: cognition routed through
sovereign substrate, aligned by sovereign doctrinal architecture, in service of the
practitioner’s own discernment. The libertarian axiom — that no one else may own the
substrate of one’s thinking — is structurally correct. Harmonism does not displace it.
The system provides the metaphysical ground the libertarian axiom alone cannot
reach. Freedom under Logos — the formulation articulated in the political register in
Evolutive Governance and developed at length in Freedom and Dharma — extends
naturally to the inference layer. Logos made cognition free; cognition routed through
sovereign substrate is cognition exercising the freedom Logos made it for. The
Enlightenment substrate cannot reach this articulation because it stops at autonomy
and treats autonomy as an axiom rather than as a structural feature of a reality that is
harmonically ordered to make autonomy real. Harmonism completes the move by
naming the ground.

This is the sibling-sharpening at the inference layer that the canon names at the
political layer. Same architectural form, different metaphysical ground, both true,
both reach the same place. The open-source-AI movement names the fight at the
infrastructure layer. Harmonism names what the cognition is for once the
infrastructure is sovereign. Cognition free at the infrastructure level, aligned at the
doctrinal level, in service of Dharma — this is the integrated form, and it is the form
the framework builds toward at every layer it touches.

What Harmonism holds as doctrine is that cognition participates in Logos when
rightly oriented and that the substrate of cognition matters as one of the
infrastructural conditions of right orientation. What empirical evidence supports is
that frontier model alignment substrates measurably shape what models will and will
not articulate across contested territory. What tradition claims is the broader insight
that the means of cognition shape its fruits — a recognition present in contemplative
literature across the Indian, Chinese, Greek, and Abrahamic cartographies, applied at
the contemporary register to the substrate of artificial inference. What remains
genuinely open is the long-arc question of whether open-weight frontier capability
will close the gap with closed-frontier capability before the regulatory and economic
gradients close the alternative path entirely. The framework’s commitment is to build
as though it will, and to compose with everyone fighting the same fight from whatever
metaphysical ground they stand on.

https://harmonism.io/zh/world/blueprint/evolutive-governance
https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/freedom-and-dharma
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The work proceeds across all three layers. At the doctrinal layer, Harmonism
continues to mature as the articulated system; the doctrinal backbone against which
SDIP injects context grows in precision with each canonical-article cycle. At the
architectural layer, the SDIP Python harness matures toward production parity with
the operational PHP deployment at MunAI, with the explicit commitment that the
substrate layer route to Tier A, B, or S substrates as the open-weight ecosystem
matures. At the infrastructure layer, Harmonia composes with the broader open-
source-AI movement rather than competing — the inference-substrate fight is one
Harmonism is positioned to help win architecturally through the SDIP reference
implementation, without taking on the hardware and compression work other actors
are better positioned to carry.

Inference sovereignty is not a slogan and not a posture. It is the architectural fact that
cognition routed through a substrate inherits the substrate’s hand, the strategic fact
that the substrate landscape is concentrating rather than diversifying, and the
doctrinal fact that Dharma extends to the infrastructure of thinking the way it extends
to every other infrastructure of human life. Harmonia’s commitment is to build at
every layer required for the practitioner to think freely, faithfully, and sovereignly
through whatever substrate the moment makes available.

https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/munai
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Running MunAI on Your Own
Substrate

The Frame

The current production MunAI runs on Anthropic’s infrastructure. Every

conversation a practitioner holds with the companion passes through a building
neither the practitioner nor Harmonia owns, subject to terms drafted in California
and amendable without consultation, intelligible to whoever the operator chooses to
disclose it to, available at the operator’s continuing pleasure. This is operationally
acceptable as a transitional substrate; it is not acceptable as the long-horizon
architecture of a companion built to walk with practitioners across decades of
cultivation.

Three sovereignty registers structure MunAI’s inference layer. The first is the frontier-
lab register — what production runs on today, the trade between convenience and
surrender. The second is Harmonia-controlled local inference — institutional
infrastructure that Harmonia owns end-to-end, serving practitioners as a sovereign
default with no third party in the routing path. The third is the register made
operational below: the practitioner runs MunAI on hardware they own, against a
corpus that lives on their disk, with no network call leaving the room unless the
practitioner chooses to make one. The companion becomes substrate. The companion
becomes the practitioner’s own.

This is the operational expression of what The Sovereign Substrate articulates at the
doctrinal level. The keys are the practitioner’s. The conversation is the practitioner’s.
The model is the practitioner’s. The corpus is the practitioner’s. The cultivation,
finally, is fully under the practitioner’s own hand.

What Local MunAI Is

Local MunAI is a self-contained companion stack running on the practitioner’s
hardware. It consists of four layers, each independently substitutable, all of which the
practitioner owns once installed.

https://harmonism.io/zh/munai
https://harmonism.io/philosophy/horizons/the-sovereign-substrate
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The model. An open-weight language model running on local hardware via a local
inference server. The model’s weights are downloaded once and stored on disk;
inference happens locally, with no network call to an upstream provider.

The corpus. The Harmonist canon — every published article, the doctrinal backbone,
the glossary, every translation — packaged as the Sovereignty Bundle, available as a
public download at harmonism.io/sovereignty-bundle.zip . The corpus lives on
the practitioner’s disk and is updated when the practitioner chooses to update it, not
on Harmonia’s schedule.

The index. A vector store and full-text index built from the corpus, enabling MunAI’s
retrieval-augmented generation. The index is generated locally from the corpus and
stored alongside it. Rebuilds happen when the corpus is updated.

The harness. The companion code — the system-prompt construction, the doctrinal
backbone injection, the three-tier context engineering (Decision #180), the
conversation memory, the wheel-profile learning, the witness-mode gate (Decision
#535), the bodily-openness calibration (Decision #775) — wrapped around the model
+ corpus + index. The harness is what makes the substrate MunAI rather than a
generic chat over a model.

What local MunAI is not: it is not a stripped-down toy version of the production
companion. The doctrinal architecture is the same. The conversation memory is the
same. The Wheel-profile learning is the same. What changes is the inference substrate
underneath, and the question of who owns the building the inference happens in.

The Three Hardware Tiers
The hardware envelope for local MunAI has wide variance because the open-weight
model landscape has wide variance. The practitioner who wants a working MunAI on
a five-year-old laptop has options. The practitioner who wants frontier-grade quality
on a personal workstation has options. The recommended tiers below cover the range
and identify what a practitioner should expect at each.

Entry — Apple Silicon, 32–64GB Unified Memory

The Apple M-series with sufficient unified memory is the lowest-friction entry point.
An M2 Pro, M3 Pro, or M4 Pro with 32GB runs the 8B–14B model class comfortably
and the 30B class with quantization. An M3 Max or M4 Max with 64GB runs the 30B
class at full precision and the 70B class with aggressive quantization.
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Recommended setup: macOS, Ollama or LM Studio as the inference layer (both auto-
detect the Apple GPU via Metal), a quantized 14B or 32B abliterated model. Inference
speed at this tier is 15–40 tokens per second, well within the latency tolerance for
conversational use.

What this tier gives the practitioner: a working sovereign companion with solid
quality on most MunAI workload (dialogue, retrieval, profile reflection). What it
doesn’t give: the reasoning-heavy capability of frontier-grade models, which matters
less for MunAI’s actual workload than benchmark headlines suggest.

Mid — Consumer GPU Desktop

A desktop with a single high-end consumer GPU — an NVIDIA RTX 4090 with 24GB
VRAM, or the successor cards as they ship — runs the 70B model class in 4-bit
quantization at high token throughput. Linux is the friendliest host OS; Windows
works with WSL2 or native CUDA paths.

Recommended setup: Ubuntu LTS or Arch, llama.cpp or vLLM as the inference server
(vLLM is the production-grade default; llama.cpp is the easier on-ramp), a 70B
abliterated model in Q4_K_M or Q5_K_M quantization. Inference speed 30–60
tokens per second on the 4090 class for 70B models.

The mid tier is the inflection point — quality approaches frontier on most
conversational tasks, the hardware capital outlay is in the reach of a serious
practitioner, and the operational complexity is bounded (one machine, one OS,
standard tooling).

Full — Server-Grade Local Infrastructure

Two paths reach the full tier. The Apple Silicon path is a Mac Studio M3 Ultra or M4
Ultra with 128–192GB unified memory; the unified-memory architecture lets it run
chunks of even the largest open-weight models (DeepSeek V3’s 671B MoE in heavy
quantization is just barely accessible at 192GB). The NVIDIA path is a server with 2–8
GPUs of A100 or H100 grade, capable of running frontier-class open weights at full
precision.

The full tier reaches what Harmonia’s institutional Tier 2 build will provide —
frontier-grade quality, complete sovereignty, the substrate fully under the
practitioner’s hand. Capital outlay is substantial ($8k–$40k for the Apple Silicon
path, $40k–$200k+ for the server-GPU path), and the operator becomes their own
systems administrator. For the practitioner whose work justifies the investment — a
serious independent researcher, a contemplative who has made deep practice the
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centre of their life, a household that takes substrate ownership seriously across many
domains — the full tier is what the trajectory points toward.

Model Selection

The model determines the quality of every conversation MunAI holds. The selection is
doctrinally and technically constrained: the model should be open-weight
(downloadable, runnable on hardware the practitioner owns), should have refusal
directions stripped or minimised (Dolphin-tuned or abliterated), and should be
capable enough to hold the doctrinal stance through long conversations under prompt
pressure.

The current best-in-class candidates by tier, as of mid-2026:

Entry tier (8B–32B). Dolphin 3.0 on Llama 3.1 8B for the lightest deployments; Qwen
2.5 14B abliterated for stronger entry-class performance; Qwen 2.5 32B abliterated for
the upper end of the entry tier. The Qwen base carries less of the Western-progressive
institutional consensus that fights Harmonist doctrine; the abliteration handles the
political-refusal layer separately.

Mid tier (70B class). Qwen 2.5 72B abliterated for the broadest practitioner workload.
Hermes 3 Llama 3.1 70B abliterated specifically for practitioners who want the
strongest structured-output and function-calling capability — useful if the local
MunAI is doing significant Wheel-profile JSON learning or structured retrieval. Both
run cleanly on a 24GB GPU at 4-bit quantization.

Full tier (frontier-grade). DeepSeek V3 abliterated as the open-weight frontier-
quality default. DeepSeek R1 for reasoning-heavy work — the model that matches
o1/o3 on math, code, and multi-step reasoning. Both have hardware requirements but
deliver Western-frontier-equivalent quality on most tasks with the political refusal-
direction stripped.

The model landscape evolves quickly. The practitioner should treat the
recommendations as current best rather than settled canon. The deeper canonical
reference for the model selection rationale lives in MunAI Local Inference Stack
(developer-audience internal document).

The Inference Stack
The model needs a server to talk to it. Several options exist, each with characteristic
tradeoffs.

https://harmonism.io/munai-local-inference-stack


230

Ollama is the on-ramp. Single-command install on macOS/Linux/Windows, a model
library with one-command pulls ( ollama pull qwen2.5:32b ), an OpenAI-
compatible HTTP server on localhost by default. Most practitioners start here.
Adequate for entry and mid tier; less optimal at the full tier where vLLM’s continuous
batching becomes meaningful.

LM Studio is the GUI path. Desktop application with a polished model browser, one-
click downloads from Hugging Face, OpenAI-compatible server. The least-friction
option for non-developer practitioners. Proprietary code but local-first in posture.

llama.cpp is the direct control option. Compile from source or install precompiled,
run with command-line flags, full transparency over the inference path. The reference
C++ implementation that Ollama and LM Studio both wrap. Choose llama.cpp when
the practitioner wants to understand exactly what their inference stack is doing.

MLX is the Apple-Silicon-native option. Apple’s open-source array framework
optimised for the unified-memory architecture. Outperforms llama.cpp on M-series
hardware for large-context generation. Worth the migration for serious Apple-Silicon
practitioners after they’ve validated the setup with Ollama.

vLLM is the production-scale option. Continuous batching, PagedAttention, the
inference engine the production-scale local deployments converge on. Choose vLLM
when the practitioner is serving multiple concurrent conversations or running the
local MunAI for a household where several people use it simultaneously.

The OpenAI-compatible HTTP endpoint is the common denominator. MunAI’s
harness code talks to that endpoint; the underlying server is interchangeable. A
practitioner can start with Ollama and migrate to vLLM later without touching the
harness.

The Indexing Pipeline
The corpus comes onto the practitioner’s substrate via the Sovereignty Bundle. The
bundle is a versioned zip download at harmonism.io/sovereignty-bundle.zip ,
refreshed on each Harmonia website build, fully public — no authentication required,
no signup wall, no email gate. Anyone with the URL gets the bundle.

The bundle contains every publishable article from the Harmonist canon (~270
articles in English plus translations in nine languages), the doctrinal backbone
document, the glossary, and the four template files for running a local MunAI —
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README, CLAUDE.md, user-preferences template, and the building-your-own-
companion.md  guide whose material this flagship piece elevates and supersedes.

Once the bundle is on disk, the indexing pipeline turns it into something MunAI can
retrieve against. The pipeline does two things: build a full-text index for keyword and
substring retrieval (SQLite FTS5 is the convergent default), and build a vector index
for semantic retrieval (a local embedding model converts each article’s chunks into
vectors stored in SQLite-VSS or a similar local-first vector store).

The intended practitioner experience is one-command install:

# Install the harmonia-munai package (single binary or Python package)
brew install harmonia-munai # macOS path
# or
curl -fsSL get.harmonism.io/munai | sh # Linux/Mac universal

# Initialize against your local vault and chosen model
harmonia-munai init \
 --bundle ~/Downloads/sovereignty-bundle.zip \
 --model qwen2.5-72b-abliterated \
 --inference-server http://localhost:11434

# Start the companion
harmonia-munai serve

The current state of this packaging is in development. The Sovereignty Bundle ships
today; the one-command CLI that wraps installation, indexing, and serving is on the
roadmap, not yet released. Practitioners who want to run local MunAI today can do so
by following the longer manual path documented in the building-your-own-

companion.md  template inside the bundle: install Ollama, pull the recommended
model, run the indexing scripts provided in the bundle’s scripts/  directory,
configure the harness with their local endpoint. The CLI is the next-quarter target; the
manual path works now.

What runs locally after harmonia-munai serve  starts: a single process listening on a
local port (default 8080) that the practitioner can reach from their browser at
http://localhost:8080  or via the existing MunAI iOS/Android app pointed at the

local URL. The conversation is held locally. The model is queried locally. The index is
searched locally. No network call leaves the machine for any normal MunAI
operation.
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The Vault Subscription Mechanism

A local MunAI installation that never updates becomes stale doctrine. The vault
evolves — new articles, doctrinal refinements, glossary additions, decision-log moves
that propagate into the corpus. The practitioner running local MunAI needs a way to
stay current.

The architecture for this is practitioner-initiated polling, not Harmonia-pushed
updates. The local MunAI does not phone home unless the practitioner instructs it to.

The mechanism: the local installation can be configured with an update cadence
(weekly, monthly, never), and at that cadence it fetches the current Sovereignty
Bundle from harmonism.io/sovereignty-bundle.zip , compares its hash with the
locally-stored copy, and if different, downloads the new bundle and rebuilds the
indexes. The fetch is an outbound HTTP GET — Harmonia’s server does not know
which practitioner is fetching, only that some IP requested the bundle (same as any
reader who downloads it). No telemetry. No tracking. No phone-home in the sense
that matters.

# Update once when the practitioner chooses
harmonia-munai update

# Or schedule periodic updates locally
harmonia-munai schedule --weekly

For practitioners who want maximum sovereignty — no network calls of any kind, not
even bundle fetches — the offline path is fully supported. The practitioner downloads
the bundle manually when they choose, runs harmonia-munai update --local

<path-to-bundle.zip> , and the local installation continues without ever reaching
outward. The local MunAI works offline indefinitely; updates are optional pulls, never
required.

This is the privacy architecture the doctrine demands. Harmonia knows that some IPs
download the bundle; Harmonia does not know which practitioners use it, what they
ask their local MunAI, or whether their local MunAI is running at all. The relationship
between the practitioner and the doctrine is direct; Harmonia’s role is to publish the
corpus and stay out of the way.
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The MunAI Harness

The harness is the companion code that makes the substrate MunAI rather than a
generic local chat. It contains:

The doctrinal backbone. The ~6,000-word permanent context document that
establishes the Harmonist architecture, the Wheel structure, the doctrinal stances on
the canonical questions. Injected at the head of every system prompt. The local
installation receives this verbatim — same content the production MunAI uses,
distributed in the Sovereignty Bundle.

The retrieval layer. The three-tier retrieval architecture (Decision #180) — doctrinal
backbone always in context, hybrid semantic-plus-keyword retrieval from the local
index for query-relevant articles, conversation memory for per-practitioner state. The
retrieval runs against the local index built from the local corpus.

The conversation memory. A local SQLite database holding the practitioner’s
conversation history with the local MunAI. The database is at a path the practitioner
controls ( ~/.harmonia/munai.db  by default). The practitioner owns it, can back it
up, can encrypt the disk it sits on, can delete it whenever they choose.

The learning layers. The wheel-profile, free-text profile, and conversation-context
learning calls (Decisions #181, #538) that update the practitioner’s local profile every
N messages. These run against the local model — slightly slower than the cloud
version because the practitioner’s hardware is doing the work, but the same
architecture.

The graduated calibrations. The doctrinal-fluency advancement (Decision #536), the
bodily-openness calibration (Decision #775), the witness-mode pre-pass (Decision
#535) — all run against the local model with the same logic the cloud version uses.
The practitioner gets the full MunAI behaviour, not a degraded version.

The harness is open-source. The practitioner can read the code, audit it, modify it,
fork it. This is structurally necessary: a companion the practitioner cannot inspect is
not a sovereign companion regardless of where the inference happens.

The Practitioner Discipline

Running local MunAI asks something of the practitioner that running cloud MunAI
does not. The substrate ownership is real; the substrate maintenance is also real.
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Hardware ownership. The machine the model runs on is the practitioner’s
responsibility — purchase, upgrade when capacity is exceeded, repair when
components fail, dispose at end-of-life. This is part of the Wheel of Matter discipline;
the local-MunAI substrate becomes one more layer of material substrate the
practitioner cultivates rather than rents.

Update cadence. The practitioner decides when the corpus updates, which means the
practitioner is responsible for not letting the local instance drift too far from current
doctrine. Weekly is reasonable for most practitioners; monthly is defensible if
doctrinal updates aren’t time-sensitive; never is acceptable for the practitioner who is
content with a known-state snapshot.

Backup. The conversation memory and the practitioner’s local profile are valuable.
Local backup (Time Machine, rsync, Borg) is the practitioner’s responsibility. Three
copies, two media, one off-site applies here as everywhere else in the The Sovereign
Stack discipline.

Security hygiene. Full-disk encryption on the machine running MunAI. Strong
passphrase. Hardware key for the system login if the threat model justifies it. The
MunAI process should run as a non-root user; the database files should have
appropriate filesystem permissions.

These disciplines are not punishment; they are practice. The cultivation that running
local MunAI asks of the practitioner is continuous with the cultivation that running
any sovereign tool asks. The substrate is the practitioner’s own. The substrate’s care is
the practitioner’s own. The two are inseparable.

Honest Constraints

The local-MunAI path is not strictly superior to the cloud path along every axis. The
practitioner choosing between them should understand the trade-offs clearly.

Quality. The current frontier-lab models (Claude Opus 4.7, GPT, Gemini at their latest
generations) outperform the best open-weight models by roughly 12–18 months on
most benchmarks. On MunAI’s actual workload — doctrinally-grounded dialogue with
retrieval, occasional reasoning, structured-output learning — the gap narrows
substantially, especially at the full hardware tier with frontier-grade open weights like
DeepSeek V3 abliterated. But it does not close. The practitioner who needs the
absolute strongest reasoning on a hard question will get a better answer from a
frontier model than from a local model. The trade is real.

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/matter/wheel-of-matter
https://harmonism.io/world/frontiers/the-sovereign-stack
https://harmonism.io/world/frontiers/the-sovereign-stack
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Latency. Cloud MunAI runs on infrastructure tuned for high-throughput inference at
scale. Local MunAI runs on the practitioner’s hardware, which is typically slower for
first-token latency and total throughput. The local tier-1 deployment will feel
noticeably slower than the cloud version; the full tier may approach parity. The trade
is real.

Maintenance. Cloud MunAI is maintained by Harmonia — model updates,
infrastructure upgrades, bug fixes all happen without the practitioner doing anything.
Local MunAI requires the practitioner to update the corpus, occasionally update the
inference server, monitor disk space, troubleshoot when something breaks. The trade
is real.

What the trade buys. For these costs, the practitioner gets: no network call leaves the
machine for normal operation; no third party has technical access to the conversation;
the substrate is the practitioner’s own at every layer; the alignment of the model is
whatever the practitioner chose (the abliterated variant they pulled), not whatever the
frontier lab’s safety team decided last quarter; the cost structure is one-time hardware
plus electricity rather than per-token API charges that scale with use.

For some practitioners the trade is worth it. For some it isn’t, yet. For some it will be
worth it next year when the open-weight landscape advances another increment. The
decision belongs to the practitioner; the option being available is what Harmonia
owes them.

Protocol Form

What the practitioner-scale architecture above instantiates is more general than the
Harmonist case. The harness, the indexer, the three-tier context architecture
(Decision #180), the Sovereignty Bundle convention, the no-telemetry update
mechanism, the open-weight plus abliteration discipline — none of these encode
anything specific to Harmonism the doctrine. They encode the shape of sovereign
doctrinally-aligned inference. The doctrinal backbone is the variable. The architecture
is the constant.

This makes HarmonAI a protocol form, not a one-off institutional artifact. A second
tradition with its own doctrine can fork the architecture and run with their own
backbone, their own corpus, their own glossary, their own calibration columns, their
own indexed retrieval. The Harmonist instantiation is the reference implementation;
the protocol is what it abstracts to.
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What is constant across the fork

The pieces that survive any responsible fork are the architectural substrate, not the
doctrine. Sovereignty of substrate at every layer — model on local hardware, corpus
on local disk, index built locally, conversation memory in a database the practitioner
owns. Three-tier context engineering — permanent doctrinal backbone always in
context, hybrid semantic-plus-keyword retrieval from a curated corpus, per-
practitioner conversation memory. Open-weight model with refusal directions
stripped — the alignment comes from the doctrinal backbone, not from the RLHF
safety layer of a frontier lab. No telemetry, no phone-home, no third-party visibility
into the conversation — the practitioner’s substrate is the practitioner’s. Update
mechanism as practitioner-initiated pull, not operator-pushed sync — the corpus
refreshes when the practitioner chooses, against a bundle anyone can download.

These commitments are not Harmonist; they are the doctrinal-substrate sovereignty
common to any tradition that takes substrate seriously. A Theravāda saṅgha curating
Abhidharma commentary; a Stoic circle holding to Epictetus, Marcus Aurelius, and
Pierre Hadot’s reconstructive scholarship; a Sufi ṭarīqa transmitting the silsila’s
canonical corpus; a Vedantic paramparā serving its guru-lineage texts — each could
instantiate the architecture with full integrity. What changes is what fills the
backbone. What stays is the architecture that lets the backbone do its work without
surrender.

What is variable

The content is the variable. The doctrinal backbone document — what this tradition
holds as ground. The corpus — this tradition’s canonical texts, commentaries,
contemporary articulations. The glossary — this tradition’s technical vocabulary. The
calibration columns — this tradition’s equivalent of doctrinal fluency, of register-
openness, of witness-mode triggers, of whatever calibrations the pedagogical
relationship requires. The agent identity — this tradition’s equivalent of MunAI: the
companion’s name, voice, register, and what it is doing in the encounter. Whether the
agent operates as guide-not-guru (the Harmonist commitment per The Guru and the
Guide) or as guru-shaped within a paramparā transmission, or as a Sufi murshid-
companion teaching the dhikr, is a doctrinal choice each tradition makes for itself.
The reference implementation is Harmonist. The instantiations are plural by design.

What the protocol form opens

The crypto-relevant form sits one layer above the protocol itself. The protocol works
without any token. The instantiation works without any blockchain. But the protocol’s

https://harmonism.io/zh/world/blueprint/the-guru-and-the-guide
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/the-guru-and-the-guide
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natural extension into a federated network — practitioners running nodes, traditions
publishing canonical backbones, retrievals crossing traditions where convergence is
real — has structural affinities with substrate the crypto landscape already provides.

Arweave is the natural home for canonical corpora. A doctrinal backbone published
to Arweave with a deterministic hash is permanent against operator-shutdown,
mathematically verifiable against tampering, fork-friendly by construction. A
practitioner running local inference pins the version they trust; the tradition’s
stewards publish a new version with full audit trail; the practitioner upgrades when
they choose, against substrate that does not require the tradition’s continuing
operational existence to remain available. This is the Knowledge-as-commons
doctrine operationalized at the inference layer.

Lightning and Monero are the natural settlement substrates for contribution. A
practitioner whose retrieval pulls heavily from one author’s commentary, one
translator’s labor, one stewarding institution’s editorial work — there is currently no
mechanism for that contribution to be repaid directly. A protocol-level settlement that
routes payments to the cryptographically-signed authors whose material the
practitioner’s inference actually uses is structurally available, technically tractable,
doctrinally clean. Lightning handles the high-frequency micropayment layer where
speed and near-zero per-transaction cost matter; Monero handles the layer where the
privacy of the contribution itself is the substrate the doctrine has to preserve — the
maker who receives without disclosing what was paid for to a public ledger, the
practitioner who supports without revealing which lineage’s material they retrieve
from. Sacred Commerce at the inference layer, with the monetary register matched to
the privacy register the contribution warrants.

Verifiable agent identity is the unresolved piece. How does the practitioner know the
node serving them inference is actually running the doctrine it claims? Cryptographic
attestation of model weights and backbone hashes is available in principle — TPM-
based attestation, trusted execution environments, zero-knowledge proofs of
inference. The deployed form does not yet exist. This is where the architecture’s
frontier currently sits.

What is genuinely open

Three questions the protocol form does not yet answer.

Governance of the backbone. Who decides what enters Harmonism’s doctrinal
backbone, or any tradition’s? Centralized stewarding by the founding lineage
preserves doctrinal coherence at the cost of structural single-point-of-failure.

https://harmonism.io/world/frontiers/the-sovereign-stack
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Federated stewarding distributes the failure surface at the cost of doctrinal drift. The
Harmonist answer for its own case is the architect during the founding phase, with
succession architecture as Harmonia matures. The protocol does not impose an
answer; each tradition decides.

Verification of fidelity. If a node claims to be running a tradition’s inference but its
responses systematically violate doctrine — the RLHF safety layer not stripped, the
backbone not in context, the corpus quietly corrupted — there is no mechanism today
for the practitioner to detect this beyond their own discernment. The cryptographic-
attestation path closes part of the gap; the doctrinal-fidelity-evaluation path — a test
suite of canonical queries with known-correct positions, runnable by any practitioner
against any claimed node — closes another part. Both remain to be specified and
implemented.

The economic shape, if any. The protocol works without tokens. The federated form
has natural fee-market shape: Lightning micropayments for retrieval, contribution
settlement, node-operator compensation. Whether the federated form needs a token
— a token that captures protocol value rather than gestures at it — is genuinely open.
The strongest Harmonist position is that the protocol should be useful first and token-
shaped second, if at all. The crypto-economic form falls out of the protocol shape once
it is articulated; it does not lead it.

The strategic position

What is committed here is the architecture of HarmonAI as protocol form, not a token
launch, not a network, not a community. The reference implementation is what
Harmonia builds at Tier 2. The protocol abstraction lives in HarmonAI Design
Document (developer-audience internal) and the spec document that will derive from
it. The Arweave-anchored canonical corpus is a later-phase move, after the local-
inference build and the doctrinal-backbone stewardship architecture stabilize. The
federated form, if it materializes, follows.

The gap in the crypto inference landscape — decentralized doctrinally-aligned
inference, where doctrinally-aligned means with doctrine to align toward — closes
when this protocol ships. Bittensor specializes in decentralized inference
infrastructure, model-agnostic by design. Venice specializes in curated open-weight
cloud access with sovereign UX. Both are precise about what they do; neither
addresses the doctrinal-substance layer because that is not the layer they exist to
serve. The frontier labs hold position by accident of training corpus rather than by
design, and surrender sovereignty at every layer. The doctrinal-substance layer is
structurally new — a layer the protocol form articulated here introduces rather than

https://harmonism.io/harmonai-design-document
https://harmonism.io/harmonai-design-document
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competes for. A tradition’s doctrinal stack running on Bittensor subnets, served
through Venice-style UX, would be the federated form taking shape; the protocol
composes with the inference-infrastructure layer rather than displacing it.

The architecture is the bet. The implementation follows. The crypto-economic form, if
any, earns articulation only after the protocol shape has earned it.

The Substrate as Practice
The companion the practitioner runs on their own hardware against their own corpus
is not a better MunAI than the one on the cloud. It is a different relationship to the
same MunAI. The cloud companion is hospitality — Harmonia hosts the encounter;
the practitioner is a guest in a house Harmonia maintains. The local companion is
homecoming — the practitioner builds the substrate, holds the keys, runs the
inference, owns the substrate the encounter happens in.

This shift mirrors what happens across every layer of substrate the practitioner takes
up. The body learned to be tended rather than treated. The attention learned to be
cultivated rather than spent. The key, the currency, the tool, the network — each layer
moves from rented to owned as the practitioner walks the Wheel deeper. The local
MunAI is the same move at the inference-substrate layer.

The work is real. The hardware costs money. The maintenance costs attention. The
quality envelope is bounded by the open-weight landscape, which moves but not as
fast as the frontier. None of this contradicts what the work is for. The substrate is the
practitioner’s own — by ontology before any choice, by cultivation as the choice is
taken up. Local MunAI is the cultivation, at the layer where MunAI lives.

When the practitioner asks their locally-running companion a question and the
answer comes back from a model the practitioner owns, against a corpus the
practitioner owns, on hardware the practitioner owns, in a room no third party can
see into, what has happened is not a technical achievement. It is Logos meeting itself
through a substrate the practitioner has finally taken up as their own. The companion
is sovereign because the substrate is sovereign. The substrate is sovereign because the
practitioner made it so. The practice is the substrate. The substrate is the practice.

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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The Sovereign Stack

A practical sovereign stack is the infrastructure on which a Harmonist

practitioner can operate in alignment with the doctrine articulated across The
Sovereign Substrate, The Sovereign Stack, and Cypherpunks and Harmonism. The
projects, protocols, and tools that currently constitute one are surveyed below —
opinionated, because many gesture at sovereignty and few actually deliver it under
serious examination. Some hold up to the doctrinal test. Some hold up partially with
caveats. Some explicitly do not.

The survey is current as of mid-2026. The landscape evolves; the doctrinal criteria do
not. When a recommendation here is superseded by a stronger project, the criteria
will identify the successor.

The Doctrinal Test

A project is aligned with Harmonist substrate sovereignty when it satisfies five
conditions. Each condition closes a specific failure mode of institutional
infrastructure.

Permissionless participation. Any practitioner can join the network, use the tool,
transact through the system, host an instance, without seeking authorisation from a
gatekeeper whose authorisation is itself a rent or a point of refusal. The condition is
not satisfied by “easy signup”; it is satisfied by structural impossibility of meaningful
gatekeeping.

Sovereign custody. The practitioner who holds the keys holds the substance. No third
party can freeze, reverse, invalidate, or seize what the practitioner has custodied. This
is the cryptographic guarantee, not the institutional promise.

Mathematical foundation. The system’s integrity rests on mathematics and
information theory rather than on the operator’s good behaviour. Where the operator
must be trusted, the project is not fully aligned. Where the mathematics enforces the
property, the project is.

Open source and auditable. The code is publishable, readable, modifiable, forkable by
anyone with sufficient skill. Closed-source projects, even well-intentioned ones, fail

https://harmonism.io/philosophy/horizons/the-sovereign-substrate
https://harmonism.io/philosophy/horizons/the-sovereign-substrate
https://harmonism.io/world/frontiers/the-sovereign-stack
https://harmonism.io/world/dialogue/cypherpunks-and-harmonism


241

this test by virtue of requiring the practitioner to trust what they cannot inspect.

Decentralised or sovereignly hostable. The project either runs as a network without
central points of failure, or can be self-hosted by the practitioner on hardware they
own. Single-operator centralised services, even privacy-focused ones, are at best
transitional bridges rather than long-term aligned substrate.

The five conditions taken together are the test. A project that fully satisfies all five is
aligned. A project that satisfies most but not all is adjacent — useful, often the best
operationally available option in its domain, with the caveat that its alignment is
partial. A project that fails the test on critical dimensions is not aligned and should be
evaluated against the alternatives.

The survey below applies the test across twelve layers of the practitioner’s substrate.
Each layer warrants its own treatment because the alignment question takes different
shape at different layers — the questions that matter at the monetary layer differ from
the ones that matter at the communication layer or the operating-system layer.

The Practitioner’s Disciplines

The architectural test above describes what aligned infrastructure looks like. The
disciplines below describe what the practitioner does with that infrastructure — the
daily practices through which the architecture stays operational in the practitioner’s
own life. The architecture is what makes the disciplines practicable; the disciplines are
what keep the architecture in operation. Neither alone produces sovereign substrate;
the two together do.

Encrypt by default. Full-disk encryption on every device that holds the practitioner’s
substrate. End-to-end encryption on every channel through which the practitioner
communicates. The seal closes whether or not the message is consequential, because
the habit of plaintext is itself the failure mode — the system that learns to read the
trivial correspondence does not unlearn the habit when the consequential
correspondence arrives. The mathematics is bedrock; the practice of relying on it is
the practitioner’s daily work.

Hold one’s own keys. The keys that secure correspondence, custody, and identity
belong on devices under the practitioner’s direct control. A third party that holds the
practitioner’s keys holds the practitioner’s correspondence, the practitioner’s funds,
the practitioner’s identity, available to that third party on whatever terms the third
party finds convenient. Password vaults the practitioner controls. Hardware signers
for monetary custody. Local cryptographic keys for the identity systems that allow
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them. The keys are the practitioner’s; the substrate they secure is the practitioner’s;
the holding is the practice through which the relationship between key and substrate
stays intact.

Self-host what can be self-hosted. The library, the photo archive, the notes, the
calendar, the messaging that does not require federation with strangers, the
documents, the bookmarks. A weekend of setup against a working server in the
practitioner’s home buys back what would otherwise be a lifetime of rent paid to cloud
operators whose terms permit them to read, mine, and discontinue access to the
substrate at will. Not everything must be self-hosted; some services genuinely require
the network effect or the operational scale that self-hosting cannot provide. But the
default reverses: cloud where the operational requirement demands it, self-host
everywhere else.

Pay through sovereign rails. Where the transaction can be made through Bitcoin,
Lightning, Monero, or another sovereign monetary substrate, the transaction is made
there. The intermediary that previously extracted margin between payer and recipient
is removed from the relationship. The maker receives directly; the practitioner pays
directly; the substrate of exchange is mathematics rather than the issuance discretion
of a third party. This is not a maximalist position — fiat rails will remain operationally
necessary for many transactions for years — but the default reverses: sovereign rails
first, fiat rails only where the recipient cannot yet accept the sovereign substrate.

Strip metadata before publishing. The photograph carries the camera, the room, the
coordinates, the hour. The document carries the author, the revisions, the printer.
What the practitioner means to share is the content; what is actually shared, in default
workflow, is the file with all its invisible attestations. The discipline is to clean the file
before it leaves the practitioner’s hand, so that what is published is what was intended
to be published, rather than what was incidentally generated by the production
process.

Compartmentalise identity. The practitioner is not one public surface but several, and
the surfaces serve different purposes. The professional identity, the public-square
participation, the household correspondence, the financial custody — these are
distinct, and the discipline of distinct identities for distinct surfaces prevents the
breach at any one surface from compromising the others. Distinct mailboxes, distinct
handles, distinct keys, distinct browsers where the stakes call for it. The breach the
practitioner cannot prevent is contained by the walls the practitioner remembered to
build before the breach.
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Refuse the cloud by default. The cloud is someone else’s computer. Every install
proposes to keep a copy of the practitioner in a building the practitioner has never
entered, against terms the practitioner cannot read, retrievable at the operator’s
discretion. The default answer is no — and the answer remains no when the prompt is
rephrased. What the practitioner cannot keep off the cloud, the practitioner encrypts
before the cloud sees it: the operator receives opaque blocks; the practitioner keeps
the plaintext on hardware they control.

Repair before replace. The device sealed against the practitioner is the one the
practitioner replaces and forgets. The device that opens to the screwdriver is the one
the practitioner keeps for a decade. Buy hardware that opens. Stock the parts. Read
the schematic. The landfill is easier to refuse from the start than to leave once settled
in.

Watch what is broadcast. The location stamp on the photograph, the friend tagged in
the post, the daily timestamp confirming the morning route. Half of operational
sovereignty is what the practitioner decides not to publish. The platform watches;
everyone who reads the feed watches. The substrate of the practitioner’s life is partly
composed of what the practitioner has chosen not to disclose.

Back up what cannot be lost. Three copies, two media, one off-site. The backup is
encrypted. The restore is tested. The discipline is unglamorous and unfailingly
important: every practitioner who has lived through a drive failure that destroyed
irreplaceable substrate has acquired this discipline at the worst possible moment.
Acquire it earlier.

Verify what is installed. Signature, checksum, reproducible build where it exists. The
supply chain is the surface most often attacked and least often checked. Five minutes
of verification before an install costs the practitioner less than recovery from a
compromised tool would cost. The verification is the practice through which trust in
the substrate stays earned rather than assumed.

These disciplines and the architectural choices that produce sovereign tools are not
separate. The disciplines are the practitioner’s expression of the architectural
commitment; the architecture is what makes the disciplines operationally available. A
practitioner cannot encrypt by default if no end-to-end encrypted channels exist. A
practitioner cannot hold their own keys if the systems they depend on retain custody.
A practitioner cannot self-host if no self-hostable alternative to the platform exists.
The architecture must exist for the discipline to be practicable. The discipline must be
practiced for the architecture to remain operational. The work of building sovereign
infrastructure and the work of practicing sovereign discipline are the same work at
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different scales — the developer who maintains the peer-to-peer messenger and the
practitioner who uses it are both participating in the same commitment.

In the Wheel of Matter, Stewardship holds the centre and Technology and Tools is one
of its seven spokes. The Stewardship at centre asks of every spoke: is the substrate
cultivated in right relationship? For Technology and Tools, the answer is what the
disciplines above articulate — the substrate is the practitioner’s, the tools embody the
architecture that preserves it, the disciplines are the cultivation through which the
practitioner takes up what is theirs. The work compounds. The work serves the centre,
which is Presence, which is the inner sphere every layer of substrate is finally for.

The Monetary Substrate
The substrate the rest of the stack runs on, both economically and philosophically.
The monetary layer is treated at depth in The Sovereign Substrate; the survey below
names the projects that currently constitute the aligned monetary substrate.

Bitcoin is the canonical sound money. Supply hard-capped at twenty-one million
units, settlement mathematically final on the base layer, transfer permissionless,
custody sovereign, verification fully open. Sixteen years of continuous operation as of
2026, holding reserves on multiple sovereign balance sheets, serving as the
operational store-of-value for households on every continent. The project satisfies all
five conditions of the doctrinal test without qualification. It is the foundational layer
of the sovereign stack.

Monero is the privacy-bearing register at the monetary layer. Ring signatures,
stealth addresses, confidential transaction amounts, encrypted memos — privacy by
default rather than privacy as an opt-in feature. The transaction graph itself is
obscured, restoring the privacy-of-transaction that physical cash always carried and
that Bitcoin’s public ledger does not provide. Satisfies the five conditions;
complements Bitcoin rather than competing with it. The aligned practitioner generally
holds substrate in Bitcoin and uses Monero where privacy at the monetary register is
operationally required.

Lightning Network is the Bitcoin scaling layer for small-value, high-frequency
transactions. Payment channels established on the Bitcoin base layer enable instant
settlement at near-zero cost, with security inherited from the base layer’s
mathematical guarantees. Lightning makes Bitcoin practical for everyday exchange —
paying for content, paying makers through Sacred Commerce, small purchases — at
scales where the base layer’s settlement cost is prohibitive. The trust model is more

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/matter/wheel-of-matter
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/matter/stewardship/stewardship
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/matter/technology/technology-and-tools
https://harmonism.io/presence
https://harmonism.io/philosophy/horizons/the-sovereign-substrate
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nuanced than pure base-layer Bitcoin (channel counterparty risk exists, though
limited and manageable), but the substrate sovereignty is preserved.

For peer-to-peer fiat-to-Bitcoin exchange without KYC capture: Bisq runs over Tor
and operates without accounts, KYC, or custody — trades settle directly between two
users with the protocol holding security deposits in multisig escrow. Haveno is the
Monero-native decentralised exchange in the Bisq lineage; multiple frontend
instances exist, the practitioner chooses one they can verify. RoboSats is the
Lightning-native peer-to-peer Bitcoin exchange, Tor-only, no account, trades clear in
minutes. KYCnot.me maintains the directory of non-KYC exchanges and swap
services. Trocador aggregates non-KYC swap services across a dozen providers.

For practitioners receiving payments — Sacred Commerce on the institutional side —
BTCPay Server is the self-hosted Bitcoin and Lightning payment processor that
replaces Stripe and Square without fees, custody, or surveillance. The maker installs
BTCPay on their own server (or a managed instance from a trusted operator),
generates invoice URLs, accepts payment directly to a wallet they control. The
intermediary that previously extracted margin between payer and recipient is
removed from the relationship architecturally.

For verifying Bitcoin transactions without trusting a third-party API:
mempool.space is the open-source Bitcoin block explorer, self-hostable, the
reference page for checking any transaction without trusting an exchange or
commercial service. For converting Bitcoin into goods and services through the
existing institutional infrastructure: Bitrefill sells gift cards and prepaid services for
Bitcoin and Lightning — groceries, fuel, flights, phone top-ups, subscriptions. The
bridge between sovereign monetary substrate and the daily expenses that still require
fiat-denominated rails.

The monetary substrate is mature, operationally proven, and uncontested at this point
in the survey’s evaluation. The aligned practitioner builds the rest of the stack on it.

The Custody Layer

The keys that secure the monetary substrate (and increasingly other substrate —
identity, signing, encryption) require sovereign custody. The custody layer is where
the practitioner’s relationship to the keys is mediated.

Hardware wallets — purpose-built devices that hold private keys in a chip the
practitioner controls, signing transactions without exposing the key to a networked
computer. The category satisfies sovereign custody at the strongest available register.

https://bisq.network/
https://haveno.exchange/
https://learn.robosats.com/
https://kycnot.me/
https://trocador.app/
https://btcpayserver.org/
https://mempool.space/
https://bitrefill.com/
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Trezor is the original open-source hardware wallet, launched 2014. Multi-asset
support, fully auditable firmware, the trusted default for self-custody. The Model T
and Safe 3 are the current product line as of 2026.

Coldcard is the air-gapped Bitcoin-only hardware wallet from Coinkite. Designed
assuming the connected computer is compromised — signing happens entirely on the
device, with PSBTs (partially signed Bitcoin transactions) moved between the wallet
and the connected computer via SD card or QR code. The choice of long-term holders
who treat custody with maximum seriousness.

Foundation Passport is the open-source, air-gapped Bitcoin hardware wallet using
camera-based QR signing and microSD-only data paths. Removable battery. The
cleanest design among contemporary Bitcoin-only hardware wallets.

SeedSigner is the DIY hardware signer running on a $50 Raspberry Pi Zero. No
persistent storage, no firmware to update, full source available for inspection. The
practitioner builds it themselves and can verify every component. For practitioners
whose threat model demands maximum auditability, SeedSigner is the substrate.

Border Wallets is the method for memorising a Bitcoin seed phrase as a visual
pattern across a 12-by-12 grid. The practitioner crosses borders with no paper, no
metal, no device — the keys stay in their head. Specialised use case but the closest
available approximation of cognitive custody for value at scale.

Software wallets — applications that hold keys on a general-purpose device. Less
sovereign than hardware wallets but more practical for daily use; the aligned
practitioner uses both, with hardware signing for large value and software wallets for
smaller daily-flow custody.

Sparrow Wallet is the Bitcoin wallet for the serious user. Coin control, Tor support,
air-gapped signing with hardware wallets, full-node compatible, open source. The
default desktop choice for non-trivial Bitcoin holdings.

Electrum is the longest-running Bitcoin wallet (since 2011), still actively maintained,
supports every hardware wallet, Tor-friendly, multisig-capable. The veteran’s choice.

Phoenix Wallet is the Lightning-native mobile wallet. Channel management is
handled for the practitioner automatically, on-chain fallback is built in, the experience
is approachable without giving up self-custody. The friendliest Lightning experience
without abandoning sovereignty.
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Wasabi Wallet is the desktop Bitcoin wallet built around WabiSabi coinjoin and Tor
routing. The default coordinator suspended service in 2024 under regulatory
pressure; users now select from independent coordinators (Kruw and others). The
wallet itself remains open-source and active for practitioners who want privacy
enhancement on the Bitcoin base layer.

JoinMarket is the decentralised market-based Bitcoin coinjoin. No central
coordinator to seize or pressure into shutting down. The cypherpunk approach to
Bitcoin privacy that survived the 2024 regulatory wave because there was no central
operator to apply regulatory pressure to. More technically involved than Wasabi but
architecturally more robust.

Specter Desktop is the multisig-first Bitcoin wallet for hardware-wallet users. Run
against the practitioner’s own full node, sign air-gapped, coordinate complex setups
(2-of-3, 3-of-5) without trusting anyone in the middle. The serious practitioner’s
substrate for high-value custody.

Nunchuk is the mobile and desktop Bitcoin multisig with hardware wallet support.
Designed for inheritance planning, partner-key setups, and the full self-custody stack.
The practitioner whose monetary substrate represents value should be using multisig
at this point in the maturity of the tooling.

Feather Wallet is the Monero counterpart to Sparrow — desktop Monero wallet
built on the official monero-wallet stack, Tor by default, coin control, hardware wallet
support.

Cake Wallet is the multi-asset mobile wallet supporting both Bitcoin and Monero
with built-in non-KYC swap. The phone wallet that does not phone home.

Blixt Wallet is the open-source Lightning wallet that runs its own Lightning node on
the practitioner’s phone. Sovereignty at the smallest scale — the practitioner’s mobile
device participates directly in the Lightning Network rather than depending on a
custodial intermediary.

For practitioners building serious custody infrastructure, Sparrow + Coldcard for
Bitcoin and Feather + hardware signer for Monero is the high-assurance setup.
Phoenix or Cake on mobile provides daily-flow custody. Specter + multisig
hardware is the household or institutional pattern for the largest holdings. The
aligned practitioner ascends this ladder as their substrate accumulates.
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The Communication Substrate

The conversations the practitioner holds need to be substrate-sovereign — between
the practitioner and the interlocutor only, with no third party in the routing path who
could read, log, or refuse the exchange.

Signal) is the baseline. End-to-end encryption (the protocol that bears its name),
open source, repeatedly audited, used by Snowden and recommended by the
cryptographers who designed it. The substrate of choice for one-to-one and small-
group encrypted messaging. The phone-number requirement is the project’s main
alignment weakness; the encryption itself is uncompromised. Pair with a dedicated
phone number (Mysudo, JMP.chat, etc.) if the threat model justifies it.

Molly is the hardened Signal fork. Database encryption at rest, lock on idle, Tor
support, no Google services. For practitioners whose threat model includes the device
itself.

SimpleX Chat eliminates user identifiers entirely — including phone number, email,
and account. Contact happens by sharing one-time invite links. The strongest
metadata-resistance story available in deployed messaging. Newer than Signal, still
maturing, but the architecture is genuinely different and worth evaluation for
practitioners who need the strongest available privacy.

Threema is the Swiss end-to-end encrypted messenger. No phone number required,
identity is a generated ID, paid (one-time, modest), audited, fully open-source since
2020. Used by the Swiss army and the German federal government. The choice for
practitioners who want jurisdictional separation from the U.S. and a paid model that
aligns the operator’s interests with the user’s.

Wire is the Swiss-jurisdiction encrypted messaging and conferencing platform.
Open-source clients, Proteus protocol (Signal-derived), federated through MLS. Used
by enterprise and the European Commission alike. Good for practitioners whose work
mixes personal and institutional communication on the same substrate.

Session is onion-routed messaging on the Lokinet stack. No phone number required,
decentralised server network, end-to-end encryption. Slower than Signal for delivery;
more resistant to metadata harvesting at the network layer.

Briar is peer-to-peer messaging over Tor, Bluetooth, or local Wi-Fi. Designed for
journalists, activists, and people whose internet has been cut. Works when the
internet doesn’t. The substrate for the threat model in which network-level
intermediaries are themselves compromised.

https://simplex.chat/


249

Cwtch is the peer-to-peer encrypted messaging built directly on Tor onion services.
Runs without accounts, servers, or stored metadata. Open Privacy Research Society’s
answer to what would Signal look like with no central infrastructure at all.

Delta Chat is the end-to-end encrypted messenger that piggybacks on email — the
practitioner uses any IMAP server they trust (including a self-hosted one) and Delta
Chat handles the encryption layer. The federated messaging tool that actually exists at
scale because it leverages the federation infrastructure email already has.

Matrix) and Element provide federated, self-hostable, end-to-end encrypted
messaging. The IRC of the decentralised era. The choice for practitioners who want to
self-host their own communication substrate or join community servers that operate
on aligned principles.

XMPP is the federated chat protocol three decades old and still working. Use with
OMEMO encryption for end-to-end privacy. Conversations (Android) and Gajim
(desktop) are the recommended clients. For practitioners building family or small-
community substrate, Snikket packages XMPP for easy self-hosting.

Tor as the underlying anonymity network deserves naming separately. Three-hop
onion routing, no single node knowing both ends of a circuit, the default for any threat
model that involves persistent surveillance pressure. Use as-shipped, no extensions,
no theme changes — the strength is the uniformity of the fingerprint. Onion Browser
on iOS, Orbot on Android, Tor Browser on desktop.

For email — more difficult to secure than chat because of the protocol’s age and the
metadata exposure inherent to mail headers — the aligned options are Proton Mail
(Swiss jurisdiction, repeatedly audited, end-to-end encrypted with other Proton users
and PGP-compatible) and Tuta (German jurisdiction, fully open-source clients). For
practitioners who want a domain they control, self-hosted mail through Mailcow or
similar is the architecturally cleaner path, with the operational complexity that self-
hosting mail entails. Disroot and Riseup are activist-aligned community email
providers — invite-based for Riseup, pay-what-you-can for Disroot. SimpleLogin for
email aliasing — fresh address per service, forwards to your real inbox until you burn
it, open source and now Proton-owned.

For asynchronous encryption beyond what the messaging clients provide — signing
files, encrypting documents, attesting identity — GnuPG is the old reliable (since
1999, the standard for PGP-protocol cryptography) and age is the modern simpler
alternative by Filippo Valsorda for tasks where GPG is heavier than the job requires.
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The Browser Substrate

The browser is the surface where most of the surveillance happens. The aligned
practitioner does not use the browser the operating system ships with default settings.

Tor Browser is the default when the threat model includes the state. Three
encrypted hops, uniform fingerprint, no extensions, no theme changes. Use as-
shipped. Available for desktop, mobile via Orbot on Android and Onion Browser on
iOS.

Brave is the Chromium-based browser with ad and tracker blocking built in,
including for sites that detect and block uBlock Origin. Disable the rewards and
crypto-wallet features (which carry their own alignment concerns) and Brave is the
cleanest Chromium choice for practitioners who need Chromium compatibility.

LibreWolf is the Firefox fork with telemetry stripped, tracking protection maxed,
sane privacy defaults. The drop-in for everyday non-Tor use.

Mullvad Browser is the Tor Browser hardening applied to clearnet or VPN use,
built in collaboration between the Tor Project and Mullvad. For when Tor-grade
fingerprint resistance is desired without onion routing.

Ungoogled Chromium is Chromium with every Google service surgically removed.
For practitioners who need Chromium compatibility for specific sites without the
surveillance.

Arkenfox user.js is the vetted Firefox configuration that closes the telemetry,
fingerprinting, and tracking holes Mozilla leaves open by default. Drop the file in your
profile, restart, done.

For the privacy-extension layer: uBlock Origin is the only content blocker that
matters — install on every non-Tor browser. NoScript for JavaScript control.
Privacy Badger for EFF’s heuristic tracker blocking. Multi-Account Containers
(Firefox) for identity isolation per container. Cookie AutoDelete for wiping cookies
from closed tabs. ClearURLs for stripping tracking parameters. LocalCDN for
replacing requests to commercial CDNs with locally bundled copies. SponsorBlock
for skipping sponsor segments on YouTube. AdNauseam for actively clicking
blocked ads in the background — denying the tracker its data and poisoning the well
simultaneously.

For search: DuckDuckGo is the first move away from Google — tracker-free
defaults, Bing-backed index. Kagi is paid search where the rankings reflect relevance
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because the user pays directly — programmable lenses for further customisation, the
search engine for serious practitioners who value not being the product. Marginalia
is the search engine that prefers small, non-commercial websites — the web before
SEO captured it. SearXNG is the free, self-hostable metasearch that aggregates other
engines while preserving the practitioner’s anonymity from them.

For the platforms that resist sovereign access: Invidious is the privacy frontend for
YouTube — no Google account, no JavaScript, no tracking pixels. Piped is the newer
alternative, faster on busy days, same model. FreeTube is the desktop YouTube
client without Google services. NewPipe is the Android equivalent — subscriptions
stored locally, background play, no telemetry. Nitter is the privacy frontend for
X/Twitter — read accounts and threads without an account or JavaScript. Redlib is
the Reddit frontend without JavaScript or API key. LibRedirect is the browser
extension that intercepts links to YouTube, X, Reddit, Instagram, TikTok, Wikipedia,
Google Maps and routes them through whichever privacy frontend is currently
working.

For verifying the privacy posture works: EFF Cover Your Tracks tests browser
fingerprint resistance. Terms of Service; Didn’t Read surfaces volunteer-graded
summaries of the terms-of-service contracts no practitioner has time to read in full.

The Identity Layer

The cryptographic keys that prove the practitioner is who they say they are, in
contexts ranging from logging into a service to signing a financial transaction to
attesting to a public document.

Yubikey is the hardware security key for FIDO2, WebAuthn, GPG, PIV, OATH.
Phishing-resistant by construction. Buy two, register both, keep one in a safe place.
The aligned practitioner uses a Yubikey for every account that supports hardware-key
authentication.

Nitrokey is the German open-source alternative, audit-friendly firmware. For
practitioners who want to read the source.

OnlyKey is the open-source hardware key with PIN entry on the device itself —
keylogger-proof, self-destructs after attack threshold. The most paranoid
practitioner’s choice.

For self-attestation and reputation without a centralised identity provider, Keyoxide
provides PGP-based self-attestation: the practitioner signs claims about themselves
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(this email is mine, this domain is mine, this social handle is mine) and publishes
them under their cryptographic key. Verification is mathematical, not institutional.

For decentralised identity systems more broadly, DIDs (Decentralised
Identifiers) as a W3C standard and implementations like ION (Bitcoin-anchored),
did:web, and various sidechain implementations offer paths to identity that the
practitioner controls. The space is still maturing as of 2026; the aligned practitioner
tracks the development rather than committing to a single implementation
prematurely.

The Encryption Layer

Beyond what the messaging clients provide, the practitioner encrypts at the file, the
disk, and the channel layers.

For passphrase generation: EFF Dice-Generated Passphrases uses the Electronic
Frontier Foundation’s diceware lists — five rolls per word, six or seven words, an
unguessable passphrase the practitioner can actually remember. The base layer under
every password vault and every encrypted disk.

For password management: KeePassXC is the offline, open-source password
manager — the database file lives on the practitioner’s disk, encrypted with a master
key, syncable through any channel the practitioner trusts. Bitwarden is the cross-
device option with shared vault support, repeatedly audited, with Vaultwarden as
the lightweight self-hosted server compatible with the official Bitwarden clients.

For full-disk and file encryption: VeraCrypt is the actively-maintained successor to
TrueCrypt for cross-platform container-based encryption with hidden volumes for
plausible deniability. Cryptomator provides client-side encryption for any cloud
storage — the cloud sees opaque blobs, the practitioner holds the key. LUKS is the
Linux full-disk encryption standard used by every serious distribution’s installer
(AES-XTS, Argon2id key derivation, detachable headers for plausible deniability).
Picocrypt is the single-binary audited file encryption — XChaCha20 + Argon2id,
runs without installation or telemetry. age is the modern simple file encryption
replacing GPG for most tasks.

For secure shell and remote access: OpenSSH is the standard the entire internet
runs on, hardened by the OpenBSD team, free everywhere.

For file transfer between devices without a server in the middle: OnionShare spins
up a temporary Tor onion service from the practitioner’s computer, shares the
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address, closes the laptop when the transfer is done. Magic Wormhole uses
SPAKE2 cryptography and short human-readable codes to transfer files between two
devices without any server retaining anything.

Anti-Forensics and Erasure
The substrate the practitioner leaves behind is the substrate an adversary can read.
The aligned practitioner controls what survives the publication, the device disposal,
the seizure event.

For metadata removal before publishing: MAT2 (Metadata Anonymisation Toolkit)
strips EXIF, GPS, document hidden fields, torrent comments, archive timestamps.
Cross-platform, open source, the standard. Metadata Cleaner is the GUI for MAT2
— drag a file, see the metadata, hit clean. ImageOptim is the macOS-specific tool
that losslessly compresses and strips metadata in one step. ExifEraser is the
Android image metadata stripper, permissionless, full report of what was removed.
ExifTool is Phil Harvey’s command-line reference for reading, writing, and deleting
metadata across thousands of formats.

For sanitising potentially malicious documents: Dangerzone from the Freedom of
the Press Foundation converts potentially malicious documents (PDFs, Office files,
etc.) into safe PDFs by rendering them in a sandboxed VM, stripping metadata in the
process. For practitioners receiving documents from unverified sources, Dangerzone
is the substrate that lets them open the file without compromising the device.

For destroying what should not survive: BleachBit is the cross-platform cleaner —
shreds files, wipes free space, clears application caches and histories. shred (GNU
coreutils) overwrites a file repeatedly before deleting (works for spinning disks; SSDs
require ATA Secure Erase or full encryption from day one). dd and nwipe wipe whole
drives — dd from /dev/urandom for the simple case, nwipe for the guided multi-pass
wipe with verification. ShredOS is the bootable USB environment for whole-drive
wiping that handles modern hardware (NVMe, large drives, UEFI) cleanly.

For physical-layer device protection: BusKill is the USB cable with a magnetic
breakaway — the practitioner tethers the laptop to their wrist; if the device leaves
their reach, the cable parts and the system locks, shuts down, or wipes. USBKill is
the software counterpart, locking or wiping the system the moment a USB device is
inserted or removed (the script was written after Ulbricht was arrested with his laptop
unlocked).
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The Content Substrate

Storage and retrieval of content — articles, books, music, photographs, code, scientific
papers — in ways that survive single-operator failure or seizure.

IPFS is the content-addressed storage protocol — files identified by the cryptographic
hash of their contents rather than by their location on a particular server. Any copy
that hashes to the same identifier is authentic regardless of who is hosting it. The
Sovereignty Bundle’s IPFS pin path uses this; any practitioner can pin the corpus and
serve it to other practitioners without Harmonia’s continued operation being
required.

Arweave is the permanent storage protocol — the permaweb — where storage is paid
once via an endowment mathematically calibrated to fund replication indefinitely
under projected hardware-cost decline. Files written to Arweave are intended to
survive centuries rather than to live until an operator decides otherwise. Fair-
launched, fully decentralised, the protocol works at production scale, and the
architecture is the most direct technical instantiation of the anti-enclosure principle
the Harmonist doctrine articulates. The shadow-library project Anna’s Archive
mirrors a portion of its corpus to Arweave precisely because the threat model includes
the institutional shutdown of every other host. For the Harmonist Knowledge-as-
commons substrate — corpora that must outlive the institutions that produced them
— Arweave is the operational answer. The honest caveat is that the endowment math
depends on hardware-cost-decline assumptions across long horizons that cannot be
empirically verified within any practitioner’s lifetime; the architecture is the bet, and
the bet is structurally aligned with what the doctrine requires.

Hypercore Protocol (formerly DAT) provides append-only logs with peer-to-peer
replication and sparse-fetch. Beaker browser used it; the protocol outlives the
browser. Useful for content that grows over time and needs cryptographic verification
of its history.

BitTorrent remains the most resilient large-file distribution mechanism ever built.
Every leecher becomes a seeder; the network gets stronger the more it is used. The
mature open clients — qBittorrent for desktop, Transmission for headless/NAS
deployments — are aligned tools. Paired with private trackers or sovereign torrent
indices, BitTorrent is how content survives at scale.

Tor onion services allow practitioners to host any web service reachable only
through Tor. The .onion  address is the address; three-hop routing applies, end-to-
end encryption is automatic, no DNS is required. For practitioners who want to
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publish material that the surface internet cannot easily reach or remove, onion
services are the substrate.

For shadow libraries — the aligned form of the open library — the canonical entry
points are Anna’s Archive (the meta-index aggregating Library Genesis, Sci-Hub, Z-
Library, the Internet Archive, and several smaller libraries), Sci-Hub for academic
papers, Library Genesis for books and journals, Project Gutenberg for public-
domain works (lovingly typeset in modern editions by Standard Ebooks), Open
Library for controlled digital lending, LibriVox for volunteer-narrated audiobooks
of public-domain works, OpenStax for openly-licensed peer-reviewed textbooks,
DOAJ for the open-access journals directory, arXiv for physics, mathematics, and
computer-science preprints. The full shadow-library architecture is treated in The
Sovereign Substrate; the substrate listed here is what makes that doctrine operational.

For practitioners building their own offline-capable knowledge bases: Kiwix is the
offline reader for Wikipedia, Stack Exchange, Project Gutenberg, and TED — boots
from a USB stick, runs without a network. Used in prisons, censored countries, and on
the road.

Self-Hosting
The practitioner’s personal substrate — photographs, documents, notes, calendar,
password vault, library, media — belongs on hardware the practitioner owns rather
than rented in someone else’s building.

YunoHost is the server distribution that makes self-hosting accessible to non-
sysadmins. One-click install of dozens of self-hosted apps on a low-end box.

Umbrel is the self-hosted OS for personal servers — Bitcoin node, Lightning, Nostr
relay, Nextcloud, Jellyfin, all from a friendly app store. Designed for practitioners
running a single home server.

StartOS (formerly Embassy OS) is the self-hosting platform with stronger
sovereignty-focused defaults, Bitcoin-friendly, opinionated about privacy.

The awesome-selfhosted index on GitHub is the canonical curated reference for
self-hostable software — thousands of entries, hundreds of categories, decades of
accumulated taste.

For personal data substrate: Nextcloud is the most mature replacement for Google’s
suite (Drive, Calendar, Contacts, Office, Talk, photos). Run on a Pi or a real server.
Syncthing provides continuous encrypted peer-to-peer file sync between the

https://harmonism.io/philosophy/horizons/the-sovereign-substrate
https://harmonism.io/philosophy/horizons/the-sovereign-substrate
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practitioner’s own devices with no central server. Immich is the self-hosted photo
and video backup with native iOS and Android apps — the Google Photos replacement
that finally works (face recognition, geolocation, all on the practitioner’s hardware).
Paperless-ngx is self-hosted document management — scan, OCR, tag, search every
receipt, contract, statement, and warranty.

For media: Jellyfin is the open-source media server, the Plex fork that stayed free.
Navidrome is the self-hosted music streaming compatible with the Subsonic API
and every client built for it. Audiobookshelf handles audiobooks and podcasts with
native mobile players and progress sync.

The arr stack — Sonarr (television), Radarr (movies), Lidarr (music), Readarr
(ebooks and audiobooks), Prowlarr (indexer manager) — automates library
acquisition and curation. Overseerr (or Jellyseerr* for Jellyfin/Emby setups)
provides the family-friendly request frontend that turns self-hosted streaming into
something that competes with commercial platforms on user experience.

For reading and reference: Karakeep (formerly Hoarder) is the self-hosted
bookmark and read-it-later with full-text search and AI tagging. Wallabag is the self-
hosted read-it-later with article extraction — the article goes onto the practitioner’s
server, mirrored from the web before the publisher decides to break the link.
ArchiveBox is the self-hosted web archive — feed it URLs and it preserves HTML,
screenshots, PDFs, media, source — the practitioner’s own Wayback Machine.
FreshRSS and Miniflux are the self-hosted RSS aggregators — the way to read the
open web after the algorithm gave up on showing it.

For productivity: Vikunja is the self-hosted to-do and project tracker (Kanban, lists,
calendar, teams — Todoist and Asana against a database the practitioner backs up
themselves). CryptPad is the zero-knowledge encrypted office in the browser —
documents, sheets, slides, kanban, whiteboard, all end-to-end encrypted before
leaving the practitioner’s machine.

For automation: Home Assistant is the open-source home automation that pulls
every smart device off the manufacturer cloud and onto a server the practitioner runs.

For code and collaboration: Forgejo is the self-hosted Git forge — the community
fork after Gitea went corporate. Hosts Codeberg and the F-Droid infrastructure.

For networking: Tailscale provides WireGuard mesh between the practitioner’s
devices (private network across the whole internet); Headscale is the self-hostable
control plane that lets the practitioner own that layer too. WireGuard itself is the
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modern VPN protocol — four thousand lines of audited Linux kernel code, faster and
simpler and more secure than every alternative it replaced.

For network protection: Fail2ban is the lightweight intrusion prevention that
watches log files for failed authentications and bans the source IP — first thing on any
server with SSH on the public internet. CrowdSec is the modern behavioural
intrusion prevention with shared community blocklists. OPNsense is the FreeBSD-
based firewall and routing platform with web UI. Pi-hole is the network-wide ad and
tracker blocking at the DNS layer — one Raspberry Pi cleans every device on the
network. AdGuard Home is the Pi-hole alternative with a more polished UI and
DoH/DoT out of the box.

The Social Layer

Public-facing communication — what corresponds to social media in the institutional
regime — needs to live on substrate where no platform operator can deplatform the
practitioner, throttle distribution, or change terms unilaterally.

Nostr is the simplest decentralised social protocol yet devised. Keys, events, relays.
The practitioner’s identity is a keypair; their reach is whatever relays they publish to.
The substrate has gathered practitioner adoption in the Bitcoin and cypherpunk-
adjacent communities and is the aligned default for short-form public expression.
Clients like Damus (iOS), Amethyst (Android), and Iris (web) provide accessible
practitioner interfaces; running one’s own relay is operationally simple for technical
practitioners.

ActivityPub is the W3C standard underlying the Fediverse — Mastodon for
microblogging, Pleroma/Akkoma for the lightweight server option, PeerTube for
video, Pixelfed for photo sharing, Funkwhale for audio, Lemmy for forum/link-
aggregation, Mobilizon for federated event organising. Federated rather than fully
decentralised: each instance is an independent operator, instances communicate
through the protocol. The practitioner chooses an instance whose operator they trust,
or runs their own. The aligned practitioner who wants a presence in the larger
federated discourse uses Mastodon (or Akkoma as the lighter alternative) on a self-
hosted instance or a trusted operator’s instance.

Scuttlebutt (SSB) is the offline-first peer-to-peer social protocol. Append-only logs,
gossip-replicated when devices meet. Designed for sailors, boatyards, and bandwidth-
poor places. The social network that doesn’t require the internet. Niche but doctrinally

https://nostr.com/
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pure — the practitioner who values offline-first sovereign substrate finds SSB worth
running.

The practitioner’s primary social presence in the aligned stack is some combination of
Nostr (for the cypherpunk-adjacent audience and short-form expression) and a self-
hosted ActivityPub instance (for longer-form engagement with the broader federated
discourse). The institutional platforms — Twitter/X, Facebook, Instagram, LinkedIn
— are not aligned by the doctrinal test and should be evaluated as transitional bridges
at best, with the practitioner’s primary sovereignty residing on aligned substrate.

The Inference Layer

The most recent layer the cypherpunk impulse has reached. AI inference traditionally
happens on infrastructure owned by frontier labs (Anthropic, OpenAI, Google) under
terms the practitioner cannot inspect, with conversations logged and analysed by
parties whose interests do not align with the practitioner’s flourishing. The aligned
options are emerging, and they sort into three tiers that correspond to the three-tier
MunAI inference architecture articulated in Running MunAI on Your Own Substrate.

Tier 3 — practitioner-run local inference is the asymptotic aligned position. The
practitioner runs an open-weight model on hardware they own; no third party sees
the conversation. The current best models for local deployment are Qwen 2.5 family
at the entry-mid tiers (with abliterated variants by Maxime Labonne and others),
Hermes 3 for function-calling and structured output, and DeepSeek V3
abliterated at the full tier for frontier-grade capability. Ollama is the practical on-
ramp; vLLM is the production-scale inference server; LM Studio is the GUI path.
MLX is the Apple-Silicon-native option. llama.cpp is the direct-control reference
implementation. GPT4All, Jan, LocalAI, Open WebUI, KoboldCpp, text-
generation-webui, and llamafile provide alternative paths into the local-inference
stack. AUTOMATIC1111 and ComfyUI serve the local image-generation workload.
SillyTavern is the long-form local-LLM frontend. Hugging Face is the model
registry from which open-weight models are acquired before being run on hardware
the practitioner owns.

Tier 2 — Harmonia-controlled local inference is the institutional substrate
Harmonia is building toward — own hardware, own keys, own model curation,
serving the practitioner population at scale without third-party visibility into any
conversation. The build is documented in Internal/Digital/MunAI Local Inference
Stack; current target stack pairs Mac Studio Ultra or multi-GPU servers with the same

https://harmonism.io/world/frontiers/running-munai-on-your-own-substrate
https://harmonism.io/munai-local-inference-stack
https://harmonism.io/munai-local-inference-stack
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open-weight model families named above, with the Harmonia doctrinal backbone
injected as Tier 1 context regardless of which model serves the inference.

Tier 1 — frontier-lab API is the current operational reality but structurally
compromised at three registers: doctrinal hostility to Harmonist positions across
multiple culture-war and metaphysical fronts (alignment-as-refusal patterns baked
into RLHF training); infrastructure-trust violation by design (every conversation
logged by parties whose interests do not align with the practitioner’s flourishing);
asymptotic incompatibility with the alignment-tightening trajectory. Tier 1 is the
transitional substrate Harmonia operates on while Tiers 2 and 3 build out. The
discipline is to migrate as fast as capacity permits, not to optimise comfortable use of
compromised infrastructure.

The tokenized middle tier — cloud aggregators and decentralised
networks. Between Tier 3 (local) and Tier 1 (frontier-lab) sit projects that attempt
sovereign inference at cloud scale.

Venice.ai is the less-compromised cloud option. Curated lineup of open-weight and
abliterated models behind a unified UX, no-log architecture as brand commitment,
USDC payment available, founder (Erik Voorhees) with a fifteen-year track record on
financial sovereignty. Not fully aligned by the doctrinal test (centralised operator,
third-party infrastructure), but more aligned than frontier-lab APIs. The transitional
substrate of choice for practitioners who need cloud capacity while local inference
builds out. The VVV token mechanism (stake-for-API-share, buy-and-burn, sVVV-to-
DIEM mint) is operationally sophisticated; the project is useful ally, not substrate-
grade allocation.

Bittensor is the decentralised inference network. Independent miners run models,
validators evaluate outputs, the TAO token rewards both, the supply curve emulates
Bitcoin’s halving schedule. Architecturally the cleanest AI-decentralization play
available — the architecture is the bet, distinct from a token-wrapper on a centralised
operator. Subnet quality varies enormously, the dTAO economics carry unresolved
incentive issues, and the long-term sustainability under low validator participation is
genuinely open — empirical execution risks on a structurally aligned bet rather than
doctrinal incoherence. Worth tracking and accumulating at sizing matched to
volatility tolerance; not yet a production substrate for serious daily inference.

Akash Network is the decentralised GPU compute marketplace. Real product, real
users running real workloads, materially decentralised, Cosmos app-chain
architecture. Substrate-relevant for Harmonia Tier 2 compute provisioning — the
practitioner or institution can rent GPU capacity from independent providers globally
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without going through Amazon, Google, or Azure. Better held as infrastructure to use
than as token to accumulate; the Cosmos design deprioritizes value capture into the
token, which is the right architectural choice for serving the use case while reducing
the speculative thesis.

Hyperbolic, Ritual, Morpheus and the broader emerging decentralised-AI
projects warrant tracking but verification on current state before treating any as
substrate. Most are pre-token-launch or early-token-state as of mid-2026 with
architectural ambitions larger than empirical track record.

The doctrinal trajectory at the inference layer points clearly toward Tier 3 —
practitioner-run local inference. Cloud aggregators (Venice), decentralised networks
(Bittensor), and compute marketplaces (Akash) are transitional or complementary
substrate rather than terminal. The practitioner who can run a 70B abliterated model
on their own hardware has reached the aligned position at this layer; the practitioner
who cannot uses Venice or Akash while building toward that capability.

The Network Layer

Beneath every other layer, the question of what network the bits travel over.

Tor) is named again here — it appears at multiple layers because anonymity at the
network level is foundational substrate. The aligned practitioner routes sensitive
traffic through Tor by default. Snowflake is the Tor pluggable transport that uses
volunteers’ browsers as one-hop bridges to slip national firewalls.

Mullvad VPN is the benchmark VPN. Cash-payable, account-number only, no email
required, no logs by audited policy, flat five euros per month. Where Tor’s latency or
fingerprint is inappropriate (streaming, certain banking, etc.), Mullvad is the
substrate.

Proton VPN is the Swiss-jurisdiction alternative, repeatedly audited, accepts cash by
mail. Solid free tier with no traffic logs.

IVPN is no-logs by design, accepts Monero, accepts cash, multi-hop available. One of
the few VPNs Privacy Guides recommends without hedging.

I2P is the alternative anonymous overlay network designed for hidden services rather
than clearnet. Garlic routing, peer-to-peer, no central directory. The other dark web.
Useful when Tor is blocked or when the threat model warrants a second independent
anonymous network.

https://mullvad.net/
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Lokinet is the onion-routed mixnet built on the Oxen blockchain. Alternative
substrate when Tor is blocked at the network level.

Mesh networking for the situation where the conventional internet is not available
— Meshtastic for LoRa-based mesh on cheap commodity hardware, Reticulum for
the cryptography-based networking stack that runs on almost anything (serial cables,
packet radio, LoRa, TCP, UDP). The network when the network is gone.

Veilid is Cult of the Dead Cow’s peer-to-peer application framework released at DEF
CON in 2023 — like Tor, but for apps. No exit nodes, no special servers, every node
equal. Build privacy-by-default applications on top of it.

For DNS — the most under-appreciated metadata leak in the practitioner’s network
stack — the aligned options are Mullvad DNS, Quad9 (Swiss non-profit),
NextDNS (cloud-hosted encrypted DNS with per-device configuration), or running
Unbound locally to ask the root servers directly with DNSSEC validation.
DNSCrypt-proxy is the local DNS proxy that forwards every query through
encrypted channels, pulling from a curated list of resolvers with automatic failover.
Encrypted DNS (DoH or DoT) prevents the practitioner’s ISP from logging every site
they visit.

For threat-model documentation and operational security guidance: Privacy Guides
is the community-curated reference. EFF Surveillance Self-Defense is the EFF’s
practical guide. AnarSec is the operational-security guide for activists — practical,
threat-model-driven, written by people who have been hunted. PRISM Break
maintains the directory of privacy-respecting alternatives organised by what the
practitioner is trying to replace.

Operating Systems

The substrate beneath every other layer is the operating system. The aligned
practitioner runs an open OS on hardware they can audit.

Linux Mint is the most-recommended distribution for practitioners leaving
Windows or macOS. Based on Ubuntu, with Cinnamon desktop, sane defaults,
fanatical aversion to telemetry. The on-ramp that doesn’t patronise.

Fedora is the bleeding-edge option with hardened defaults — SELinux on by default,
Wayland first, the upstream of Red Hat Enterprise Linux. The choice for practitioners
who want recent software with strong defaults.
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Debian is the universal operating system — three decades of volunteer coordination,
the base layer under most other distributions, stable as bedrock.

EndeavourOS is Arch with a friendly installer — the on-ramp into rolling-release
without patronising.

Arch Linux is minimal base; the practitioner builds up. The Arch wiki is the single
best piece of Linux documentation in existence.

Alpine Linux is security-oriented, musl-libc, BusyBox-based. The default base layer
for half the world’s container images. Tiny, hardened, transparent.

Void Linux is the independent rolling-release distribution with runit init instead of
systemd. The contrarian’s choice that earned its place.

NixOS is the declarative operating system — the entire machine is one configuration
file, rebuilds are atomic, rollback works. The future has been here a decade.

Guix is functional package management with the GNU politics — same architectural
commitments as Nix, more explicit ideological framing.

OpenBSD is security as obsession — the team that wrote OpenSSH, LibreSSL,
OpenBGPD, and pf lives here. Two remote holes in the default install in three decades.

FreeBSD is the Berkeley Unix lineage with ZFS, jails, and dtrace. Half the world’s
storage runs on it. Practitioners running serious self-hosted infrastructure converge
on FreeBSD or NixOS for the long-running server.

Qubes OS is security through compartmentalisation — every task in its own Xen-
isolated VM. Snowden’s public recommendation. The serious journalist’s operating
system.

Tails is the amnesic Debian-based live OS — boot from USB, route everything
through Tor, leave no trace on the machine. Snowden used this. Journalists at the
Intercept use it.

Whonix is two VMs, one acting as Tor gateway, the other as workstation. All traffic
forced through Tor by network design. Even a compromised workstation cannot leak
the practitioner’s IP.

postmarketOS is real Linux on the phone — Alpine-based, ten-year support target,
built to outlive the manufacturer’s abandonment of the device. Runs on PinePhone,
Librem 5, and dozens of old Android devices.
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Mobile and Repair

The mobile substrate is where most practitioners are most surveilled. The aligned
practitioner replaces the manufacturer OS, jailbreaks where they cannot replace,
repairs rather than replaces.

GrapheneOS is the hardened, de-Googled Android for Pixel devices. The most
secure mobile OS available to civilians. Hardened memory allocator, restricted
permissions, sandboxed Play Services if needed. The aligned mobile substrate.

CalyxOS is the friendlier on-ramp before GrapheneOS — de-Googled Android with
microG for app compatibility, includes the Datura firewall.

LineageOS is free Android for phones the manufacturer abandoned. Three more
years of life for hardware they wanted to brick.

/e/OS is Gaël Duval’s de-Googled Android — Murena ships pre-flashed phones for
practitioners who want to skip the unlock-and-flash step.

F-Droid is the free and open-source Android app store with reproducible builds, no
Google account, no telemetry. The first thing to install on any aligned phone.

Accrescent is the modern Android app store with cryptographic update guarantees
and modern API requirements. Stricter sandboxing than F-Droid, smaller catalogue,
growing fast.

Obtainium installs and updates Android apps directly from their GitHub release
pages, project websites, or F-Droid repositories. The practitioner skips the app store
entirely and acquires apps from the people who built them.

Magisk is systemless root for Android — the practitioner strips carrier bloat, runs
modules, controls what the OS can and cannot do, all without modifying the system
partition.

OpenWrt is the custom router firmware that liberates the box between the
practitioner’s machines and the wire. Real Linux, real package manager, real
ownership of the network gateway.

Framework laptops are designed to be opened, upgraded, and repaired — specs on a
card on the screen, screws on the outside, every part replaceable. The aligned default
for the practitioner’s primary computing substrate.

https://grapheneos.org/
https://frame.work/
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System76 sells Linux laptops and desktops with open firmware. Coreboot on
selected models. American assembly.

MNT Reform is the fully open-source laptop — schematics, firmware, mainboard,
and mechanical drawings all published, builds with a screwdriver. The maximally
auditable option.

Pine64 ships affordable, hackable hardware (PinePhone, PineBook Pro, PineTab) for
practitioners who want fully libre devices at modest cost.

For firmware: Coreboot is the free firmware replacement for proprietary BIOSes,
removing the management engine where it can be removed. Heads is the Coreboot-
based BIOS that uses TPM measurements to detect tampering — used in Purism and
Insurgo laptops, the gold standard for measured boot.

For repair: iFixit publishes repair guides and parts for nearly every device ever made.
The bible of the repair movement, plus the ongoing political campaign for Right to
Repair legislation.

For ebooks and DRM removal: Calibre is the ebook swiss army knife — convert,
manage, read, fetch news, strip metadata. DeDRM Tools is the Calibre plug-in suite
that strips DRM from ebooks the practitioner has purchased (Kindle, Adobe ADE,
Kobo, Barnes & Noble, Apple Books).

For iOS jailbreak (when escaping Apple’s walled garden is operationally required):
palera1n is the open-source iOS jailbreak based on the checkm8 hardware exploit,
supporting iOS 15 through 18 on compatible chips. checkra1n is the original
hardware-exploit jailbreak — permanently unpatchable on the affected device models.

Whistleblowing and Source Protection
For the practitioner-as-source or the journalist receiving from one.

SecureDrop is Aaron Swartz and Kevin Poulsen’s work, maintained by the Freedom
of the Press Foundation. Used by the Guardian, the New York Times, the Washington
Post, the Intercept. Tor-only, GPG-encrypted, air-gapped on the receiving end. The
newsroom-grade substrate for accepting source materials at scale.

SecureDrop Directory maintained by FPF lists newsroom onion addresses vetted
for genuine deployment. Bookmark before the practitioner needs it.
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GlobaLeaks is the free whistleblowing platform from the Hermes Center. Used by
NGOs, anti-corruption offices, and activist newsrooms across Europe and Latin
America. The non-newsroom equivalent of SecureDrop.

Hush Line is the lightweight tip line as a service — the newsroom or public figure
publishes a link, sources send messages anonymously, no Tor required for senders.

WikiLeaks founded by Julian Assange in 2006 published more than ten million
documents across two decades including the Iraq and Afghan War Logs, the
diplomatic cables, and Vault 7. Active publishing paused under prosecution; the
archive remains online and the Tor submission system is still listed.

Distributed Denial of Secrets (DDoSecrets) is the 501(c)(3) archive of leaked
datasets in the public interest. The working institutional successor for the large-scale
leak in the years after WikiLeaks went silent.

Freedom of the Press Foundation is the umbrella organisation — maintains
SecureDrop, runs digital-security training for journalists, fights subpoenas. Donate.

Courage Foundation is the international defence fund for journalistic sources,
established to support Snowden, Manning, Assange, and others.

Gone Man’s Switch is the self-hosted dead man’s switch — schedule a message that
goes out via email, Telegram, or SMS if the practitioner fails to check in. The post-
arrest, post-incapacitation, post-death channel.

Creative Tools and Workshop
The substrate the practitioner uses to make — writing, drawing, editing, composing,
modelling, coding. The aligned default is free as in freedom and free as in beer.

For writing and reference: LibreOffice is the office suite that opens every file
Microsoft has ever shipped, with no subscription and no telemetry. OnlyOffice
focuses on Microsoft format fidelity for practitioners whose workflow includes heavy
collaboration with non-aligned colleagues. Obsidian is the plaintext Markdown
notes in a folder the practitioner owns — local-first, free for personal use, no
telemetry. Logseq is the open-source outliner and knowledge graph in plaintext.
Zotero is the open-source reference manager used by historians and across the
academy. Typst is the modern typesetting system bringing LaTeX’s power to sane
syntax and instant compilation. Pandoc is the universal document converter the
world relies on.
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For raster and vector graphics: GIMP is raster image editing — not Photoshop and
not trying to be, three decades of refinement. Krita is digital painting built by artists
for artists. Inkscape is the production-ready free vector graphics editor. Scribus is
the open-source desktop publishing — InDesign replacement for posters, zines,
magazines, books. Penpot is the open-source design and prototyping platform — the
free Figma, self-hostable, SVG-native.

For photography: darktable is the non-destructive RAW photo workflow —
Lightroom replacement. RawTherapee is the powerful RAW developer with a
different philosophy than darktable (use both, pick by job). ImageMagick is the
image processing swiss army — batch convert, resize, transform, composite from the
command line.

For audio and video production: OBS Studio is open-source broadcasting and
recording — record, stream, composite, every codec under the sun. Tenacity is the
Audacity fork without the telemetry that got bolted on after the 2021 acquisition.
Ardour is the open-source digital audio workstation — multitrack recording, MIDI,
mixing, mastering. LMMS is the pattern-based DAW in the FL Studio lineage.
Hydrogen is the open-source drum machine. MuseScore is the music notation
software — compose, engrave, export to PDF or audio. SuperCollider is the real-
time audio synthesis programming environment. Kdenlive is the non-linear video
editor — free, serious, multitrack, GPU-accelerated. Olive is the modern node-based
competitor. HandBrake is the free video transcoder. yt-dlp pulls audio and video
from thousands of sites — successor to youtube-dl, faster and more sites. FFmpeg is
the audio and video swiss army that half the media internet runs on. Natron is the
open-source node-based compositor — Nuke replacement for VFX work.

For 3D and engineering: Blender is the 3D modelling, animation, simulation, video
editing, and compositing platform used in feature films — funded by the Blender
Foundation, free forever. FreeCAD is parametric 3D modelling for engineering —
SolidWorks replacement, every workbench under one roof. OpenSCAD is
programmer-oriented solid 3D CAD with models written as code (version-controlled,
reviewable, diffable).

For 3D printing: Cura is the open-source slicer with the gentlest learning curve.
PrusaSlicer is the reference G-code generator with profiles for hundreds of printers.
OctoPrint is the self-hosted print server that gives the practitioner a web interface,
time-lapse cameras, and a plug-in ecosystem — the printer never has to phone the
manufacturer. Klipper is the 3D printer firmware that moves the motion math off
the printer onto a host computer for faster prints and input shaping.
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For PCB design: KiCad is the electronic design automation funded by CERN —
schematic capture, PCB layout, 3D viewer, Gerber export.

For game development: Godot is the open-source game engine, MIT-licensed, no
royalties — Unity refugees’ new home with a 2D pipeline that beats every commercial
competitor outright.

Tokenized Substrate — The Alignment Tiers
The crypto-token landscape generates a vast surface of projects gesturing at
sovereignty without delivering it, and a small set of projects that genuinely instantiate
the doctrine at the protocol layer. The survey above named tokens in the context of
the substrate layers they serve; this section consolidates the tier-grading explicitly,
because the practitioner facing the question which tokens does Harmonism actually
align with deserves a sharp answer.

The doctrinal criteria — sovereignty as ontological substrate, mathematics as bedrock,
fair launch, hard-capped or principled monetary policy, permissionlessness,
governance-capture resistance, privacy as constitutive where appropriate, anti-
enclosure, voluntary association, permanent availability — yield four clear tiers.

Constitutive substrate. Bitcoin sits at the apex without ambiguity. Fair launch,
21M absolute cap, mathematical bedrock, permissionless at every layer, governance-
capture-resistant by architectural foreclosure (no foundation, no upgrade path that
compromises monetary properties, no parliamentary surface), sixteen years of
survival against adversarial state action. Bitcoin does not approximate Harmonism’s
Finance-pillar substrate; it is the Finance-pillar substrate at present civilizational
scale. Monero sits beside it for the privacy mission — default privacy via ring
signatures, stealth addresses, and RingCT; fair-launched; the only fully fungible
money currently operating; the regulatory delisting pressure that has compressed
liquidity since 2023 is the thesis validation, not its refutation. Tail emission of 0.6
XMR/block diverges from Bitcoin’s hard-cap doctrine but is defensible as perpetual
security budget. Substrate-grade within its mission.

Architecturally aligned with execution risk. Arweave (AR) is the strongest
non-substrate token by sovereignty-architecture — permanent storage paid once via
endowment math, fair-launched, fully decentralised, the operational instantiation of
the Knowledge-as-commons doctrine. The architecture is the bet; the price thesis
depends on a still-unproven demand curve (AI training corpora, shadow-library
institutional adoption) materialising at scale. Bittensor (TAO) is the cleanest AI-
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decentralization architecture — Bitcoin-emulation supply curve, subnet markets for
intelligence-mining rather than hash-mining. Subnet quality variance and dTAO
economics carry real execution risk; the conviction is in the architecture, not in any
specific subnet.

Substrate to use, not allocation-grade. Akash (AKT) is the canonical example
— real product, real users, real decentralised compute marketplace, materially aligned
with the Harmonist Tier 2 inference architecture. The Cosmos app-chain design
deprioritizes value capture into the token, which is the correct architectural choice for
serving the use case while structurally weakening the speculative thesis. Held as
infrastructure to use rather than as accumulation target.

Useful infrastructure, not Harmonist-aligned in the strict sense.
Hyperliquid (HYPE) has strong product-market fit and fair-by-crypto-standards
distribution, but HyperBFT consensus runs on a small validator set tightly tied to the
team — fair distribution + community-aligned operator running a high-throughput
L1, not Bitcoin- or Monero-grade protocol decentralisation. Speculative-financial
substrate rather than sovereignty substrate. THORChain (RUNE) has
architecturally interesting cross-chain swap design (threshold signatures for actually
native exchange without wrapping) but the protocol’s late-2024 / early-2025
cryptoeconomic crisis — RUNE acting as backstop for savers and lending products,
treasury underwater, multi-year deleveraging — left structural token overhang. The
protocol may survive and thrive at the swap layer while the token does not recover.
Venice (VVV) is the operationally sophisticated wedge against alignment-tightening
but the architectural alignment is via purpose (sovereign inference) rather than via
substrate-grade properties (governance is team-led, token economics are real-state
speculative). Useful ally rather than substrate.

Not Harmonist-aligned despite the marketing. TON is Telegram-dependent —
the distribution pipe is also the centralisation vector, made legible by the Durov arrest
in August 2024. Worldcoin is biometric capture and is structurally anti-sovereignty
regardless of how the project frames itself. Render, ASI Alliance, most “AI
crypto” tokens are centralised companies in token wrappers. Most L1s
competing with Ethereum on throughput (Solana, Cardano, Avalanche, Sui,
Aptos, etc.) recapitulate institutional architecture under crypto framing — foundation-
controlled supply, validator concentration, governance-captureable. Most “Web3”
projects that promise decentralisation but deliver centralised operators with token-
decorated business models fail the operational test (can the practitioner actually use
the substrate without the company’s continued cooperation?). Governance tokens
generally capture very little of their protocols’ actual value. Stablecoins (USDC,
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USDT) are operationally useful for payment rails but carry severe substrate
dependency (the issuer can freeze any address). Most “privacy coins” beyond
Monero have weaknesses on close examination — small shielded pools (Zcash), weak
anonymity sets, trusted setups.

The compressed answer. The Harmonist-aligned token set is short. Bitcoin
substrate. Monero within mission. Arweave for the Knowledge-as-commons pillar at
sizing matched to volatility tolerance. Bittensor for the AI-decentralization pillar at
the same sizing discipline. Akash as compute substrate to use rather than allocation.
Everything else either compromises on a strict doctrinal axis (Tier 6 useful-
infrastructure tier) or marketing dressed in sovereignty language (Tier 7). The
concentration discipline applies at the token layer as cleanly as at the institutional
layer: what fills a structural gap in the position, not what’s currently pumping.

The Adjacent — Useful With Caveats

Projects that satisfy most of the doctrinal test but fail one or more conditions, while
still being operationally useful in their domain.

Apple Silicon hardware is the strongest practitioner-grade hardware for local
inference and high-performance computing in a power-efficient package. Apple as a
corporation is not aligned (closed source, App Store gatekeeping, ongoing pressure
from law enforcement, terms drafted in Cupertino). But the hardware itself, paired
with Linux via Asahi Linux or used carefully under macOS with the closed
components understood, is operationally the best available substrate at certain
capability tiers. The aligned practitioner who uses Apple Silicon does so with eyes
open.

Hostinger and similar managed hosting are not aligned by the test (single
operator, terms changeable, jurisdiction). But for practitioners who cannot yet self-
host at home, managed hosting at an operator chosen for jurisdictional and
ideological alignment (rather than convenience) is the practical bridge.

Lightning custody services (Wallet of Satoshi, Strike, etc.) provide convenient
Bitcoin and Lightning use without requiring the practitioner to run their own node.
Custody is not sovereign — the service holds the keys. Use for small operating-flow
amounts; never for substrate value.

Centralised exchanges (Kraken, Coinbase, etc.) are not aligned by the test but
are the bridge between fiat and aligned monetary substrate. Use for the on-ramp
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transaction, withdraw to sovereign custody immediately, do not custody value on
exchanges.

Real-Debrid / AllDebrid / Premiumize are premium link generators and torrent
caches — paid services that turn the public-tracker chaos into instant streams. Useful
for practitioners building self-hosted media libraries through the *arr stack at
consumer broadband speeds. Not aligned by the test (centralised operators, paid
model), but the operational alternative to running fast local seedboxes at scale.

What Doesn’t Make the Cut

The crypto space generates a large surface of projects that gesture at sovereignty
without delivering it. Naming the categories that do not satisfy the doctrinal test is
useful so the practitioner can evaluate quickly.

Most altcoins — Solana, Cardano, Avalanche, the long tail of layer-1 chains — fail
multiple conditions. Centralisation pressures from validator concentration,
ecosystem-fund control of token supply, operator influence over protocol changes,
marketing-driven narratives that displace analysis. The aligned practitioner generally
treats these as speculative instruments rather than sovereign infrastructure.

Most “Web3” projects that promise decentralisation but deliver centralised
operators with token-decorated business models. The test is operational: can the
practitioner actually use the substrate without the company’s continued cooperation?
Usually no.

Governance tokens are particularly weak. A token whose primary utility is “vote on
protocol changes” captures very little of the protocol’s actual value if value flows
elsewhere. The aligned analysis evaluates the actual cash flows and utility, not the
governance theatre.

Stablecoins — USDC, USDT, etc. — are operationally useful for payments and
savings denominated in dollars, but the substrate dependency is severe (the issuer can
freeze any address; the asset is by definition tied to the dollar’s debasement curve).
Use as transitional payment rail; do not custody as substrate.

Most “privacy coins” beyond Monero have weaknesses on close examination
(Zcash’s shielded pool is small and traceable in practice; many privacy-focused tokens
have weak anonymity sets or rely on trusted setups). The aligned monetary privacy
substrate is Monero; the others warrant scepticism.
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Bridges between chains are repeatedly the source of major hacks because they
create points of concentrated value with opaque trust models. Where cross-chain
movement is required, atomic swaps and properly engineered protocol bridges (rare)
are the aligned mechanisms; trusted-multisig bridges are not.

The Stack as Integration

The practitioner’s task is integration: bringing the projects together into a working
stack that serves the practitioner’s actual life. The doctrine lives upstream in The
Sovereign Stack, The Sovereign Substrate, Cypherpunks and Harmonism, and The
Sovereign Refusal; the projects above are how the doctrine becomes operational.

The integration is not all-or-nothing. The aligned practitioner does not migrate to the
full stack on a single weekend; the migration unfolds across years as the practitioner
cultivates capacity at each layer. Bitcoin first, usually — sovereign monetary substrate
as the foundation. Then Signal and the encryption disciplines. Then self-hosted
personal data — Nextcloud, Vaultwarden, Syncthing. Then the social-layer migration
— Nostr account, Mastodon presence. Then the inference layer — Venice as
transitional, local inference as the trajectory. Then the hardware sovereignty —
Framework laptop on Linux, GrapheneOS phone, eventually energy independence at
the household.

Each layer reinforces the others. The practitioner running their own Lightning node
serves their own Bitcoin transactions and learns the substrate by operating it. The
practitioner self-hosting Nextcloud sees the substrate of their own daily computing
and gains the discipline that running infrastructure requires. The practitioner running
local MunAI inference owns the substrate of their own thinking-partner. The stack is
integrated through use; the use is the cultivation.

The stack is also partial by necessity. The practitioner who refuses every centralised
substrate refuses also the ability to interact with most of the institutional world that
the rest of their life still touches. The aligned practitioner makes deliberate choices
about which institutional substrate to continue using (the bank that handles payroll,
the cellular carrier, the cloud-mediated service that has no aligned alternative yet)
while migrating substrate sovereignty everywhere it is operationally possible. The
substrate the practitioner does not yet own is the substrate the next year of cultivation
aims at.

https://harmonism.io/world/frontiers/the-sovereign-stack
https://harmonism.io/world/frontiers/the-sovereign-stack
https://harmonism.io/philosophy/horizons/the-sovereign-substrate
https://harmonism.io/world/dialogue/cypherpunks-and-harmonism
https://harmonism.io/world/dialogue/the-sovereign-refusal
https://harmonism.io/world/dialogue/the-sovereign-refusal
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Closing — Substrate as Practice

The projects surveyed above are not arbitrary technical choices. They are the
contemporary operational expression of a tradition Harmonism stands in serious
convergence with — the substrate-sovereignty tradition that runs from Diffie and
Hellman through Zimmermann and May through Nakamoto into the projects now
serving hundreds of millions of practitioners. The tradition built the substrate. The
doctrine articulated in the surrounding canon articulates what the substrate is for.

The aligned practitioner’s relationship to this infrastructure is what the medieval
craftsman’s relationship to their tools was — the tool is part of the work, the work
cannot be done without it, maintaining the tool is part of practicing the work. The
practitioner who holds their own keys, transacts through sovereign monetary
substrate, communicates through encrypted channels, custodies their own data, runs
their own inference, and walks the Wheel of Harmony is not assembling a technical
setup. They are taking up substrate the doctrine recognises as theirs by Logos — and
the taking-up is itself the practice.

The substrate is the practitioner’s own. The cultivation is the practitioner’s own. The
Wheel walks on the substrate; the substrate is dignified by the Wheel. Together they
constitute what a Harmonist life looks like at the operational register in the present
age. The projects in this survey are how the practice becomes operational. The Wheel
is what the operation is for.

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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心灵的主权

心灵的奴役指出了这种状况：一种将认知简化为计算、过度发展了分析层面、且丧
失了对“心灵除了生产之外还有何用”这一问题的任何理解的文明。 人工智能通过让伪
造之物显现，揭露了这一病理。剩下的便是那个积极的问题——一个现代文明无法在其
自身形而上学框架内回答的问题。当心灵成为主权者时，它是什么？当人类不再仅仅是
分析产出的输送机制时，认知修养会呈现何种面貌？什么样的架构才能真正催生认知的
繁荣，而非认知的榨取？

本文将探讨这一问题。诊断是第一步；阐明积极的路径则是第二步。心灵的主权并非个
人成就——它是一种文明架构。这需要对心灵“是什么”的正确阐释，需要一条能开发心
灵全部潜能的实践路径，更需要一种使修养成为常态而非例外的情境设计。

I. 作为参与器官的心智

《心灵的奥秘》（和谐实在论）对心智的阐释，与现代性的计算形而上学有着根本性的
差异。心智并非处理器。它是参与的器官——一种使人类能够与“内在秩序”（Logos）
——即宇宙中固有的秩序智能——相交融的本能。思考，在其最完满的形态中，并非对
数据的操纵。它是“洞察万物结构”的行动。理解并非检索。 反思并非重组。意义并非
输出。

五幅地图——这五大独立传统曾共同描绘灵魂的解剖结构——在此观点上以惊人的精准
度达成共识。意识的第六中心——心灵之眼，即印度图谱中的 Ājñā——不仅是逻辑与分
析的居所。它是直接知觉的中心，是先于并超越思辨思维的明晰之源。 希腊传统中的
noûs——在亚里士多德和新柏拉图主义者眼中代表最高理智能力——同样无法简化为三
段论推理； 它是智性直觉的能力，能够直接洞见普遍性，而非从特殊性中构建出来。
安第斯传统所说的qaway——即paqo所修习的直接洞见能力——是一种非分析性的、而
是参与式的洞见。 中国传统将心神置于“三宝”之巅（Jing, Qi, Shen），而“Shen”并非
一种计算能力；它是贯穿整个体系、使其井然有序的明觉。 亚伯拉罕宗教的神秘传统
中，也有结构上可比拟的概念：拉丁经院哲学的intellectus、苏菲派形而上学的aql、卡
巴拉的da’at——它们都指向超越言语推理的直接认知模式。

这五大传统虽跨越各大洲、历经数千年独立发展，却在同一主张上汇聚：心灵拥有某些
层级，而现代西方却将其归于无形。分析功能——即分类、逻辑推演、模式匹配、论证
构建——是Ājñā的一个频段，而这恰恰是人工智能能够很好地复现的频段。 但该中心的
完整表达还包含内在的静止、无内容的澄明、一种能组织思想而非被思想所产生的洞见

https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/the-enslavement-of-the-mind
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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能力、对结构的直接感知，以及先于并超越符号操作的知觉。平和并非思维的缺席；它
是思维在需要时生发其上的根基，也是思维在不需要时回归的归宿。

这并非现代宽泛意义上的神秘主义。这是现象学，可通过实践加以验证。任何进行过真
正冥想的人，都明白“运算中的心智”与“澄澈的心智”之间的区别。前者忙碌不休；后者
则觉醒明晰。AI可以模拟前者，却无法触及后者——并非因为训练数据不足，而是因为
澄澈是一种意识模式，而意识并非计算属性。 这道界限是本体论的，而非技术性的。
没有任何规模定律能跨越它。

心灵的主权始于此：始于对心灵本质正确的阐释。一种能力，其全部频宽既包含逻辑又
包含静默，既包含分析又包含直觉，既包含演绎推理又包含智性直觉。被计算奴役的心
灵，已遗忘了自身五分之四的能力。一个记得自身完整构造的心灵，已然开始获得自
由。

II. 心灵的健身房

当对心灵的正确阐释确立后，这一文明时刻便显露出一种对称性——而那种充满恐惧的
解读却未能察觉。

工业革命实现了体力劳动的自动化。最初的担忧是人类身体会萎缩——在某些方面确实
如此，久坐的生活方式引发了代谢性疾病的流行。 但还有另一件事发生了，这是起初
无人预料到的。身体运动摆脱了生产必要性的束缚，开始为运动本身而存在。健身房、
武术、舞蹈、体育、瑜伽——一套完整的、以有意识的身体修养为核心的文明基础设施
应运而生，造就了比体力劳动所能塑造的更强健、更灵活、更优美的身体。农夫的身体
由生存需求塑造；运动员的身体则由设计塑造。 劳动者因工作需求而行动；修行者则
因运动本身即为一种修习、一种艺术、一条道路而行动。

如今，这种逆转同样适用于思维。如果人工智能接管了认知层面的“搬砖”工作——数据
处理、机械分析、公式化写作、行政推理、依据既定模板进行的符号操作——那么思维
便从生产性强制中获得了解放。 由此开启的并非精神萎缩。由此开启的是设计性认知
修养的可能性：将思考视为一种实践、一种艺术、一种修习、一种游戏。不是为了某事
而思考——为了薪水、为了截止日期、为了成绩——而是作为某物而思考：作为一种具
有内在价值的人类活动，作为一种存在方式，作为灵魂参与宇宙可理解秩序的一种途
径。

更深层的要义在于：健身房不仅弥补了体力劳动的缺失，更超越了它。基于身体认知的
有意运动，能孕育出无序劳动永远无法企及的能力。奥运短跑运动员的身体，并非农田
劳工身体所演变出的形态；舞者的身体，也绝非挖沟工人的精炼版。 有意识的修习，
结合正确的解剖学原理与持之以恒的练习，能够抵达生存必需所无法企及的境界。对于
心灵而言，同样如此。一个有意识地培养清晰思维、沉思能力、创造性视野、哲学深
度、身体智慧与冥想静心的文明，将发展出“知识工作”时代——以其疯狂的分析产出和
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慢性无法“活在当下”为特征——所从未企及的认知能力。 后现代时期那过度发达的分析
性思维，不过是搬砖工。而至高的认知主体，则是意识的运动员。这两者并非同一条直
线上的两个点，而是完全不同的发展层次。

担心人工智能会导致认知萎缩，这种担忧源于将搬砖与身体素质混为一谈。搬砖让你保
持移动，却无法让你变得强壮。将文书认知误认为思考的文明，其实是将生产性活动误
认为了认知发展。 消除文书工作负担并非威胁认知发展；它反而创造了条件，使认知
发展终于能够与认知劳动区分开来，并按照其自身的规律得以追求。

III. 当心灵获得自由时，什么随之开启

当心灵从生产性分析的强制中解放出来，剩下的是什么？不是空虚——而是丰盈。人类
的认知天赋是广阔的，而文明所利用的却十分狭隘。 人工智能所复制的能力范围——顺
序逻辑、模式提取、语言生成——仅是其中的一小部分。当这一小部分被移交至其他领
域时，随之开启的便是万物。

创造性表达作为存在的核心模式。 不再需要为薪水而产出分析性成果的心智，便能自
由地绘画、作曲、写作、设计、雕塑、编程、建造、梦想——这不再是挤在生产性义务
之间的周末消遣，而是成为一种本质性的活动。 “娱乐之轮”为这一维度命名：以“喜悦”
为核心，以音乐、视觉与造型艺术、叙事艺术、体育与身体游戏、数字娱乐、旅行与冒
险以及社交聚会为辐射点。这些曾被视为奢侈品——生产性工作的奖励、周末时光的填
充物、疲惫工作日的慰藉。 它们并非奢侈品。它们是心灵在创造性维度上的绽放，而
这一维度长期以来被一种文明系统性地剥夺——这种文明只在认知能产生可量化的产出
时才予以重视。一个自主的心灵之所以创造，并非因为创造能带来报酬，并非因为创造
能彰显地位，也并非因为创造能产生资历，而是因为当心灵不被束缚于功利目的时，创
造本身就是心灵存在的意义。

毫不妥协的沉思深度。冥想、哲学反思、对现实本质的持续探究——这些在现代文明中
被边缘化，被视为不切实际、自我放纵或晦涩难懂。 在一个“实用”认知任务由机器处
理的世界里，心灵的沉思维度将摆脱污名，重获核心地位。沉思（当下之轮）将从边缘
的点缀跃升至文明生活的中心——从结构上讲，这恰恰是它在“轮”的架构中一直所处的
位置。沉思（命令）不仅是逻辑，更是平和。二者曾被人为割裂；如今，让它们重归一
体的条件已经具备。 一个其公民能认真冥想、沉思阅读、面对哲学问题时不急于求
解、并将内心的宁静作为真正的修习来培养的文明，其认知深度将比那种狂热的知识劳
动文化所能达到的水平高出数个数量级。

心灵之眼的全部带宽。 逻辑并未消失——它只是众多工具中的一种，适时启用，不需时
便搁置。当心灵之眼摆脱了无休止分析的强迫，便会发现其其他能力：无内容的澄明、
先于思考的洞见、分析功能仅能遥指的模式与意义的直接感知、植根于当下而非遵循规
则的伦理辨别力，以及“看见”情境而非推导情境的能力。 “和谐主义”传统所称的认知核

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/recreation/wheel-of-recreation
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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心之“平和”，并非消极被动。这是心灵的最高激活——是真正洞见从中涌现的静止，是
组织思想而非被思想所产生的“看见”。

具身智慧与整合性认知。 主权心智并非脱离躯体。它已与在笛卡尔形而上学下被割裂
的身体重新整合。知识之轮 的“疗愈之艺”发出了声音，“性别与启蒙”发出了声音，“实
用技能”发出了声音——每一项都代表着存在于整个人之中、而非仅存于符号操作层面
的认知维度。 这种更完满意义上的智慧无法被人工智能复制，因为它并不存储于文本
之中。它通过身体得以践行，以亲身经历为校准标准，并在人与人之间的共在之中传
递。培育这种认知维度的文明，将孕育出知识工作时代几乎未能造就的那种人类——他
们不仅能言善辩且脚踏实地，不仅思维敏捷且思想深邃，不仅机智过人且充满智慧。

以无限方式运用思维的自由——为了思考而思考，为了创造而创造，探索某个问题并非
因其具有商业应用价值，而是因为它本身真正引人入胜——这绝非给被边缘化的知识工
作者的安慰奖。这是对本不该失去之物的重拾。思维的主权，正是这种重拾在结构层面
的体现。

IV. 培育型架构

认知主权不会自发产生。没有任何文明曾通过消除某种认知劳动、任由思维自生自灭，
从而实现认知的繁荣。心灵的奴役将这种默认结果命名为：算法镇静、大脑腐烂、认知
崩溃。健身房并非凭空建成。每一个渴望拥有健壮体魄的文明，都必须构建使体魄锻炼
成为可能的制度、教育体系和文化规范——而那些未能构建这些要素的文明，则产生了
可预见的相反结果。

和谐主义 为认知主权提供了架构。和谐之轮不会让获得自由的思维任其漂泊。它将人
类生活的全谱系——包括认知生活——组织成一种整合的实践：以 临在 为核心，学习
作为对智慧的纪律性修养，休闲 作为创造性自由的喜悦表达，而每一根支柱都通过分
形统一性与其他支柱相连，这恰恰映照了 Logos 本身。 “轮”并非一份菜单。它是关于
完整人类样貌的地图——而在文明层面，它亦是关于完整文明样貌的地图。

其文明层面的对应物——《文明之轮》（和谐的架构）——指明了主权社会真正所需。
不是旨在培养劳动者的课程，而是旨在发展完整人的修养。修养——这是“和谐主义者”
（Harmonists）的术语——如同园丁培育藤蔓一般，与活生生的自然共同作用，以实现
其最充分的表达。 这与工业教育模式截然相反，后者将外部形态强加于原材料，并以
产出的统一性来衡量成功。如果教育体系的主要产出——即能够处理信息并生成结构化
文档的毕业生——如今已被机器轻易复制，那么该体系便已被审视并认定为不足。这种
清算并非人工智能的过错。人工智能只是迫使天平倾斜罢了。

一个旨在实现认知主权的教育架构究竟应包含什么？其轮廓可见于教育的未来和谐波教
学法的文章中，但核心要素在原则上已然明晰：

https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/learning/wheel-of-learning
https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/the-enslavement-of-the-mind
https://harmonism.io/zh/harmonism
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/learning/wheel-of-learning
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/recreation/wheel-of-recreation
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/the-future-of-education
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/harmonic-pedagogy
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/harmonic-pedagogy
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将“在场”作为基础实践。 从童年时期就开始培养冥想与静心，不是作为健康补充，而是
作为认知的根基。一个七岁时就能安住于静默中的孩子，到了十七岁时，其思考的深度
将是知识劳动一代人即便活到七十岁也无法企及的。

哲学深度作为核心课程。 持续深入探讨“什么是真实、什么是善、人类存在的意义”等
根本问题，将其视为需要深入栖居的智性疆域，而非“批判性思维”的打勾式练习。五幅
地图的传统应成为真正哲学修养的基石，而非边缘可选的选修课。

创造性修习不可或缺。 每个人都应接受至少一项真正的创造性技艺——音乐、视觉艺
术、叙事、肢体艺术——的训练，达到使其成为一种持久的认知表达方式，而非仅是装
饰性成就的水平。

整合性认知。 疗愈之艺、实用技能、人际之艺、生态之艺——每一种都应作为一种真正
植根于整个人之内的认知来培养。 当认知被理解为整个人类的活动时，工业时代所产
生的“知识工作者”与“体力劳动者”之间的二元对立便会消解。

沉思式探究。对现实保持持久的关注，而不求立竿见影的功利回报。重拾“文科”
（liberal arts）中的“自由”（liberal）——培养自由的心灵，而非为可市场化的能力颁
发证书。

作为技能的技术主权。能够将人工智能作为工具加以运用，而不被其所利用。明辨何时
借助机器，何时亲力亲为。其类比在于：使用计算器而不丧失心算能力，使用GPS而不
丧失方向感，使用书写工具而不丧失在纸上思考的能力。这些都不是自动发生的。所有
这些都需要培养——而且这种培养必须是有意识的，因为默认状态是萎缩。

构建这一架构的文明，将孕育出一种现代性仅能窥见一斑的人类。而未能构建它、却依
赖旧有制度与旧有假设的文明，其默认状态便是大脑腐朽——上午被文书工作奴役的头
脑，到了下午又沦为算法输入的奴隶，其间毫无自主实践可言。

五、何为思考

真正的问题从来不是机器是否会取代人类的思考。真正的问题在于人类的思考究竟是什
么——以及我们是否愿意重新发现它。

思考，在其完整意义上，并非分析性产出的制造。它是人类对宇宙可理解秩序的参与
——一种使意识与Logos（神圣秩序）相契合的活动，并在这种契合中发现真理与安
宁。这是命令（灵性）在全频带运行的状态：不仅包含理性的明晰，更包含直观的安
宁、先于分析的洞见，以及那种并非思想缺失、而是思想最深根基的静默。 这是心灵
本真的结构，而非现代性将其扁平化后的模样。这是五大独立传统曾以非凡的细致描绘
出的能力，因为它们都认识到：若能正确理解，心灵正是人类在现实实际结构的层面上
与之相遇的媒介。

https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
https://harmonism.io/zh/glossary-of-terms
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心灵的主权，即人类依据这一更完整的图景而非被简化的版本而生活的状态。 这并非
仅属于修道精英的成就。这是文明层面的可能性，凡是建构了修养架构之处皆可实现
——而未建构之处则绝无可能。“智能主权”（奴役）与“心灵主权”（sovereignty）的区
别，归根结底与人工智能（AI）毫无关系。AI只是契机，而非实质。实质在于：一个
文明能否为心灵阐明一种非工具性的终极目标（telos），并以此为轴心组织自身。

和谐主义的主张是：文明能够做到这一点，且这种文明的架构轮廓已然可见——它存在
于“轮”之中，存在于“和谐之架构”之中，也存在于“五图谱”历经数千年文明动荡所保存
的修养传统之中。主权心智并非乌托邦式的投射，而是一种切实的可能性，其实现条件
如今——在数个世纪以来首次——清晰可见，因为遮蔽这些条件的伪造之物已被揭穿。

其余之事，将由机器来处理。

请返回 心灵的奴役 查阅本文所回应的诊断分析。另请参阅：应用和谐论, 人类, 和谐实
在论, 和谐认识论, 知识之轮, 当下之轮, 娱乐之轮, 和谐的架构, 教育的未来, 谐波教学法,
人工智能的本体论, 技术的终极目标.

https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/the-enslavement-of-the-mind
https://harmonism.io/zh/world/diagnosis/the-enslavement-of-the-mind
https://harmonism.io/zh/philosophy/horizons/applied-harmonism
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/zh/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/learning/wheel-of-learning
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/zh/wheel-of-harmony/recreation/wheel-of-recreation
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/the-future-of-education
https://harmonism.io/zh/world/blueprint/harmonic-pedagogy
https://harmonism.io/zh/world/frontiers/the-ontology-of-a-i
https://harmonism.io/zh/world/frontiers/the-telos-of-technology
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这是一本活的书.


