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塔威德与“一”的架构

另见：苏菲派的心灵地图, “菲特拉”与“和谐之轮”, 道、三位一体与“一”的结构, 关于绝对的汇聚, 主义的景观, 和谐实在论, Logos.



塔威德（Tawḥīd）——即真主绝对独一的教义——是伊斯兰教形而上学的脊梁。伊斯兰教的其他所有主张皆以此为立身之本。沙哈达（Shahāda）——“除真主外，别无神明”（lā ilāha illā Allāh）——不仅是一句信条，更是整个伊斯兰文明架构由此展开的浓缩本体论宣言。 印度教徒称之为“梵”（Brahman），基督徒称之为“三位一体的唯一者”，新柏拉图主义者称之为“超越存在的唯一者”，和谐主义者称之为“绝对者”——伊斯兰教则称之为“安拉”（Allāh），并以其他亚伯拉罕宗教传统所无法企及的精确性断言：这一位是真正的唯一，无伙伴，无内部分裂，没有任何可能损害神性根本唯一性的多重性。

这一主张在十四个世纪以来，孕育出了一套非凡深邃且精妙绝伦的形而上学传统。卡拉姆神学家（阿什尔里、马图里迪、穆尔太齐赖）对其逻辑阐释进行了深入探讨。 法拉西法（法拉比、伊本·西那、阿维罗伊）将其与亚里士多德及新柏拉图主义的本体论相融合。苏菲大师（朱奈德、哈拉吉、伊本·阿拉比）则将其推向本体论的极致。 什叶派哲学传统（苏赫拉瓦迪、穆拉·萨德拉）将这一遗产熔铸成亚伯拉罕宗教世界迄今为止最精妙的形而上学体系。本文探讨的正是以伊本·阿拉比和穆拉·萨德拉为巅峰的学术脉络——这一脉络所阐明的思想，被“和谐主义”视为与其自身有条件的非二元论在结构上具有同源性。


“坦兹赫”与“塔什比赫”的辩证关系

伊斯兰形而上学论述的首要维度，在于“坦兹赫”（tanzīh）——即真主的绝对超越性，真主与任何受造物皆不可比拟——与“塔什比赫”（tashbīh）——即真主通过可命名、可敬拜且可建立关联的属性自我启示——之间的张力。

《古兰经》对“坦兹赫”着重强调：“laysa ka-mithlihi shayʾ”——“世间万物皆无物可与之相比”（《协商章》42:11）。真主完全超脱于任何受造物的范畴。 真主并非众生中的一员，不是某类事物的最高范例，也不是任何可被人类思维所把握的对象。这是“塔兹希”（tanzīh）概念的最极致阐释，阿什尔里（Ashʿarī）神学传统对此进行了严谨的阐发——坚持认为真主的属性（知、欲、视、听）是真实的，但绝不能以任何类似于人类的知、欲、视、听的方式来理解。 正确的态度是bilā kayf——“不问如何”。真主拥有这些属性；真主如何拥有这些属性，则非受造物所能认知。

但《古兰经》对tashbīh（拟人）同样强调。真主有九十九个尊名，人们应借此认识并呼唤真主。真主是al-Raḥmān——至仁者。 真主是al-ʿAlīm——全知者。真主是al-Nūr——光明。真主是al-Ẓāhir wa-al-Bāṭin——显现者与隐秘者。这些并非任意的标签；它们是真主向造物所作的自我启示。 倘若将“tanzīh”（超然）推至拒绝一切归属的极致，真主便会沦为纯粹的未知，既无法被敬拜亦无法被爱，伊斯兰教的整个敬拜维度也将随之崩塌。

伊斯兰教伟大的形而上学传统，正是通过在这种张力中保持严谨的平衡而铸就的。 伊本·阿拉比（卒于1240年）在《智慧的珠玑》和《麦加启示录》中，最精准地阐明了这一平衡：没有tashbīh的tanzīh是哲学家们所崇拜的神，一种贫瘠的抽象； 若仅存“类比”（tashbīh）而无“超然”（tanzīh），便是偶像崇拜，即把受造物的范畴投射到神性之上；唯有同时兼顾二者，方为真理。真主既全然超越，又全然内在于万物。 真主与任何受造之物皆不相似，却又存于每一受造之物之中。这种看似矛盾的表象，唯有当人认识到真主临在的方式与受造物临在的方式不同时，才会消解——当主体是真主时，这种临在本身便运作于不同的层面。

这绝非神学上的细微差别，而是整个苏菲传统形而上学的核心动力。正是“塔兹赫”（tanzīh）与“塔什比赫”（tashbīh）的辩证关系，使得“法纳”（fanāʾ，即消融于超越）成为可能，也使得“巴卡”（baqāʾ，即作为活生生的显现而存续）得以被理解。一个无法同时持守这两个极点的传统，便无法孕育出名副其实的静观修行。

其与“和谐主义”的结构性平行关系是直接的。和谐主义的“绝对”即“虚空”与“显现”——未显现的根基及其全然的自我揭示，二者作为单一的本体论现实而紧密结合。 仅论“虚空”即为tanzīh；仅论“显现”即为tashbīh；而“绝对”正是将二者共存而不相悖的整合现实。伊本·阿拉比在伊斯兰启示的特定语境中阐明的思想，和谐主义则将其阐释为“绝对”本身的结构特征。这种趋同绝非偶然。



瓦赫达特·瓦朱德 —— 存有之统一

伊本·阿拉比最具争议且影响最深远的教义是瓦赫达特·瓦朱德——“存有之统一”或“存在之统一”。 这一术语本身是由后来的注释家创造的；伊本·阿拉比本人并未使用它，尽管其核心思想贯穿于他的全部著作之中。该学说主张，严格来说，只有一种存在——即真主的存在——而那些看似被造物的多样性，实则是该唯一存在通过其无限的方面、属性及关系所展现的自我显现。

这并非泛神论。二者之间的区别至关重要，绝不可混淆。泛神论将真主消解于世界之中——真主即等同于被造物的整体。而“存在之统一”（Waḥdat al-wujūd）则主张相反的观点：世界并非真主，但除真主之外别无存在；被造物之所以存在，是因参与了那唯一的真主存在，而非作为与真主并列的独立实体而存在。 阿拉伯语中的区分在于“wujūd”（存在、本体）与“mawjūd”（被存在者、存在物）。唯有唯一的“wujūd”——即上帝。存在着众多的“mawjūdāt”（存在物），但它们的存在是借来的、派生的，是通过特定形态所显现的唯一“wujūd”。

伊本·阿拉比在《珠玑》中使用的意象是镜子。真主是那不可见的面容；造化则是那面镜子，真主的属性借此在真主面前显现。世界并非真主，但世界本身一无所有——世界中“存在”的，正是真主的自我显现。 “哈基卡·穆罕默迪亚”（ḥaqīqa muḥammadiyya）——即穆罕默德的实相，作为最完满映照神性属性的原型人类——立于这一架构的中心，这正是为何在伊本·阿拉比的思想中，“完人”（insān kāmil）占据着与马克西姆斯·忏悔者在基督思想中相同的位置： 在那个交汇点上，无限以至高的形式向有限显现自身。

这一学说与不二论（Advaita Vedāntin）的 ekam eva advitīyam ——“唯有一，无第二”——以及拉马努贾（Rāmānuja）的 Viśiṣṭādvaita ——有别不二论（即世界真实存在且有别于梵，但无法独立于梵而存在）——有着明确的对应关系。 “和谐论”的读者会立即认出这一架构。绝对者是“一”；显现是真实的；显现脱离绝对者便无独立存在；万物乃是“一”通过差异化模式自我显现的结果。这便是“和谐论”以其自身术语所呈现的形而上学结构，亦是伊本·阿拉比（Ibn ʿArabī）的“存在合一”（waḥdat al-wujūd）所呈现的结构。

该学说在伊斯兰教内部曾引发争议，至今仍存争议。法学家兼神学家伊本·泰米叶（卒于1328年）——其后期思想对瓦哈比主义产生了决定性影响——曾猛烈抨击“存在一性”，认为其是一种混淆造物主与受造物界限的形而上学混乱。 后来的瓦哈比派和萨拉菲派传统继承了伊本·泰米叶的否定立场，通常将伊本·阿拉比及其“万有归一”学说归类为异端。 与此相对，主流苏菲派和什叶派哲学传统——即从十四世纪至今伊斯兰文明中占据压倒性形而上学分量的传统——则将伊本·阿拉比尊为“谢赫·阿克巴尔”（Shaykh al-Akbar，即“至大师”），并将其学说视为该传统所产生的对“塔威德”（Tawḥīd）最精妙的阐释。 哪种解读占上风，取决于人们所立足的伊斯兰思想史分支；“调和主义”超越教派分歧，承认伊本·阿拉比学派对“塔威德”进行了最深刻的形而上学阐释，因而也是最易于实现思想汇聚的学派。



穆拉·萨德拉与存在的架构

伊斯兰形而上学最精妙的系统化阐述，当属穆拉·萨德拉（卒于1640年）的《至高智慧》（al-Ḥikma al-Mutaʿāliya） ——即“超验智慧”——主要阐述于《四卷书》（Asfār al-Arbaʿa）之中。这部浩瀚的九卷巨著综合了阿维森纳哲学的全部遗产、苏赫拉瓦迪的启示主义、伊本·阿拉比的神秘形而上学，以及萨德拉本人独特的贡献。 其中有三项贡献直接涉及与和谐主义的交汇。

存在的优先性（aṣālat al-wujūd）。阿维森纳曾将本质（māhiyya）与存在（wujūd）区分开来；苏赫拉瓦迪则主张本质是首要的，而存在是从本质中抽象出来的心理概念。 穆拉·萨德拉颠倒了这一观点：存在是首要的且真实的；本质则是特定事物通过其接受存在的限制或模态。真正真实的是wujūd本身，即唯一的存在；变化的是存在被接受的方式与强度。这是一个决定性的转变。它使形而上学成为一种“存在于程度之中”的本体论，而非“存在于种类之中”的本体论。

存在的分级（tashkīk al-wujūd）。存在并非一种在所有存在者中以相同方式呈现的统一属性。它是一个单一的实在，允许存在强度的差异。真主是存在强度达到极致的存在——即绝对纯粹的wujūd。每一个较低的存在者，都是以减弱的强度接受同一种存在，其强度受限于作为接受媒介的本质。 矿物以低强度获得存在；植物以较高强度获得；动物更高；人类更高；先知更高；insān kāmil（完美人）在众生中最高；唯独真主是具有无限强度的存在。这在结构上与新柏拉图主义和托马斯主义所阐发的“万有链”相通，但穆拉·萨德拉为其提供了最严谨的形而上学基础。 读过阿奎那《神学大全》中关于“参与”论述的“和谐论者”会认出这一结构；读过《梵经》中关于吠檀多体系内现实层次论述的“和谐论者”也会认出它。这就是“渐次存在”这一跨文明的形而上学。

实质运动（al-ḥaraka al-jawhariyya）。 亚里士多德和伊本·西那曾认为，运动仅发生于偶性范畴——数量、质量、位置——之中，而实体本身则是静止的。穆拉·萨德拉则主张，实体本身处于运动之中。存在是流动的；存在者并非固定不变，而是处于持续的转实体化之中，其在“存在”（wujūd）中的参与程度或强或弱。 灵魂尤其处于持续的实质性运动之中，通过修行之路的各个阶段，逐步实现其本性。这赋予穆拉·萨德拉一种动态本体论：其中创造并非既成事实，而是永恒的显现；人类并非定型本质，而是从物质躯体延伸至与神性合一的“成为”过程。

“和谐主义”的理论架构将这三项教义解读为阐释了与“和谐主义”用其自身术语所阐释的同一现实。存在优先性是“和谐主义”的主张，即显现（The 1）是绝对者之下首要的本体论现实，而非柏拉图式本质的投影。 存在的渐次性是“和谐主义”的多维本体论——现实以不同的强度存在于从物质到精微的连续体之上。实质性运动是“和谐主义”的“和谐之道”——通过整合的螺旋，逐步深化对“至高存在”（Logos）的参与，这并非抵达静止的完美，而是对“至高存在”所要求的（Dharma）的无尽实现。



与阿什尔里教义的张力及瓦哈比派的否定

诚实要求我们指明这种汇合无法宣称的内容。伊本·阿拉比—穆拉·萨德拉一脉并非伊斯兰形而上学的全部。它代表了该传统中沉思哲学的巅峰，是孕育出最深刻形而上学阐释的脉络。但它一直备受争议。

阿什尔里教义学派——自十一世纪起成为逊尼派伊斯兰教主流的神学学派——则更为严苛。它坚持造物主与被造物之间存在根本性的断裂；对任何可能缩小这一鸿沟的教义都持警惕态度。 阿什尔里派形而上学秉持一种偶因论，认为真主是每一事件的直接原因，而被造物本身并无真正的因果能力——这一立场虽维护了神的主权，却以构建出一个形而上学上单薄的世界为代价。从这一视角来看，伊本·阿拉比学派因过多论述“一”与“多”之间的关系，似乎有违“塔威德”（Tawḥīd）原则。

瓦哈比-萨拉菲派的反对则更为尖锐。 伊本·泰米叶在《理与传之冲突》（Darʾ Taʿāruḍ al-ʿAql wa-al-Naql）及其他著作中对伊本·阿拉比的批判是系统性的；18世纪的瓦哈比运动继承了伊本·泰米叶的批判，并将其强化为对苏菲形而上学、什叶派哲学以及阿克巴里学派思想的全面否定。 沙特宗教体制的现行正统教义不承认伊本·阿拉比或穆拉·萨德拉的权威；许多当代萨拉菲学者将“万有合一”（waḥdat al-wujūd）归类为“库夫尔”（kufr，即不信）或“赞达卡”（zandaqa，即异端创新）。

这就是真实的情况。当“和谐主义”宣称与伊斯兰形而上学存在交汇时，这种交汇特指通过主要苏菲教团及什叶派哲学传统传承下来的伊本·阿拉比—穆拉·萨德拉一脉。这种交汇并非针对瓦哈比派、萨拉菲派或阿什尔里派对伊斯兰教的严苛解读，因为这些派别会拒绝构成这种交汇前提的那些基础。 一位诚实的“和谐主义者”在与伊斯兰教的对话中会承认这一点。它不会试图将自身呈现为与伊斯兰教本身——仿佛伊斯兰教是一个整体——相融合，而是与那个阐释了Tawḥīd（独一神论）最深层内涵的特定形而上学脉络相融合。

“调和主义”所能阐明的——这绝非微不足道——是伊本·阿拉比-穆拉·萨德拉一脉并非边缘或异端，而是文明传承中的形而上学巅峰。当这一传统将其自身原则推向最深层的阐释时，便孕育出了这一成果。 瓦哈比-萨拉菲派的排斥源于一种神学立场，该立场拒绝让形而上学达到这种深度；在伊斯兰传统内部，这种立场是一种特定立场，而非唯一立场。这种立场在18世纪纳季德地区兴起、后被沙特政权强化的学派中表现得最为强烈，但它并不代表伊斯兰形而上学探索在整整十四个世纪中的文明主流。 “和谐论”的主张是：当伊斯兰教对其自身的Tawḥīd进行最深刻的思考时，所产生的形而上学在结构上与阿迪瓦提派、新柏拉图主义以及“和谐论”的阐释相交汇。而该传统中更为严苛的流派所产生的，则是一种更为局限的诠释——虽在该传统自身的变体中属于正统，却并非能够显现跨传统交汇点的阐释。



与和谐主义“有条件的非二元论”的汇合

现在可以绘制出这种汇合的结构图谱。和谐主义的形而上学立场是有条件的非二元论——绝对者是真正的“一”；显现是真实的；显现若脱离绝对者则不具有独立存在。 “一”通过整合自身的自我显现来实现其统一，而非将多样性还原为未分化的同质。这就是形而上学的结构。绝对者的公式——0 + 1 = ∞——将其浓缩为：虚空（未显现的根基）加上显现（完整的显现）等于无限（二者被视为一体的被体验现实）。

伊本·阿拉比的《存在之唯一性》（waḥdat al-wujūd）在《和谐主义者》的译本中这样阐述：存在唯有一者，此存在即为绝对，一切看似存在之物，皆是此唯一存在通过特定模式自我显现的结果。 辩证法的“超然”（tanzīh）极是虚空——即绝对者在其未显现的超越性中。 “类比”（tashbīh）极是显现——即绝对者通过造化中十万千种面貌自我揭示。辩证法最终归结于“完美人”（insān kāmil）的整合视野，他能同时洞见二者，并将其视为单一现实的两个面向。

穆拉·萨德拉的“存在本原”（aṣālat al-wujūd）在《和谐论》的译文中阐述道：首要者乃是显现本身——即公式中的“1”——而非那些被用来在心中对显现进行分类的本质（柏拉图的理念、亚里士多德的范畴、概念抽象）。 真实即为“存在之物”那鲜活、实际的“在动”状态，它沿着存在的连续体以不同的强度被感知。《存在之分级》（Tashkīk al-wujūd）明确指出：现实本质上是“存在之分级”（多维的）——并非分化为独立的领域，而是同一根本“存在”（wujūd）的渐次强度。 “本质运动”（Ḥaraka jawhariyya）是对显化具有动态性的明确认知，即“和谐之道”并非比喻，而是存在本身的一种本体论特征：存在即是运动，即是展开，即是深化自身的参与。

这种汇聚并非微弱的类比，而是结构性的。四位深邃的思想家——南印度斯里·瓦伊什纳瓦（Śrī Vaiṣṇava）传统的拉马努贾（Rāmānuja）、安达卢西亚和叙利亚苏菲传统的伊本·阿拉比（Ibn ʿArabī）、 萨法维王朝伊朗什叶派哲学传统的穆拉·萨德拉，以及本综合论中的“和谐主义”——各自从不同的出发点、不同的术语体系和不同的文明语境中，阐述了同样的有条件的非二元论。他们在历史具体化方面并不一致（拉马努贾接受吠陀启示； 伊本·阿拉比和穆拉·萨德拉则接受《古兰经》的启示；而“和谐主义”未作任何限定）。但他们在形而上学的架构上达成了一致。这正是“和谐实在论”所预言的汇聚：当探究达到足够深度时，“一”与“多”的真实结构便显现出来，不同文明传统的思想终将汇聚于此。



“和谐主义”与伊斯兰形而上学的分歧

最后需坦诚一点：最精炼的伊斯兰形而上学，所作出的承诺是“和谐主义”所不作出的。

第一：关于《古兰经》作为真主未被创造之言语，以及穆罕默德作为众先知之封印的具体历史主张。对于伊本·阿拉比和穆拉·萨德拉而言，形而上学的架构与这一启示不可分割。 “穆罕默德真谛”（ḥaqīqa muḥammadiyya）在本体论上占据核心地位——穆罕默德式的现实是原型形式，通过它，神的自我启示在历史中达到了极致。和谐主义承认这是“至高者”（Logos）自我启示的一种文明层面的体现，但并不将自身的内在一致性建立在该启示的独特性之上。

其次：教法（Sharīʿa）的约束性地位，以及作为修行之路构成要素的礼仪恪守义务。对苏菲大师而言，内在修行与外在律法密不可分。 阿尔-加扎利（Al-Ghazālī）的观点明确无误：若无sharīʿa，ṭarīqa（内在之道）便会失去根基，最终导致谬误。调和主义并不要求在特定的启示法则内遵守仪式；“轮”自定其修持法门，其权威并不建立在任何特定的法律-仪式传统之上。

第三：Tawḥīd（独一）作为“一”之真谛的排他性——明确将三位一体的基督教视为shirk（以物配主），并将印度教多神论视为对伊斯兰Tawḥīd更纯粹表述的低级诠释。和谐主义并不在这些主张之间进行仲裁。 三位一体的架构与Tawḥīdī架构是对“一”的不同文明诠释；二者各有其内在逻辑，并以独特方式维系统一与差异。调和主义承认二者皆为同一根本实相的显现，且拒绝将排他性归于任何一方。

这三处分歧确有其事。一位研读《和谐论》的伊斯兰形而上学家会正确地指出，和谐论者所宣称的趋同是局部的——具体而言，仅限于形而上学架构层面——且并未延伸至伊斯兰形而上学视为与架构本身密不可分的具体历史与启示承诺。 这位伊斯兰形而上学家的观点成立。调和主义的回应是：这种部分的汇聚并非毫无意义——关于“一”之架构的跨文明结构共识本身便是一个重要现象，任何传统都无法仅凭自身资源加以解释——并且，在承认其他“地图”的同时也承认这一架构，与将单一启示指定为最终真理，是两种截然不同的智性承诺。

这一区分贯穿了本系列的每一篇桥梁文章。趋同不等于同一。一位苏菲派信徒与一位和谐论者可以并肩同行很长一段路。当他们分道扬镳时，也是坦诚地分道扬镳。他们共同穿越的架构足够真实，使得这种伙伴关系并非肤浅；而他们的分道扬镳也足够真实，使得双方都无法在不产生扭曲的情况下吸收对方。

本文的姊妹篇——苏菲派的心灵地图——探讨了这条道路的实践体系：nafs的境界、latāʾif、dhikr与murāqaba的方法，以及fanāʾ与baqāʾ的境界。本文阐明了苏菲道路所依托的本体论，而那篇文章则描绘了道路本身的解剖结构。 这两篇文章共同构成了“和谐主义”（和谐主义）对伊斯兰文明内在维度的探讨，并与上帝的形象、希契亚斯派及三位一体的等文章并列，共同构成“和谐主义”网站（五幅地图）中的亚伯拉罕宗教地图集。



另见：苏菲派的心灵地图, “菲特拉”与“和谐之轮”, 道、三位一体与“一”的结构, 关于绝对的汇聚, 主义的景观, 和谐实在论, 灵魂的五种图景.
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