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龙树与空性

虚无 网站上的桥梁文章

通过 和谐实在论 的架构解读 龙树 的《空性七十颂》。另见：绝对者, 宇宙, 关于绝对的汇聚, 限定不二论.




交汇

和谐实在论 中的《虚空》一文将数字 0 赋予现实的先于本体论的基础——孕育万物的虚无，先于有与无，是创造不断从中涌现的寂静。当 和谐主义 将 Śūnyatā 列为这一原则的同源词时，这种关联绝非点缀。 中观派——龙树的传承——对“和谐主义”浓缩于符号0之中的理念，进行了最为连贯而严谨的哲学论证：一种既非存在亦非非存在的现实，无法被任何概念性界定所捕捉，却依然作为一切显现之物的可能性条件而发挥作用。

《空七十三偈》（Śūnyatāsaptati）是这一论证最凝练的表述之一。这部由中观派创始人于公元二世纪所著的论典，通过七十三偈论证：一切现象——生灭、束缚与解脱、五蕴、六处，甚至 涅槃本身——皆无自性（即固有存在、自性、自身本性）。没有任何事物具有独立的、自足的本质。 一切显现皆通过缘起而现——依缘起、条件及概念性指称而生，因此空无那种未经训练的心智惯常归于事物的独立自存之性。

这正是虚无基于“和谐主义”自身基础所阐明的结构性洞见：空性是先于本体论的，先于存在与不存在的范畴，而一切显现皆在其内生起，正如梦境生起于梦者之内。龙树所称的“自性空”，在“和谐主义”中被称为孕育万数的“孕育之零”。





方法：作为哲学手术的否定

龙树的方法是prasaṅga——即对任何声称在任何事物中找到终极本源的哲学立场，都进行归谬法。他并不提出反论。 他对关于实相的每种主张——诸事由自身而生、由他者而生、由二者共生、或由二者皆非而生；时间是真实的；运动是内在的；自我具有自性（svabhāva）——都加以剖析，并证明这些主张在其自身内在逻辑下必然崩塌。其结果并非虚无主义，而是消解了阻碍我们直接接触“如是”之物的整个实体化概念框架。

第二偈确立了纲领：一切现象或有或无；皆“似涅槃”，因其无自性。这并非在论述事物“缺乏”什么——仿佛它们本应具有自性却遗憾地没有——而是论述它们“是什么”：依缘生起，相互成就，因而空性。 梦的比喻贯穿始终（第14偈：“正如梦中”；第36偈：“一切有为法皆如幻、如干闼婆城、如海市蜃楼”）。 到第66偈时，这一系列比喻已完整展开：有为法“犹如干达婆之村、幻象、眼中的发网、泡沫、气泡、幻影、梦境，以及旋转火把所生之光环”。

“和谐主义”将此方法视为在本体论层面运作的“否定之道”——并非神秘主义者对经验的臣服（《虚无》将其描述为现象学遭遇），而是哲学家对所有声称能把握“存在”的概念所进行的系统性解构。 中观派的“因缘法”（prasaṅga）正是《空性》一文所描述的“观照性消解”在智性层面的对应：“体验者自身的渐进消解——主体、客体以及作为独立实体的体验能力之系统性舍弃。”龙树在逻辑层面所成就的，恰如冥想者在觉知层面所成就的。





二谛与和谐现实主义

《空七十颂》的教义枢纽出现在第44颂，龙树在此援引了二谛：世俗谛（saṃvṛti-satya）与胜义谛（paramārtha-satya）。 在世俗层面，诸法运作——因生果，行生果，缘起十二支（https://en.wikipedia.org/wiki/Twelve_Nidanas）循环往复。 从究竟真理来看，这些过程均不具备自性（svabhāva）。二谛并非两种现实，而是一个现实的两个层面：其一是世界运作的功能层面，其二是世界空性（即空无）的深度层面——此处不存在心识所投射的那种独立自存。

这在结构上与和谐主义（和谐主义）公式中“无（无效，0）”与“有（宇宙，1）”之间的关系相通。 宇宙是现象生起、关联与消散的层面。虚空是万物皆不具独立自性的层面——一切皆蕴含于孕育万物的本基之中。世俗真理映照于显现之维度；胜义真理映照于先于本体论的寂静。而绝对者——即作为二者同一性的∞——恰与龙树所指之境相契合，正如他在第68偈中所言： “因一切法皆空无自性，无上佛（https://en.wikipedia.org/wiki/Tathagata）已示现缘起之空无自性，即一切法的实相。”

第65偈阐明了认识论的核心：“了知诸法无自性，即是见实相，即空。” 见空即见实相。并非穿透幻象去窥见其背后的真实，而是直见显现之物的本然本质。这种汇通极为精妙：调和学派的“空”并非“某物的缺失，而是万物以未显现之态的存有”。 龙树所说的“空性”并非现象的缺失，而是对其真实本性的揭示——即缘起性空，明空自性。





龙树与调和主义的分歧

两者的契合虽深，但分歧同样发人深省。

普遍空性所蕴含的内在张力。 在关于显现与建构的分歧出现之前，中观学派体系中就已存在一条逻辑张力，连龙树本人所构建的理论框架也无法完全化解。如果“空”是——如果它作为现象的终极真理而发挥作用——那么它便具有一种“有”，使其区别于“非空”之物，这意味着它并非仅仅是空：存在某种“空”之物，即“空”本身。 倘若空性“不存在”——倘若它毫无本体论地位——那么它便无法作为任何事物的根基或真理，包括缘起法，中观学派也就无法阐明其本意。 龙树的回应便是著名的“空之空”（śūnyatāśūnyatā）——这一观点在《中论》（https://en.wikipedia.org/wiki/Mūlamadhyamakakārikā）第13.7–8偈中得到了明确阐述。 这一策略只是转移了矛盾而非解决它：如果连空性本身也是空的，那么“空”这一标准便失去了立足点，该体系便无法再阐明其所使用的术语究竟意味着什么。

这正是公元第一千年间，印度古典批判学派针对中观学派所提出的逻辑结构。商羯罗对aspaṣṭārtha-vāda（“晦涩义见”学说）的指控， 正理派的论证，以及弥曼差派的实在论者——都得出了相同的结论：普遍空性在结构上具有自我瓦解的性质。 若它包含自身，便会动摇自身的权威；若它排除自身，便不再具有普遍性。调和派并未采纳这些批评者提出的替代方案——即唯独梵（Brahman）为真，宇宙为“摩耶”（māyā）——这种不对称性仅仅是从相反方向映照出中观派自身的立场。但调和派认同这一诊断：这种不对称的解决方式本身即是谬误。 一旦正确解读了这种二元对立，矛盾便会消解。空“是”，宇宙“是”，二者真伪并无高低之分。二者共同构成了“绝对者”。错误不在于对空性的认知；错误在于从空性到终极性的非对称推论。

中观学派中最具冥想智慧的继承者们，已隐约察觉到了这种张力。藏传大圆满传统将kadag——本初清净——视为光明空性而非单纯的空性，从而恢复了因缘法（prasaṅga）所搁置的积极维度。 如来藏 经典将佛性确认为一种积极的存在，而非虚无。 禅宗开悟后的境界，如《十牛图》（https://en.wikipedia.org/wiki/Ten_Bulls）所揭示的，重现了“山又作山”——即在冥想净化之后，显世以完整的真实面貌呈现。这些并非偏离中观派的深刻洞见，而是对其的完善。 “调和论”的公式 0 + 1 = ∞ 从结构上阐明了这些传统通过长期冥想精炼所抵达的境地：二元对立具有构成性，且两极皆非至高。

显现的本质。龙树反复使用的比喻——梦、幻、海市蜃楼、乾达婆城、泡沫、气泡——具有疗愈之效：它们松动了实体化的束缚，使修行者得以直接见空。 但这种隐喻表达方式有暗示显现世界仅仅是幻象的风险——这一立场虽被因缘派传统明确拒绝，却常被大众佛教所吸收。和谐主义从结构层面化解了这一风险：宇宙被赋予数字1，而非0。 显现具有真实的本体论分量——它是神圣内在性的极点，具有结构、物质、能量与生命力。和谐实在论 断言，宇宙本质上是和谐的且不可还原的多维存在——物质与能量、肉身与能量体——这些维度无法被无余地消解为空性。空性并不比宇宙“更真实”；二者共同构成了绝对者。 公式“0 + 1 = ∞”将这两个极点置于一种建筑学式的张力之中，而非让其中一方消融于另一方。

这就是《和谐论》（限定不二论）与中观派（Mādhyamaka）之间的结构性差异。龙树（Nāgārjuna）的空性具有对称性——涅槃（nirvāṇa）与轮回（saṃsāra）同样空（第二颂对此作了明确阐述）。 “和谐主义”认同“空”不能被实体化为一种更高层次的实体。但这一公式更进一步：空是0，宇宙是1，二者单独都不构成绝对。现实由二者的结合构成。这并非对龙树的修正——他的框架运作于另一套关切之中——而是一种结构上的完善。 中观学派以非凡的洞察力洞见两极的空性；调和论同样洞见此空性，并坚持认为显现的圆满性同样构成了实相。梦的比喻揭示了现实的空性层面，而这一公式则照亮了整体。

建构性维度。 龙树的方法纯粹是解构性的。他那句著名的宣言是“不立任何自见”——任何主张，若具有自性，便会自我驳斥。这在哲学上诚实，在疗愈上有力：它防止心识停滞在任何实体化的概念上，包括“空性”。但这却未触及建构性的任务。既然已见一切现象皆空，人又该建构什么？ 人该如何生活？《空七论》（Śūnyatāsaptati）虽指向了救赎的目标——从缘起十二支中解脱、止息苦痛——却未能为人在显现世界中实现全面的人性繁荣提供任何架构。

相比之下，调和主义（和谐主义）则从“否定之道”（via negativa）转向“肯定之道”（via positiva）。《空七论》（和谐之轮）正是这种解构性洞见所催生的建设性架构。 一旦看透了实体化的自我——一旦修行者认识到“自性”（svabhāva）始终是一种投射——问题便变成了：如何与现实的实际结构保持一致地生活？《轮》（The Wheel）给出了答案：以“正见”（临在）为中央支柱，通过有纪律地践行七个外围支柱，通过“正思惟”（和谐之道）的螺旋式进阶。中观学派（Mādhyamaka）开辟了基石；和谐主义（和谐主义）建造了殿堂。这两项工作都不可或缺。仅靠其中任何一项都不够。

救赎论与调和。龙树的关切本质上是救赎论的——即通过消除无明（[avidyā](https://en.wikipedia.org/wiki/Avidya_(Buddhism)）来止息duḥkha（苦）。 对缘起十二支的分析，并非作为宇宙学模型，而是作为一种诊断：苦如何通过“无明→行→识→名色→六处→触→受→欲→取→有→生→老死”这一链条自我延续。打破任何一环——最好是无明本身——这条链条便会瓦解。

和谐主义同样认同“无明生苦，明见为解”这一观点。但其终极目标并非“止息”（cessation），而是“和谐共生”（和谐）：这一元终极目标涵盖了解脱、繁荣、调和以及与宇宙的创造性互动。佛教之道旨在熄灭火焰，而和谐主义则旨在调和火焰。在和谐主义的语境中，“超越”（Dharma）并非逃离显化，而是以主权者的姿态参与其中。 修行者并非消解十二因缘；而是栖居于轮（Wheel）之中——这轮本身即是一种有意识的、非实体化的结构，与人类生活的每个维度相交融。空（Void）被尊为根基；宇宙被尊为法（Dharma）行之场域；而绝对（Absolute）则是使二者皆可理解的统一性。





龙树：作为地图绘制的见证者

在“和谐主义”的“轮回-法-空”三维模型中，龙树隶属于印度地图绘制学——这一传统通过古代世界所创造的最宏大的哲学与冥想体系，绘制出了灵魂的解剖图。 他在形而上学与认识论的交汇处做出了独特贡献：他以当时无人能及的哲学严谨性，论证了没有任何现象具有独立的自性。这并非对现实的否定，而是对“空性”（虚无）在哲学论证层面上所能做出的最清晰的阐释。

对于任何希望将“空”不仅视为一种冥想体验或教义主张，而是作为一种经哲学论证的真理来理解的修行者而言，《空七十三偈》（Śūnyatāsaptati）都是必读之作。龙树的七十三偈做到了鲜有哲学文本能做到的事：它们让读者无处立足——而在这种无立足之地之中，若机缘得宜，那“立足之地”本身便会显现。

推荐版本是戴维·罗斯·科米托（David Ross Komito）的《龙树七十三偈：佛教空性心理学》（雪狮出版社，1987年），该书将通俗易懂的英文译本与来自随缘派（Prāsaṅgika）传承的格西索南·仁钦（Geshe Sonam Rinchen）所作的注释相结合。 该注释书阐明了偈颂中所浓缩的深意。



另见：虚无, 绝对者, 关于绝对的汇聚, 和谐实在论, 主义的景观, 佛教与和谐主义
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