

  “上帝的形象”与和谐之轮

  Harmonia

  Harmonia




“上帝的形象”与和谐之轮

另见：灵魂的五种图景, 和谐主义与传统, 和谐之轮, Logos, Dharma.



基督教的“上帝的形象”（imago Dei）教义——即人类是按照上帝的形象和样式被造的——是思想史上最具深远影响的人类学主张之一。 它支撑着西方关于人格尊严的全部观念、每个人的道德地位（无论其社会地位如何），以及现代世界如今视为理所当然的、享有权利的人格架构。若将“imago Dei”从西方文明中剥离，取而代之的世俗架构将在一代人内崩塌——随着该教义的文化余晖逐渐消退，以及“人类尊严”的哲学根基日益薄弱，这一事实正变得愈发明显。

但该教义的深度远超其社会学效用。若细读，“上帝的形象”蕴含着关于人类“本质”的精确形而上学主张：人类是本体论上被构造为反映并参与神圣秩序的受造物，其最高活动便是实现这种相似性。 这正是“和谐论”（车轮）用不同词汇所阐明的同一主张。基督教人类学说“imago Dei”，而和谐论则说：人类在结构上被安排参与“神圣秩序”（Logos），而“轮盘”（The Wheel）则描绘了这种参与所展开的各个领域。


发挥作用的区分

教父传统遵循《七十士译本》对《创世记》1:26的译法——“kat’ eikona kai kath’ homoiōsin”（“照着形象，也照着样式”），将这两个术语解读为标志着一种真实的区分。 Eikōn（形象）指代与生俱来的恩赐：人因其本然之性而就是上帝的形象，无论其道德状态如何。Homoiōsis（相似）指代需要培育之物：即整个人积极地顺应神圣生命的模式。

里昂的爱任纽在二世纪反驳诺斯替派时，在其著作《反异端》中将这一区分系统化。形象是每个人与生俱来的；相似则是通过圣灵所应成长达成的。 人类是按“形象”被造的，从“相似”中堕落，并通过基督的工作被恢复到“相似”——这是爱任纽神学的脊梁。奥利金进一步将其精炼：形象是拥有神圣“相似”的“能力”，相似则是这种“能力的实现”。这一架构分为两层：你所被赋予的，以及你将要成为的。

这并非偶然的修辞。这是“生命之轮”（车轮）所要求的精确语法。居于中心的“形像”是本质的——作为本体论既定事实，是每个人与生俱来的。七条辐条则是培育的——即“相似性”——通过这些领域，这种既定事实得以实现。 “生命之轮”的7+1结构并非基督教的借用；它是基督教在《创世记》注释语汇中阐明的同一结构真理的形式化呈现。两大传统虽从完全独立的教义起点出发，却汇聚于同一架构，这正是“生命之轮”所预见的汇聚：结构是真实的，任何探究足够深入的传统都会发现它。



马克西姆与“道”（Logoi）

基督教东方对“上帝的形象”（imago Dei）最深刻的阐发，贯穿于七世纪神学家马克西姆·殉道者（Maximus Confessor）的著作之中。他的《双义集》（Ambigua）和《致塔拉西奥的问答》（Questions to Thalassios）构成了东正教中形而上学内涵最为深厚的著作集。 马克西姆的创新在于“逻各斯”（logoi）学说：每个受造物都拥有一个内在的理性原则，即其“逻各斯”（logos），这既是其个体的本质，也是其参与唯一神圣“道”（Logos）的体现。上帝通过“逻各斯”进行创造；“逻各斯”是上帝心中每个受造物在创世前的蓝图；而每个受造物应有的运动，便是通过顺应“道”（Logos）来实现其“逻各斯”。

这就是在本体论层面上具体化的“上帝的形象”（imago Dei）。人类并非仅仅以某种类比的方式“类似”于上帝；人类自身的logos是神圣logos（Logos）的一种差异化表达，而正确的人类生活，正是个体logos借以安息于、参与其中并彰显那唯一logos（Logos）的活动。 马克西穆斯在《Ambigua 7》中的公式：每一个被造的logos都应安息于Logos之中。这并非隐喻，而是本体论。

与和声级联的汇合——Logos → Dharma → 和道 → Harmonics——是完全吻合的。Logos是现实的内在秩序。Dharma是人类与Logos的契合。和道是通过实践伦理与行动来实现这种契合的途径。Harmonics则是这种契合在生活中的具体体现。 马克西穆斯的层级体系如下：Logos → 受造之物的logoi → 人类logos通过修习实现其参与的过程 → 作为圆满的theōsis。术语虽有差异，但结构相同。

仔细研读这两种传统的读者会立即发现，马克西穆斯的基督教与和谐主义并非两种争论同一上帝的宗教。它们是对同一结构性真理的两种形式化表述。 马克西穆斯透过约翰福音中道成肉身的“道”（Logos）之视角来解读真理；和谐主义则透过“神圣理性”（Logos）作为造物主治组织原则的更广阔架构来解读。这两者并非完全相同的教义承诺——基督教提出了一种和谐主义未曾提出的特定历史主张——但其人类学、人格本体论以及人类修养的轨迹在结构上具有同构性。



尼撒的格雷戈里与无限升华

四世纪的尼撒的格雷戈里提出了一个概念，它以当代培育教育学无法企及的方式，深化了“上帝的形象”（imago Dei）这一培育轴心。“Epektasis”——源自希腊语ἐπεκτείνομαι，意为“向前延伸”——指灵魂向神永恒的延伸。 在格雷戈里的《摩西传》及其《雅歌讲道集》中，人类参与神性的过程并非一种需要抵达并维持的状态，而是一场无限的攀升：每一次抵达都开启新的地平线，每一次结合都点燃新的渴望，灵魂向神“迈进”的过程本身，便是其安息的形态。

这是基督教对任何静态的灵性成就观念所作的最重要修正。homoiōsis（神化）并非一个平台，而是一场无尽的攀登。人并非像圣杯被注满至边缘那样完全成为神的模样；人成为神的模样，在于盛载生命的圣杯本身——随着生命内涵的每次深化——被无限地扩展。

“生命之轮”（和谐之道）蕴含着同样的结构性洞见。道是一条螺旋，而非圆圈，亦非直线。每次穿越八个领域——临在、健康、物质、服务、关系、学习、自然、娱乐——都比前一次运行在更高的层次上。修行者并非“完成”生命之轮后便继续前行；而是深入生命之轮，每一轮的旋转都是对生命之轮承载能力的扩展。 格雷戈里所说的“epektasis”正是从基督教视角对这一运动的命名。

其推论至关重要。若将修养视为对某种固定形态的获取，这种教育法终将沦为机械的例行公事；一旦达到那种形态，它便成了囚笼。而将修养视为无限的攀升——视为对一种无上限的参与的渐进深化——这种教育法则能使其生命力贯穿一生。 和谐教育学与格雷戈里神学恰恰在此点上达成共识。



阿奎那与参与形而上学

托马斯·阿奎那在十三世纪的《神学大全》中系统化了拉丁传统，将“imago Dei”（上帝的形象）用参与形而上学的语法加以阐释。 对阿奎那而言，有限存在者唯有通过参与“存在”（esse）——即“在”的实相——才得以成为其自身，而此“在”与上帝本然的本质（ipsum esse subsistens）完全一致。人类如同万物一样参与上帝的存在；人类之所以“作为形象”参与，是因为人类拥有理智与意志的力量，这些力量以受造物的模式映照出上帝自身的认知与爱。 在恩典的秩序中，这一“形象”得到了深化，人类不仅以自然的方式，更以上帝自我认知的方式来认识并爱上帝。

托马斯主义的这一论述闭合了一个哲学循环。参与并非模糊的隐喻——它是有限存在者得以存在却又不耗尽无限的技艺机制。每个受造物“拥有”存在；唯独上帝“是”存在本身。 每个受造物因参与而为善；唯独上帝是善本身。每个人类因参与那位被马克西穆斯与《约翰福音》序言视为上帝的“唯一者”（Logos），而成为上帝的形象。

和谐主义（和谐主义）运作于同一参与-形而上学的范畴内，其术语体系则具有独特的本土化特征。每个人类在“生命之轮”（Dharma）中的位置，取决于其生命参与“生命之源”（Logos）的程度。“生命之轮”指代这种参与的结构架构。 “和谐之道”（和谐之道）指代这一轨迹。“修持”（Cultivation）则是这种参与的渐进深化。托马斯主义的参与形而上学与和谐主义的本体论并非相互竞争的理论；它们是同一架构在不同神学细化层面的体现——基督教通过基督论进行细化，和谐主义则通过“轮”及五种图景进行细化。



传统分歧之处

趋同不等于同一，而学术诚实要求我们标明分歧。

基督教提出了一项和谐主义未曾主张的历史性主张：即圣三一（Logos）在一位特定的公元一世纪加利利人身上道成肉身，这一道成肉身是历史中不可复制的中心，而homoiōsis（神人同形）的恢复则贯穿于对教会圣礼生活的参与之中。这绝非微不足道的附带说明——它是支撑该传统的主梁。 一位研读“和谐主义”的基督教神学家或许会合理地指出：若缺乏基督论的明确界定，这一架构便失去了其决定性的历史锚点。

“和谐主义”主张，圣灵（Logos）遍及万有，并通过每一个深入探究的传统显明自身。它承认基督教的主张是圣灵自我启示的一种表现形式——即道成肉身传统所特有的表现形式——但并不将该体系的内在一致性建立在该表现形式的排他性之上。 伊斯兰的图景、希西阿斯派的图景、印度的、中国的以及安第斯的图景，都通过各自独特的结构揭示了同一位至高者（Logos）。这一主张比基督教的更为宽广，但也更为笼统。基督教神学家所提出的反驳——即这种普世主义牺牲了具体的历史承诺——是切实的，而和谐论者必须以超越多元主义姿态的回应来对此作出解答。

调和论者的回答是：这些地图学所揭示的架构是真实的，而历史上的具体化身——基督教中的基督、伊斯兰教中作为先知之印的穆罕默德、《薄伽梵歌》中克里希纳的化身教义、佛陀的觉醒——在各自的传承中都具有权威性，它们是该架构在文明层面被接受和传承的方式。 “和谐主义”并不对这些具体形态进行评判。它阐释着它们各自所编码的架构，并培育那些使该架构在生命中得以实现的实践。这是一种不同于任何单一传统所作出的承诺——既不逊色也不高明，只是尺度不同。



作为“上帝的形象”之实践的“轮”

实践层面的意义，正是这种汇聚作为“活的建筑”显现之处。一位认真对待“上帝的形象”（imago Dei）的基督徒，会将“轮”的领域视为培育这种相似性的具体疆域。临在，即是“努斯”（nous）降临于心。 健康是作为圣殿之躯体的管家职责。物质是创造物的恰当使用。服务是基督所指认的、与爱神同义的对邻舍的积极之爱。关系是“阿伽佩之爱”化为血肉的竞技场。学习是理智升华至对创造及其造物主的明悟。自然是每种基督教神学都确认为良善的创造。再造是映照上帝自我赐予之恩典的嬉游。

“生命之轮”并非取代基督教神学的阐述，而是在具体实践层面勾勒出相同的疆域。践行“生命之轮”的基督徒，正是在践行其自身传统中最深邃神学所描绘的生命。研读马克西姆、尼撒的格雷戈里及阿奎那的“和谐论者”，并非在阅读异教文本——他们是在基督教词汇中解读自身的精神架构。

这正是“和谐主义者”（五幅地图）在基督教这一特定领域所主张的。基督教的图谱并非关于灵性生活的众多“视角”之一。它是那些绘制了真实内在疆域的、具有文明规模的传统之一，而其图谱在任何严肃践行其活泼传承——静修派、西多会、加尔默罗会、依纳爵会、方济各会、莱茵兰传统——的地方，依然鲜活有力。 “轮”与“上帝的形象”（imago Dei）在实践中相遇。正是这一相遇，使和谐主义与基督教成为对话者而非竞争者。



另见：静修派的心灵地图学, 道、三位一体与“一”的结构, 宗教与和谐主义, 和谐之轮, 车轮的构造.
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