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Цель технологии

Часть цикла «Архитектура Гармонии». См. также: Прикладной гармонизм, Онтология искусственного интеллекта, Согласование и управление в сфере искусственного интеллекта, Технологии и инструменты, Новый Акр.




Инструмент и порядок

Каждая цивилизация создает инструменты. Но лишь некоторые цивилизации задаются вопросом, для чего нужны эти инструменты.

Инструмент всегда служит чему-то — цели, потребности, архитектуре. Плуг служит полю и семье, которая питается его урожаем. Ткацкий станок служит телу и культуре, которая его одевает. Мост служит переправе через реку, торговому пути и сообществу, которое собирается на обоих берегах. Когда инструмент прост, цепочка от инструмента к цели остается видимой. Вы видите плуг, видите поле, видите хлеб, видите ребёнка, который его ест. Соответствие между инструментом и космопорядком — между тем, что делает инструмент, и тем, что требует космопорядок — понятно с первого взгляда.

Когда инструмент сложен, эта цепочка исчезает. Платформа промышленной автоматизации, координирующая тысячи машин в глобальной сети поставок, не показывает свое предназначение на поверхности. Она служит тому, что задумывают ее операторы — а намерения операторов формируются структурами стимулов, которые могут не иметь никакого отношения к Dharma. Та же самая платформа может оптимизировать распределение продовольствия в стране или оптимизировать извлечение прибыли из фермеров, выращивающих это продовольствие. Тот же искусственный интеллект может ускорить фармацевтические исследования или ускорить маркетинг фармацевтической продукции. Та же самая автономная система может освободить людей от повторяющегося труда или сделать их экономически ненужными. Технология в каждом случае идентична. Разница заключается в принципе упорядочения, который определяет её применение.

Это тот вопрос, который «Гармонизм» ставит в центр каждого столкновения с технологией: не что она может сделать?, а чему она служит? Вопрос древний — столь же древний, как и первый инструмент, — но он стал актуальным для цивилизации, потому что мощь инструментов выросла в геометрической прогрессии, в то время как ясность принципа упорядочения рухнула. Сейчас мы обладаем инструментами, способными изменить материальные условия жизни миллиардов людей, и эти инструменты используются институтами, которые не могут четко сформулировать, что такое хорошая жизнь. Инструменты — выдающиеся. Архитектура отсутствует.

«Logos» — внутренний порядок космоса — не перестает действовать от того, что цивилизация его игнорирует. Технология, применяемая вопреки реальности, вызывает страдания так же неизбежно, как питание, противоречащее биологическим потребностям организма, вызывает болезни. Масштаб отличается, но принцип тот же. Проект «Архитектура Гармонии» существует для того, чтобы применить этот принцип на цивилизационном уровне. А поскольку технология сегодня является самым мощным усилителем цивилизационных намерений, именно в этой сфере вопрос о согласовании с Дхармой становится наиболее значимым и неотложным.





Что такое технология

Прежде чем задаться вопросом, как следует регулировать технологию, «Гармонизм» задает вопрос, что такое технология на самом деле. Ответ на этот вопрос определяет все последующее.

Технология — это Материя, организованная Интеллектом. Это устоявшаяся позиция гармонистов — Онтология искусственного интеллекта дает полное онтологическое рассмотрение всех трех уровней (аппаратное обеспечение, интеллект, онтологическая граница). Даже в своих самых сложных проявлениях — искусственный интеллект, автономная робототехника, квантовые вычисления — технология остается на стороне Материи онтологической границы. Граница является размерной, а не количественной: никакое расположение кремния и электричества не пересекает порог сознания, жизненной силы или внутреннего мира, независимо от сложности.

Эта онтологическая ясность имеет архитектурные последствия. В «Колесо Гармонии» материальное измерение технологии — аппаратное обеспечение, инфраструктура, физические инструменты — находится в «Колесо материи» под разделом Technology & Tools, управляемом центральным принципом Stewardship. Навыковое измерение технологии — компетентность в использовании этих инструментов — находится в «Колесе технологий» (Колесо знаний) в разделе Цифровое искусство (Digital Arts). В «Колесе цивилизаций» (Архитектура Гармонии), где Колесо масштабируется до цивилизационного разрешения, технология попадает под Управление — столп, который управляет землей, ресурсами, инфраструктурой, энергетикой и экономическими системами.

Это размещение не является просто административным решением. Это онтологическое утверждение, обладающее этической силой. Отнести технологию к категории «Управление» — значит утверждать, что технология является ресурсом, которым нужно управлять, а не силой, которой нужно подчиняться. Противоположное утверждение — что технология является автономным эволюционным давлением, к которому цивилизации должны адаптироваться или погибнуть — является исходным допущением акселерационизма и, в более сдержанной форме, большинства современной технологической политики. Оно рассматривает технологическое развитие как закон природы, а не как человеческую деятельность, подлежащую человеческому суждению. Гармонизм называет это допущение тем, чем оно является: обожествлением инструмента. Цивилизация, поклоняющаяся своим инструментам, путает слугу с повелителем.

Эта путаница не является чисто философской. Она порождает конкретные цивилизационные патологии. Когда технология рассматривается как повелитель, вопрос «стоит ли нам внедрять это?» превращается в «можем ли мы себе позволить этого не делать?» — и ответ всегда отрицательный, потому что конкурентная логика технологического господства — это логика гонки вооружений. Каждая технология должна быть внедрена, и внедрена быстрее, чем ее внедряют конкуренты, независимо от того, как это скажется на населении, экологии, социальной структуре или способности цивилизации помнить, для чего она существует. Инструмент задает темп. Цивилизация следует за ним. С «Dharma» никогда не советуются, потому что «Dharma» может сказать «подожди» — а в гонке вооружений ожидание равносильно смерти.

Жак Эллю определил структурную глубину этого захвата: то, что он назвал la technique — совокупность методов, рационально выбранных для достижения абсолютной эффективности во всех областях — не просто предлагает себя в качестве варианта. Оно переопределяет рациональность так, что только его собственная логика соответствует критериям. Как только техническая система достигает критической массы, альтернативы становятся структурно немыслимыми — не потому, что они несостоятельны по своим достоинствам, а потому, что система устранила критерии, по которым эти достоинства могли бы быть признаны. Цивилизации, диагностируемые гармонизмом, не просто делают неправильный выбор. Они утратили способность выбирать иначе. Это не моральный провал, который можно исправить с помощью лучших намерений. Это структурное условие, требующее совершенно иного принципа упорядочения.

«Гармонизм» разрушает эту логику в корне, восстанавливая онтологическую иерархию: «Дхарма» (Logos) упорядочивает реальность; «Дхарма» (Dharma) упорядочивает человеческие действия; технология служит человеческим действиям, иначе она несогласована. Не существует технологического развития, настолько мощного, чтобы освободить цивилизацию от вопроса о цели. Чем мощнее инструмент, тем более насущно необходимо задавать этот вопрос.





«Дхармическая оболочка»

«Архитектура Гармонии» определяет одиннадцать институциональных столпов цивилизационной жизни, каждый из которых имеет свою целостность и свои непреложные требования. Технология теперь занимает свой собственный столп (Наука и технология), отделенный от «Управления» для обеспечения готовности к эпохе искусственного интеллекта, но не функционирует изолированно; она функционирует в рамках структуры, где каждый столп ограничивает все остальные. Это создает то, что гармонизм называет «Дхармической оболочкой»: пространство, в пределах которого технология может быть внедрена без нарушения условий здоровья цивилизации.

Эта оболочка определяется всеми одиннадцатью столпами одновременно. Ни один столп сам по себе не достаточен; все они необходимы. Технология, которая удовлетворяет одному ограничению, но нарушает другое, является несогласованной — это несогласованность просто проявляется в другом измерении цивилизационной жизни.

Здоровье требует, чтобы технология служила биологической жизнеспособности населения. Продовольственные системы, автоматизированные с целью повышения урожайности и снижения затрат, но не с целью обеспечения полноценности питания — монокультурное сельское хозяйство, оптимизированное с помощью алгоритмов, которые не учитывают истощение почвы, загрязнение воды или метаболическое здоровье людей, потребляющих полученную продукцию, — нарушают принцип Здоровья, независимо от своей эффективности. Фармацевтический ИИ, который ускоряет открытие лекарств в рамках парадигмы лечения хронических симптомов, никогда не ставя под сомнение саму эту парадигму, служит фармацевтической бизнес-модели, нарушая при этом принцип, согласно которому медицина существует для того, чтобы лечить. Ограничение «Здоровье» задает вопрос: делает ли эта технология людей здоровее или делает ли она более эффективной нездоровую систему?

Управление требует, чтобы внедрение технологий подлежало обсуждению, субсидиарности, и прозрачной подотчетности. Когда горстка инженеров и руководителей определяет архитектуру платформы ИИ, которая реструктурирует всю экономику, структура принятия решений нарушает принцип управления — не потому, что технология неверна, а потому, что процесс ее внедрения обошел все принципы легитимного коллективного принятия решений. Вопрос «кто решает, что делает ИИ, и перед кем он подотчетен?» — это вопрос управления. На него не могут ответить создатели технологии. На него должна ответить цивилизация, на которую влияет эта технология.

Родство требует, чтобы технология укрепляла, а не разрушала ткань отношений. Постепенное исключение людей из экономической жизни — не исчезновение торговли, а замена участия человека в ней — разрушает Родство снизу вверх. Когда производительный труд перестает быть основой социального участия, а альтернативная основа не создана, результатом становится не эффективность, а атомизация: индивидуумы, отрезанные от социального тела, возможно, материально обеспеченные, но лишенные отношений. Родство является несущей силой цивилизации. Экономика, которая растет, в то время как её народ фрагментируется, не является здоровой экономикой. Это машина, которая переросла общество, которому она была предназначена служить.

Образование требует, чтобы технологии служили развитию целостных человеческих личностей — educere, выводить наружу — а не производству функциональных компонентов для экономики. Система обучения с помощью ИИ, которая оптимизирует результаты тестов, одновременно атрофируя способность учащегося к самостоятельному мышлению, устойчивому вниманию и непосредственному столкновению с реальностью, является точной противоположностью образования — производством функциональных компонентов вместо воспитания целостных человеческих личностей. Более глубокий вопрос — может ли цивилизация, делегирующая свои исследования машинам, по-прежнему производить людей, способных понимать то, что открывают машины, — является одним из важнейших вопросов образования наступающего столетия. Цивилизация, которая потребляет результаты искусственного интеллекта, не развивая человеческий интеллект для оценки, контекстуализации и мудрого направления этих результатов, сделала себя зависимой от инструмента, который она больше не понимает. Это не прогресс. Это новая форма неграмотности.

Экология требует, чтобы материальный след технологии оставался в пределах регенеративной способности биосферы. Центры обработки данных, потребляющие все большую долю мировой электроэнергии, добыча редкоземельных элементов, разрушающая ландшафты, электронные отходы, накапливающиеся в почвах и водотоках — все это не является внешними эффектами, которыми можно управлять. Это нарушения экологии — того столпа, который определяет отношения цивилизации с живым порядком, содержащим и поддерживающим её. Биосфера не идёт на переговоры. Она не ждёт корректировок политики. Она отвечает на нарушения деградацией, а деградация — в отличие от экономических потерь — зачастую необратима. Зеленая энергия для вычислений — это необходимое, но не достаточное условие. Вопрос заключается в том, может ли цивилизация стремиться к технологическому расширению, не выходя за пределы живой системы, в рамках которой протекает вся цивилизационная жизнь.

Культура требует, чтобы технология не вытесняла отношения цивилизации со смыслом, красотой и сакральным. Когда алгоритм рекомендаций определяет, что население читает, смотрит, слушает и во что верит, он подменяет свою собственную логику — логику показателей вовлеченности, оптимизированной для принудительного привлечения внимания — на ту функцию, которую Культура выполняла в каждой цивилизации, создавшей что-либо достойное запоминания: передачу смысла через красоту, воспитание вкуса и суждения, соприкосновение со священным через искусство, ритуалы, музыку и истории. Цивилизация, культурная жизнь которой курируется алгоритмами, оптимизированными для времени, проводимого перед экраном, не просто деградировала свою Культуру. Она заменила Культуру ее симуляцией — и население, никогда не испытавшее подлинного, может и не заметить этой замены.

Вместе с дополнительными ограничениями, налагаемыми Финансами (технология не должна извлекать ренту из производственной экономики или захватывать денежную систему; ИИ, используемый в управлении финансовыми активами или в рамках капитализма наблюдения, нарушает принципы Финансов), Обороны (технологии не должны использоваться в качестве инструмента силы против населения, а должны служить его защите; платформы ИИ-оружия и архитектуры массового наблюдения нарушают принципы обороны), коммуникации (технологии должны раскрывать, а не искажать информационную среду; системы алгоритмического извлечения внимания и усиления пропаганды нарушают принципы коммуникации) и собственного внутреннего принципа управления (ресурсы должны управляться мудро, а не накопляться компульсивно), эти ограничения определяют «объем Дхармы». Внутри этой оболочки технологии усиливают цивилизационный потенциал. Вне ее технологии усиливают цивилизационную патологию. Оболочка — это не набор правил, которые нужно вводить после внедрения технологии. Это архитектурная спецификация, которую нужно выполнить до внедрения — цивилизационный эквивалент инженерного допуска. Мост, построенный с нарушением конструктивных допусков, не нуждается в комитете, чтобы объявить его небезопасным. Он рушится. То же самое верно и для цивилизации, которая внедряет технологии за пределами «дармической оболочки». Рухнет она не сразу, но исход не менее предрешен.





Вопрос суверенитета

Самый глубокий вопрос, который технология ставит перед цивилизацией, не технический, а онтологический: кто является сувереном?

На индивидуальном уровне принцип ответственного управления (Колесо материи) ставит этот вопрос в отношении человека и его инструментов. Вы владеете своими устройствами, или ваши устройства владеют вашим вниманием, вашими данными, вашим временем? Ответственное управление (Цифровой суверенитет) — сознательная практика выбора, контроля и поддержания технологий на службе вашей собственной воли — является индивидуальным выражением принципа ответственного управления. Критерий прост и неумолим: делает ли ваша технология вас более присутствующим в своей жизни, или менее?

В масштабах цивилизации этот вопрос приобретает соответствующий размах. Цивилизация, чья производственная инфраструктура принадлежит ее народу — будь то через индивидуальное владение, кооперативные структуры, общинные трасты или государственные учреждения, подотчетные населению, — является суверенной. Цивилизация, чья производственная инфраструктура арендуется у внешних платформ, подчиняется условиям, установленным другими, и зависит от доступа, который может быть отозван, не является суверенной. В строгом смысле она является арендатором — материально зависимым от арендодателя, чьи интересы в любой момент могут расходиться с ее собственными.

Современная глобальная обстановка делает этот вопрос неизбежным. Инфраструктурный уровень промышленного ИИ — платформы, которые интегрируют машинное обучение, компьютерное зрение, пограничные вычисления, робототехнику, цифровые двойники, прогнозную аналитику и автономные системы в готовые к развертыванию наборы — сосредоточен в руках небольшого числа корпораций, штаб-квартиры которых находятся в двух странах. Все остальные цивилизации на Земле получают доступ к этой инфраструктуре в качестве клиентов. Стоимость доступа значительна. Условия устанавливает поставщик. И зависимость углубляется с каждым годом использования, поскольку навыки, данные и институциональная архитектура становятся привязанными к конкретной платформе. Затраты на переход растут до тех пор, пока переход не становится структурно невозможным. Арендатор становится заложником.

Гармонизм не романтизирует автаркию. Полная технологическая самодостаточность для большинства цивилизаций не является ни возможной, ни необходимой. Но принцип ответственного управления требует, чтобы зависимость была выбранной и ограниченной, а не структурной и тотальной. Иван Иллич назвал конечную стадию этого процесса радикальной монополией: когда инструмент настолько полностью доминирует в удовлетворении потребности, что без него эта потребность больше не может быть удовлетворена, инструмент перестает служить и начинает управлять. Плуг, заменивший ручную посадку, оставил ручную посадку возможной. Платформа, заменяющая весь производственный интеллект цивилизации, устраняет условия, при которых могли бы развиваться независимые альтернативы. Это не доминирование на рынке — это структурное исчезновение выбора. Цивилизация, которая арендует свою интеллектуальную инфраструктуру так же, как крепостный арендовал землю у феодала — без альтернатив, без переговорной силы, без возможности уйти — сдала часть суверенитета, которую никакой экономический рост не сможет восстановить. Суверенитет — это не ВВП. Суверенитет — это способность определять свой собственный курс. Цивилизация, которая не может определять, как используются ее самые мощные инструменты, утратила эту способность, независимо от того, насколько процветающей она кажется.

Наиболее значимое материальное развитие, которое намечается на горизонте, обостряет этот вопрос. По мере слияния искусственного интеллекта, робототехники и возобновляемой энергии появляется новый класс производственных активов: автономные системы, которые генерируют ценность с минимальным участием человека, питаясь от распределенной энергии, а не от централизованных сетей. Тезис «Нью-Эйкр» определяет это слияние как самый важный сдвиг в материальной структуре со времен огораживания общинных земель. Вопрос заключается в том, будут ли эти автономные производственные активы принадлежать отдельным людям, семьям и сообществам, чья материальная безопасность зависит от них, — или будут арендованы у тех же платформ, которые уже контролируют облако. Собственность восстанавливает материальный суверенитет, который разрушила промышленная революция. Подписка распространяет логику цифровой зависимости на физический мир, где на карту поставлены еда, жилье и способность поддерживать биологическую жизнь.

Позиция «Гармонистов» однозначна: собственность, а не подписка. Применение принципа «Dharma» к собственности означает, что самые мощные производственные инструменты в истории человечества должны управляться сообществами, которым они служат, а не удаленными организациями, чья система стимулов поощряет зависимость и наказывает автономию. Это не экономическое предпочтение. Это цивилизационный императив, основанный на том же принципе, который ставит «Стюардшип» (Stewardship) под «Служение сознанию» (Dharma): материя существует для того, чтобы служить сознанию, а не подчинять его.





Технология без «телоса»

Патология, которую гармонизм диагностирует в нынешних отношениях между цивилизацией и технологией, в своей основе не является провалом регулирования, этики или дальновидности. Это провал телоса — цивилизационной цели.

Цивилизация, знающая, для чего она существует, может оценивать свои инструменты с точки зрения этой цели. Цивилизация, следующая принципу «Dharma», может задать любой технологии вопрос: служит ли она гармонизации человечества с космическим порядком или препятствует ей? Способствует ли она укреплению здоровья, укреплению сообщества, развитию мудрости, уважению к живому миру, выражению красоты, справедливому управлению и разумному управлению ресурсами — или же она ухудшает один или несколько из этих аспектов, оптимизируя при этом другой? Вопрос не прост, но его можно задать. И Архитектура предоставляет рамки, в которых на него можно ответить с структурной точностью, а не интуитивным жестом.

Цивилизация без телоса не может задать этот вопрос. Она может спросить: «выгодно ли это?», «законно ли это?» и «конкурентоспособно ли это?» — но это вопросы о производительности инструмента, а не о том, чему он служит. Прибыльность измеряет, приносит ли инструмент доход своим операторам. Законность измеряет, нарушает ли инструмент существующие правила. Конкурентоспособность измеряет, превосходит ли инструмент инструменты-конкуренты. Ни один из этих критериев не отвечает на исходный вопрос: для какой цели генерируется прибыль, соблюдается закон, выигрывается конкуренция?

Причина, по которой техническое мышление не может сгенерировать собственный телос, была точно определена Мартином Хайдеггером: технология — это не просто совокупность инструментов, а способ раскрытия — то, что он назвал Gestell, «включение в рамки» — которое сводит всю реальность к «стоящему резерву», ресурсам, ожидающим оптимизации. Этот способ невидим для самого себя. Именно поэтому этические советы, рамки согласования и инициативы «ответственной инновации» не могут изменить траекторию: они действуют в пределах тех самых рамок, которые пытаются ограничить. Невозможно ограничить обрамление изнутри самого обрамления. Корректирующее воздействие должно исходить извне технологического порядка — от принципа, который предшествует ему и судит его. Гармонизм называет этот принцип: «Logos». «Сущность технологии не является ничем технологическим», — писал Хайдеггер. Самая глубокая фраза в философии технологии точно выражает смысл гармонизма: на вопрос о цели технологии можно ответить только с той основы, которую сама технология не может предоставить.

Именно это отсутствие телоса делает нынешний технологический момент столь дезориентирующим. Инструменты стали мощнее, чем любые, когда-либо созданные человеческой цивилизацией. Темпы прогресса ускоряются. Последствия — для труда, для экологии, для социальной структуры, для распределения власти, для самого смысла человеческой деятельности — видны любому, кто смотрит. И все же цивилизации, использующие эти инструменты, не могут сказать, для чего они нужны. Они могут описать, что делает технология. Они не могут описать, для чего она хороша — потому что «хорошо» требует телоса, а телоса нет.

Результатом является характерная патология: цивилизации, которые одновременно удивляются своим инструментам и озадачены своим состоянием. Необычайный производственный потенциал сосуществует с необычайной фрагментацией. Богатство накапливается, в то время как социальная сплоченность распадается. Машины выполняют задачи поразительной сложности, в то время как люди, которые их построили, с трудом формулируют, в чем заключается осмысленная жизнь. Инструменты функционируют безупречно. Цивилизация, которой они должны были служить, разваливается — не вопреки технологии, а потому что технология, внедренная без дхармической архитектуры, усиливает то, что уже присутствует. В цивилизации, согласованной с «Logos», технология усиливает согласованность. В цивилизации, дрейфующей в неизвестном направлении, технология усиливает дрейф. У инструмента нет предпочтений. Он служит любому порядку — или беспорядку — который встречает.

Диагноз традиционалиста проникает еще глубже. Рене Генон определил первопричину не в провале управления или предвидения, а в систематическом отрыве знания от его священной основы — в постепенном устранении вертикального измерения из понимания цивилизацией самой себя и реальности. Цивилизация, отрезавшая свое знание от порядка, придающего знанию смысл, не может породить телос, поскольку телос требует трансцендентной точки отсчета. «Чем больше они стремились эксплуатировать материю, — писал Гюнон, — тем больше становились ее рабами». Это наблюдение было сделано сто лет назад. Оно только стало более точным. То, что гармонизм добавляет к этому диагнозу, — это архитектура, которую традиционалисты не предоставили: не только идентификация болезни — десакрализация знания, — но и структурная спецификация здоровья. «Архитектура Гармонии» — это ответ на вопрос, который задавали традиционалисты, но не могли претворить в жизнь.

Вклад гармонизма заключается не в том, чтобы противостоять технологии или предлагать ее регулирование извне. Он заключается в предоставлении недостающей архитектуры — цивилизационного телоса, в рамках которого технология находит свое надлежащее место. «Logos» упорядочивает реальность. «Dharma» упорядочивает человеческие действия в рамках реальности. «Архитектура Гармонии» определяет одиннадцать измерений цивилизационной жизни, которыми управляет «Dharma». Технология теперь занимает свой собственный столп (Наука и Технологии), отделенный от Управления для обеспечения готовности к эпохе ИИ — но, будучи одновременно ограниченной всеми одиннадцатью столпами, она служит цели, которую определяет Архитектура: гармонизации человеческой цивилизации с космическим порядком.

Это не утопическое предложение. Это структурное предложение. Архитектура не обещает, что технология будет внедряться идеально. Она предоставляет рамки, в которых несовершенное внедрение может быть распознано, диагностировано и исправлено — потому что стандартом, по которому оценивается внедрение, является не эффективность, не прибыль и не конкурентное преимущество, а согласованность с порядком, поддерживающим всю жизнь. Цивилизация с таким стандартом может совершать ошибки и учиться на них. Цивилизация без этого стандарта не может отличить ошибку от успеха, поскольку у нее нет критериев, помимо тех, которые предоставляет сама технология.





Практика

«Прикладной гармонизм» требует, чтобы анализ пришел к утру. Вопрос о телеологии технологии не является чисто философским. Он порождает конкретные практики на всех уровнях.

Индивидуум начинает с «цифровой суверенитет»: владения, а не аренды инструментов повседневной жизни, использования программного обеспечения с открытым исходным кодом, где это возможно, шифрования коммуникаций, отказа от сдачи суверенитета внимания алгоритмическим фидам, созданным для принуждения. Но более глубокая практика не является технической. Это культивирование Присутствие перед лицом инструментов, предназначенных для его фрагментации. Альберт Боргманн провел различие, которое делает эту практику понятной: между устройствами — технологиями, которые становятся более удобными и более непрозрачными, проще в использовании и сложнее для понимания — и focal things — технологиями, требующими нашего присутствия в полной мере наших способностей. Приготовление еды из ингредиентов — это фокальная практика; заказ еды с доставкой — это устройство. Игра на музыкальном инструменте — это фокальная практика; пассивное прослушивание музыки в потоковом режиме — это устройство. Различие заключается не в сложности, а в качестве вовлеченности, которое требует инструмент. Инструмент, требующий присутствия, служит Присутствию. Инструмент, заменяющий вовлеченность удобством, подрывает её — незаметно, постепенно, пока сама способность к вовлеченности не атрофируется. Каждое отключенное уведомление, каждый отписанный канал, каждый час, отвоеванный у компульсивного пролистывания, — это небольшой акт согласования с Дхармой: человек выбирает сознание вместо механизма, Присутствие вместо отвлечения. Вопрос, определяющий эту практику, — это тот, который «Колесо материи» задает в отношении каждого материального отношения: служит ли этот инструмент моему согласованию с «Logos» или мешает ему?

Учреждение начинается с формулировки цели. Учреждение, следующее Дхарме — будь то банк, больница, школа или правительственное министерство — использует технологии для служения тому, ради чего оно существует, а не в погоне за эффективностью, абстрагированной от цели. Принцип прост в формулировке, но сложен в применении: прежде чем внедрять любую технологию, учреждение должно быть в состоянии объяснить, чему служит эта технология, используя формулировку, которая связывает внедрение технологии с причиной существования учреждения. Учреждение, которое не может сформулировать эту связь — которое внедряет технологию потому, что ее внедрили конкуренты, или потому, что ее продемонстрировал поставщик, или из-за страха «отстать» — уже утратило нить. Технология, внедренная без оправдания с точки зрения Дхармы, становится самооправданием, и учреждение постепенно реорганизуется вокруг инструмента, а не вокруг цели.

Цивилизация начинается одновременно с инфраструктуры и архитектуры — ни одна из них не может существовать без другой. Сама по себе инфраструктура — оптоволоконные сети, энергосистемы, центры обработки данных, вычислительные мощности — обеспечивает материальную основу, но не принцип упорядочения. Сама по себе архитектура — системы управления, этические руководящие принципы, регуляторные структуры — обеспечивает ограничения, но не материальные возможности. Позиция гармонистов заключается в том, что и то, и другое должно развиваться вместе: материальные возможности для внедрения технологий в масштабах цивилизации и дхармическая архитектура, которая определяет, чему служит технология, как распределяются ее выгоды и какие ограничения защищают здоровье населения, целостность сообщества, культивирование мудрости, жизнеспособность живого мира и отношения цивилизации со смыслом и красотой. Государства, которые инвестируют в инфраструктуру без архитектуры, обнаружат, что их инвестиции усиливают любой беспорядок, который уже присутствует. Государства, которые развивают архитектуру без инфраструктуры, обнаружат, что их принципам нечего регулировать.

История каждой цивилизации, достигшей технологического превосходства, подтверждает это: способности и цели развивались вместе, или же способности порождали патологию. Вопрос никогда не заключается в том, следует ли принимать мощные инструменты. Вопрос заключается в том, знает ли цивилизация, которая их принимает, что она строит — и обладает ли она достаточно всеобъемлющей архитектурой, чтобы содержать ответ.



См. также: Архитектура Гармонии, Прикладной гармонизм, Онтология искусственного интеллекта, Трансгуманизм и гармонизм, Согласование и управление в сфере искусственного интеллекта, Технологии и инструменты, Новый Акр, Колесо материи, Dharma, Logos, Эпоха интегральности



EPUB/nav.xhtml

Цель технологии

		Цель технологии		Инструмент и порядок

		Что такое технология

		«Дхармическая оболочка»

		Вопрос суверенитета

		Технология без «телоса»

		Практика









  
    		
      Title Page
    


  





