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Климат, энергетика и экология истины

Прикладная «Гармонизм», посвященная дискуссии о климате и энергетике — её подлинному экологическому измерению, её использованию в качестве инструмента контроля и гармоничной альтернативе. Часть проекта «Архитектура Гармонии». См. также: Экология и устойчивость, Эпистемологический кризис, Управление, Архитектура Гармонии.




Две истины, воспринимаемые одновременно

Дискуссия о климате и энергетике — одна из самых манипулируемых сфер в современной информационной войне. Чтобы понять ее, нужно одновременно принять две истины — способность, которую специально призван предотвратить аппарат управления восприятием, поскольку вся его архитектура основана на том, чтобы заставить каждую позицию вписываться в бинарную схему: ты либо «на стороне науки», либо «отрицатель».

Первая истина: отношения человека с природой структурно нарушены. Цивилизация, которая рассматривает природный мир как инертную материю, доступную для добычи — неявная онтология индустриальной современности — разрушит каждую экосистему, к которой прикоснется. Это не гипотеза. Это наблюдаемое следствие трех веков промышленной деятельности, проводимой в рамках метафизики, которая отрицала у природы любое измерение, выходящее за пределы физико-механического. Истощение верхнего слоя почвы, закисление океанов, загрязнение пресной воды, коллапс биоразнообразия, насыщение микропластиком каждой биологической системы на планете — все это реально, измеримо и имеет серьезные последствия. Для их восприятия не требуются компьютерные модели или институциональная сертификация. Любой человек с работающими чувствами и доступом к земле может наблюдать эту траекторию.

Вторая истина: доминирующий климатический нарратив был захвачен в качестве вектора централизованного контроля. Та же самая структура влияния элиты, задокументированная в книге «Эпистемологический кризис» — концентрация финансовой, институциональной и медийной власти, формирующая восприятие во всех сферах западной жизни — захватила легитимную экологическую озабоченность и превратила ее в оружие. Углеродные налоги, нормирование энергопотребления, ограничение мобильности, промышленная политика, диктуемая неподотчетными транснациональными органами, систематическое уничтожение мелкого сельского хозяйства в пользу корпоративных продовольственных систем, принудительное внедрение технологий (электромобили, тепловые насосы, «умные» счетчики), усиливающих зависимость от централизованных сетей — все это не является экологическими решениями. Это механизмы контроля, замаскированные под экологическую риторику.

Отказ от любой из этих истин приводит к искаженной позиции. Человек, отрицающий экологическую деградацию из-за того, что нарратив вокруг нее был манипулирован, отбросил подлинную озабоченность вместе с надуманной рамкой. Человек, принимающий весь мейнстримный климатический пакет, потому что он воспринимает реальные экологические проблемы, проглотил аппарат контроля вместе с легитимной наукой. «Гармонизм» отвергает эту дихотомию. Обе истины действуют. Обе должны быть названы.



Онтологическая основа

Экологический кризис, в своей основе, не является провалом политики или технологий. Это метафизический провал — следствие онтологии, которая управляла западной цивилизацией со времени научной революции.

Гармонический реализм Logos утверждает, что реальность по своей сути гармонична — пронизана , руководящим организующим принципом творения — и нередуцируемо многомерна, следуя бинарной модели на всех уровнях: материя и энергия в Космосе, физическое тело и энергетическое тело в человеке. Природный мир — это не инертная материя, упорядоченная механическими силами. Он участвует в той же гармоничной структуре — одухотворен той же живой энергией, которая составляет энергетическое тело человека. Лес — это не совокупность биологических машин. Это живая система со своим собственным жизненным измерением — своим собственным Qi, своей энергетической когерентностью, своим собственным интеллектом, который выражается через непостижимо сложную сеть взаимоотношений между корневыми системами, микоризными сетями, водными циклами, микробиологическими сообществами и атмосферным обменом.

«Колесо природы» сосредоточена на благоговении — не на управлении ресурсами, не на показателях устойчивости, а на онтологическом признании живой реальности природного мира. Это не сентиментальность. Это метафизическое утверждение с практическими последствиями. Цивилизация, которая относится к природе с благоговением, не нуждается в углеродных нормах, чтобы сдерживать свое поведение. Ее поведение уже ограничено осознанием того, что природный мир является священным — не в том расплывчатом, утешительном смысле, в котором это понимает современный экологизм, а в том точном смысле, что он участвует в «Logos», что его порядок является выражением той же космической гармонии, которая упорядочивает человеческую жизнь, и что его разрушение означает разрушение ткани реальности, в которую встроено человеческое существо.

Каждая серьезная экологическая традиция понимала это. Отношение жителей Анд к Пачамаме — живой земле — не является народным верованием. Это прикладная онтология: признание того, что земля — это живая система, которой человек обязан «Ayni» — священной взаимностью. Понимание ландшафта в китайской традиции через фэншуй — чтение потоков [Qi] в земле — не является суеверием. Это применение витально-энергетического восприятия к организации человеческого обитания в живой среде. Практики управления землей коренных народов, которые пережили колонизацию и теперь привлекают внимание ученых как «традиционные экологические знания», не являются примитивными предшественниками современной экологической науки. Это применение более богатой онтологии — такой, которая воспринимает измерения природного мира, недоступные материалистической парадигме.

Экологический кризис не будет решен с помощью более совершенных технологий, применяемых в рамках существующей онтологии. Он будет решен путем изменения онтологии — цивилизационного признания того, что природный мир жив, разумен, священен и заслуживает взаимности. Из этого признания вытекает все практическое: как мы ведем сельское хозяйство, как мы строим, как мы производим энергию, как мы относимся к земле, воде, почве и живым сообществам, с которыми мы делим Землю.



Захваченный нарратив

Установив онтологическую основу, можно точно назвать суть захвата.

Доминирующий климатический нарратив — тот, который распространяется через МГЭИК, основные СМИ, государственную политику и институциональную науку — построен на подлинном ядре (промышленная деятельность человека оказывает измеримое влияние на состав атмосферы и климатические системы), обернутом слоем манипуляции, служащей интересам, совершенно не связанным с экологическим здоровьем. Чтобы понять масштаб этого захвата, необходимо проанализировать как подавление научного инакомыслия, так и архитектуру политики, создаваемую под его прикрытием.

Манипуляция осуществляется через несколько механизмов.

Монополизация проблемы. Нарратив сводит экологический кризис к одной-единственной переменной: углекислому газу в атмосфере. Это приводит к тому, что любую экологическую проблему можно выразить в виде углеродного показателя, что делает её регулируемой, облагаемой налогом и торгуемой. На самом деле сложный, многомерный экологический кризис — потеря верхнего слоя почвы, загрязнение пресной воды, коллапс биоразнообразия, эндокринные нарушения, насыщение микропластиком — исчезает за показателем углерода. Эти проблемы сложнее монетизировать, сложнее централизовать и сложнее использовать в качестве рычагов институционального контроля. Поэтому они маргинализируются в пользу единственной проблемы, допускающей централизованное решение: регулирование выбросов углерода.

Сам научный консенсус гораздо менее устоявшийся, чем позволяет общественности воспринимать институциональная риторика. Всемирная климатическая декларация, подписанная более чем 1600 учеными и специалистами, включая лауреата Нобелевской премии Джона Клаузера, прямо заявляет: «Климатической чрезвычайной ситуации нет». Декларация не отрицает, что климат меняется — климат всегда менялся — но ставит под сомнение катастрофические модели, сокрытие данных о естественной изменчивости и политическую инструментализацию климатологии. То, что такая декларация, подписанная авторитетными учеными из десятков стран, практически не освещается в основных СМИ, само по себе является показательным. Функция риторики «научного консенсуса» заключается не в том, чтобы описать фактическое состояние научного мнения, а в том, чтобы пресечь исследование — тот же механизм эпистемического закрытия, описанный в книге «Эпистемологический кризис».

Централизация решения. Если проблема заключается в углероде в атмосфере, то решением является регулирование выбросов углерода — а регулирование выбросов углерода требует централизованного мониторинга, централизованного налогообложения, централизованного распределения разрешений на выбросы, централизованной промышленной политики. Каждое предлагаемое решение перемещает власть вверх: от индивидуума к государству, от местного к транснациональному, от сообщества к административному аппарату. Системы ограничения и торговли квотами, углеродные квоты, инфраструктура мониторинга выбросов — все это требует масштабного институционального посредничества. Мелкий фермер, выращивающий продукты питания в гармонии с землей, невидим в этой системе. Практик пермакультуры, восстанавливающий деградированную почву, связывает больше углерода на акр, чем промышленная ферма — но это связывание не регистрируется в системе торговли квотами на выбросы, поскольку не проходит через институциональные каналы.

Архитектура политики, лежащая в основе нарратива. Что отличает «захват климата» от других сфер управления нарративом, так это масштаб инфраструктуры контроля, создаваемой под его прикрытием. Фрейминг «климатической чрезвычайной ситуации» — термин, обозначающий политическую срочность, а не научное описание — служит оправданием для всеобъемлющей архитектуры ограничений, затрагивающей почти все аспекты суверенной жизни. Схема остается неизменной: выявляется реальная экологическая проблема, затем выдвигаются политические предложения, которые решают эту проблему лишь вскользь, сосредоточивая институциональный контроль над населением.

Механизмы конкретны и взаимосвязаны. Программируемые цифровые валюты — продвигаемые как «эффективные» и «зеленые» — позволяют властям ограничивать покупки по углеродному рейтингу, сроку действия или географическому радиусу. Концепции планирования «15-минутного города», представляемые как инновации в городском дизайне, содержат положения, ограничивающие движение транспортных средств за пределы обозначенных зон. Сельскохозяйственная политика, оправдываемая целями по сокращению выбросов, систематически ликвидирует мелкое и семейное фермерство — принудительное сокращение азота в Нидерландах, катастрофический мандат Шри-Ланки на использование исключительно органических продуктов и более широкое стремление заменить животноводство альтернативами, произведенными в лабораториях, — все это следует одной и той же структурной логике: вытеснить суверенного производителя в пользу централизованной цепочки поставок. Пищевые предписания, представленные как «здоровье планеты», сходятся с интересами тех же корпораций, которые нацелены на получение прибыли от производства синтетических продуктов питания. Ограничения на поездки, опробованные во время пандемических локдаунов, предлагаются в качестве постоянных «углеродных бюджетов» на одного гражданина. Формулировки варьируются; структурное направление остается неизменным — от суверенитета к зависимости, от местного контроля к централизованному управлению, от человека как субъекта к человеку как управляемой единице.

Скорость, с которой «климатический локдаун» перешел из разряда конспирологических маргинальных идей в разряд обсуждений в рамках основной политики — концепция, которая была буквально немыслима в 2019 году и стала нормой к 2021 году — показывает, насколько быстро сдвигается «окно Овертона», когда принимается формулировка чрезвычайной ситуации. Каждая чрезвычайная ситуация расширяет прецедент для следующей. Структурный анализ здесь не является конспирологическим, а архитектурным: эти политики публично задокументированы в ООН, ВЭФ и правительственных белых книгах. Захват не скрывается. Он просто представляется как благотворный.

Подавление инакомыслия. Бинарная постановка вопроса — «верь науке» или будь заклеймен как отрицатель — исключает точный анализ, который проводит «Гармонизм». Человек, который говорит: «Экологическая деградация реальна, но доминирующая климатическая нарратива подвергается манипуляции», не может быть помещен в эту бинарную систему. Поэтому он по умолчанию попадает в категорию «отрицателей», поскольку такая постановка вопроса не допускает позиции, которая подтверждает экологическую озабоченность, но при этом отвергает институциональный аппарат, построенный вокруг нее. Социальная цена этого неверного отнесения намеренно высока — профессиональная изоляция, отказ в финансировании, удаление с платформ — что гарантирует сохранение этой бинарной схемы даже среди тех, кто в частном порядке осознает ее ложность.

Технологическая зависимость. «Зеленый переход», продвигаемый правительствами и транснациональными институтами, направляет инвестиции в технологии, которые усиливают зависимость от централизованной инфраструктуры. Электромобили требуют сетей зарядки, контролируемых коммунальными компаниями. Тепловые насосы требуют электроэнергии из сети, цены и доступность которой устанавливаются регулирующими органами. «Умные» счетчики позволяют осуществлять мониторинг в режиме реального времени и дистанционное управление энергопотреблением домохозяйств. Солнечные панели — действительно полезные для энергетической независимости домохозяйств в сочетании с аккумуляторными батареями и локальными инверторами — чаще всего устанавливаются в конфигурациях, подключенных к энергосети, которые направляют энергию через ту же централизованную инфраструктуру, при этом домохозяйство выступает в роли производителя-потребителя на условиях энергокомпании. Эта модель повторяет то, что «Технологии и инструменты» документирует во всех сферах: право собственности превращается в зависимость, суверенитет — в подписку.

Изменение погоды как непризнанная переменная. Аспект, почти полностью отсутствующий в основном дискурсе о климате, — это существование действующих технологий изменения погоды. Засев облаков практикуется правительствами с 1940-х годов; национальная программа ОАЭ по усилению дождей, Программа по изменению погоды Китая (крупнейшая в мире, в которой задействованы десятки тысяч сотрудников) и долгая история атмосферных исследований американских военных не являются засекреченными — это программы, о которых есть открытые документы. Вопрос, который мейнстримная нарратива не может себе позволить задать, прост: если правительства обладают и активно используют технологию, которая изменяет погодные условия в региональном масштабе, то в какой степени наблюдаемые изменения погоды, приписываемые «изменению климата», на самом деле являются косвенными последствиями преднамеренного вмешательства? Это не утверждение, что все климатические колебания являются искусственными. Это наблюдение, что переменная, о существовании и функционировании которой известно, систематически исключается из моделей, используемых для обоснования описанной выше архитектуры политики. Это исключение не случайно. Переменная, которая усложняет нарратив, — это переменная, угрожающая построенному на нем политическому аппарату.

Отвлечение внимания от причинно-следственной связи. Нарратив направляет внимание на поведение потребителей (меньше ездить на машине, меньше есть мяса, меньше летать, уменьшать свой углеродный след — термин, придуманный рекламным агентством BP), в то время как промышленные и военные источники, которые генерируют подавляющее большинство экологического ущерба, продолжают действовать без значимых ограничений. Человеку внушают чувство ответственности за проблему, которая структурно создана теми же субъектами, которые финансируют кампании, призывающие к индивидуальной ответственности. Функция риторики «личного углеродного следа» заключается в перераспределении вины вниз, одновременно защищая институциональные источники экологической деградации от ответственности.



Гармонический путь

Экологический путь, который предвидит «Гармонизм», вытекает из его онтологии, а не из общепринятого нарратива. Он не начинается с углеродных показателей. Он начинается с Почитания как центрального столпа «Колесо природы» и развивается наружу через семь периферийных столпов отношений человечества с живой Землей.

Местное управление вместо глобального регулирования. «Архитектура Гармонии» ставит Экологию в число одиннадцати институциональных столпов, действующих в соответствии со своей собственной дхармической логикой. Экологическое здоровье достигается через местные отношения с землей, водой, почвой и экосистемой — а не через удаленные регулирующие органы, устанавливающие цели на основе моделей. Фермер, знающий свою почву, сообщество, управляющее своим водосборным бассейном, биорегион, сохраняющий свой лес — вот агенты экологического здоровья. Централизованное регулирование — это, в лучшем случае, тупой инструмент; в худшем — механизм захвата. Принцип субсидиарности применим к экологии так же решительно, как и к управлению: люди, наиболее близкие к земле, находятся в наилучшем положении для ее рационального использования.

Пермакультура и регенеративное сельское хозяйство. Первая опора «Колесо природы» — «Пермакультура, сады и деревья» — обозначает практическую основу. Пермакультура — это не альтернативная сельскохозяйственная техника. Это прикладная онтология: проектирование человеческого обитания в гармонии с природными системами, по образцу моделей, которые экосистемы сами используют для поддержания устойчивости и продуктивности. Регенеративное сельское хозяйство — которое формирует верхний слой почвы, связывает углерод, восстанавливает биоразнообразие и производит питательную пищу без использования нефтехимических удобрений — является экологической практикой, наиболее подавляемой господствующим дискурсом, поскольку оно распределяет производственный потенциал между местными сообществами и снижает зависимость от промышленной продовольственной системы.

Энергетический суверенитет. Солнечные панели на вашей крыше в сочетании с аккумуляторными батареями и локальными инверторами — не подключенными к сети и не контролируемыми коммунальными службами — составляют подлинный энергетический суверенитет. Мелкомасштабная ветровая энергия. Микро-ГЭС там, где это позволяет география. Принцип из книги «Новый Акр»: владейте средствами производства энергии, иначе средства будут владеть вами. «Зеленый переход», продвигаемый институциональными игроками, заменяет зависимость от ископаемого топлива зависимостью от электросети — что является не переходом к суверенитету, а переходом от одной формы захвата к другой.

Знания коренных народов и традиционная экология. Картография Анд, Китая и Индии содержит глубокое понимание отношений между человеком и природой, которое на тысячелетия предшествует промышленной экологии. Это не «альтернативные точки зрения», которые следует цитировать в примечаниях к документам по экологической политике. Это применение правильной онтологии — той, которая воспринимает природу как живую, разумную и священную — и их практические рекомендации по управлению земельными ресурсами, управлению водными ресурсами, сезонным ритмам и взаимоотношениям в экосистемах в большей степени соответствуют подлинному экологическому здоровью, чем любой программный документ, подготовленный транснациональной организацией.

Вода важнее углерода. Одержимость атмосферным CO₂ затмевает то, что может быть более значимой экологической переменной: водный цикл. Вырубка лесов, осушение водно-болотных угодий, уплотнение почвы и канализация рек нарушили региональные водные циклы в масштабах, которые влияют на климат, сельское хозяйство и функционирование экосистем гораздо более непосредственно, чем изменения состава атмосферы. Восстановление водного цикла — посредством лесовосстановления, восстановления водно-болотных угодий, регенерации почв и прекращения добычи воды в промышленных масштабах — может быть единственной наиболее эффективной экологической мерой из всех доступных. Она практически отсутствует в общепринятом дискурсе, поскольку ее невозможно регулировать через углеродные рынки.



Слияние кризисов

Дискурс о климате — это не изолированная область. Это один из узлов в более широкой информационной войне, описанной в книге «Эпистемологический кризис». Та же элита, которая управляет восприятием в сферах здравоохранения, образования, экономики и культуры, управляет и восприятием в экологии — используя подлинные опасения в качестве рычага для централизованного контроля, подавляя инакомыслие с помощью социального давления и институционального контроля доступа, а также направляя решения в сторону технологий и политики, которые усиливают зависимость, а не суверенитет.

Видеть эту конвергенцию — не цинизм. Это структурный анализ — та же диагностическая линза, которую «Гармонизм» применяет ко всем сферам. Паттерн неизменен: выявить реальную проблему, захватить нарратив вокруг нее, предложить решения, концентрирующие власть, и патологизировать любого, кто ставит под сомнение эту концентрацию. Климат — один из примеров. Здравоохранение — другой. Образование — еще один. Эпистемологический кризис лежит в основе всех них — потому что когда аппарат, удостоверяющий истину, захвачен, каждая область знания становится потенциальным носителем той же динамики.

Решение, как и в любой области, — это суверенитет. Эпистемический суверенитет — способность оценивать экологические утверждения по их собственным достоинствам, не полагаясь на институциональную сертификацию. Материальный суверенитет — способность управлять своей землей, производить свою пищу, генерировать свою энергию. Политический суверенитет — способность управлять экологическими отношениями своего биорегиона на местном уровне, не полагаясь на транснациональные регулирующие органы. И онтологический суверенитет — способность видеть природу такой, какая она есть: живой, священной, заслуживающей почтения и уважения (Ayni), и требующей не управления, а взаимоотношений.

Земле не нужен глобальный углеродный бюджет, управляемый технократами. Ей нужны сообщества суверенных людей, которые воспринимают ее живую реальность и относятся к ней соответственно — снизу вверх, укорененные в земле, руководствуясь накопленной экологической мудростью традиций, которые жили в гармонии с ней на протяжении тысячелетий до того, как промышленная машина начала свою работу.
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