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Феминизм и гармонизм

Взгляд гармонистов на феминизм — философскую ошибку, лежащую в его основе, ущерб, нанесённый им цивилизации, и объяснение того, почему на вопрос о гендере невозможно ответить, не ответив сначала на вопрос о том, что такое человек. Статья входит в серию «Архитектура Гармонии» и «Applied Гармонизм», посвящённую западным интеллектуальным традициям. См. также: Основы, Человек — половая полярность, Постструктурализм и гармонизм.



Обычно история феминизма описывается в виде волн. Первая (1840-е–1920-е годы) — Мэри Уолстонкрафт, Джон Стюарт Милль, Элизабет Кэди Стэнтон, Эммелин Панкхерст — обеспечила женщинам правосубъектность, доступ к образованию и право голоса. Вторая (1949–1980-е) — Симона де Бовуар, Бетти Фридан, Глория Стайнем, Жермен Грир — распространили кампанию на рабочее место, спальню и законодательство: равная оплата труда, репродуктивная автономия, развод без вины, отмена юридических различий между полами. Третий этап (1990-е — 2010-е годы) перенесся из политики в онтологию: в книге Джудит Батлер «Гендерные проблемы» утверждала, что пол сам по себе является дискурсивной конструкцией, что гендер является перформативным, за которым не стоит никакого бытия — категории «мужчина» и «женщина» стали инструментами власти, подлежащими деконструкции. Четвертая (2010-е — настоящее время) — это итерация цифрового активизма: интерсекциональность в качестве организационной рамки, социальные сети как механизм принуждения, быстрое институциональное закрепление языка, политики и медицинской практики на основе предпосылки, что биологический пол представляет собой спектр.

Гармонизмрассматривает эту дугу не как прогрессивное усовершенствование, а как развертывание одной философской ошибки через все более радикальные проявления. Бовуар не изобрела эту ошибку — она применила к гендеру разлом, проходящий через всю современную западную традицию: номинализм, растворяющий сущности, Декарт, отделяющий разум от тела, Кант, переносящий реальность на познающий субъект, экзистенциализм, отрицающий фиксированную человеческую природу — Бовуар как применение к гендеру, Батлер как постструктуралистская радикализация. Следующая статья прослеживает эту генеалогию, а не традиционную хронологию: что феминизм первой волны объединил с легитимной корректировкой, что Бовуар разрушила на метафизическом уровне, как постструктурализм колонизировал движение, в чем сходятся традиции и биология, какова была цивилизационная цена и кто выиграл от этого разрушения. Читатель, знакомый с концепцией волн, обнаружит, что в статье рассматриваются все четыре волны — но они организованы по их философской генеалогии, а не по датам.




Фундаментальная ошибка

Философская генеалогия феминизма короче, чем кажется. То, что обычно называют «феминизмом первой волны» — движение за избирательное право женщин, право на юридический статус и доступ к образованию — обычно представляется как однозначное моральное достижение. «Гармонизм» соглашается с тем, что доступ женщин к образованию и признание их в качестве рациональных моральных субъектов были правильными. Ни одно серьезное изучение вековых традиций не подтверждает утверждение о том, что женщинам не хватает способности к разуму, мудрости или духовному осознанию. В ведической традиции были женщины-риши — Гарги, Майтрейи. Традиция суфизма почитала Рабию аль-Адавийю как мастера высочайшего ранга. Там, где исторические общества лишали женщин доступа к образованию и духовному развитию, они нарушали те традиции, которые, как они утверждали, воплощали.

Но феминизм первой волны объединил законное исправление (доступ к образованию, правосубъектность) с более радикальной предпосылкой, заслуживающей тщательного изучения: всеобщее индивидуальное избирательное право. Если мужской принцип онтологически приспособлен к внешнему лидерству и принятию публичных решений — как утверждает «Сексуальный реализм» и как было устроено в каждой известной цивилизации — то традиционная модель, в которой политической единицей была семья, а не атомизированная личность, была не угнетением, а архитектурой. Муж представлял семью в публичном порядке — голосовании, гражданских обсуждениях, военная служба — не потому, что женщины были неспособны к политическому мышлению, а потому, что мужской принцип естественным образом занимает внешнюю, иерархическую, конкурентную сферу, которую требует управление. Политическое влияние жены действовало через внутренний порядок: формируя характер и суждения мужа, воспитывая граждан следующего поколения, поддерживая социальную ткань, без которой политический порядок невозможен. Аристотель в *«Политика» явно структурирует домашнее хозяйство как основополагающую политическую единицу, во главе которой стоит муж — не как произвольную конвенцию, а как выражение естественной телеологии.

Всеобщее индивидуальное избирательное право раздробило семью как политическую единицу. Когда муж и жена голосуют как отдельные субъекты с потенциально противоречащими интересами, политический голос семьи фрагментируется. Исторические факты показывают последующие последствия: предоставление женщинам права голоса тесно связано с расширением государства всеобщего благосостояния — передачи функций, ранее принадлежавших семье (обеспечение, уход за детьми, образование, уход за пожилыми), государственным учреждениям. Каждая такая передача еще больше подрывала роль мужа как кормильца и защитника, самодостаточность семьи и структурный стимул для сотрудничества полов в рамках сплоченной единицы. Эта атомизация была прогрессивной и самоусиливающейся: чем больше государство поглощало семейные функции, тем меньше женщины нуждались в семейной ячейке, тем меньше мужчины вкладывали в нее, и тем больше оба пола относились к государству как изолированные индивидуумы, а не как члены домохозяйства, выступающие единым фронтом. Это не заговор — это структурная логика, при которой в качестве основного политического агента в цивилизации, уже теряющей свою онтологическую основу, рассматривается индивидуум, а не семья.

Ничто из этого не умаляет достоинства, интеллекта или духовной глубины женщин. Это означает, что политическое выражение полярности мужского и женского — как и его выражение во всех других сферах — является скорее взаимодополняющим, чем идентичным. Мужчины лидируют внешне; женщины формируют внутренне. Семья выступает единым голосом на публичной арене, потому что она представляет собой единый организм, а не двух независимых подрядчиков, разделяющих один адрес.

По-настоящему новый — и по-настоящему разрушительный — философский ход был сделан Симоной де Бовуар. Ее высказывание — «Женщиной не рождаются, а становятся» — не является идеей, которую можно частично подтвердить с точки зрения «Гармонизм». Это заблуждение, из которого вытекает все остальное.

Женщина РОЖДАЕТСЯ женщиной. Все семена уже заложены: хромосомная программа XX, гормональная архитектура, ожидающая своего раскрытия через менархе и циклических ритмов женского тела, энергетическая конфигурация женского световое поле, психологические ориентации — на установление связей, воспитание, глубину отношений, интуитивное восприятие — которые проявляются во всех культурах с удивительной последовательностью. Культура может поддерживать или искажать это раскрытие, но она его не создает. Девочка не становится женщиной посредством социализации. Она является женщиной с момента зачатия, и задача здравомыслящей цивилизации — создать условия, в которых ее онтологическая природа сможет раскрыться в полной мере — точно так же, как задача садовника не в том, чтобы превратить семя в растение, а в том, чтобы обеспечить почву, воду и свет, в которых то, чем семя уже является, сможет проявиться.

Инверсия Бовуар — рассмотрение культурного наслоения как конститутивного, а природы как отсутствующей — это экзистенциалистская ошибка, примененная к гендеру. Если существование предшествует сущности (см. Экзистенциализм и гармонизм), то не существует женской сущности, в которую можно родиться. Женщина — это чистый лист, на котором пишет патриархальная культура. Именно поэтому феминизм третьей волны был построен непосредственно на фундаменте Бовуар: если женственность не является онтологической, то она является политической — дискурсивной конструкцией, которую можно и нужно деконструировать. Книга Батлер Gender Trouble логически вытекает из посылки Бовуар. Конечная цель была заложена в исходной точке. *

Гармонический реализм* придерживается противоположной позиции. Сущность и существование возникают одновременно. Человек обладает природой — многомерной, упорядоченной «Logos», выражающейся одновременно через «система чакр» и физическое тело. Мужское и женское — это два проявления этой природы, каждое из которых несет в себе отличную онтологическую архитектуру, каждое полноценно в своем собственном регистре, каждое нуждается в другом для генеративной полярности, которая поддерживает семью, культуру и цивилизацию. Отрицать эту природу — не освобождение. Это ампутация.





Постструктуралистский захват

Превращение экзистенциалистского феминизма Бовуар в постструктуралистский феминизм Батлер — это не эволюция, а радикализация одной и той же ошибки: философская колонизация морального лексикона предпосылками «постструктурализм».

Из Фуко: всякое знание — это власть-знание; все категории, включая «мужское» и «женское», порождаются дисциплинарными режимами, служащими институциональным интересам. Из Деррида: бинарные оппозиции (мужчина/женщина, природа/культура) — это не естественные структуры, а иерархические конструкции, в которых один термин доминирует над другим; деконструкция направлена на распад иерархии путем дестабилизации бинарности. Из синтеза Батлер: гендер — это регулятивная фикция, поддерживаемая собственным представлением; нарушить представление — значит разоблачить фикцию.

Следствие: движение, начавшееся с требования, чтобы к женщинам относились как к полноценным людям, закончилось отрицанием того, что «женщина» обозначает что-либо реальное. Категории «мужчина» и «женщина» становятся инструментами угнетения; всякая половая дифференциация становится формой принуждения; освобождение заключается в растворении. Это не маргинальная академическая позиция. Сейчас она определяет работу гуманитарных факультетов большинства западных университетов, формирует государственную политику в отношении гендерной идентичности и все в большей степени структурирует медицинскую практику на основе предпосылки, что биологический пол представляет собой спектр, а не бинарную оппозицию. «

Гармонизм» осознает, что произошло, поскольку проследил интеллектуальную генеалогию (см. Основы § The Genealogy of the Fracture). Та же последовательность событий, которая привела к более широкому цивилизационному кризису — номинализм, распада универсалий, картезианский, отделяющий разум от тела, механизм, лишающий космос внутренней сущности, Кант, переносящий реальность в структурирующую деятельность субъекта, — порождает гендерный кризис как его последующее проявление. Если универсалии нереальны, то «мужское» и «женское» — это не естественные категории, а социальные ярлыки. Если тело — это просто механизм (res extensa), то половой диморфизм — это биологическая случайность, не имеющая онтологического веса. Если реальность конструируется познающим субъектом, то пол конструируется дискурсивным режимом. Позиция Батлер вытекает из унаследованных ею предпосылок, а не из каких-либо новых доказательств полового различия.





Что утверждает гармонизм: половой реализм

Полное гармонистское изложение половой полярности разработано в книге «Человек — Раздел F». Ниже приводится структурное резюме, имеющее отношение к феминизму. «

Гармонизм» утверждает, что половая полярность является выражением «Logos» — космического порядка — в человеческом масштабе. Мужское и женское — это не культурные наслоения на недифференцированном субстрате. Это подлинные онтологические полярности: космологические (отражающие универсальную взаимодополняемость Инь и Янь, Шивы и Шакти), биологические (заложенные в геноме, эндокринной системе, скелетной структуре и нейронной архитектуре каждого человеческого населения), энергетические (структурирующие циркуляцию жизненной субстанции — Цзин, Ци и Шэнь — по-разному в мужских и женских телах) и психологические (проявляющиеся в виде различных способов взаимодействия с реальностью, зафиксированных в разных культурах с удивительной последовательностью).

Гармонизм называет эту позицию «Сексуальный реализм» — подпозицией «Гармонический реализм», примененной к половому дифференцированию. «Реализм» выполняет ту же философскую функцию, что и в исходной позиции: выступает против номинализма (половая полярность обозначает нечто реальное, а не удобную фикцию), против конструктивизма (дифференциация предшествует и выходит за рамки любого культурного осмысления), против элиминативизма (полы не являются спектром, сводящимся к неопределенности).

Это утверждение основано на трех сходствах. Ведическо-тантрическая традиция формулирует взаимодополняемость сознания и энергии — Шива как неподвижный свидетель, Шакти как творческий динамизм, который танцует космос в проявление — и определяет половое соединение как человеческий микрокосм этой космической динамики. Даосская традиция описывает Инь и Янь как два изначальных способа самовыражения Tao, причем мужское и женское тела являются наиболее концентрированным человеческим воплощением этой полярности. Андская традиция керо строит весь свой космологический и социальный порядок вокруг Янантин — священной взаимодополняющей дуальности — в которой мужское и женское объединены в пары, и каждый полюс порождает творческое поле между ними через этику Ayni (священной взаимности). Три цивилизации, никаких исторических контактов, одно и то же структурное признание: половая полярность — это не социальная договоренность, подлежащая обсуждению, а космологический факт, который следует уважать.

Биологические данные совпадают с межкультурными. Половой диморфизм у Homo sapiens не является косметическим: он распространяется на структуру скелета, эндокринную систему, нервную организацию, репродуктивную биологию, иммунную функцию и траекторию развития. Утверждение, что эта дифференциация представляет собой «спектр», верно лишь в тривиальном смысле, что все биологические признаки демонстрируют вариации вокруг среднего значения — это не меняет того факта, что человеческое размножение является бинарным, что экспрессия гена SRY инициирует диморфную каскадную цепочку развития, и что два получающихся типа телосложения оптимизированы для взаимодополняющих функций. Гармонизм не рассматривает биологию как детерминированную судьбу — свобода воли остается действующей, и ни один индивид не сводится к своему биологическому среднему значению — но он рассматривает биологию как основу: материальный субстрат, через который воплощается душа и через который Logos выражается в человеческом масштабе.





Прикладная этика половой полярности

Сексуальный реализм — это не просто метафизическая теза. Он порождает прикладную этику — предписывающее описание того, как мужчины и женщины должны организовывать свою совместную жизнь в соответствии с Dharma. Именно в этом вопросе Гармонизм наиболее резко расходится с современным консенсусом, и именно здесь интеллектуальная честность требует максимально ясного изложения.


Мужское лидерство и периметр

Тестостерон — это не просто гормон. Это биологическая подпись мужского принципа на физиологическом уровне — движущая сила доминирующего поведения, пространственного мышления, толерантности к риску, физической силы и ориентации на иерархию, конкуренцию и внешнее упорядочение, которые каждая цивилизация направляла в лидерство, оборону и построение общественного порядка. Социолог Стивен Голдберг продемонстрировал то, что должно было быть очевидным: мужское доминирование в общественных иерархиях — это межкультурная универсалия, встречающаяся в каждом известном обществе. Не в большинстве обществ — в каждом обществе. Ни один матриархат в политическом смысле, когда женщины занимают преобладающее число высоких общественных постов, никогда не был зафиксирован. Универсальность является доказательством. Если бы патриархат был чисто культурным явлением — произвольным устройством, навязанным властью и поддерживаемым различными механизмами — то хотя бы одно из тысяч известных человеческих обществ было бы организовано иначе. Ни одно из них не было. Вывод тот же, что и у гармонизма, основанного на сходстве пяти картографий: если модель универсальна, то она реальна.

Джек Донован выделил суть мужского архетипа: сила, мужество, мастерство и честь — четыре тактические добродетели, необходимые мужчинам для формирования эффективных групп, которые защищают и строят. Это не социальные конструкции. Это качества, которые создали периметр — границу между безопасным внутренним пространством сообщества и опасностями за его пределами. Мужчины строили стены, расчищали землю, вели войны, исследовали неизвестные территории и гибли в несоразмерно большом количестве, делая все это. Современная цивилизация сделала этот периметр невидимым — безопасность обеспечивают отдаленные институты — поэтому качества, которые его создавали, теперь воспринимаются как агрессия и «токсичная маскулинность». Патологизация маскулинности — это цивилизационный эквивалент разрушения иммунной системы из-за того, что вы в последнее время не болели.

Социальный психолог Рой Баумейстер предложил эволюционную модель: мужчины и женщины эволюционировали для разных социальных ниш. Женщины оптимизированы для близких, интимных отношений — связей, необходимых для длительного периода зависимости человеческого потомства. Мужчины оптимизированы для конкуренции в больших группах и иерархической организации — именно поэтому мужчины доминируют как на вершине, так и внизу любого социального распределения. Больше гениев и больше преступников. Больше генеральных директоров и больше заключенных. Больше лауреатов Нобелевской премии и больше погибших в бою. «Стеклянный потолок» соседствует со «стеклянным погребом», и то, что феминизм уделяет внимание исключительно потолку, игнорируя погреб, — это не анализ, а пропаганда. Заменяемость мужчин — межкультурная модель, при которой мужчин отправляют в опасность, защищая женщин и детей, — это не несправедливость, а эволюционная оптимизация: один мужчина может зачать много детей, но каждая беременность обходится одной женщине в девять месяцев и годы кормления грудью. Культуры, приносившие женщин в жертву, вымерли. Такой порядок вещей безжалостно логичен, и мужчины приняли его не потому, что их обманули, а потому, что мужской принцип и есть жертва во имя общего блага.

Камилла Паглиа — которая называет себя феминисткой, отвергая при этом все, чем стал феминизм — с характерной для нее ясностью сформулировала цивилизационные последствия: мужская энергия, движимая тестостероном и сублимированная через культуру, построила все то, чем сейчас живет феминизм. Искусство, архитектура, инженерия, философия, право, физическая инфраструктура городов, интеллектуальная инфраструктура университетов. Не потому, что женщины уступают — их гений действует в ином регистре, — а потому, что мужской принцип ориентирован вовне, на внешнее созидание, соревнование и преобразование физической среды. Феминистский проект, ставящий женщин в конкуренцию с мужчинами в мужской сфере, не освобождает женщин. Он втягивает их в игру, оптимизированную под мужские сильные стороны, а затем удивляется, почему «победившие» женщины говорят об истощении, одиночестве и навязчивом ощущении, что они променяли нечто существенное на нечто пустое.



Женский суверенитет и внутренний порядок

Женский принцип — Инь, Шакти, восприимчиво-созидательный полюс космической двойственности — не является урезанной версией мужского. Это иной способ власти, действующий на ином уровне. Его сфера — внутренний порядок: дом, дети, ткань отношений, эмоциональная и духовная атмосфера, в которой формируются люди. Рука, качающая колыбель, правит миром — не в переносном смысле, а структурно. Дети цивилизации — это ее будущее; тот, кто формирует детей, формирует цивилизацию. Влияние матери на характер, здоровье, эмоциональную устойчивость и духовную ориентацию следующего поколения является самой значимой силой в любом обществе. Называть это «подчинением» требует концептуальной рамки, способной видеть власть только в ее внешней, иерархической форме — то есть рамки, которые сами по себе кодированы по-мужски. Глубочайшая ирония феминизма заключается в том, что он принял мужское определение власти, а затем потребовал, чтобы женщины боролись за неё.

Традиции сходятся в этой архитектуре. В конфуцианском «У Лунь» (Пять узов) отношения между мужем и женой являются одним из пяти основополагающих узов, поддерживающих цивилизацию — построенных на взаимодополняющих, а не идентичных ролях. В ведическом Дхармашастре, стри-дхарма (женский дхарма) сосредоточена на доме и воспитании следующего поколения — не потому, что женщины неспособны к общественной жизни, а потому, что внутренний порядок признается основополагающим. Традиция керо объединяет мужские и женские роли в рамках «Ayni» — священной взаимности — в которой каждый полюс вносит свой вклад, уникально соответствующий его природе. Схожесть носит структурный характер: везде, где цивилизации глубоко размышляли об отношениях между полами, они приходили к структурам взаимодополняющих ролей, в которых мужчины руководят внешним порядком, а женщины поддерживают внутренний порядок.

Это не означает, что отдельные женщины не могут или не должны участвовать в общественной жизни — женщины-риши, ученые и духовные наставницы, принадлежащие к этой традиции, доказывают обратное. Это означает, что общая архитектура цивилизации, согласованная с принципом «Dharma», признает эти полярности естественными, а не рассматривает их как доказательство несправедливости. Исключения являются подлинными; они не опровергают эту закономерность. Женщина, которая лидирует в общественной сфере в соответствии со своим «Dharma», не нарушает свою природу — она выражает особую конфигурацию своей природы. Но цивилизация, которая систематически оказывает давление на всех женщин, заставляя их стремиться к карьерным достижениям в ущерб материнству, домашнему очагу и развитию внутреннего порядка, не освобождает женщин. Она лишает их той сферы, в которой женский принцип проявляет свою глубочайшую силу, — и лишает детей того присутствия, в котором они больше всего нуждаются.



Чего стоил феминизм

Уоррен Фаррелл — бывший член правления Национальной организации женщин, который десятилетиями документировал то, что скрывает феминистская риторика, — показал, что «патриархат» был не системой мужских привилегий, а системой взаимных обязательств, сопряженных с тяжелыми издержками для обеих сторон. Мужчины гибли на войнах, в шахтах и на строительных площадках; мужчины соглашались на опасную и неприятную работу; мужчины совершали самоубийства в четыре раза чаще, чем женщины; мужчины получали более суровые наказания за одинаковые преступления; продолжительность жизни мужчин на несколько лет отставала от женской. Феминистская риторика выбрала одну сторону этой картины — исключение женщин из общественной жизни — и представила ее как всю историю. Цена, которую платили мужчины, была скрыта рамками, которые определяли власть исключительно как общественный статус и структурные привилегии, игнорируя все аспекты, в которых мужчины несли непропорционально большие жертвы.

Ролло Томасси — наиболее аналитически строгий голос из маносферы — описал более глубокий механизм: реальным эффектом феминизма было не равенство, а реорганизация социального порядка вокруг женской сексуальной стратегии. Гипергамия — развившееся у женщин предпочтение мужчин с более высоким статусом — это не моральный провал, а биологическая реальность, зафиксированная во всех известных культурах. Дофеминистский социальный порядок направлял гипергамию в русло стабильных парных связей посредством четких ожиданий, социальной ответственности и взаимных обязательств. Феминизм систематически разрушал эти структуры — развод без вины, нормализация одинокого материнства, экономическая независимость, лишившая женщин материального стимула к созданию связей с кормильцами — одновременно патологизируя любое осознание этой динамики мужчинами как мизогинию. Результат поддается измерению: мужчины уходят из брака, с рынка труда, из инвестиций в цивилизацию. Женщины сообщают о снижении уровня счастья — «феминистский парадокс» показывает, что самооценка благополучия женщин неуклонно снижается с 1970-х годов, несмотря на все материальные и юридические завоевания, обещанные феминизмом. А дети — самые уязвимые жертвы — в огромных количествах растут без отцов, причем отсутствие отца является самым сильным предиктором почти всех социальных патологий: преступности, злоупотребления психоактивными веществами, неуспеваемости в учебе, эмоциональной нестабильности.

Традиционалистский философ Юлиус Эвола предоставил метафизическую основу для цивилизационного диагноза: распад половой полярности является симптомом духовного упадка. Когда мужской и женский принципы сливаются в недифференцированный эгалитаризм, исчезает порождающее напряжение между ними — поле, порождающее семью, культуру, обновление. Остается цивилизация атомизированных индивидуумов, стремящихся к индивидуальному удовлетворению без той структурной полярности, из которой возникают новая жизнь и новая культура. Демографические данные по всему западному миру подтверждают этот диагноз: рождаемость ниже уровня воспроизводства населения, обрушение показателей брачности, эпидемия одиночества, поколение, которое приучили рассматривать традиционные роли как угнетение и которое теперь обнаруживает — для многих слишком поздно — что эти роли содержали в себе истинную мудрость о том, что нужно мужчинам и женщинам для процветания.






Инструментализация феминизма

Философские ошибки, прослеженные выше — номинализм Бовуар, перформативность Батлер, постструктуралистское растворение «женщины» как категории — объясняют, как феминизм пошел не так в интеллектуальном плане. Они не объясняют, как эти противоречащие интуиции идеи достигли почти полной культурной гегемонии в течение двух поколений. Метафизика гендера, противоречащая жизненному опыту практически каждой женщины, когда-либо родившей ребенка, не завоевывает цивилизацию одними лишь аргументами. Она завоевывает ее через захват институтов — а захват институтов требует финансирования, координации и постоянного давления со стороны интересов, выигрывающих от результата.

Вопрос, который необходимо задать, — самый старый в политическом анализе: cui bono? Кто выигрывает от систематического разрушения семьи как самоуправляющейся единицы?


Экономический двигатель

Самым непосредственным бенефициаром является рынок труда. Когда феминизм успешно переопределил материнство как подчинение, а карьерные достижения — как освобождение, он удвоил предложение рабочей силы за одно поколение. Предсказуемым следствием удвоения предложения является снижение цены — а цена труда — это заработная плата. Если раньше одного дохода хватало на содержание семьи, то теперь требуются два. Это не непреднамеренный побочный эффект. Это структурный результат, и его можно было предвидеть с самого начала проекта. Семья, которой раньше нужен был один кормилец и один родитель, доступный для воспитания детей, теперь нуждается в двух кормильцах и не имеет ни одного родителя. Дети передаются в государственные учреждения — детские сады, дошкольные учреждения, государственные школы, программы продленного дня — с все более раннего возраста. Государство заменяет мать; рынок поглощает обоих родителей; налоговая база удваивается; а способность семьи к самоуправлению, внутреннему воспитанию и независимому развитию своих детей рушится.

Участие Фонда Рокфеллера в финансировании феминистских организаций — это общеизвестный факт, а не теория заговора. Сама Глория Стайнем признала, что ЦРУ финансировало независимую исследовательскую службу, которой она руководила в конце 1950-х — начале 1960-х годов. Журнал Ms. Magazine получал поддержку от фонда. Кинорежиссер Аарон Руссо рассказал о разговоре с Николасом Рокфеллером, в котором цель была сформулирована прямо: финансировать феминизм, чтобы обложить налогом другую половину населения и раньше отправлять детей в школу, где государство могло бы формировать их мировоззрение. Каждый может оценивать эти показания по своему усмотрению. Структурный анализ остается в силе: финансируемый фондами феминизм служил интересам управленческо-финансового класса, разрушая экономическую независимость семьи и перенаправляя обоих родителей на налогооблагаемый, контролируемый рынок труда.



Культурный двигатель

Экономическая инструментализация действовала в сочетании с целенаправленной культурной программой. Франкфуртская школа — Герберт Маркузе, Теодор Адорно, Макс Хоркхаймер — явно теоретизировали трансформацию западной культуры через распад традиционных авторитарных структур. Маркузе в своей работе Эрос и цивилизация (1955) утверждал, что сексуальная освобождение является революционной силой — что нарушение традиционных сексуальных норм дестабилизирует патриархальную семью, которую он определял как инкубатор авторитарной личности. Стратегия не была скрыта: распустить семью, прекратить передачу традиционных ценностей, и население станет доступным для реорганизации в соответствии с принципами, приемлемыми для нового управленческого порядка. Феминизм был одним из векторов этой более широкой программы; сексуальная революция — другим; систематическая делегитимизация отцовской власти — третьим.

За этим последовало захватывание университетской системы. К 1990-м годам в западных академических кругах были созданы факультеты гендерных исследований, финансируемые той же сетью фондов, которая поддерживала более широкий прогрессивно-институциональный комплекс. Эти факультеты подготовили кадровый резерв — выпускников, которые затем поступили на работу в СМИ, юриспруденцию, управление персоналом, сферу государственной политики и образование, воспринимая эти предпосылки как аксиомы, а не как аргументы. Корпоративный мир перенял этот язык через программы разнообразия, равенства и инклюзивности — не потому, что генеральные директора читали Батлер, а потому, что институциональная структура стимулов (юридическая ответственность, управление репутацией, доступ к грантам фондов и государственным контрактам) вознаграждала соблюдение правил. Результатом является самоусиливающийся цикл: академическое сообщество производит идеологию, СМИ ее нормализуют, корпоративные отделы кадров обеспечивают ее соблюдение, правовая система ее закрепляет, а любой, кто не согласен, сталкивается с профессиональными и социальными последствиями, рассчитанными на то, чтобы обеспечить молчание.



Логика «разделяй и властвуй»

Самая глубокая инструментализация носит не экономический или культурный, а политический характер: это целенаправленное создание антагонизма между мужчинами и женщинами. Население, организованное в крепкие семьи — домохозяйства с внутренней солидарностью, общими целями, экономической независимости и способности воспитывать собственных детей — трудно управлять, трудно облагать налогами, трудно насаждать в нём идеологию. Население, состоящее из атомизированных индивидуумов, каждый из которых относится к государству как изолированный агент, каждый из которых зависит от рынка в плане обеспечения и от государства в плане защиты, каждый из которых с подозрением относится к противоположному полу как к потенциальному угнетателю или эксплуататору — это население управляемо в полном смысле этого слова. Гендерная война — это вариант древнейшей имперской стратегии: разделить основную ячейку социальной солидарности и править отдельными частями.

Феминизм осуществил это разделение с поразительной эффективностью. Он внушил женщинам, что мужчины — их угнетатели, а не партнеры. Он внушил мужчинам, что их естественные инстинкты — защищать, обеспечивать, руководить — являются патологиями, подлежащими лечению или деконструкции. Он переопределил брак из священного завета взаимодополняющего служения в договорное соглашение, расторгаемое по желанию, с правовыми и финансовыми санкциями, призванными отбить у мужчин желание вступать в него. Он создал поколение женщин, которые откладывали или отказывались от материнства в погоне за карьерными достижениями и теперь сталкиваются с биологическими последствиями в конце тридцатых лет — снижением фертильности, сужением возможностей, особую боль от того, что им говорили, что сроки не имеют значения, когда на самом деле они имели. И это создало поколение мужчин, которые не видят пути к значимому участию в семейной жизни, отказываются от социальных инвестиций и считаются больными из-за того отчуждения, которое породила сама система.



Что показывает инструментализация

Книга «Гармонизм» не утверждает, что каждая феминистка сознательно участвовала в реализации этой повестки. Большинство женщин, принявших феминизм, делали это с добрыми намерениями — в поисках достоинства, автономии и признания, которые сами традиции подтверждают как легитимные. Философская ошибка была реальной и сама по себе нанесла бы ущерб. Но скорость и тотальность культурного завоевания феминизма — от академической теории до законодательства, от корпоративной политики до интимного самопонимания сотен миллионов людей за одну человеческую жизнь — не объяснимы одним лишь интеллектуальным убеждением. Для этого потребовался институциональный двигатель, обладающий ресурсами, координацией и стратегическим видением, чтобы продвигать идеологию, служащую его интересам, одновременно представляя себя как освободительную силу.

Эта модель не является уникальной для феминизма. Каждый крупный вектор распада цивилизации в XX веке — сексуальная революция, наркокультура, разрушение местных сообществ, финансовизация экономики, замена образования на получение дипломов — следует одной и той же структуре: выявляется подлинная проблема, вокруг нее строится нарратив «освобождения», институциональная власть финансирует и усиливает этот нарратив, традиционная структура распадается, а население становится более разобщенным, более зависимым и более управляемым. Феминизм является наиболее значимым примером, поскольку он нацелился на самую фундаментальную единицу: связь между мужчиной и женщиной, порождающую полярность, из которой возникают семья, культура и сама цивилизация. Разрушить это — значит разрушить все, что находится ниже по течению — и именно это продемонстрировали последние пятьдесят лет.

Восстановление начинается не с контрпропаганды, а с реконструкции основы. Когда мужчины и женщины восстанавливают свою онтологическую природу — когда они понимают, кем они на самом деле являются, что на самом деле порождает полярность между ними, почему традиции сходились на взаимодополняющих, а не идентичных структурах — инструментализация теряет свою основу. Невозможно разделить людей, которые знают, что они принадлежат друг другу. Невозможно атомизировать семью, которая понимает себя как единый организм. Невозможно управлять с помощью идеологии населением, восстановившим свою прямую связь с «Logos». Ответ гармонистов на инструментализацию феминизма — это не теория заговора, а структурная диагностика, за которой следует единственное лекарство, устраняющее проблему у корня: восстановление реального.






Смешение освобождения с распадом

Глубочайшая ошибка постструктуралистского феминизма заключается в отождествлении освобождения с распадом категорий. Если «женщина» — это ограничение, то освобождение состоит в распаде «женщины». Если бинарность — это угнетение, то освобождение заключается в умножении категорий до тех пор, пока бинарность не исчезнет. Эта логика породила современный ландшафт: постоянно расширяющуюся таксономию гендерных идентичностей, каждая из которых определяется в первую очередь своим отходом от бинарности, каждая из которых претендует на признание в качестве подлинной онтологической категории, одновременно отрицая существование какого-либо онтологического основания для категорий. В книге «

Гармонизм» это противоречие видно ясно. Нельзя утверждать, что гендерные категории являются социальным конструктом, и одновременно настаивать на том, что размножение новых гендерных категорий обозначает нечто реальное. Либо категории соответствуют онтологическим реальностям — и в этом случае возникает вопрос, какие категории точны, — либо нет — и в этом случае ни одна категория, включая новые, не имеет никакого основания. Постструктуралистская парадигма, применяемая последовательно, растворяется сама вместе со всем остальным (см. Постструктурализм и гармонизм § What Post-structuralism Cannot Do).

Освобождение, в понимании гармонистов, — это не распад структуры, а согласование с ней. Душа не освобождается от того, что ей говорят, будто у нее нет природы — она освобождается, открывая свою природу и реализуя ее. Женщина не освобождается от того, что ей говорят, будто «женщина» — это вымысел — она освобождается, проживая свою женственность во всей ее глубине: биологической, энергетической, психологическом и духовном. Мать, воспитывающая самостоятельных детей в доме, наполненном красотой, порядком и любовью, не угнетена. Она проявляет высшую форму власти, доступную женскому началу — власть, формирующую следующее поколение людей. Мужчина не освобождается путем разрушения мужественности — он освобождается, воплощая мужское начало в согласии с «Dharma»: силу на службе защиты, волю на службе цели, энергию, направленную на благо. «Путь Гармонии» не растворяет идентичность. Оно углубляет её — и углубление является той формой, которую принимает подлинная свобода (см. Свобода и Дхарма).

Необычайный рост гендерной дисфории среди молодёжи в современном Западе не является доказательством того, что бинарность распадается. Это свидетельство того, что поколение, воспитанное без онтологической основы, с трудом приспосабливается к телам, которым разочарованная цивилизация научила их не доверять. Лечение заключается не в дальнейшем растворении — умножении категорий, медицинском вмешательстве в здоровые тела — а в восстановлении основы: в признании того, что ваше половое тело — это не костюм, а состояние, не представление, а сосуд, не навязывание, а материальное измерение взаимодействия вашей души с миром.





Чего не видит феминизм

Ограничение носит структурный, а не личный характер. Оно вытекает из исходных посылок.

Поскольку постструктуралистский феминизм не имеет онтологии человеческого существа, он не может провести различие между подлинными способностями женщин и социальными ожиданиями, навязанными женщинам. Он может только деконструировать — он не может сказать, что есть женщина, потому что считает, что она не является ничем до дискурсивной конструкции. Практическим следствием является паралич: движение не может сформулировать позитивное видение процветания для женщин, потому что любое такое видение предполагало бы природу, к которой можно процветать в направлении — а это предположение было деконструировано.

Поскольку оно анализирует все отношения как динамику власти, оно не может увидеть то, к чему сходятся традиции: что отношения между мужским и женским являются фундаментально созидательными, а не политическими. Полярность между Шивой и Шакти, между Инь и Янь, между партнерами Янантин в Андах — это не отношения власти, а творческая взаимодополняемость, в которой оба полюса необходимы для существования поля. Сведение этого к анализу власти подобно анализу симфонии как соревнования между инструментами.

Поскольку феминизм принял мужское определение власти — статус, иерархия, институциональный авторитет — он вообще не может увидеть женскую форму власти. Влияние матери на характер, здоровье и духовное развитие следующего поколения невидимо для системы, которая измеряет власть только по публичному положению. В результате феминизм систематически обесценил ту сферу, в которой женская власть наиболее сконцентрирована и имеет наибольшее значение, а затем предложил в качестве «расширения прав и возможностей» возможность соревноваться за иной вид власти — оптимизированный для мужских сильных сторон. Диагноз Паглии точен: феминизм освободил женщин от дома и отправил их в офис, а затем назвал это прогрессом, в то время как рождаемость обрушилась, браки распадались, а поколение детей воспитывалось учреждениями, а не матерями.

Поскольку феминизм отказался от тела как места онтологического значения — рассматривая его как дискурсивную конструкцию, а не как материальное выражение «Logos» — он не может объяснить то, что каждая женщина и каждый мужчина знают непосредственно: что их половое тело — это не костюм, а основа, не представление, а сосуд, через который их душа взаимодействует с миром.





Архитектура гармонистов

«Гармонизм» не вступает в этот дискурс, чтобы вернуться к какому-либо конкретному историческому устройству. Ни одна из прошлых цивилизаций не воплощала в полной мере «Logos», и некоторые аспекты традиционных обществ были действительно несправедливы по отношению к женщинам — исключение из образования, из права собственности, из духовной власти, которая, как демонстрируют величайшие женщины этих традиций, в полной мере доступна женскому началу. Исправление этих несправедливостей было правильным. Ошибка заключалась в метафизике, которая лежала в основе этого исправления — в предположении, что каждое различие является несправедливостью, что каждая роль — это клетка, что освобождение означает отсутствие структуры, а не согласование с правильной структурой.

Архитектура Гармонистов построена на основе Сексуального Реализма и сходящихся свидетельств независимых традиций:

Пара — это священное ядро отношений — созидательная полярность, здоровье которой зависит от суверенитета каждого полюса. Мужское начало руководит внешним порядком; женское начало поддерживает внутренний порядок. Это не иерархия, а взаимодополняемость — каждая сфера несет нагрузку, каждая требует мастерства, и провал любой из них разрушает целое. Образование должно уважать разные задачи развития мальчиков и девочек, а не сглаживать их в гендерно-нейтральную учебную программу, которая не служит ни тем, ни другим (см. Колесо знаний — «Гендер и инициация»). Семья — это онтологическая формация, а не договорное соглашение между автономными индивидуумами. Материнство — это не жертва карьере — это проявление женского принципа в его наиболее концентрированной силе: воспитание следующего поколения людей. А цивилизация, которая растворяет полярность мужского и женского, растворяет и творческое поле, которое ее поддерживает — вступая в демографический, межличностный и культурный коллапс, который современный Запад демонстрирует в режиме реального времени.

Вопрос, который поднял феминизм — как должны жить вместе женщины и мужчины? — является реальным. Феминистский ответ — путем растворения различий, которые делают этот вопрос возможным — не является ответом, а уклонением. Гармонизм утверждает, что этот вопрос заслуживает настоящего ответа, а настоящий ответ требует настоящей антропологии: описания того, чем на самом деле являются мужчины и женщины, основанного на структуре Космоса, подтвержденного сходными свидетельствами независимых цивилизаций, воплощенного в виде дисциплины «Путь Гармонии» и измеряемого ее плодами — здоровыми семьями, самостоятельными детьми, мужчинами и женщинами, стоящими во весь рост в своих собственных сферах, порождая между собой поле, из которого цивилизация обновляет себя.

Категории — это не клетка. Отсутствие основания — это клетка. И выход — не деконструкция, а более глубокое созидание — архитектура, в которой оба полюса стоят во всей своей силе и порождают между собой то, что ни один из них не может произвести в одиночку.



См. также: Основы, Западный разлом, Психология идеологического захвата, Моральное перевертыш, Человек — половая полярность, Постструктурализм и гармонизм, Либерализм и гармонизм, Новое определение человеческой личности, Материализм и гармонизм, Консерватизм и гармонизм, Сексуальная революция и гармонизм, Трансгуманизм и гармонизм, Свобода и Дхарма, Колесо отношений, Гармонизм, Logos, Сексуальный реализм, Прикладной гармонизм
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