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Демократия и гармонизм

Взгляд гармонистов на демократию — политическую форму, которая провозглашает принцип согласия, но при этом систематически подрывает условия, при которых это согласие имеет смысл. Статья входит в серию «Архитектура Гармонии» и «Applied Гармонизм», посвященную западным интеллектуальным традициям. См. также: Либерализм и гармонизм, Управление, Свобода и Дхарма.




Демократическая концепция

Демократия выдвигает требование, которое ни одна из предыдущих политических форм не выдвигала с такой силой: легитимность правительства проистекает от управляемых. Не от Бога, не от меча, не от родословной, касты или санкции священнослужителей — от самого народа. Народный суверенитет, согласие управляемых, формальное равенство граждан перед законом, право выбирать и сменять правителей посредством регулярных выборов — все это составляет основополагающую ставку демократии. И эта ставка, в своей самой глубокой сути, опирается на интуицию, которую «Гармонизм» признает частично верной: что человек обладает неотъемлемым достоинством, которое ни одно политическое устройство не может законно отменить, и что система, игнорирующая волю тех, кем она управляет, отрезала себя от одного из условий легитимной власти.

Эта интуиция частично верна, поскольку она улавливает одно из измерений того, что делает управление «дхармическим» — измерение согласия, подотчетности и защиты индивидуального суверенитета от принудительной власти. Интуиция становится структурно неполной в том, что она упускает: что согласие без проницательности — это не суверенитет, а дрейф; что равенство политических прав не подразумевает равенства политической мудрости; и что система, которая рассматривает каждое предпочтение как одинаково обоснованное, не имеет механизма для того, чтобы отличить голос «Dharma» от голоса «appetite».





В чём демократия права

Не следует сбрасывать со счетов подлинные достижения демократии из-за резкости последующей критики. В то время как другие политические формы концентрируют власть и надеются на добродетельность, демократия распределяет власть и исходит из личной заинтересованности — и тем самым обеспечивает структурные гарантии, которые никакая концентрация власти, какой бы добродетельной она ни была в теории, не может надежно гарантировать.

Первое достижение — это подотчетность. У правителя, которого могут отстранить от власти те, кем он управляет, есть структурный стимул служить, а не грабить. Это не моральное достижение — это архитектурное. Оно не требует, чтобы правители были хорошими; оно требует лишь того, чтобы плохие правители несли ответственность за свои действия. Любая политическая форма, в которой власть является наследственной, самоназначенной или самовоспроизводящейся, лишена этого механизма, и эмпирические данные однозначны: неконтролируемая власть деградирует. Не иногда, не обычно — структурно. Второй закон политической термодинамики: власть, сконцентрированная без подотчетности, стремится к коррупции так же верно, как тепло стремится к энтропии.

Второе достижение — защита инакомыслия. Демократическая культура в лучшем своем проявлении создает пространство, в котором можно выявить и исправить ошибки — потому что критика разрешена, оппозиция легитимна, а правящий консенсус можно оспаривать, не рискуя для оппонента тюремным заключением или смертью. Это не тривиальное благо. Цивилизации чаще гибнут от подавления корректирующей обратной связи, чем от наличия инакомыслия. Система управления, которая заставляет замолчать своих критиков, лишает себя самой необходимой информации.

Третьим достижением является институциональное выражение согласия. Каким бы несовершенным ни был этот механизм, демократические выборы выполняют функцию, которую ни одна другая политическая форма не может выполнить в широком масштабе: они делают управляемых участниками собственного управления. Акт голосования — даже когда выбор невелик, даже когда система подвергается манипуляциям — сохраняет принцип, который гармонизм считает дхармическим: человек — это не объект управления, а суверенный субъект, чье участие в структурах, управляющих им, является условием легитимности этих структур.

Гармонизм почитает эти достижения. Они соответствуют подлинным дхармическим принципам: подотчетность служит прозрачности; защита инакомыслия служит функции самокоррекции, которую «Logos» требует от любой живой системы; согласие сохраняет суверенитет индивидуальной души. Вопрос не в том, реальны ли эти блага — они реальны — а в том, может ли демократия, как институциональная форма, поддерживать их без той основы, которую она систематически уничтожила.





Древний диагноз

Структурная уязвимость демократии была выявлена еще до того, как эта форма просуществовала полное поколение. Платон, в «Государстве», с клинической точностью диагностировал эту патологию: демократия возникает, когда бедные свергают олигархов и распределяют политическую власть поровну, но принцип равенства, однажды установленный, дает метастазы. Она становится безразборной — распространяясь из политической сферы в моральную, эпистемическую и культурную. В демократии, как заметил Платон, каждое предпочтение рассматривается как одинаково обоснованное, каждое желание — как одинаково законное, каждое мнение — как одинаково авторитетное. Философ и дурак обладают одинаковым правом голоса. Дисциплинированный гражданин и вожделеющий потребитель обладают одинаковой политической властью. Результатом является цивилизация, организованная вокруг удовлетворения желаний, а не культивирования добродетели — и поскольку желания умножаются без ограничений, в то время как добродетель требует дисциплины, траектория всегда идет вниз: от свободы к вседозволенности, от вседозволенности к хаосу, от хаоса к требованию сильного лидера, способного восстановить порядок. Телос демократии, по анализу Платона, — это тирания.

Платон не просто поставил диагноз. Он предложил: философ-царь — правитель, чья власть проистекает не из народного избрания, не из наследственной преемственности, не из военных завоеваний, а из философской мудрости: непосредственного постижения Идей, то есть самой структуры реальности. Это предложение легко карикатуризировать как фантазию из башни из слоновой кости, и эта карикатура уберегла современную политическую мысль от столкновения с тем, что на самом деле определил Платон: что управление — это дисциплина, требующая обучения, как медицина или навигация, и что доверять ее практику необученным — столь же безрассудно, как доверять хирургию неподготовленным. Философ-царь — это не тиран, который случайно читает книги. Это душа, прошедшая полный путь восхождения из пещеры — которая дисциплинировала свои желания, очистила волю и обрела прямое видение Блага — и которая правит не потому, что жаждет власти, а потому, что сообществу нужно то, что может дать только подлинная мудрость. Предложение терпит неудачу не в своей диагностике, а в своей институциональной форме: оно предполагает, что один человек может воплощать необходимую мудрость, не предлагает механизма преемственности или подотчетности и не обеспечивает защиты от неизбежного момента, когда преемник философа-царя станет просто царем. Но лежащий в основе принцип — что квалификацией для управления является внутреннее развитие, а не популярность — это тот же принцип, который «Гармонизм» формулирует через «управление на основе принципа меритократии».

Аристотель уточнил этот диагноз. В «Политике» он провел различие между государственным устройством — правлением большинства в общих интересах — и демократией — правлением большинства в своих собственных интересах. Это различие не институциональное, а моральное: одна и та же конституционная форма порождает политию или демократию в зависимости от того, правят ли граждане во благо всего общества или во благо своей фракции. А поскольку фракция, в отсутствие общей ориентации на общее благо, превосходящее фракционные интересы, является стандартным режимом коллективного политического поведения, демократия стремится к своей собственной дегенеративной форме так же надежно, как отчалившееся судно стремится к скалам. Решением Аристотеля была смешанная конституция — смесь демократических, аристократических и монархических элементов, каждый из которых сдерживает другие, каждый вносит свой вклад в том, что у него получается лучше всего: демократия вносит согласие, аристократия — мудрость, монархия — решительность.





Антидемократическая традиция

Греческая критика не умерла вместе с Афинами. Она проходит красной нитью через всю историю политической мысли — вновь появляясь всякий раз, когда мыслители с достаточной философской серьезностью наблюдают за демократией на практике, а не в теории. Жозеф де Местр, став свидетелем того, как Французская революция за менее чем пять лет скатилась от Декларации прав человека к террору, пришел к выводу, что народный суверенитет без трансцендентной власти — это не самоуправление, а организованное заблуждение: массы не правят; ими правит тот, кто захватывает их страсти. Томас Карлайл в Прошлое и настоящее (1843) перенес эту мысль в экономическую плоскость: демократия порождает правление «коллективного безумия нации», вознаграждая демагога и наказывая государственного деятеля, потому что этот механизм отбирает тех, кто говорит толпе то, что она хочет услышать, а не то, что ей нужно знать. Эрик фон Кюнельт-Леддин в книге «Свобода или равенство» (1952), сформулировал парадокс, который демократическая теория не может разрешить: свобода и равенство не дополняют друг друга, а структурно противоположны. Каждый шаг в направлении навязанного равенства — результатов, мнений, культурного авторитета — сужает пространство, в котором может действовать свобода. Демократия, приверженная равенству как своему организующему принципу, стремится к подавлению той самой свободы, которую она якобы защищает.

Российские славянофилы — Алексей Хомиаков, Иван Киреевский, Иван Аксаков — выдвинули антидемократический аргумент из совершенно иного регистра: не то, что демократия дает власть некомпетентным, а то, что демократия атомизирует то, что должно быть органичным. Их концепция соборности — свободного единства людей, связанных любовью, верой и общей духовной жизнью — обозначила такой способ общинного существования, который демократическая процедура не может произвести и активно разрушает. Демократия заменяет живое общение людей механическим сложением голосов, духовную связь народа договорными отношениями отдельных лиц, органическую власть старейшин — избранной властью лидеров фракций. Критика славянофилов сходится с собственным утверждением гармонизма о том, что Сообщество является онтологической формацией — а не договором между автономными агентами — и что атомизация, порожденная либерально-демократической культурой, является не исправимым побочным эффектом, а структурным следствием самой формы (см. «Статья о либерализме» об автономной личности и отсутствующей антропологии).

Эта критика выходит за пределы западной и русской традиций. Конфуцианская политическая традиция — самая развитая не западная альтернатива демократическому правлению в истории человечества — основана на принципе, что легитимная власть проистекает из культивируемой добродетели, а не из народного согласия. Система императорских экзаменов, существовавшая более тысячи лет, институционализировала отбор по уровню образования в масштабах цивилизации: управление как дисциплина, к которой человек получает право благодаря продемонстрированному нравственному и интеллектуальному образованию, а не через избирательную конкуренцию. Мандат Неба обеспечивал критерий легитимности, который не является ни демократическим, ни автократическим: правитель управляет, следуя космическому порядку, и мандат отзывается — что проявляется в стихийных бедствиях, социальных волнениях и упадке цивилизации — когда это соответствие теряется. Сходство с собственным критерием гармонизма прямое: легитимная власть проистекает из согласованности с Logos, а механизм подотчетности является онтологическим, а не процедурным. В исламской традиции циклическая теория политического подъема и упадка Ибн Халдуна через asabiyyah — групповой солидарности, сформированной общими трудностями и духовной сплоченностью — с поразительной точностью соотносится с аргументом «дуги истощения»: цивилизации основываются сплоченными группами с сильными внутренними узами, поднимаются благодаря моральному капиталу своих основателей и приходят в упадок, поскольку роскошь, комфорт и утрата объединяющей цели подрывают эту солидарность в течение трех-четырех поколений. Концепция шуры — совещание — представляет собой модель управления, которая является совещательной, но не демократической: власть консультируется с мудрецами, а не с народом.

В XX веке эта критика углубилась во многих аспектах. Фридрих Ницше — который определил демократию как политическое выражение стадной морали, институциональный триумф инстинкта уравнивания, сводящего всякое превосходство к среднему — была подхвачена и преобразована Карлом Шмиттом, который в своей работе Понятие политического (1932) утверждал, что либеральный парламентаризм основан на структурном противоречии: он пытается быть одновременно либеральным (защищая индивидуальную свободу от государственной власти) и демократическим (основывая государственную власть на коллективной воле) — но это разные и, в конечном счете, несовместимые логики. Либерализм деполитизирует, сводя политические вопросы к процедурным переговорам; демократия политизирует, утверждая, что воля народа является суверенной. Либеральная демократия — это не синтез, а нестабильное соединение, и её распад — проявляющийся в поляризации, параличе и институциональном захвате современных демократических государств — была структурно предсказана анализом Шмитта почти столетие назад. С теологической точки зрения, Джон Милбанк и движение радикальной ортодоксии — в частности, в работе Милбанка Theology and Social Theory (1990) — подвергли критике секулярные либеральные основы, на которых покоятся современные демократии, утверждая, что современные социальные науки, включая демократическую политическую теорию, предполагают секулярную онтологию, которая сама по себе является теологией — конкурирующим описанием высшей реальности, которое систематически исключает трансцендентное, а затем рассматривает это исключение как нейтральную почву, а не как метафизическое обязательство, которым оно является. Сходство с диагнозом гармонизма о «пустом центре» прямое: то, что либерализм называет «нейтралитетом», — это не отсутствие метафизического обязательства, а наличие одного — светского материализма — которое сделало себя невидимым, объявив себя стандартом по умолчанию.

Два с половиной тысячелетия антидемократического анализа — греческого, контрпросветительского, русского, конфуцианского, исламского, ницшеанского, шмиттовский, теологический — сходятся в трех доктринах, каждую из которых «Гармонизм» рассматривает на своих собственных условиях: отсутствие у обычного человека подготовки к управлению (верно — но исправимо посредством «Образование», понимаемого как самосовершенствование), право квалифицированных на правление (верно — но квалификация заключается во внутреннем развитии, а не в рождении или богатстве), и необходимость власти, основанной на чем-то, что выходит за пределы человеческого сообщества (верно — и это «что-то» — «Logos»). Антидемократическая традиция точно улавливает структурный недостаток. Ее провал носит не диагностический, а конструктивный характер: она выявляет, чего не хватает демократии, но не создает архитектуру, которая могла бы это восполнить.





Структурный недостаток

Структурный недостаток демократии — это не коррупция, дисфункция или институциональный упадок — это всего лишь симптомы. Недостаток заключается в молчаливом допущении, лежащем в основе демократического проекта: что информированные, мудрые и добродетельные граждане появятся, чтобы поддержать систему, при том что у самой системы нет никакого механизма для формирования таких граждан.

Это допущение было явно сформулировано при основании страны. Томас Джефферсон настаивал на том, что демократия требует образованного населения: «Если нация надеется быть невежественной и свободной в цивилизованном государстве, она надеется на то, чего никогда не было и никогда не будет». Джон Адамс высказался еще более прямо: «Наша Конституция была создана только для нравственного и религиозного народа. Она совершенно не подходит для управления каким-либо другим народом». Ирония здесь гораздо глубже, чем можно судить по этим цитатам. Самая успешная «демократия» в истории была разработана основателями, которые явно не доверяли демократии и избегали ее создания. Джеймс Мэдисон, в Федералист № 10, предостерегал от «насилия фракций», присущего чистой демократии. Александр Гамильтон называл демократию болезнью. Американские отцы-основатели построили республику — систему, укрепленную антидемократическими фильтрами: Коллегия выборщиков, назначаемый Сенат, независимая судебная власть, имущественные цензы для голосования — именно потому, что они разделяли диагноз Платона и Аристотеля. Постепенный демонтаж этих фильтров на протяжении двух столетий во имя расширения демократии сам по себе является доказательством центральной тезиса статьи: демократический принцип, однажды внедренный, дает метастазы. Каждый удаленный фильтр прославляется как демократическое достижение; каждое удаление приближает систему к непосредственному народному суверенитету, который основатели сочли неуправляемым.

Отсутствие какого-либо механизма формирования граждан не было случайным. Оно вытекало из основополагающего обязательства либерализма по обеспечению нейтралитета государства в вопросах благой жизни (см. Либерализм и гармонизм). Государство, которое не занимает позиции по поводу того, что составляет процветание человека, не может разработать систему образования, которая культивирует процветание. Оно может преподавать навыки. Оно может подтверждать компетенции. Оно может оптимизировать экономическую производительность. Чего оно не может сделать — потому что само себе это запретило — так это формировать граждан: людей, обладающих моральным различением, эмоциональной зрелостью, способностью к долгосрочному мышлению и ориентацией на истину, которые необходимы для демократического самоуправления.

Результат предсказуем. Каждое поколение наследует демократические институты, не наследуя внутреннего формирования, которое их оживляло. Формы сохраняются; сущность истончается. Явка избирателей становится показателем здоровья гражданского общества, в то время как способность избирателей оценивать, за что они голосуют, снижается. Информация разрастается, а понимание сокращается. Выбор расширяется, а мудрость, необходимая для правильного выбора, угасает. Демократический механизм работает все быстрее и быстрее, обрабатывая все больше и больше входных данных, но производя все меньше и меньше управления — потому что качество входных данных упало ниже порога, при котором механизм может функционировать так, как задумано.

Брайан Каплан в книге Миф о рациональном избирателе (2007) задокументировал то, что демократическая теория игнорировала: избиратели не просто неосведомлены — они систематически предвзяты. Они допускают постоянные ошибки в экономических, научных и политических вопросах, и эти ошибки не являются случайными (что в совокупности нивелировало бы их), а направленными. Мудрость толпы требует, чтобы индивидуальные ошибки были независимыми; систематическая предвзятость нарушает это условие. Демократическое обобщение в этих условиях не приближается к истине — оно усиливает общую ошибку.

Джейсон Бреннан в книге Against Democracy (2016) довел этот анализ до институционального вывода: если демократические результаты ухудшаются из-за систематической некомпетентности электората, то принцип политического равенства — один человек, один голос, независимо от знаний, мудрости или гражданского образования — является не моральной аксиомой, а дизайнерским выбором, причем неудачным. Предложенная им альтернатива, эпистократия — правление знающих — правильно определяет проблему (политическое равенство без эпистемического равенства приводит к управлению совокупным невежеством), но предлагает технократическую поправку, которая упускает более глубокую проблему. Вопрос не в том, кто знает больше фактов о политике. Вопрос в том, кто видит реальность более ясно — и это вопрос осостояниеии, а не об информации.

Этот недостаток кристаллизуется в парадокс, который не может решить никакая процедурная реформа: функционирование демократии зависит от качеств, которые подрывает ее собственная логика. Оно зависит от информированности граждан — но ее приверженность равным правам голоса, независимо от знаний, не дает стимула к тому, чтобы становиться информированным. Оно зависит от гражданской добродетели — но ее приверженность нейтралитету в вопросах блага не дает оснований для культивирования добродетели. Она зависит от долгосрочного мышления — но ее избирательные циклы структурно поощряют краткосрочное удовлетворение. Она зависит от обдуманности — но ее конкурентная партийная система структурно порождает поляризацию. Она зависит от мудрых и честных лидеров — но ее механизм отбора вознаграждает харизму, лояльность к фракции и способность к сбору средств. Это не случайная неудача той или иной демократии. Это структурное проявление формы, которая закрепляет право выбора, не развивая способности выбирать правильно.

Этот парадокс объясняет, почему зрелые демократии демонстрируют характерную траекторию: поколение основателей необычного состава — обычно закаленное кризисом, войной или революционной борьбой — создает институты, отражающие их собственную внутреннюю серьезность. Эти институты хорошо функционируют в течение одного или двух поколений, одухотворенные моральным капиталом своих основателей. Затем этот капитал иссякает. Институты остаются; вдохновляющий дух уходит. И граждане, уже не сформированные той дисциплиной, которая сформировала основателей, управляют механизмом, не понимая, для чего он нужен — как наследники, управляющие семейным бизнесом, о первоначальной цели которого они забыли. Механизм все еще работает. Но он больше не производит то, для чего был создан.





Внутреннее определяет внешнее

Это тот диагноз, который не могут поставить ни теория демократии, ни ее критики, потому что и те, и другие действуют в рамках одной и той же материалистическо-процедуралистской парадигмы: качество управления определяется не столько институциональным устройством, сколько внутренней мотивацией (состояние) тех, кто в нем участвует.

Демократия граждан, действующих преимущественно из 1-й и 2-й чакр — выживания и реактивного желания — порождает политику страха и аппетита. Каждые выборы превращаются в состязание между соперничающими тревогами. Каждая политическая дискуссия сводится к вопросу «кто что получает». Демагоги процветают, потому что говорят на языке, на который настроен электорат: угрозы и обещания, враг и спаситель. Конституционная архитектура может быть изысканно спроектирована — разделение властей, независимая судебная система, свободная пресса, надежные сдержки и противовесы — и все равно она будет порождать управление, организованное вокруг наименьшего общего знаменателя внутреннего развития его участников. Институт не может подняться выше уровня сознания тех, кто его населяет.

Демократия граждан, действующих из третьей чакры — воли, амбиций, самоутверждения — порождает политику конкуренции и фракционного господства. Политические партии становятся машинами по захвату власти. Управление становится искусством победы, а не искусством служения. Захват институтов ускоряется, потому что ориентация на третью чакру рассматривает институты как инструменты воли, а не как инструменты согласования.

Сообщество, члены которого действуют из 4-й чакры — сердца, где личные интересы и интересы мира начинают сходиться — порождает кооперативное управление почти независимо от своей формальной институциональной структуры. Обсуждение становится подлинным, а не имитационным. Компромисс становится возможным, потому что участники могут воспринимать общее благо. Лидерство возникает из продемонстрированного служения, а не из конкурентной саморекламы. Институт начинает функционировать так, как задумано — не потому, что замысел лучше, а потому, что люди внутри него обладают внутренней способностью оживить его.

Именно это понимание полностью преобразует вопрос о демократии. Дебаты между демократами и их критиками — «Должно ли у нас быть больше демократии или меньше? Прямая или представительная? Эпистократические фильтры или всеобщее избирательное право?» — это дебаты о контейнере, при этом игнорирующие его содержимое. Контейнер имеет значение. Но он имеет гораздо меньшее значение, чем то, что находится внутри него. Хорошо спроектированная демократия, населенная бессознательными гражданами, приведет к бессознательному управлению. Непродуманная структура управления, одухотворенная гражданами с подлинным внутренним образованием, приведет к результату, более близкому к «Dharma», чем любой конституционный шедевр, управляемый сонными ходячими.

Практическое следствие заключается не в том, что институты не имеют значения, а в том, что они являются второстепенными. Основной рычаг — это «Образование» (внутреннее образование), понимаемое не как передача информации или подтверждение навыков, а как развитие человека во всех измерениях: физическом, эмоциональном, волевом, интеллектуальном, этическом и духовном. Демократия, которая, по словам Джефферсона, требовала образованного населения, требовала чего-то более глубокого, чем грамотность и гражданское образование. Она требовала формирования — воспитания граждан, чье внутреннее развитие позволяет им мудро проявлять политическое суждение. То, что это воспитание так и не было институционализировано, — не случайность. Это структурное следствие цивилизации, которая устранила телеологическую антропологию — объяснение того, для чего существует человек, — которая сделала бы такое воспитание понятным.





Количество превыше всего

Вторая структурная патология демократии — это замена качества количеством — патология, которую Рене Генон определил как определяющую черту самой современности.

Легитимность демократии основана на цифрах. Политика легитимна, если её поддерживает большинство. Лидер легитимен, если за него голосует больше людей, чем за его оппонента. Позиция имеет политическое значение, если её разделяет достаточное количество людей. Этот механизм является количественным на всех уровнях — а количественные механизмы структурно неспособны различать информированное большинство и манипулируемое, подлинный консенсус и сфабрикованное согласие, слияние мудрости и стадное следование мнению.

Алексис де Токвиль, наблюдая за американской демократией в 1830-х годах, выявил более глубокое следствие: тиранию большинства. Не просто политическая тирания — когда большинство переголосовывает меньшинство — но и культурная и психологическая тирания: давление на конформизм, которое демократическая культура порождает изнутри. В аристократии меньшинство, не согласное с общественным мнением, может апеллировать к независимому источнику авторитета — роду, образованию, духовной глубине, доказанному превосходству. В демократии такая апелляция не является легитимной, поскольку демократия провозгласила, что ни один источник авторитета не превосходит совокупную волю. Несогласный не просто переголосован; он лишается легитимности. Его несогласие расценивается как элитарность, высокомерие или презрение к народу. Демократическая культура порождает то, что Токвиль назвал «мягким деспотизмом» — не тиранию деспота, который правит силой, а тиранию толпы, которая правит социальным давлением, пока граждане не усвоят это давление и не начнут контролировать себя сами.

Ханс-Герман Хоппе в книге Демократия: бог, который потерпел неудачу (2001), выявил механизм, с помощью которого демократия ускоряет количественную деградацию изнутри: систематическое увеличение социального временного предпочтения. Монарх, какими бы ни были его недостатки, относится к государству как к частной собственности — активу, который необходимо поддерживать и передать своим наследникам. Это создает структурный стимул для долгосрочного управления: король, который опустошает казну, обесценивает валюту или истощает производственный потенциал населения, уменьшает собственное состояние. Демократический лидер, напротив, является временным управляющим — арендатором, а не владельцем. Он не заинтересован в долгосрочной ценности того, чем управляет. Его стимул — извлечь максимальную выгоду во время своего срока и распределить её среди коалиции, которая его избрала. Результатом является структурно повышенная временная предпочтительность во всей цивилизации: рост государственного долга, инфляция валюты, расширение перераспределения, потребление капитала, накопленного предыдущими поколениями, и прогрессирующая «инфантилизация» гражданства — термин Хоппе для обозначения культурных последствий системы, которая на всех уровнях вознаграждает настоящее потребление, а не будущие инвестиции. Критика носит либертарианский характер — альтернативой Хоппе является естественный порядок конкурирующих частных юрисдикций, а не дхармическая цивилизация — но диагноз временной патологии демократии структурно верный: система, отдающая предпочтение краткосрочному мышлению, со временем размывает цивилизационный капитал, накопленный благодаря долгосрочному мышлению.

Юлиус Эвола проследил цивилизационный упадок через четыре политических века: священное царствование, аристократию, демократию, массовое общество. Каждая стадия представляет собой дальнейшее отдаление от трансцендентного принципа — дальнейшую замену качества количеством, сущности процедурой, лучших многими. Демократия — это не конечная стадия; это предпоследняя стадия — форма, в которой все еще действует притворство легитимной власти, хотя и основанное на не более чем численном большинстве. Конечной стадией является массовое общество: растворение всех качественных различий, включая различие между гражданином и потребителем, между политическим участием и рыночным поведением, между общим достоянием и кормом. Траектория от демократии к массовому обществу — это не коррупция демократии. Это ее завершение — логическая конечная точка системы, которая не признавала качественной иерархии среди человеческих суждений и поэтому не имела принципиальной основы для сопротивления сведению всех суждений к предпочтениям, а всех предпочтений — к точкам данных на рынке.

«Гармонизм» не поддерживает эволианскую ностальгию по священному царству, традиционалистское отвержение современности как таковой или анархо-капиталистическую альтернативу Хоппе. Но она признает структурную точность конвергентного диагноза: политическая форма, не имеющая критериев качества — которая рассматривает голос мудрого и голос манипулируемого как формально идентичные, которая предпочитает краткосрочную эксплуатацию долгосрочному управлению, которая измеряет легитимность численным большинством, а не соответствием чему-либо, что выходит за пределы человеческого совокупности, — не может предотвратить прогрессирующую деградацию своей собственной делиберативной функции. А цивилизация, которая измеряет легитимность количеством, в конечном итоге полностью утратит способность распознавать качество.





Позиция гармонистов

«Гармонизм» не выступает против демократии. Но и не поддерживает её. Она оценивает демократию — как и любую политическую форму — по единственному критерию: приближает ли эта структура управления, для данного сообщества, на данном этапе его развития, цивилизацию к соответствию «Dharma»?

Это и есть агностицизм в отношении форм, сформулированный в «Управление». Гармонизм не предписывает демократию, монархию, аристократию или любую другую институциональную форму как универсально правильную. Он предписывает направление — к большей субсидиарности, меритократическому управлению, прозрачной подотчетности, восстановительному правосудию и индивидуальному суверенитету — и признает, что разные сообщества на разных этапах своей эволюции будут воплощать это направление через разные институциональные формы. Молодому сообществу, восстанавливающемуся после фрагментации, может потребоваться концентрированное руководство. Зрелое сообщество с прочной гражданской культурой может поддерживать подлинное демократическое самоуправление. Форма служит принципу; принцип не служит форме.

То, что гармонизм вносит в дискуссию о демократии — и чего нет ни у демократов, ни у их критиков — это недостающая переменная: внутреннее измерение. Весь дискурс, от Платона до Бреннана, колеблется между институциональным дизайном и эпистемической компетенцией, между конституционной архитектурой и рациональностью избирателей, так и не доходя до более глубокого определяющего фактора. Качество управления зависит от внутреннего состояния (состояние) тех, кто управляет, и тех, кем управляют. Никакой институциональный дизайн не компенсирует состояние населения, сознание которого функционирует на уровне выживания, аппетитов и межфракционной конкуренции. Никакая эпистемократическая фильтрация не заменит воспитания граждан, чье внутреннее развитие позволяет им воспринимать общее благо. Поэтому рецепт «Гармонистов» является не столько институциональным, сколько педагогическим. Путь к управлению, достойному этого имени, лежит через «Образование» — не через аппарат сертификации, которым современные демократии заменили воспитание, а через целостное воспитание человека во всех измерениях «Колеса».

Эмпирические данные подтверждают этот принцип. Сингапур под руководством Ли Куан Ю продемонстрировала, что меритократическое управление — лидерство, выбираемое на основе компетентности, честности и долгосрочного видения, а не избирательной популярности — может привести к результатам первого мира, начиная с третьего мира, в течение одного поколения, при явном философском отказе от западного демократического универсализма. Венецианская республика поддерживала стабильное управление на протяжении более тысячи лет благодаря антидемократическим механизмам отбора — сортированию в сочетании с выборами, специально разработанным для предотвращения фракций — и просуществовала дольше любой демократии в истории. Китайская система императорских экзаменов, при всей своей жесткости, институционализировала принцип, согласно которому управление требует подготовки кадров в масштабах, которых не пыталась достичь ни одна демократия. Это не аргументы в пользу авторитаризма. Это эмпирические доказательства того, что корреляция между демократической формой и эффективным управлением гораздо слабее, чем предполагает демократический универсализм, — и что переменной, которая на самом деле определяет результаты, является качество людей внутри системы, а не институциональная архитектура системы.

Конституция «Архитектура Гармонии» интегрирует демократические ценности — согласие, подотчетность, защиту инакомыслия — в более всеобъемлющую архитектуру. Управление является одним из семи столпов, а не архитектурной сферой, которая определяет все остальные. Либеральное настаивание на сдерживании сосредоточенной власти сохраняется — потому что принцип «не наноси вреда» (Dharma) требует защиты индивидуального суверенитета. Добавляется то, чего не хватает демократии: «человеческое достоинство» (Dharma) как критерий, по которому оценивается управление, образование как столп, формирующий граждан, способных к самоуправлению, и признание того, что внутреннее и внешнее — это не две отдельные сферы, а два проявления одного и того же цивилизационного согласия — или несогласия — с принципом «не наноси вреда» (Logos).

Вопрос, который демократия не может задать — потому что ее основополагающая приверженность нейтралитету запрещает это — является вопросом, определяющим успех любой политической формы: какого рода человека производит эта цивилизация? Цивилизация, производящая людей с подлинным внутренним развитием, может управлять собой практически через любую институциональную форму. Цивилизация, производящая потребителей, зрителей и приверженцев фракций, потерпит неудачу в самоуправлении, независимо от того, насколько блестяще разработана ее конституция. Форма следует за сущностью. Сущность следует за воспитанием. Воспитание следует за видением того, что такое человек и для чего он существует. Ответ на вопрос о демократии — это не больше демократии или меньше демократии. Это более глубокие люди — и, следовательно, более глубокая цивилизация.



См. также: Управление, Эволютивное управление, Либерализм и гармонизм, Консерватизм и гармонизм, Будущее образования, Архитектура Гармонии, Западный разлом, Коммунизм и гармонизм, Постструктурализм и гармонизм, Свобода и Дхарма, Состояние бытия, Прикладной гармонизм, Ландшафт измов, Человек, Гармонизм, Logos, Dharma]
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