

  Коммунизм и гармонизм

  Harmonia

  Harmonia




Коммунизм и гармонизм

Гармонистский анализ коммунизма — его исходных положений, вариантов, исторического опыта, а также объяснение того, почему его основополагающая ошибка носит не политический, а метафизический характер. Разбор аргументации по всем аспектам: эпистемологическому, экономическому, антропологическому, метафизическому, моральному, психологическому, политическому и цивилизационному.




Посылка

Весь проект Карла Маркса основан на единственном эпистемологическом утверждении: что доминирующие идеи любой эпохи являются продуктом её материальных условий — в частности, отношений производства. Сознание не определяет социальное бытие; социальное бытие определяет сознание. Религия, философия, мораль, право — все это надстройка, воздвигнутая на экономической базе, отражающая и укрепляющая интересы класса, контролирующего производство. Рабочий, который верит в Бога, который любит свою страну, который уважает права собственности, который признает легитимность власти своего работодателя — этот рабочий не мыслит свободно. Он демонстрирует ложное сознание: убеждения, сфабрикованные правящим классом и насажденные рабочему классу, чтобы помешать ему осознать свое истинное положение и свои истинные интересы.

Это та ось, вокруг которой вращается всё. Если эта предпосылка верна, то всё моральное и духовное наследие человечества — каждая религия, каждая философская традиция, каждое утверждение о космическом порядке, законах природы или неотъемлемом достоинстве индивидуальной души — сводится к идеологии, служащей классовой власти. «Logos» — это галлюцинация правящего класса. «Dharma» — это механизм контроля феодальной эпохи. Вечная традиция — это вечное обман. Не существует никакого космического порядка, с которым можно было бы согласовывать свои действия; существует только материальная реальность и отношения власти, которые ее структурируют.

Если эта предпосылка неверна, рушится все здание — не только марксистская экономика, но и эпистемологический фундамент, который делает марксизм целостным мировоззрением.

В книге «Гармонизм» утверждается, что эта предпосылка неверна. Катастрофически неверна. Далее следует демонстрация — не с одной точки зрения, а со всех сторон, где проявляется эта неверность.



I. Эпистемологический разбор

Утверждение, что сознание определяется материальными условиями, — это не эмпирическое наблюдение, а метафизическое утверждение, причем особенно агрессивное. Оно утверждает, без доказательств, способных выдержать собственную критику, что физическое измерение реальности — единственное причинно-основополагающее измерение. Разум, дух, смысл, ценность — все это эпифеномены, тени, отбрасываемые экономической базой.

Это элиминативный материализм, примененный к цивилизации. И он страдает от той же фатальной рефлексивности, от которой страдают все элиминативные материализмы: если все идеи являются продуктами материальных условий, то и сам марксизм является продуктом материальных условий — а именно, условий немецкого интеллектуала XIX века, встроенного в британскую индустриальную экономику. Теория самого Маркса, по ее собственной логике, является не восприятием истины, а идеологическим выражением его классовой позиции. Претензия на то, что он проник во всю идеологию, находясь вне идеологии, — это старейший трюк в эпистемологическом арсенале, и он не выдерживает ни одного момента честного самоприменения.

Карл Поппер углубил эту критику, продемонстрировав, что марксизм не просто самоопровергаем, но и научно нефальсифицируем. Если предсказанная революция происходит, марксизм подтверждается. Если же она не происходит, теория поглощает неудачу: рабочие страдали от ложного сознания, или объективные условия еще не созрели, или правящий класс слишком эффективно сформировал общественное согласие. Любой исход подтверждает; ничто не может опровергнуть. Теория, которая приспосабливается к каждому возможному наблюдению, ничего не объясняет — это вовсе не научная теория, а закрытая интерпретативная система, которая имитирует науку, действуя как догма. Лешек Колаковский, сам разочаровавшийся марксист и один из самых строгих критиков этой традиции в XX веке, точно сформулировал это: законы диалектики, лежащие в основе марксизма, представляют собой смесь «банальностей, не имеющих конкретного марксистского содержания», «философских догм, которые невозможно доказать научными средствами», и чистой «бессмыслицы».

«Гармоническая эпистемология» занимает противоположную позицию: сознание не сводится к его материальной основе. Реальность по своей сути гармонична и нередуцируемо многомерна — материя и энергия в космическом масштабе, физическое тело и энергетическое тело в человеческом — и каждое измерение имеет свои собственные способы познания и свой собственный нередуцируемый вклад в целое. Утверждение о том, что все знание в конечном счете имеет экономическое происхождение, является не углублением понимания, а его упрощением — сведением многомерной реальности к одной оси. Это эпистемологический эквивалент утверждения о том, что, поскольку собор построен из камня, его значение является геологическим.

Эпистемологический градиент гармонистов — от объективного эмпиризма через рационально-философское познание к тонкому восприятию и познанию через тождество — раскрывает то, что марксизм отрицает изначально: что человек имеет доступ к множеству нередуцируемых способов познания, каждый из которых является авторитетным в своей собственной области. Восприятие мистиком космического порядка — это не классовый интерес, облеченный в метафизическую одежду. Это подлинное осознание измерения реальности, которое материализм, исходя из методологических обязательств, объявил несуществующим еще до начала исследования. Практические последствия этой ошибки тотальны. Если сознание является лишь надстройкой, то нет внутренней жизни, которую нужно уважать, нет индивидуальной совести, которую должны чтить институты, нет дхармического восприятия, выходящего за рамки того, что порождают материальные условия. Душа — это буржуазная выдумка. А если душа — выдумка, то нет никаких моральных барьеров для реорганизации людей как материальных компонентов экономической машины — потому что это и есть все, чем они являются.



II. Экономический демонтаж

Критика капитализма Марксом — его склонность к концентрации богатства, отчуждению рабочих и сведению всех человеческих отношений к товарообмену — обладает подлинной диагностической силой. Но предлагаемое лекарство не просто непрактично; оно структурно невозможно. Две самые сокрушительные экономические критики социализма были сформулированы Людвигом фон Мизесом и Фридрихом Хайеком, и на них так и не было дано удовлетворительного ответа.

Аргумент Мизеса 1920 года, известный как проблема экономического расчета, элегантен и сокрушителен. Без частной собственности на средства производства не может быть подлинного рынка капитальных товаров. Без подлинного рынка нет реальных цен. Без реальных цен нет возможности рассчитать, эффективно ли распределяются ресурсы — должна ли эта сталь стать мостом или железнодорожным вагоном, следует ли на этом поле выращивать пшеницу или лен. Цены — это не произвольные цифры, которые могут назначать бюрократы; это сжатые сигналы, кодирующие разрозненные знания и оценки миллионов участников, принимающих реальные решения с реальными последствиями. Плановая комиссия, устанавливающая «цены» указом, не моделирует рынок — она разыгрывает пантомиму координации, в то время как фактическая информация, необходимая для рационального распределения, нигде в системе не существует.

Хайек довел эту мысль до самого глубокого философского уровня. Знания, необходимые для экономической координации, не просто обширны — они по своей сути рассеяны. Ни один ум, ни один комитет, ни один суперкомпьютер не способен обобщить локальные знания каждого фермера, знающего свою почву, каждого инженера, знающего свои допуски, каждого потребителя, знающего свои предпочтения, каждого предпринимателя, чувствующего неудовлетворенную потребность. Эти знания не хранятся в документах, ожидающих сбора; большая их часть является неявной, ситуативной, воплощенной — это тот вид знания, который исчезает в тот момент, когда вы пытаетесь формализовать его в виде уравнений. Рыночный процесс не просто передает существующую информацию; он открывает информацию, которая не существовала бы без конкурентного процесса прибыли и убытков, риска и инноваций. Централизованное планирование не просто не способно собрать достаточно данных. Оно разрушает эпистемический процесс, благодаря которому появляются соответствующие данные.

Томас Соуэлл, бывший марксист, изучавший интеллектуальную традицию Хайека, обобщил это в то, что он назвал «конфликтом видений». Марксизм иллюстрирует «неограниченное видение»: веру в то, что человеческих способностей достаточно для перепроектирования общества с нуля, что нужные люди с нужными знаниями могут управлять экономикой более справедливо, чем совокупность решений миллионов. «Ограниченное видение» признает, что реальность слишком сложна для любого отдельного ума, что «элита может обладать большей гениальностью, но те, кто принимает решения за общество в целом, не могут иметь столько опыта, сколько миллионы людей, чьи решения они упреждают». Это не пессимизм — это эпистемическая скромность перед сложностью реальности.

С позиции гармонизма критика Мизеса и Хайека точно совпадает с доктриной субсидиарности, сформулированной в принципе «Logos»: решения должны приниматься на самом низком компетентном уровне, потому что «» выражается через частное. Централизованная сельскохозяйственная политика не может согласовываться с космическим порядком, потому что каждый участок земли уникален. Рынок — при всех его патологиях, когда он оторван от дхармической цели — является органическим механизмом распределенного интеллекта, способом координации нередуцируемых локальных знаний миллионов существ, ориентирующихся в своих собственных конкретных обстоятельствах. Это не одобрение капитализма как метафизики; это признание того, что система цен воплощает, пусть и несовершенно, структурную истину о том, как работает координация в сложной реальности. Марксистская альтернатива не просто менее эффективна. Это эпистемическая невозможность, замаскированная под язык освобождения.



III. Антропологический разбор

Маркс практически не проявлял интереса к людям такими, какими они существуют на самом деле. Замечание Колаковского сокрушительно: марксизм практически не учитывает тот факт, что люди рождаются и умирают, что они — мужчины и женщины, молодые и старые, здоровые и больные. Человек в системе Маркса — это абстракция — видовое существо (Gattungswesen) — определяемое исключительно своей производительной деятельностью и социальными отношениями. Уберите экономические отношения — и вы лишите человека его сущности. Не существует внутреннего мира, который предшествовал бы социальному или переживал бы его. Нет души, нет врождённой природы, нет дхармического предназначения, которое выходило бы за пределы условий конкретного способа производства.

Эта антропологическая пустота — не упущение. Это структурное требование. Если бы у людей была природа — стабильные предрасположенности, нередуцируемые способности, внутренняя жизнь, которую нельзя свести к социальному обусловливанию, — то проект тотальной социальной реконструкции рухнул бы. Невозможно переделать людей через реорганизацию материальных условий, если у людей есть внутренний мир, который не определяется материальными условиями. Отрицание человеческой природы — это необходимое условие для революционного проекта.

Роджер Скрутон в своей последовательной критике марксистской интеллектуальной традиции выявил более глубокую антропологическую ошибку: Маркс заменяет конкретного человека — воплощенного, укорененного в месте и роде, сформированного унаследованной культурой и личной историей — абстрактным носителем классовой идентичности. Индивид исчезает в коллективе. Ваше страдание — не ваше страдание; это симптом классового угнетения. Ваша лояльность — это не ваша лояльность; это идеологические конструкции. Ваша любовь к семье, месту и традициям — это не выражение вашей природы; это ложное сознание, мешающее вам отождествиться с вашими истинными классовыми интересами. Каждая частная привязанность растворяется в универсальном растворителе классового анализа.

Антропология Гармонизм— это структурная противоположность. Человеческая сущность (Человек) является нередуцируемо многомерной — физическое тело и энергетическое тело, материя и сознание, семь способов осознания, проявляющихся через систему чакр — причем каждое измерение подлинно реально, нередуцируемо и интегрировано в порядок Дхармы (Logos). Человек — это не экономическая функция, завернутая в идеологическую упаковку. Это существо с дхармической целью — уникальным согласованием с космическим порядком, которое не может быть создано никакой социальной реорганизацией и не может быть отменено никаким государством. Человек-гармонист рождается в теле, наследует конституцию, обладает темпераментом и несет в себе дугу развития (то, что в андской традиции называется kausay — путь созревания живого энергетического тела). Ничто из этого не является надстратурой. Все это онтологически реально. Отрицать это — не освобождение, а ампутация.

Вот почему каждый марксистский режим приводит к одной и той же антропологической катастрофе: систематическому уничтожению всего, что делает человека человеком — религии, семьи, традиций, местного сообщества, ремесел, унаследованной мудрости, отношений с предками и землей — потому что все это, согласно марксистским предпосылкам, является препятствиями для революционной перестройки человека в соответствии с правильными материальными условиями. Проект требует, чтобы старый человек был уничтожен, чтобы мог появиться новый. Уничтожение всегда удается. Возникновение — никогда.



IV. Метафизический разбор

Самая глубокая неудача носит метафизический характер, и она была диагностирована с хирургической точностью Эриком Фогелином. Фогелин признал, что марксизм — это не просто плохая экономическая теория или ошибочная политическая программа — это духовная патология. В частности, это то, что Фогелин назвал имманентизацией эсхатона: попытка достичь в рамках истории и посредством политических действий состояния совершенства, которое великие духовные традиции помещают за пределы истории или в конце дуги развития, выходящей за рамки политической организации.

Марксистское видение бесклассового общества — где отчуждение устранено, государство отмерло, а люди взаимодействуют друг с другом в полной прозрачности и взаимном признании — представляет собой секуляризованную версию Царства Божьего. Но это Царство, лишенное своей трансцендентной основы. Нет ни Бога, ни «Logos», ни порядка за пределами истории, к которому стремится этот процесс. Есть только сама история, движимая материальными противоречиями, порождающая собственное спасение через диалектическую необходимость. Духовное стремление остается — тоска по целостному миру — но духовная архитектура, которая могла бы его вместить, разрушена. Результатом является религиозный импульс, которому некуда идти, кроме как в политику, а политика не может вынести этого груза. Каждая попытка создать рай на земле с помощью политической власти порождает ад, потому что расстояние между человеческим состоянием и совершенством — это именно то расстояние, которое преодолевает духовное развитие, и здесь нет политического короткого пути.

Фогелин пришел к выводу, что политический успех марксизма в XX веке был «одним из наиболее значительных симптомов духовного упадка западной цивилизации». Не причина — а симптом. Более глубокой патологией была утрата того, что Фогелин называл «напряжением к основанию» — живым осознанием трансцендентной реальности, которая ориентирует душу и предотвращает ее падение в имманентное. Когда это осознание исчезает, духовные энергии цивилизации не рассеиваются — они перенаправляются в политический мессианизм. Революционер становится пророком. Партия становится церковью. Диалектика становится вероучением. А к еретику — любому, кто не согласен с революционным видением — относятся с той же жестокостью, которую теократии проявляют по отношению к отступникам, потому что психологическая структура здесь идентична.

С позиции гармонизма этот диагноз точно соответствует «Ландшафт измов». Марксизм — это материалистический монизм: он достигает единства путем ампутации всех измерений реальности, кроме материально-экономического. «Гармонический реализм» точно называет это: материализм ампутирует дух, идеализм понижает материю, сильный недуализм растворяет мир. Марксизм совершает первую ошибку, имеющую цивилизационные последствия. Отрицая реальность сознания как нередуцируемого измерения, он лишает человека самой способности, посредством которой он воспринимает цель, смысл и космический порядок — и затем удивляется, когда цивилизации, построенные на его предпосылках, порождают бесцельность, бессмысленность и беспорядок. Абсолют — Пустота и Космос в нередуцируемом единстве — отрицается, и остается уплощенная реальность, в которой высшим стремлением, доступным человеку, является более справедливое распределение материальных благ. Это не освобождение. Это метафизическое заключение в одном измерении бесконечно более богатой реальности.



V. Моральный развал

Если душа — буржуазная выдумка, то нет никаких моральных преград для того, чтобы реорганизовать людей как материальные компоненты экономической машины — ведь это и есть всё, чем они являются. Каждое злодеяние, совершённое во имя коммунизма, логически вытекает из этой предпосылки. Это не извращение видения Маркса. Это его верное исполнение.

Моральная логика точна: если исторический материализм верен, то сама мораль — это надстройка — набор правил, созданных правящим классом для легитимизации своей власти. Нет объективного морального порядка, нет «Dharma», нет естественного закона, который предшествует человеческим институтам и судит их. Справедливость — это не свойство космоса; это оружие, которым владеет тот, кто контролирует нарратив. Революционер, который убивает, сажает в тюрьму, морит голодом или «перевоспитывает» миллионы людей, не нарушает морального закона — потому что нет никакого морального закона, который можно было бы нарушить. Есть только материальные условия, которые необходимо реорганизовать, и человеческий материал, который необходимо сформировать так, чтобы он соответствовал новому порядку. Достоевский предвидел это с поразительной точностью: «Если Бога нет, то все дозволено». Маркс устранил Бога и был удивлен, когда все оказалось дозволено.

Утилитарный расчет, который следует из этого, гарантирован структурно. Если бесклассовое общество означает отмену всех человеческих страданий, то любое конечное количество нынешних страданий оправдывается бесконечным благом, которое оно порождает. Миллион смертей, десять миллионов, сто миллионов — все это приемлемые издержки, если сравнивать их с грядущим вечным раем. Это не моральное рассуждение. Это патология абстракции — замена конкретных страданий реальных людей теоретическим будущим. Александр Солженицын, перенесший испытания ГУЛАГ и задокументировал его архитектуру с такой точностью, что это заставляет постыдиться любую академическую защиту этой системы, понимал следующее: граница между добром и злом проходит не между классами, не между нациями, не между политическими системами, а через каждое человеческое сердце. Философия, которая локализует зло в классовой структуре, а не в моральном состоянии индивидуума, уже санкционировала уничтожение этого класса — и каждого человека в нем — как терапевтический акт.

Гармонизм утверждает, опираясь на всю силу своей метафизики, что «Dharma» (закон дхармы) реален — что существует объективный моральный порядок, присущий структуре реальности, открываемый посредством разума, созерцания и воплощенной мудрости, которому люди могут и должны подчиняться. Это не социальный конструкт. Это не идеология. Это практическое воплощение «Logos» (закона дхармы) в человеческом масштабе. Запрет на отношение к людям как к материалу, подлежащему переделке, — это не буржуазное чувство, а признание несократимого достоинства самого сознания. Когда гармонизм утверждает, что каждый человек несет в себе дхармическое предназначение, он выдвигает онтологическое утверждение, которое ни одна политическая программа не может отменить: каждый человек — это уникальное проявление Абсолюта, и нарушать это проявление — путем принуждения, идеологического перепрограммирования, ликвидации — значит нарушать сам космический порядок.



VI. Психологический разбор

Есть один аспект привлекательности марксизма, который сам Маркс никогда не анализировал — потому что он действует на уровне психологии, а не экономики, и в его системе нет инструментов для его изучения. Эмоциональным двигателем революционной политики является не справедливость, а обида — то, что Ницше называл ressentiment, а Макс Шелер проанализировал как специфическую психологическую структуру: внутреннее чувство бессилия и обиды, которое, не находя подлинного разрешения, превращается в моральную систему, переоценивающую сильных как зло, а бессильных как добродетельных.

Маркс не изобрел эту структуру, но он систематизировал её с беспрецедентной точностью. Пролетариат добродетелен потому что он угнетён. Буржуазия зла потому что она владеет. Революция справедлива потому что она уничтожает несправедливость. Весь моральный ландшафт переворачивается — не посредством философских аргументов, а через алхимическое преобразование неудовлетворённого желания в праведный гнев. Скрутон ясно видел это: «Не истина марксизма объясняет готовность интеллектуалов верить в него, а власть, которую он им дает». Интеллектуал, который не может строить, который не может лечить, который не может выращивать пищу или управлять общиной, обнаруживает в марксизме философию, которая превращает его обиду на тех, кто может, в добродетель, а его стремление к власти — в моральный императив.

Это не значит, что всякая обида — это ресентимент или что страдания эксплуатируемых — выдумка. Это значит, что философия, которая направляет законные страдания исключительно в политическую ярость — а не во внутреннюю трансформацию, построение сообщества и развитие подлинных способностей — порождает революционеров, а не людей. А революционеры, обнаружив источник всего зла вне себя, не имеют механизма самокоррекции. Революция, по своей собственной логике, не может быть ошибочной. Если результаты катастрофичны, вина лежит на контрреволюционерах, диверсантах, недостаточно очищенных элементах — но никогда на самой теории. Это психологическое лицо нефальсифицируемости.

Альтернатива гармонистов точна: трансформация начинается изнутри. «Путь гармонии» (Колесо настоящего) учит, что состояние бытия — текущая конфигурация энергетического тела человека, его осознанности, его отношения к «Logos» — является основным определяющим фактором каждого столкновения и каждого действия. Человек, поглощенный обидой, не создает справедливости, независимо от того, какую политическую систему он строит. Он создает экстернализацию своего внутреннего беспорядка — что именно и создало каждое коммунистическое государство. Путь заключается не в уничтожении угнетателя, а в самосовершенствовании: сначала Присутствие, затем Здоровье, затем Материя, затем Служение — Путь Гармонии как спираль растущих способностей. Это не квиетизм. Это признание того, что единственная революция, которая когда-либо увенчалась успехом, — это та, которая начинается в душе отдельного человека и распространяется наружу через подлинные способности, а не через захват власти обиженными.



VII. Политический демонтаж


Варианты и их структурный провал

Марксизм породил целую семью вариантов, каждый из которых пытается спасти основную идею от ее последствий. Ни один из них не преуспел, потому что ни один не устраняет фундаментальную ошибку.

Ленинизм добавляет авангардную партию — революционную элиту, которая понимает истинные интересы пролетариата лучше, чем пролетариат понимает себя сам, и поэтому имеет право захватить власть от его имени. Это ложное сознание, превращенное в оружие: поскольку рабочие не могут осознать свое собственное освобождение, кадровые просвещенные должны навязать его. Эпистемологическая arrogancia просто поражает. Небольшая группа интеллектуалов утверждает, что превзошла идеологическое обусловленность, от которой страдают все остальные люди, и на этом основании требует абсолютной власти. Это воплощение «неограниченного видения» Соуэлла — избранные немногие, которые берутся перестраивать общество, потому что перепутали свои идеологические убеждения с трансцендентным знанием. История фиксирует результат.

Маоизм распространяет этот анализ на крестьянство и добавляет постоянную революцию — непрерывную мобилизацию классовой борьбы в качестве руководящего принципа. Культурная революция является логическим завершением: если вся культурная продукция является идеологической надстройкой, то революционное государство имеет право и обязано уничтожить её. Храмы, библиотеки, родовые традиции, семейные структуры — всё это буржуазные пережитки, которые необходимо искоренить. Результатом стало разрушение цивилизации в таких масштабах, что потребовались десятилетия, чтобы хотя бы частично осознать его.

Троцкизм утверждает, что провал заключался не в теории, а в предательстве со стороны сталинизма — что истинный коммунизм требует постоянной международной революции, а не «социализма в одной стране». Это чистейшая форма ловушки нефальсифицируемости: теория никогда не ошибается; всякий провал — это провал реализации. Теория, которая может приспособиться к любому историческому исходу, возлагая вину на практиков и сохраняя доктрину, — это не теория. Это вера — и вера без трансцендентности, что делает её самым клаустрофобным видом.

Демократический социализм и социал-демократия пытаются приручить марксистскую критику в рамках либерально-демократических институтов — перераспределительного налогообложения, государственной собственности на ключевые отрасли, сильных государств всеобщего благосостояния. Это самые гуманные варианты, именно потому что они отказались от революционного ядра и сохранили только диагноз: что нерегулируемый капитализм концентрирует богатство и власть таким образом, что подрывает человеческое достоинство. Этот диагноз верен. Но решения социал-демократии остаются в рамках материалистического подхода — они перераспределяют материальные ресурсы, не устраняя духовную пустоту, которая и является первопричиной накопления. Цивилизация, которая распределяет свое богатство более справедливо, оставаясь при этом духовно опустошенной, лечит симптом, а не болезнь.



Структурная неизбежность тирании

Эта закономерность не случайна. Она структурна. Если исходить из того, что сознание определяется материальными условиями, то революционное государство должно полностью контролировать материальные условия, чтобы сформировать желаемое сознание. Полный контроль над материальными условиями — это тоталитаризм. Другого слова для этого нет. Отмирание государства — теоретическая конечная точка, в которой управление распадается из-за устранения классового конфликта — никогда не наступает, потому что аппарат тотального контроля порождает свой собственный класс: партийную бюрократию, которая имеет все стимулы для увековечения условий, оправдывающих ее власть, и не имеет механизмов, с помощью которых ее можно было бы привлечь к ответственности, поскольку все структуры подотчетности были распущены во имя революционного единства.

Скрутон выявил более глубокий принцип: хорошее легко разрушить, но нелегко создать. Революционный импульс — разрушить существующие институты во имя идеала, который никогда не был воплощен — структурно асимметричен. Он может за десятилетие разрушить то, что строилось веками, и не может восстановить, потому что неявные знания, унаследованная мудрость и органическое доверие, которые поддерживали старые институты, были именно тем, что разрушила революция. Это политический эквивалент проблемы знания Мизеса-Хайека: информация, закодированная в унаследованных институтах — в обычаях, общем праве, религиозной практике, семейной структуре, гильдейских традициях, местном самоуправлении — столь же рассеяна, неявна и незаменима, как и информация, закодированная в рыночных ценах. Революционер, разрушающий эти институты, чтобы заменить их рационально спроектированными альтернативами, совершает ту же эпистемическую ошибку, что и центральный планировщик, заменяющий рыночные цены бюрократическим указом: он предполагает, что сформулированные знания немногих могут заменить накопленную мудрость многих.




VIII. Разрушение цивилизации


Исторические факты

Эмпирические данные однозначны. Каждая попытка внедрить коммунизм в масштабах государства — Советский Союз, маоистский Китай, Камбоджа, Северная Корея, Куба — приводила к централизованной тирании, массовым страданиям и систематическому уничтожению тех самых человеческих способностей, которые, согласно теории, должны были быть освобождены.

Число жертв — это не эмоциональный аргумент. Это эмпирический факт: десятки миллионов погибших на протяжении XX века, не в результате войн или стихийных бедствий, а в результате целенаправленной политики — принудительной коллективизации, искусственно вызванных голодоморов, чисток, трудовых лагерей, уничтожения культуры. Вот что происходит, когда цивилизация строится на метафизике, отрицающей реальность души. Душа, лишенная теоретического существования, лишается и практической защиты.

Солженицын, живший внутри системы и свидетельствовавший из ее недр, понял то, что ускользнуло от внимания большинства западных критиков: коммунизм и декадентский Запад имеют один и тот же корень. В своей речи в Гарварде в 1978 году выступлении в Гарварде он проследил, что обе эти патологии берут начало из одного источника — прогрессивного материализма эпохи Просвещения, постепенного изгнания трансцендентного из архитектуры цивилизации. «По мере того как гуманизм в своем развитии становился все более и более материалистическим, — писал он, — он также все в большей степени позволял использовать свои концепции сначала социализму, а затем коммунизму». Коммунизм не возник из ниоткуда. Он возник из цивилизации, которая уже начала забывать, что реальность выходит за пределы материального, — и довел это забвение до его логического завершения.



Глубинная закономерность

Цивилизационное разрушение, причиненное коммунизмом, следует последовательной схеме при каждом его воплощении: сначала разрушение религиозных институтов и духовной практики (поскольку они представляют собой самую прямую угрозу материалистической предпосылке); затем разрушение семьи (поскольку лояльность семье конкурирует с лояльностью государству); затем разрушение местного сообщества и традиционного управления (поскольку субсидиарность несовместима с централизованным планированием); затем разрушение унаследованной культуры — искусства, музыки, литературы, философии — которая несет в себе память о том, что было утрачено (поскольку у нового человека не должно быть никаких ориентиров для сравнения); и, наконец, уничтожение природной среды (поскольку природа тоже является лишь материалом, который подлежит реорганизации в интересах производственных целей). Культура, родственные связи, образование и экология — четыре из одиннадцати институциональных столпов «Архитектура Гармонии», систематически разрушаемых именно в том порядке, который максимально усиливает беспомощность населения. Остальные опоры не сохраняются, а монополизируются: управление и здравоохранение подчиняются государственному планированию, финансы сводятся к государственному банковскому делу, коммуникация сводится к пропаганде, наука и технологии подчиняются партийным целям, оборона контролируется партией, а само управление сливается с партийным аппаратом. Цивилизация, опоры которой либо разрушены, либо захвачены, — это не цивилизация. Это управляемое население.

Это не совпадение плохого руководства. Это структурное следствие метафизики, признающей только материальное измерение. Если реальность одномерна, то одномерная цивилизация — это не обеднение, а истина. Богатство человеческой жизни, которое уничтожает коммунизм, по его собственным предпосылкам является иллюзорным. Храмы были суеверием. Семейные узы — буржуазной сентиментальностью. Местные традиции были донаучной отсталостью. Искусство, не служившее революции, было декадансом. Леса были древесиной. Каждое разрушение логически вытекает из этой предпосылки. Ужас заключается не в том, что коммунистические режимы предали свою философию. А в том, что они воплотили её в жизнь.




IX. Ложное противопоставление

Представление о политических возможностях человека как о выборе между капитализмом и коммунизмом само по себе является артефактом материалистического редукционизма. Обе системы исходят из одного и того же основополагающего допущения: что экономическая сфера является первостепенной, что материальные условия являются фундаментальной реальностью, и что политический порядок сводится к вопросу о том, кто контролирует производство и распределение. Они расходятся в ответе — частная собственность против коллективной собственности — но согласны в вопросе. И вопрос поставлен неверно.

Капитализм тоже не является правильной моделью. Без регулирования он с безжалостной эффективностью концентрирует богатство и власть, создавая де-факто олигархию, которая управляет с помощью финансового рычага, а не демократического согласия. Утверждение о том, что свободные рынки саморегулируются в направлении оптимальных результатов для всех участников, эмпирически ложно — рынки оптимизируются в интересах тех, кто обладает наибольшим капиталом, и возникающая в результате концентрация власти по своим последствиям неотличима от централизованной тирании, которой капитализм якобы противостоит. Современная ситуация — когда небольшое число семей и институтов контролирует денежно-кредитную политику, СМИ, продовольственные системы, фармацевтическое производство и технологическую инфраструктуру — не является извращением капитализма. Это капитализм, действующий в соответствии со своей собственной логикой в отсутствие трансцендентного принципа упорядочения.

Но капитализм, при всех своих патологиях, сохраняет то, что коммунизм систематически уничтожает: пространство для индивидуальной инициативы, добровольных объединений и органичного возникновения порядка снизу. Капиталистическое общество с плохими деятелями на верху все же допускает существование контрдвижений, альтернативных сообществ, независимого мышления и постепенного реформирования институтов посредством индивидуальной и коллективной деятельности. Коммунистическое общество, централизуя все материальные условия под государственным контролем, устраняет материальную основу для любой альтернативы государственному видению. Разница не тривиальна. Это разница между больным организмом, сохраняющим способность к исцелению, и тем, у которого иммунная система была хирургически удалена.

Однако ни одна из систем не отвечает на сам вопрос: для чего нужна экономика? Капитализм отвечает: для максимизации индивидуального богатства. Коммунизм отвечает: для выравнивания коллективного благосостояния. Гармонизм отвечает: согласование материальной жизни с «Logos» — организация производства, распределения и управления на службе процветания человека во всех измерениях, а не только в материальном. Это не центристский компромисс между левыми и правыми. Это совершенно иная ось — такая, которая подчиняет экономический вопрос более широкому вопросу согласования цивилизации с космическим порядком.



X. Коллективизм как выбор

Под метафизическими обломками коммунизма скрывается подлинное понимание: что люди — это не атомизированные индивидуумы, а существа, по своей сути связанные отношениями, что сотрудничество так же естественно, как и конкуренция, и что цивилизация, организованная исключительно вокруг частного накопления, духовно обеднена. Гармонизм не отвергает это понимание. Он отвергает метод.

Коллективизм, навязанный государством — даже временно, даже с теоретической обещанием, что государство в конечном итоге распадется — является нарушением принципа «Dharma» на самом фундаментальном уровне. Он подавляет индивидуальную совесть, уничтожает добровольные объединения и заменяет органическое человеческое сотрудничество управляемой координацией. Государство не отмирает, потому что аппарат принуждения порождает собственную логику самосохранения. Власть, однажды централизованная, не децентрализуется добровольно. Это не случайная историческая неудача. Это структурная неизбежность, предсказуемая из первооснований любым, кто понимает, что институты, как и организмы, стремятся выжить.

Дхармическая альтернатива: коллективизм как выбор. Сообщества, которые добровольно делятся ресурсами, трудом и управлением — потому что их члены усвоили ценности, делающие совместное использование естественным, а не принудительным — воплощают то, что коммунизм теоретизировал, но никогда не смог создать силой. Один из столпов Архитектуры — «Сообщество» — предполагает именно это: многопоколенческие, привязанные к месту сообщества, организованные вокруг общих принципов, где сотрудничество возникает из согласованности с «Dharma», а не из государственного приказа. Разница между кооперативом Мондрагон и ГУЛАГом не заключается в степени. Это разница между добровольным следованием и принудительным подчинением — между «Dharma» и его противоположностью.

Вот почему модель «эволюционное управление» имеет значение: способность сообщества к добровольному коллективизму зависит от духовной зрелости его членов. Нельзя законодательно предписать щедрость. Нельзя предписать солидарность. Можно только создавать условия — через «Образование», «Культура» и «Присутствие» — в которых эти качества возникают естественным образом. Ошибка коммунистов заключается в попытке произвести плод, не вырастив дерево.



XI. Более глубокий диагноз

Глубинная неудача коммунизма не является политической или экономической. Она метафизическая. Отрицая реальность сознания как нередуцируемого измерения бытия — настаивая на том, что духовное, нравственное и значимое являются лишь отражением материальных условий — марксизм лишил мир очарования на фундаментальном уровне. Он устранил саму способность, благодаря которой люди воспринимают цель, смысл и космический порядок, а затем удивился, когда цивилизации, построенные на его предпосылках, породили бесцельность, бессмысленность и беспорядок.

Ирония точна: Маркс диагностировал отчуждение рабочего от своего труда, от своих собратьев и от своей собственной природы. Диагноз был точен. Но лекарство — полная реорганизация материальных условий — не могло устранить то, что на самом деле было не так, потому что то, что на самом деле было не так, не было материальным. Отчуждение, которое воспринял Маркс, реально. Это отчуждение человека от «Logos» — от космического порядка, который придает смысл труду, который основывает человеческие отношения на чем-то более глубоком, чем экономическая функция, который связывает индивидуума с реальностью, превосходящей сумму материальных условий. Это отчуждение нельзя устранить путем перераспределения средств производства. Его можно устранить только путем восстановления того измерения реальности, которое отрицал материализм.

Солженицын увидел это изнутри катастрофы. Фогелин диагностировал это на основе истории политических идей. Мизес и Хайек продемонстрировали это в логике экономической координации. Поппер выявил это в структуре самой теории. Скрутон проследил это в психологии интеллектуального класса. Соуэлл сопоставил это с пределами человеческого знания. Колаковский проанализировал это как бывший верующий. Каждый из них, исходя из собственной точки зрения, пришел к одному и тому же структурному выводу: марксистский проект терпит крах, потому что отрицает измерение реальности, которое не перестает существовать, когда его отрицают. Оно просто вновь заявляет о себе — в виде тирании, страдания, систематического уничтожения всего, что делает возможной цивилизованную жизнь.

Именно это предлагает «Гармонизм» — не как политическую программу, конкурирующую с коммунизмом на его же условиях, а как восстановление той основы, на которой политический порядок, экономическая организация и коллективная жизнь обретают смысл. «Архитектура Гармонии» не перераспределяет богатство более справедливо в разочарованном мире. Он возвращает миру очарование — не через фантазию или регрессию к домодернистским условиям, а через признание того, что реальность богаче, глубже и структурированнее, чем может воспринять любая материалистическая редукция. И на основе этого признания можно построить цивилизацию, которая решает проблему отчуждения, диагностированную Марксом, не прибегая к метафизическому насилию, которое требовало его лекарство.
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