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Западный разлом

Одна ошибка, семь кризисов — как единственный философский разлом XIV века породил эпистемологический, антропологический, моральный, политический, экономический, экологический и гендерный кризисы XXI века. Основная теза серии «Прикладная философия» (Гармонизм), посвященной западным интеллектуальным традициям. См. также: Основы, Гармонизм, Прикладной гармонизм.




Тезис

Современный Запад страдает не от множества кризисов. Он страдает от одного кризиса, проявляющегося на всех уровнях.

Эпистемологический кризис (никто не знает, как познавать), антропологический кризис (никто не знает, что такое человек), моральный кризис (никто не может обосновать «должность»), политический кризис (либерализм и демократия теряют связность), экономический кризис (финансовая архитектура извлекает выгоду из многих в пользу немногих), экологический кризис (живой мир поглощается) и гендерный кризис (полярность мужского и женского растворяется) — это не отдельные проблемы, требующие отдельных решений. Это семь проявлений единого разлома в основах западной цивилизации: постепенного разрушения «Logos» — внутреннего порядка реальности — как организующего принципа мысли, культуры и жизни.

Эта статья прослеживает этот разлом от его истоков до каждого последующего проявления. Она служит руководством по чтению всей серии статей, в которых «Гармонизм» рассматривает западную интеллектуальную традицию — каждая статья глубоко раскрывает один из аспектов кризиса; данная статья показывает, что все эти аспекты составляют единое целое.





Разлом


Истоки: номинализм

У каждого цивилизационного коллапса есть своя дата — не та, когда рухнули структуры, а та, когда был удален краеугольный камень.

Для Запада эта дата — XIV век, а ключевой камень — универсалии. Средневековый синтез — необычайная интеграция греческой философии, римского права и христианского откровения, которая определяла структуру европейской цивилизации на протяжении почти тысячелетия, — опирался на метафизическое убеждение: универсалии реальны. «Справедливость», «красота», «человеческая природа», «добро» — это не названия, которые мы навязываем совокупностям частностей. Это подлинные черты реальности, открываемые разумом, основанные на природе вещей и укорененные в уме Бога.

Уильям Оккам и номиналистическая традиция устранили эту опору. Универсалии, утверждали они, не являются реальными — это имена (nomina), ментальные конвенции, полезные ярлыки для группировки частностей, похожих друг на друга. Существуют только отдельные вещи. «Человеческая природа» не обозначает реального универсалия, общего для всех людей — она обозначает лингвистическую привычку группировать схожие организмы под одним термином.

Этот шаг казался скромным. Его последствия были тотальными. Если универсалии нереальны, то не существует «человеческой природы», на которой основывается этика. Не существует «справедливости», по которой можно было бы оценивать политические устройства. Нет «красоты», к которой стремится искусство. Нет «порядка», присущего космосу, который наука могла бы открыть — есть только закономерности, навязанные человеческим разумом. Вся архитектура смысла, построенная средневековым синтезом — и которую каждая традиционная цивилизация на земле построила независимо, в своей собственной терминологии — стала философски необязательной. Далее следует постепенная реализация этого единственного удаления на протяжении шести веков.



Каскад

Каждый последующий этап западной философии устранял то, что предыдущий этап оставил нетронутым — не в результате заговора или замысла, а в силу внутренней логики традиции, функционирующей без своего краеугольного камня.

Декарт (XVII век) отделил разум от тела. Если универсалии нереальны, то связь разума с миром неопределенна — откуда нам знать, что наши идеи соответствуют чему-либо вне их? Ответ Декарта — радикальное сомнение, разрешенное уверенностью мыслящего субъекта (cogito ergo sum) — спас знание ценой отделения познающего от познаваемого. Тело стало res extensa (протяженная субстанция, механизм, движущаяся материя); разум стал res cogitans (мыслящая субстанция, чистая внутренность). Человек был раздвоен на призрак, обитающий в машине. Тело утратило своё значение как место смысла; душа лишилась своего дома.

Ньютон и механисты (XVII–XVIII вв.) распространили картезианское разделение на космос. Природа стала машиной, управляемой математическими законами — прекрасной в своей точности, лишенной цели. Телеология была изгнана из естественных наук: вещи происходят не по причинам; они происходят из-за предшествующих причин. Космос больше ни на что не был нацелен. Он просто функционировал.

Кант (XVIII век) переосмыслил саму реальность. Если разум не может познать вещи сами по себе (ноумены), то то, что мы называем «реальностью», является продуктом собственной структурирующей деятельности разума. Пространство, время, причинность — это не черты реальности, а категории, которые разум навязывает сырому опыту. Мир, каким мы его знаем, — это конструкция. Кант задумывал это как спасение: спасение науки и морали от скептицизма путем обоснования обоих в необходимых структурах рационального мышления. Непреднамеренным следствием стало превращение познающего субъекта в источник познаваемого мира — шаг, который, радикализированный его последователями, полностью размыл бы различие между открытием и конструкцией.

Экзистенциализм (20 век) сделал антропологический вывод. Если не существует реальных универсалий (номинализм), если тело — это механизм (Декарт), если природа не имеет цели (Ньютон) и если мир — это конструкция познающего субъекта (Кант), — то у человека нет фиксированной природы. Сартр: «Существование предшествует сущности». Человеческой природы не существует до того, как вы делаете свой выбор. Вы — это то, что вы делаете, и ничего больше. Бовуар применила это к гендеру: «Женщиной не рождаются, ею становятся».» Хайдеггер — более глубоко — назвал само это состояние: мы «брошены» в существование без основания, без цели, без космического контекста. Человек стоит в одиночестве в безразличной вселенной, свободен в самом ужасающем смысле — свободен, потому что не с чем соотноситься.

Постструктурализм (конец XX века) завершил этот процесс распада. Фуко: всякое знание — это знание-власть — нет истины, есть только режимы истины, служащие институциональным интересам. Деррида: всякое значение отложено — нет стабильного референта, есть только бесконечная цепь знаков. Лиотар: «великие нарративы» (наука, прогресс, эмансипация, христианство, марксизм) утратили свою достоверность — нет всеобъемлющей истории, придающей целостности всему. Последний оставшийся кандидат на роль стабильной опоры — сам рациональный субъект — растворился в узле дискурсивной сети, став продуктом тех самых режимов власти-знания, которые, как он полагал, анализировал.

Каскад завершен. Универсалии: исчезли. Единство тела и души: исчезло. Космический замысел: исчез. Объективная реальность: исчезла. Человеческая природа: исчезла. Рациональный субъект: исчез. Осталась цивилизация, стоящая на пустоте — и семь кризисов представляют собой семь способов, которыми эта пустота выражает себя в реальном мире.






Семь проявлений


1. Эпистемологический кризис

Если все знание — это власть-знание, то ни одно знание не является надежным — включая знание о том, что все знание — это власть-знание. Результатом является цивилизация, утратившая способность отличать правду от нарратива, доказательства от идеологии, подлинную экспертизу от институционального авторитета. «Эпистемологический кризис» проявляется в виде краха доверия ко всем институтам, удостоверяющим истину: университетам, захваченным идеологическими рамками; СМИ, захваченным корпоративными и политическими интересами; медицине, захваченной фармацевтико-промышленным комплексом; науке, захваченной структурами финансирования, которые заранее определяют выводы. Кризис заключается не в том, что люди глупы или легковерны. Он заключается в том, что институциональная инфраструктура знания была выхолощена той же философской последовательностью, которая распустила саму основу знания.

Разработано в: Эпистемологический кризис, Гармоническая эпистемология



2. Антропологический кризис

Если у человека нет фиксированной природы — если существование предшествует сущности — то на вопрос «Что такое человек?» нет ответа, который ограничивал бы то, что можно делать с людьми. Тело можно технологически модифицировать, гормонально изменить, хирургически реконструировать — потому что оно является лишь механизмом, лишь конструкцией, лишь сырьем для воли. Новое определение человеческой личности — это следствие этого подхода: человек переосмыслен как самосозидающийся проект, не имеющий заданной природы, не обладающий внутренним достоинством, независимым от социального признания, и не имеющий онтологических ограничений на то, во что его можно превратить. Программа трансгуманистов и программа гендерной идентичности структурно идентичны — обе рассматривают человеческое тело как сырье, которое можно переделать в соответствии с субъективными предпочтениями, поскольку ни одна из них не признает тело материальным выражением души с заданной природой.

Развито в: Новое определение человеческой личности, Человек, Экзистенциализм и гармонизм



3. Моральный кризис

Если нет универсалий, нет человеческой природы и нет космического порядка, то нет и оснований для «должен». Постепенный переход от этики добродетели (основанной на природе) к деонтологии (основанной исключительно на разуме), к консеквенциализму (основанному на результатах) и к эмотивизму (не основанному ни на чем) оставляет Запад в состоянии максимальной моральной напряженности и минимальной моральной основы. Поколение, наиболее возмущенное несправедливостью, не может определить, что такое справедливость. Культура, наиболее приверженная правам, не может объяснить, почему права существуют. Моральный словарный запас — справедливость, достоинство, угнетение, освобождение — это заимствованный капитал из христианско-платонической традиции, израсходованный системой, которая систематически уничтожала монетный двор, производящий его.

Развито в: Моральная инверсия, Социальная справедливость



4. Политический кризис

Либерализм — политическая философия современного Запада — был построен на заимствованном метафизическом капитале: достоинстве личности (из христианства), верховенстве закона (из Рима), конституционном правлении (из греко-английской традиции), правах человека (из естественного права). По мере истощения этого метафизического капитала либерализм опустошается: нейтральное государство превращается в вакуум, заполняемый сильнейшей идеологией; индивидуальная автономия, лишенная ориентира в природе, становится разрешением на самоуничтожение; права, лишенные метафизического основания, превращаются в конвенции, которые могут быть предоставлены или отозваны тем, кто находится у власти. Одновременный кризис либеральной демократии на всем Западе — снижение доверия, рост популизма, захват институтов идеологическими фракциями, использование процедур в качестве оружия против сути — не является провалом реализации. Это структурное следствие политической философии, действующей после исчерпания метафизики, которая ее поддерживала.

Разработано в: Либерализм и гармонизм, Управление



5. Экономический кризис

И капитализм, и социализм функционируют в рамках той же материалистической онтологии, которую породил этот разлом. Оба сводят ценность к одному измерению — обменной стоимости (капитализм) или трудовой стоимости (социализм). Оба рассматривают человека как экономического агента — потребителя или производителя. Оба не видят тех аспектов ценности, которые стали бы заметны в рамках многомерной онтологии: экологическое здоровье, сплоченность сообщества, духовная глубина, передача знаний из поколения в поколение. Финансовая архитектура — центральное банковское дело, кредитование с частичным резервированием, концентрация управления активами в руках горстки фирм — порождает непрерывный структурный перенос богатства из производственной экономики к финансовой элите. Антикапиталист видит симптомы, но неверно диагностирует причину: патология заключается не в частной собственности, а в номиналистическом сведении всей ценности к количественно измеримому — и лекарство Маркса действует на основе того же самого сведения.

Развито в: Капитализм и гармонизм, Коммунизм и гармонизм, Мировой экономический порядок, Новый Акр



6. Экологический кризис

Космос, лишенный внутренней сущности — механизм, движущаяся материя, ресурс, подлежащий добыче — это космос, который можно эксплуатировать без угрызений совести, потому что там нет ничего, что можно было бы нарушить. Экологический кризис — это не провал технологии или регулирования. Это неизбежное следствие цивилизации, которая относится к природе как к мертвой материи, доступной для использования человеком — декартовско-ньютоновский космос, воплощенный в жизнь через индустриальный капитализм. Традиционные цивилизации, которые относились к природе как к живому, как к священному, как к партнеру в отношениях взаимности (Ayni), не привели к экологической катастрофе — не потому, что у них не было технических возможностей, а потому, что их онтология не позволяла этого. Нельзя вести открытую добычу полезных ископаемых на живом существе. Нельзя отравлять воду священной реки. Нельзя вырубать лес, являющийся домом духов. Экологический кризис не будет решен только с помощью более совершенных технологий или более жесткого регулирования. Он требует онтологического восстановления: признания того, что природа — это не механизм, а материальное воплощение Logos, живого на всех уровнях, заслуживающего того же почтения, которое каждая традиционная цивилизация независимо друг от друга оказывала ей.

Разработано в: Климат, энергетика и экология истины, Колесо природы



7. Гендерный кризис

Если у человека нет фиксированной природы (экзистенциализм), если тело — всего лишь механизм (Декарт), если все категории — конструкции власти (постструктурализм), то «мужское» и «женское» — это не естественные виды, а социальные навязывания, подлежащие деконструкции. Бовуар применила экзистенциалистскую ошибку к гендеру; Батлер радикализировала её через постструктурализм; четвёртая волна институционализировала её через захват медицины, права и образования. Эпидемия гендерной дисфории среди молодежи не является доказательством того, что бинарность распадается — это доказательство того, что поколение, воспитанное без онтологической основы, не может обитать в телах, которым разочарованная цивилизация научила их не доверять. Сексуальный реализм — гармонистская позиция, согласно которой мужское и женское являются подлинными онтологическими полярностями — биологическими, энергетическими, психологическими и духовными — является восстановлением той основы, которую разрушил разлом.

Разработано в: Феминизм и гармонизм, Человек — половая полярность, Новое определение человеческой личности






Единство ответа

Семь кризисов — это один кризис. Поэтому ответ должен быть единым — не семь отдельных реформ, направленных на решение семи отдельных проблем, а восстановление основы, с которой все семь патологий становятся одновременно понятными и одновременно исправимыми.

Эта основа — то, что «Гармонизм» называет «Logos» — внутренний порядок реальности. Это не правило, навязанное извне. Не религиозный догмат, требующий веры. Не культурное предпочтение одной цивилизации среди многих. Это внутренний гармоничный интеллект космоса, открываемый разумом, подтверждаемый сближением независимых традиций, переживаемый непосредственно через созерцательную практику и выражающийся на всех уровнях — от структуры атома до структуры души.

Когда «Logos» восстанавливается как организующий принцип:

Эпистемологический кризис разрешается — потому что знание вновь обретает опору в реальном порядке вещей, а четыре способа познания (сенсорный, рациональный, эмпирический, созерцательный) возвращаются к своей взаимодополняющей функции (см. Гармоническая эпистемология).

Антропологический кризис разрешается — потому что человек признается многомерным существом с заданной природой — физическим телом и энергетическим телом, «система чакр» как анатомией души, мужским и женским началами как подлинными онтологическими полярностями (см. Человек).

Моральный кризис разрешается — потому что этика вновь обретает свою основу в «Dharma» — согласовании с «Logos» в человеческом масштабе — и добродетель вновь открывается как согласование всего человека с порядком реальности (см. Моральная инверсия).

Политический кризис разрешается — потому что управление признается как попечение о коллективной жизни в согласии с Dharma, а не как управление конкурирующими предпочтениями в метафизическом вакууме (см. Управление).

Экономический кризис разрешается — потому что ценность признается многомерной, рынок встроен в Ayni (священную взаимность), а денежная архитектура подчиняется подлинному процветанию человека, а не императивам извлечения прибыли финансовой элиты (см. Капитализм и гармонизм, Мировой экономический порядок).

Экологический кризис разрешается — потому что природа признается живой, материальным проявлением «Logos», партнером в взаимности, а не ресурсом для потребления (см. Климат, энергетика и экология истины).

Гендерный кризис разрешается — потому что мужское и женское признаются подлинными онтологическими полярностями, чья взаимодополняемость порождает поле, из которого обновляются семья, культура и цивилизация (см. Феминизм и гармонизм).





Сближение, которое меняет всё

Восстановление «Logos» — это не западный проект. Это проект всего человечества. Самая поразительная черта вечных традиций заключается именно в том, что цивилизации, не имевшие исторических контактов — индийская, китайская, андская, греческая, авраамическая — независимо друг от друга пришли к одному и тому же структурному признанию. Реальность упорядочена. Этот порядок можно обнаружить. Природа человека приспособлена к участию в этом порядке. Хорошая жизнь заключается в согласовании с ним. Страдание цивилизации, утратившей это согласие, — не наказание, а следствие: естественный результат несоответствия, подобно тому, как вывих сустава вызывает боль не в качестве возмездия, а в качестве сигнала.

Западный разлом — это не человеческое состояние. Это историческое состояние — порожденное конкретными философскими шагами, передаваемое через конкретные институты и обратимое посредством восстановления утраченного. Традиции не разломились. Они по-прежнему целы. Бабушка, мировоззрение которой внучке приучили отвергать, по-прежнему несет в себе ту основу, которую шесть веков западной философии постепенно устраняли. «Путь к просветлению» (Путь Гармонии) — это не новое изобретение. Это древний путь — путь, по которому шла каждая цивилизация, когда она была согласована с «Путем к просветлению» (Logos) — восстановленный, систематизированный и доступный для поколения, которому никогда не давали шанса по нему пройти.

Разлом глубокий. Восстановление возможно. И оно начинается, как начинается любое подлинное восстановление, не с аргумента, а с признания — признания того, что почва, на которой вы стоите, — это не ничто, что порядок, который вы ощущаете под хаосом, реален, и что ваше стремление к жизни, имеющей смысл, — это не нейрохимическая случайность, а самая глубокая истина о том, кто вы есть.



См. также: Основы, Эпистемологический кризис, Постструктурализм и гармонизм, Экзистенциализм и гармонизм, Материализм и гармонизм, Моральная инверсия, Психология идеологического захвата, Либерализм и гармонизм, Коммунизм и гармонизм, Капитализм и гармонизм, Феминизм и гармонизм, Социальная справедливость, Новое определение человеческой личности, Климат, энергетика и экология истины, Управление, Мировой экономический порядок, Новый Акр, Трансгуманизм и гармонизм, Человек, Гармоническая эпистемология, Архитектура Гармонии, Гармонизм, Logos, Dharma, Прикладной гармонизм
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