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Психология идеологического захвата

Почему умные люди не слышат аргументов — как идеология заменяет идентичность, критика становится ересью, а эмоциональная привязанность к системе взглядов делает её невосприимчивой к фактам. Часть серии «Прикладная философия» (Гармонизм), посвящённой западным интеллектуальным традициям. См. также: Основы, Западный разлом, Постструктурализм и гармонизм, Эпистемологический кризис, Моральное перевертыш.




Феномен

Каждое поколение порождает своих истинных верующих. Что отличает современную форму, так это не интенсивность убеждений, а институциональный механизм, который производит их в масштабах, — и философские предпосылки, которые делают эти убеждения структурно невосприимчивыми к самоанализу.

Эта модель прослеживается по всему западному миру и все чаще за его пределами: молодой человек поступает в университет интеллектуально любознательным и морально искренним. Через два-три года он выходит из университета, будучи неспособным обсуждать гендер, экономику, расу, экологию или политику без эмоциональной активизации. Он приобрел словарный запас — интерсекциональность, привилегия, системное угнетение, перформативность, праксис — который служит не столько аналитическим языком, сколько маркером идентичности. Они научились воспринимать любое социальное устройство как отношения власти, любую категорию как конструкцию, любую традицию как структуру господства. И они научились, прежде всего, тому, что подвергать сомнению эту систему означает выдать себя как соучастника угнетения, которое она обозначает.

Это не глупость. Многие из наиболее захваченных умов относятся к числу самых ярких. Захват работает именно потому, что он эксплуатирует подлинный интеллект — способность к распознаванию паттернов, моральную серьезность и системное мышление — и направляет его через систему, которая производит внутренне согласованные выводы из ложных посылок. Система логически согласована в рамках своих собственных аксиом. Проблема в том, что аксиомы неверны, а система была спроектирована так, чтобы сделать эти аксиомы невидимыми. В книге «

Гармонизм» утверждается, что это явление — идеологический захват — является не просто политической проблемой. Это духовный, психологический и цивилизационный кризис с идентифицируемыми причинами, точными механизмами и структурным решением. Традиции, которые описывали душу, признавали это состояние за столетия до появления современного университета. Новым является не то, что разум находится в плену собственных убеждений. Новым является промышленное производство этого плена как институционального продукта.





Пустота, которую заполняет идеология

Идеологический захват не происходит с людьми, у которых есть почва под ногами. Он происходит с людьми, которых систематически лишали почвы — а затем предлагали идеологию в качестве замены.

Последовательность имеет значение. До того как университет предоставляет структуру, цивилизация уже устранила те основы, которые сделали бы эту структуру ненужной. Молодой человек, воспитанный в духе живой метафизики — представления о том, что такое реальность, что такое человек, в чём заключается хорошая жизнь — обладает иммунитетом против идеологического захвата. Он может столкнуться с Марксом, Фуко или Батлер и вступить в дискуссию, опираясь на собственную философскую основу, принимая то, что кажется ему проницательным, и отвергая то, что противоречит его пониманию реальности. Но молодой человек, выросший в постметафизическом Западе — где религия была лишена интеллектуального содержания, где наука была спутана с сциентизмом, где семья была ослаблена как носитель смысла, и где культура потребления заполняет каждое молчание — поступает в университет, не имея никакой опоры. В точном гармонистском смысле они лишены «Dharma».

В эту пустоту идеология врывается с силой откровения. Она предлагает то, в чём молодой человек отчаянно нуждается: связное объяснение того, почему мир разбит (угнетение, капитализм, патриархат), моральную систему, предоставляющую чёткие категории добра и зла (угнетатель и угнетаемый), сообщество, к которому можно принадлежать (круг активистов, читательский кружок, протест), и — что наиболее соблазнительно — идентичность. Ты больше не растерянный, лишенный опоры индивид, блуждающий в бессмысленном мире. Ты — феминистка. Антикапиталистка. Антифашист. Борец за справедливость. Идеология дает вам имя, племя, миссию и — что особенно важно — врага. Враг придает форму миссии. Без врага идентичность рушится.

Вот почему диалог терпит неудачу. Вы спорите не с позицией. Вы угрожаете идентичности. А идентичность, однажды слившись с системой, будет защищаться со всей силой инстинкта выживания — потому что на психологическом уровне угроза системе воспринимается как угроза самому себе.





Механизмы захвата


Слияние идентичностей

Первым и самым фундаментальным механизмом является разрушение границы между человеком и его убеждениями. В здоровой эпистемологии убеждения просто удерживаются — их можно исследовать, пересматривать или отбрасывать, не разрушая при этом самого человека. При идеологическом захвате убеждения не удерживаются, а заполняют человека. Человек не имеет феминистских убеждений; он является феминисткой. Система убеждений становится несущей для всей структуры идентичности, так что удаление любого отдельного убеждения угрожает крахом всего целого.

Университет ускоряет это слияние с помощью специфического педагогического метода: концептуальная основа преподается не как набор положений, подлежащих оценке, а как моральное пробуждение. Студент не изучает критическую теорию — он пробуждается к реальности системного угнетения. Язык пробуждения (само слово «woke») не случаен. Он заимствует структуру религиозного обращения — момент, когда с глаз спадает пелена и открывается истинная природа реальности — при этом лишая его любого метафизического содержания. Результатом является обращение без трансцендентности: вся психологическая интенсивность духовного преображения, направленная на политическую программу.

Как только слияние идентичностей завершено, любой контраргумент воспринимается не как интеллектуальный вызов, а как экзистенциальная угроза. Эмоциональная активация — гнев, слёзы, отказ от взаимодействия — не является провалом рациональности. Это совершенно рациональная защита идентичности, находящейся под осадой. Трагедия заключается в том, что защищаемая идентичность — это клетка, которую человек принял за дом.



Моральное шифрование

Второй механизм — это кодирование идеологических предпосылок в виде моральных аксиом, а не эмпирических утверждений. Утверждение «Западная цивилизация основана на системном расизме» представляется не как историческая теза, подлежащая обсуждению, а как моральная истина, отрицание которой свидетельствует о соучастии отрицающего. Утверждение «гендер — это социальная конструкция» представляется не как философский аргумент, подлежащий оценке, а как освобождение от угнетения, отказ от которого является насилием в отношении трансгендерных людей. Каждый основной принцип этой системы закодирован в моральном языке, так что несогласие — это не просто ошибка, а зло.

Это самый эффективный защитный механизм, который когда-либо разрабатывала какая-либо идеология. Он использует подлинную моральную искренность захваченного человека — его реальное желание быть добрым, бороться с несправедливостью, встать на сторону уязвимых — и перенаправляет эту искренность на защиту самой системы. Ставить под сомнение эту систему — значит встать на сторону угнетателя. Требовать доказательств — значит проявлять привилегию, которую система определяет как проблему. Система защищается не аргументами, а моральным давлением — а моральное давление для искреннего человека гораздо сильнее любого аргумента.

Концепция «репрессивной терпимости» Герберта Маркузе явно сформулировала этот механизм: терпимость к инакомыслию сама по себе является формой угнетения, когда инакомыслие служит интересам доминирующей структуры власти. Из этого следует, что прекращение дискуссии — это не цензура, а освобождение — инверсия, которая делает эту концепцию логически невосприимчивой к критике извне, поскольку вся внешняя критика заранее классифицируется как угнетающая.



Эпистемическая закрытость

Третьим механизмом является систематическое устранение альтернативных источников знания. Попавший в ловушку человек не просто не согласен с традиционным знанием, религиозной мудростью или здравым смыслом — его научили, что это вовсе не знание. Традиция — это «гегемонистский нарратив». Религиозная мудрость — это «патриархальная мифология». Здравый смысл — это «интернализованное угнетение». Воплощенное в бабушке знание о том, что такое мужчины и женщины, как устроена семья, что нужно детям — все это отвергается не как неправильное, а как симптоматическое. Она не знает, что находится в угнетении. Ее удовлетворенность жизнью — это ложное сознание.

В результате единственными легитимными источниками знания являются те, которые произведены в рамках самой этой парадигмы — рецензируемые статьи из факультетов гендерных исследований, авторитетные теоретики (Фуко, Деррида, Батлер, Кимберли Креншоу), а также «жизненный опыт» тех, чьи идентичностные категории эта парадигма признает угнетенными. Это замкнутый эпистемический круг: парадигма генерирует доказательства, подтверждающие саму парадигму, а все доказательства, противоречащие парадигме, заранее дисквалифицируются собственными критериями парадигмы.

Гармонизмпризнает это радикальным сужением эпистемического диапазона. Гармоническая эпистемология считает, что люди имеют доступ к четырем способам познания: сенсорному (эмпирическое наблюдение), рациональному (философское и математическое мышление), эмпирическому (непосредственный феноменологический контакт) и созерцательному (интуитивно-ноэтические способности, пробуждаемые постоянной практикой). Идеологическая захват работает путем сведения всех четырех к единому способу — дискурсивно-аналитическому — и затем ограничения даже этого способа одной-единственной концептуальной моделью. Результатом является не расширение знания (как это представляет себя сама парадигма), а катастрофическое сужение: человек действует, используя лишь малую часть своих эпистемических возможностей, при этом полагая, что достиг беспрецедентной ясности.



Социальное принуждение

Четвертый механизм — это давление со стороны сверстников, возведенное в систему принуждения на уровне идентичности. Захваченный человек существует в социальной сети — друзья, одноклассники, онлайн-сообщества, активистские круги — в которой эта система является ценой входа. Ставить под сомнение эту систему — значит не просто ошибаться, а быть изгнанным: лишиться подписчиков, друзей, подвергнуться публичному осуждению, быть исключенным из сообщества, ставшего основным источником чувства принадлежности.

Для молодого человека, уже лишенного традиционных источников принадлежности — ослабленных семейных уз, отсутствующей религиозной общины, атомизированной потребительской культуры — активистское сообщество может быть единственным источником подлинных человеческих связей, которые у него есть. Эта система удерживается не потому, что она верна. Она удерживается потому, что цена отказа от неё — полная социальная изоляция. Это не заговор — большинство тех, кто обеспечивает соблюдение правил, сами находятся в плену этой системы и поддерживают её по той же причине. Система самоподдерживается: каждый член контролирует всех остальных, не из злобы, а из той же отчаянной потребности в принадлежности, которая удерживает их всех внутри.






Что знали традиции

Захват ума собственными убеждениями — явление не современное. Каждая традиция, которая картографировала внутренний ландшафт души, признавала это состояние и разработала для него точный язык.

Традиция йоги называет это авидья — фундаментальное невежество, не в смысле недостатка информации, а в смысле ошибочной идентификации. «Я» отождествляет себя с тем, чем оно не является — со своими мыслями, социальной ролью, идеологическими убеждениями — и защищает эту ложную идентификацию с яростью, присущей подлинному самосохранению. В Йога-сутрах Патанджали перечислены пять клеш (страданий), корнем которых является авидья: из неправильной идентификации проистекает асмита (слияние с эго — «Я — это мои убеждения»), рага (привязанность к структуре, поддерживающей ложную идентичность), двеша (отвращение ко всему, что ей угрожает) и абхинивеша (цепляние за это сконструированное «я», как будто его потеря — это смерть). Весь механизм идеологического захвата описан пятью санскритскими словами, датируемыми III веком до н. э.

Традиция суфиев описывает нафс — эго-я — через ступени постепенного очищения. Самая низкая ступень, нафс аль-аммара (повеливающее эго), — это как раз состояние идеологического плена: эго командует, а человек подчиняется, принимая страсти эго за истину, его реактивность за праведность, его страх за моральную ясность. Путь суфиев — это постепенное освобождение от этой стадии командования — не через споры (споры питают эго), а через практики, которые переносят центр идентичности с нафса на рух (дух). Традиции понимали, что нельзя убедить человека отказаться от позиции, к которой он пришел не через аргументы.

Традиция стоиков определила прослепсис — ложное предубеждение — как корень страдания и заблуждения. Эпиктет учил, что людей беспокоят не вещи, а их суждения о вещах — и что самые опасные суждения — это те, о которых человек не подозревает, поскольку они были впитаны из окружающей культуры без осмысления. Стоическая практика просохе (бдительное самонаблюдение) является противоядием: постоянное анализирование собственных впечатлений, дисциплина, позволяющая отличать то, что наблюдается, от того, что интерпретируется, отказ от того, чтобы какое-либо суждение действовало без проверки.

Сходство носит структурный характер: три цивилизации, отсутствие исторических контактов, один и тот же диагноз. Разум может оказаться в плену собственных конструкций. Этот плен поддерживается идентификацией — слиянием «я» с убеждением. Освобождение приходит не от лучших аргументов, а от сдвига в локусе идентичности — от сконструированного «я» (которое является субстратом идеологии) к чему-то более глубокому, более постоянному, более реальному.

Гармонизм называет эту более глубокую основу «Присутствие» — центром Колеса, состоянием сознательного осознания, которое предшествует и переживает любую конструкцию, каждой идеологии, каждой идентичности. Человек, укорененный в Присутствии, может придерживаться убеждений, не будучи ими захваченным. Он может исследовать собственную систему координат извне — а именно это и делает невозможным идеологический захват.





Институциональная конвейерная линия

Традиции воспринимали идеологический захват как индивидуальное духовное состояние. Современный Запад индустриализировал его.

Современный университет не просто преподает систему координат — он массово производит захваченных субъектов. Последовательность удивительно последовательна: курсы первого года устанавливают моральную срочность (системное угнетение реально, вы в этом замешаны, молчание — это насилие). Курсы второго года предоставляют теоретический аппарат (Фуко, Батлер, Креншоу, Белл Хукс). Семинары третьего курса закрепляют слияние идентичностей через динамику малых групп, в которых эта концептуальная основа является общим языком принадлежности. К моменту окончания учебы у студента нет образования в области критической теории — у него есть идентичность критической теории. И эту идентичность, в отличие от диплома, нельзя сбросить.

Затем выпускники поступают на работу в СМИ, юриспруденцию, кадровые службы, образование, государственную политику и корпоративное управление — неся эту концепцию как аксиому, а не как аргумент. В своей профессиональной среде они не отстаивают эту концепцию. Они ее внедряют: программы разнообразия, равенства и инклюзивности, кодексы поведения, критерии найма, политику в отношении контента, редакционные стандарты. Студент, подвергшийся влиянию этой системы, становится профессионалом, который, в свою очередь, влияет на других, и этот цикл воспроизводится с каждым выпуском.

Франкфуртская школа явно теоретизировала это. Стратегия Маркузе — «долгий марш через институты» (фраза, которую Руди Дучке придумал на основе идей Маркузе) — была не заговором, а программой: преобразовать культуру путем преобразования институтов, которые ее производят. Стратегия увенчалась успехом, превзошедшим все, что мог себе представить Маркузе, не благодаря какому-то скоординированному заговору, а потому, что эта концепция заполнила реальную пустоту — метафизический вакуум, оставленный крахом западной традиции — а институты были уже настолько опустошены, что не могли оказать сопротивления.

Экология финансирования, поддерживающая эту деятельность — Фонд Форда, Фонд Рокфеллера, Фонды «Открытое общество» и более широкая сеть прогрессивной филантропии — это общеизвестный факт, а не домыслы. Эти фонды финансируют гендерные исследования, центры социальной справедливости, программы подготовки активистов и СМИ, которые нормализуют эту парадигму. Обслуживаемые интересы носят структурный характер: разобщенное, идеологически захваченное население, зависящее от институционального одобрения в вопросах морального ориентира, — это население, которым можно управлять так, как это невозможно с населением, имеющим метафизическую основу, крепкие семьи и суверенные сообщества (см. Феминизм и гармонизм § Инструментализация феминизма).





Почему аргументы не работают

Самая распространенная ошибка при общении с идеологически захваченным человеком — это предположение, что достаточно будет лучшего аргумента. Это не так. Эта парадигма была сконструирована — посредством слияния идентичностей, морального шифрования, эпистемического закрытия и социального принуждения — таким образом, чтобы быть невосприимчивой к аргументам.

Представьте доказательства, противоречащие этой системе, и эти доказательства будут переосмыслены через призму этой системы: противоречащее исследование было проведено предвзятыми исследователями в рамках системы привилегий. Предложите логическую критику, и логика будет отвергнута как инструмент доминирующего дискурса: «сама «логика» — это западная, патриархальная, рационалистическая конструкция, которая маргинализирует другие способы познания (ирония — в том, что это утверждение само по себе является логическим аргументом — невидима для того, кто его выдвигает, именно потому, что система зашифровала себя от самоанализа). Поделитесь свидетельствами людей из «угнетенных» категорий, которые не согласны с системой, и их свидетельства будут признаны недействительными как результат внутреннего угнетения: бабушка, которая довольна своей традиционной ролью, страдает от ложного сознания; чернокожий консерватор был кооптирован белым превосходством.

Каждый выход из этой системы был запечатан изнутри. Система предвидит каждое возражение и заранее классифицирует его как симптом того самого состояния, которое она якобы диагностирует. Это не признак интеллектуальной силы. Это признак нефальсифицируемой системы — которая, по критериям любой серьезной эпистемологии (включая фальсификационизм, который номинально поддерживают собственные факультеты социальных наук этой концепции), является признаком псевдонауки и идеологии, а не знания.





Ответ гармонистов

Если аргументы не работают, что тогда работает? Традиции сходятся в структурном ответе: лекарство — это не лучший аргумент, а более глубокое основание.

Первый шаг — признание — восприятие захвата как условия, а не как позиции. Позицию можно обсуждать. Условие необходимо исправить. Человек перед вами — не ваш интеллектуальный оппонент. Это настоящий человек — зачастую очень умный, морально искренний и глубоко страдающий — которого лишили метафизического основания и предложили идеологию в качестве замены. Эмоциональная реакция, с которой вы сталкиваетесь, — это не враждебность. Это звук человека, защищающего единственную почву, которая у него есть. Встретьте его с ясностью врача, а не с агрессией дебатера.

Второй шаг — непрямой подход. Защитные механизмы этой системы направлены наружу — на внешнюю критику. Они не направлены вниз — на почву под этой системой. Самым эффективным способом разрушить систему — не спорить с ее выводами, а предложить опыт, который она не может объяснить. Момент подлинного Присутствия — на природе, в тишине, в разговоре, затрагивающем нечто реальное под идеологией — может достичь того, чего не могут тысячи контраргументов, потому что он вводит данные из регистра, который система не признает. Суфийские мастера знали это: с нафсом не спорят. Вы предлагаете душе нечто более реальное, чем может дать нафс, и душа, узнав свое, начинает поворачиваться.

Третий шаг — вопрос, лежащий в основе вопроса. Каждая идеологическая позиция опирается на подлинную человеческую заботу, которую идеология захватила и перенаправила. Антикапиталист заботится о справедливости — о реальной несправедливости финансовой системы, которая извлекает выгоду из многих в пользу немногих. Феминистка заботится о достоинстве женщин — о реальной истории, когда женщинам отказывают в доступе к образованию и духовному развитию. Антифашист заботится о свободе — о реальной опасности авторитарной власти, не сдерживаемой «Dharma». Уважайте эту заботу. Назовите ее. Покажите, что вы ее видите. Затем предложите более глубокий диагноз: несправедливость реальна, но система, которая утверждает, что решает ее, сама является продуктом того же цивилизационного разлома, который породил эту несправедливость. Лекарство не может исходить из самой болезни.

Четвертый шаг — альтернативная архитектура. Идеология заполняет пустоту. Невозможно устранить идеологию, не заполнив пустоту чем-то более реальным. Именно здесь вступает в действие «Гармонизм» — не как контр-идеология, а как восстановление утраченного. «Колесо гармонии» предлагает то, чего не может дать идеология: целостное представление о человеке, включающее тело, душу и дух; практический путь, соединяющий все сферы жизни; сообщество практики, а не сообщество верований; и связь с «Logos» — внутренним порядком реальности — которую не может обеспечить ни одна идеология, поскольку ни одна идеология не признает существования такого порядка.

Пятый и самый сложный шаг — это воплощение. Самым весомым аргументом против идеологического захвата является человек, который явно свободен от него — который взаимодействует с миром с ясностью, глубиной и состраданием, не нуждаясь в идеологии, чтобы она подсказывала ему, что думать. Бабушка, мировоззрение которой онтологически более развито, чем у профессоров ее внучки, побеждает не спорами. Она побеждает тем, что просто существует — демонстрируя через ткань своей жизни, что человек, имеющий метафизическую основу, более способен к любви, более устойчив в кризисных ситуациях, более суверенен в мысли и более искренне заботится о справедливости, чем человек, вооруженный лишь идеологией и возмущением.





Более глубокий диагноз

Идеологическое захватывание — это не болезнь. Это симптом.

Болезнь — это пустота, метафизический вакуум, порожденный постепенным разрушением всех онтологических основ, которые когда-то обеспечивала западная традиция (см. Основы). Когда номинализм распустил универсалии, он лишил оснований любые утверждения о человеческой природе. Когда картезианский дуализм отделил разум от тела, он лишил оснований знание, основанное на телесном опыте. Когда Кант перенес реальность в познающий субъект, он лишил оснований общую истину. Когда экзистенциализм отрицал фиксированные сущности, он лишил основу человеческую цель. Когда постструктурализм растворил все оставшиеся категории в отношениях власти, он лишил основу само значение.

Цивилизация, систематически лишающая людей всякой опоры, оставляет свою молодежь стоять на пустоте. А человек, стоящий на пустоте, хватится за первую же вещь, обещающую твердую почву под ногами — даже если эта вещь окажется идеологией, которая его поработит. Трагедия не в том, что они выбрали идеологию. Трагедия в том, что им не дали ничего другого на выбор.

Поэтому ответ гармонистов заключается не в борьбе с идеологией, а в восстановлении основы. Научить молодое поколение тому, что такое человек на самом деле — многомерное существо, чье физическое тело одушевлено энергетическим телом, структурированным через Космическую Сетку (система чакр), чья природа раскрывается через стадии развития, чья цель — приведение себя в соответствие с Космическим Порядком (Logos) через практику Духовного Развития (Dharma). Научите их, что реальность имеет внутренний порядок — не навязанный извне, а вплетенный в саму ткань бытия — и что их глубочайшее стремление — не к справедливости (которая является одним из проявлений этого порядка), а к гармонии со всем целым. Научите их, что традиции их собственных бабушек несут в себе больше мудрости, чем концепции их профессоров — не потому, что бабушки могли сформулировать это теоретически, а потому, что они жили этим.

Освобождение порабощенного ума — это не политический проект. Это духовный проект. И, как и всякая подлинная духовная работа, его нельзя сделать за кого-то — его можно только предложить, воплотить и продемонстрировать, пока душа, осознав нечто более реальное, чем клетка, в которой она жила, не обратится сама по себе к свету.



См. также: Западный разлом, Основы, Постструктурализм и гармонизм, Экзистенциализм и гармонизм, Эпистемологический кризис, Моральное перевертыш, Коммунизм и гармонизм, Феминизм и гармонизм, Социальная справедливость, Либерализм и гармонизм, Глобалистская элита, Гармоническая эпистемология, Гармонизм, Logos, Dharma, Присутствие, Прикладной гармонизм
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