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Моральная инверсия

Как Запад утратил основу этики — постепенный переход от добродетели к долгу, от долга к последствиям и от последствий к чувствам, и почему самое озабоченное моральными вопросами поколение в современной истории действует, опираясь на самую хрупкую моральную основу из когда-либо созданных. Часть серии «Прикладная философия» (Гармонизм), посвященной западным интеллектуальным традициям. См. также: Основы, Западный разлом, Психология идеологического захвата, Постструктурализм и гармонизм, Сексуальная революция и гармонизм, Социальная справедливость.




Парадокс

Современный Запад демонстрирует парадокс, которого не было ни в одной из предыдущих цивилизаций: максимальная моральная интенсивность в сочетании с минимальной моральной основой. Поколение, наиболее настойчиво требующее справедливости, меньше всего способно ее определить. Культура, наиболее возмущенная угнетением, не имеет онтологической основы для объяснения, почему угнетение — это плохо. Институты, наиболее приверженные этическому языку — университеты, корпорации, НПО, медиа-организации — философски наиболее неспособны обосновать провозглашаемую ими этику.

Это не лицемерие. Это нечто более интересное с точки зрения структуры: конечный результат философского процесса, который постепенно отрывал этику от ее метафизических корней, пока не осталась только эмоциональная энергия — моральное убеждение без морального основания, жар без света, неотложность без архитектуры. В книге «

Гармонизм» утверждается, что это состояние — моральная инверсия — является этическим измерением более широкого западного раскола (см. Основы). Та же философская генеалогия, которая растворила сущности, отделила разум от тела, перенесла реальность в познающий субъект и, наконец, растворила все категории в отношениях власти, также растворила основу этики — этап за этапом, причем каждое растворение выглядело как прогресс, каждое устраняло несущий элемент, пока структура не смогла больше выдержать собственного веса.





Спуск


Первый этап: этика добродетели — этика, основанная на природе

Западная этическая традиция начинается с «Никомаховой этики» Аристотеля — а этика Аристотеля начинается с утверждения о реальности: человек имеет природу, и эта природа имеет telos (цель, конец, осуществление). Добродетель — aretē — это совершенство вещи в выполнении своей функции. Хороший нож хорошо режет; хороший глаз хорошо видит; хороший человек хорошо живет, что означает жизнь в соответствии с совершенствами, присущими человеческой природе — мужеством, справедливостью, умеренностью, мудростью и их взаимосвязями. «Должно» основано на «есть»: вы должны быть мужественными, потому что мужество — это совершенство того вида существа, которым вы являетесь. Этика не навязывается извне, а обнаруживается внутри самой структуры реальности.

Стоическая традиция распространила этот принцип на космологический уровень. Жить в соответствии с природой (kata phusin) означает привести себя в соответствие с Logos — рациональным порядком, пронизывающим космос. Этика — это участие в космическом порядке, а не подчинение внешнему кодексу. Добродетельный человек добродетелен, потому что привел свою внутреннюю сущность в гармонию с сущностью реальности. Христианский синтез (Фома Аквинский) объединил эту греческую концепцию с библейским откровением: естественный закон — это участие разумных существ в вечном законе Бога. Сходство между греческой, римской и христианской мыслью носит структурный характер: этика основана на природе вещей, а природа вещей упорядочена принципом (Logos, Бог, естественный закон), который предшествует человеческой воле и превосходит её.

Это та основа, которая сохранялась на протяжении почти двух тысячелетий. И она сохранялась, потому что сохранялась лежащая в ее основе метафизика: универсалии были реальны, человеческая природа была реальна, космос упорядочивался разумным принципом, а добро можно было обнаружить посредством использования разума, опирающегося на опыт и традицию.



Вторая стадия: деонтология — этика, основанная исключительно на разуме

Первая трещина появилась, когда изменилась метафизическая основа. Номинализм распустил универсалии. Реформация разорвала единство веры и разума. Научная революция переописала природу как механизм — движущуюся материю, подчиняющуюся математическим законам, лишенную цели и ценности. В механистическом космосе нет телоса. Природа ни к чему не стремится. А если у природы нет цели, то «жизнь в соответствии с природой» не дает никаких моральных ориентиров — природа нейтральна с точки зрения ценностей, и добро нельзя прочитать из структуры вещей.

Иммануил Кант попытался спасти ситуацию. Если этика не может быть основана на природе (поскольку природа, после механизма, не имеет морального содержания), она должна быть основана исключительно на разуме. Категорический императив — «Поступай только в соответствии с той максима, которую ты можешь в то же время пожелать, чтобы она стала всеобщим законом» — выводит моральное обязательство из формальной структуры рациональной согласованности, независимой от каких-либо утверждений о человеческой природе, космическом порядке или божественном повелении. Деонтологическая этика — это этика после смерти телеологии: долг без цели, обязательство без основания, мораль, сохранившаяся как формальная структура после того, как была удалена сущность, придававшая ей содержание.

Достижение Канта было огромным — и его ограничение было структурным. Моральная система, основанная исключительно на формальной рациональности, не может сказать вам, что ценить — она может только сказать вам быть последовательным в том, что вы случайно цените. Категорический императив может запрещать противоречия, но он не может генерировать содержание. Он может сказать вам, чтобы вы не делали для себя исключений, но он не может сказать вам, в чем заключается хорошая жизнь, что требует человеческая природа для своего самореализации, или почему мужество лучше трусости в каком-либо смысле, выходящем за рамки формальной последовательности. Тепло уже начало покидать здание.



Третий этап: Консеквенциализм — этика, основанная на результатах

Если формальный разум не может генерировать моральное содержание, то, возможно, это могут сделать результаты. Утилитаризм — Джереми Бентам, Джон Стюарт Милль — предлагали, что правильным действием является то, которое приносит наибольшее счастье наибольшему числу людей. В этом, по крайней мере, есть содержание: счастье — это нечто реальное, измеримое (Бентамский «калькулятор счастья»), нечто, что каждый признает ценным. Этика становится задачей оптимизации — максимизировать совокупное благополучие, минимизировать совокупные страдания.

Спад очевиден. От вопроса Аристотеля — «В чем заключается хорошая жизнь для человека, учитывая, что такое человек?» — к вопросу Бентама — «Какое устройство приносит наибольшее удовольствие и наименьшую боль?» Человек был сведен с многомерного существа, обладающего природой, целью и связью с космическим порядком, до калькулятора удовольствий и боли. Добродетель — совершенство природы — была заменена полезностью — удовлетворением предпочтений. «Должность» больше не основана на структуре реальности (этика добродетели) или на формальных требованиях разума (деонтология), а на случайных желаниях населения в любой данный момент.

Последствия консеквенциализма предсказуемы. Если правильным действием является то, которое максимизирует совокупное счастье, то любое действие может быть оправдано, если совокупные цифры сходятся — включая действия, которые нарушают достоинство личности, попирают суверенитет сообществ или разрушают традиции, ценность которых не измерима с утилитарной точки зрения. Утилитарный расчет, оправдывающий фабричное животноводство (максимум калорий при минимальных затратах), структурно идентичен утилитарному расчету, оправдывающему уничтожение коренных культур (максимальное экономическое развитие для наибольшего числа людей). Оба являются «рациональными» в рамках данной системы. Оба являются чудовищными для любой моральной чувствительности, сохранившей следы той основы, от которой утилитаризм отказался.



Четвертый этап: эмотивизм — этика, не основанная ни на чем

Последней стадией является та, которую Аласдер Макинтайр диагностировал в После добродетели (1981): эмотивизм. Когда логические позитивисты (А. Дж. Эйер, Чарльз Стивенсон) подвергли моральные утверждения принципу верификации, они пришли к выводу, что моральные утверждения вовсе не являются предложениями — они не выражают ни фактов о мире (этика добродетели), ни требований разума (деонтология), ни расчётов полезности (консеквенциализм). Они выражают чувства. «Убийство — это плохо» означает «Я не одобряю убийство» — это сообщение об эмоциональном состоянии говорящего, а не утверждение о реальности.

Проницательность Макинтайра заключалась в том, что эмотивизм — это не просто академическая теория, которой придерживаются несколько философов. Это фактическая моральная культура современного Запада — состояние, в котором моральные дебаты стали бесконечными, потому что участники выражают предпочтения, полагая, что они излагают истины. Прогрессист, говорящий «системный расизм — это плохо», и консерватор, говорящий «традиционные ценности важны», оба, на уровне действующей моральной структуры культуры, выражают эмоциональные установки, в отношении которых невозможно рациональное суждение. Ни один из них не может обосновать свое утверждение чем-либо, что другой обязан принять, потому что общая основа — человеческая природа, космический порядок, естественный закон — была постепенно устранена философской последовательностью, прослеженной выше.

Это состояние «Гармонизм» называет моральной инверсией: культура, в которой моральная энергия полностью отделена от моральной основы. Энергия реальна — возмущение, активизм, страстная убежденность в том, что определенные вещи неправильны и им нужно противостоять. Но основания нет. «Неправильное» не имеет метафизического веса. Это чувство — интенсивное, искреннее, коллективно усиленное — но чувство, которое не может объяснить, почему это правильно, которое не может отличить себя от простого предпочтения и которое не может ответить на самый простой философский вызов: «По какому стандарту?»






Прогрессивная моральная структура как заемный капитал

Прогрессивно-левый моральный словарь — справедливость, угнетение, освобождение, достоинство, права, равенство — не возник в постструктурализме или критической теории. Он был унаследован от христианско-платонической традиции, которую прогрессивная система явно отвергает.

Концепция врожденного достоинства каждого человека происходит из библейского утверждения о том, что люди созданы imago Dei — по образу Божьему — и из стоического утверждения о том, что каждое разумное существо участвует в Logos. Концепция справедливости как трансцендентного стандарта, по которому можно оценивать социальные устроя, происходит из «Государства» Платона, из «Этики» Аристотеля и из традиции естественного права. Концепция освобождения — что люди предназначены для свободы и что порабощение является нарушением их природы — происходит из библейского повествования «Исход», из стоической доктрины внутренней свободы и из христианской доктрины искупления.

Постструктурализм не предоставляет ничего из этого. Если нет универсалий, то нет и универсального достоинства. Если человеческая природа является конструкцией, то, угнетая её, нечего нарушать. Если все категории — это отношения власти, то «справедливость» — это просто предпочтительная схема того, кто у власти, и справедливость прогрессистов не более обоснована, чем справедливость консерваторов, фашистов или кого-либо еще. Прогрессивная парадигма живет за счет заемного морального капитала: она тратит этическую валюту, накопленную христианско-платонической традицией на протяжении двух тысячелетий, при этом систематически разрушая монетный двор, который ее производил.

Фридрих Ницше видел это с пугающей ясностью. «Смерть Бога» — крах метафизической системы, на которой основывалась западная мораль, — не просто убирает Бога из картины. Она убирает основу для любого морального утверждения, черпавшего свою власть из этой системы. Справедливость, сострадание, права человека, достоинство личности — все это, по анализу Ницше, тени мертвого Бога: моральные рефлексы, которые сохраняются после того, как реальность, породившая их, исчезла. Ответом Ницше был призыв к «переоценке ценностей» — новой морали, созданной сильными, за пределами добра и зла. Ответ прогрессистов более парадоксален: они продолжают использовать моральный словарь той традиции, которую отвергли, настаивая на справедливости, достоинстве и правах, одновременно отрицая существование метафизической основы, придающей этим понятиям смысл. Они являются, по терминологии Ницше, «последними людьми» — наследниками моральной традиции, которую они не могут ни оправдать, ни отказаться от нее.





Операционные последствия

Отрыв моральной энергии от морального основания приводит к явным патологиям во всех сферах, где действует прогрессивная парадигма.

Нефальсифицируемые моральные утверждения. Когда моральные утверждения основаны на чувствах, а не на реальности, их невозможно оценить — можно только подтвердить или опровергнуть. Утверждение «эта политика является системно расистской» представляется с силой фактического предложения, но функционирует как эмотивистское заявление: требовать доказательств — значит выдать себя в соучастника, потому что само требование доказывает, что вы не чувствуете того, что должны чувствовать. Вот почему моральные дебаты в современном Западе бесконечны — участники спорят не о фактах или принципах, а о чувствах, а чувства, по своей природе, не поддаются рациональному суждению.

Моральная инфляция. Без стабильной основы моральный язык раздувается — он должен становиться все более экстремальным, чтобы сохранить свою силу. «Несогласие» становится «насилием». «Дискомфорт» становится «вред». «Биологический пол» становится «стиранием». Эта инфляция — не риторическое преувеличение. Это структурное следствие морального словаря, не имеющего фиксированного референта: каждый термин должен быть усилен, чтобы компенсировать отсутствие основания, которое придало бы ему стабильное значение. Результатом является культура, в которой всё — это кризис, каждое несогласие — экзистенциальная угроза, а подлинно срочное неотличимо от просто неудобного.

Избирательное применение. Моральная система без основания может применяться избирательно без противоречий — потому что нет стандарта, по которому можно было бы измерить эту избирательность. Та же система, которая осуждает западный колониализм, умалчивает о геноциде уйгуров. Тот же словарный запас, который осуждает патриархат на Западе, умалчивает об обращении с женщинами при Талибане. Та же забота о «жизненном опыте», которая подтверждает свидетельства одобренных категорий идентичности, отвергает жизненный опыт любого, чье свидетельство противоречит этой системе. Это не непоследовательность — это логическое поведение моральной системы, которая действует исходя из чувств, а не из принципов, потому что чувства по своей сути избирательны, в то время как принципы по своей сути универсальны.

Использование сострадания в качестве оружия. Самым извращенным следствием является превращение подлинных моральных добродетелей в инструменты контроля. Сострадание — настоящая добродетель в любой традиции, которая тщательно размышляла о человеческом совершенстве, — становится оружием, когда отделяется от мудрости. Требование «ставить в центр самых маргинализированных» звучит как сострадание, но функционирует как иерархия морального авторитета, определяемая категорией идентичности. Настаивание на «союзности» звучит как солидарность, но функционирует как проверка лояльности. Слова «вред» и «безопасность» звучат как забота, но функционируют как механизм подавления речи, мысли и исследования, угрожающих этой системе. Когда сострадание действует без противовеса мудрости (которая требует истины, а истина — основания), оно не приносит добра. Оно порождает сентиментальную тиранию, в которой дискурс контролирует наиболее эмоционально заряженный голос.





«Восстановление гармонистов» (

Гармонизм) утверждает, что этика — как и эпистемология, антропология и политическая философия — может быть восстановлена только на онтологическом основании. Моральное перевертышство нельзя исправить с помощью лучших аргументов в рамках существующей системы, потому что сама система и есть проблема. Его можно исправить только путем восстановления реальности, которую система систематически отрицала.


«Dharma» как этическая основа

Этический принцип гармонистов — «Dharma» — согласование человека с «Logos». Это не божественный приказ, навязанный извне. Это этическое выражение того же внутреннего порядка, который структурирует космос, тело и душу. Действие является правильным, когда оно согласуется с принципом «Logos» — когда оно служит процветанию целого на соответствующем уровне (индивидуальном, семейном, общинном, цивилизационном, экологическом). Действие является неправильным, когда оно нарушает эту согласованность — когда оно служит части в ущерб целому или преследует низшую ценность в ущерб высшей.

Эта основа не является ни произвольной (поскольку «Logos» можно обнаружить с помощью разума, опыта и созерцательного прозрения — она не просто утверждается), ни культурно обусловленной (поскольку сходство независимых традиций в отношении одних и тех же этических принципов — все пять картографий признают космический порядок, добродетель, взаимность и сакральное — демонстрирует, что эта основа является межкультурной, не западной или восточной, а человеческой). Она восстанавливает то, чего не может дать прогрессивная парадигма: критерий для различения подлинной справедливости от простого предпочтения, реального угнетения от надуманной обиды и подлинного сострадания от его сентиментальной подделки.



Добродетель как согласованность

Восстановление добродетели гармонистами — это не возвращение к Аристотелю, хотя оно и чтит его идею о том, что этика основана на человеческой природе. Это углубление: добродетель — это согласованность многомерной природы человека — физической, энергетической, психологической, духовной — с внутренним порядком реальности. Мужество — это не просто черта характера; это согласованность воли с «Dharma» перед лицом противостояния. Справедливость — это не просто социальная конструкция; это согласованность отношений с «Ayni» — священной взаимностью. Мудрость — это не просто накопление знаний; это согласованность ума с «Logos» — способностью воспринимать реальный порядок, скрытый под видимым хаосом.

Это гораздо богаче всего, что может предложить эмотивистская парадигма, потому что она одновременно связывает этику с космологией, антропологией и духовной практикой. Добродетельный человек — это не просто тот, кто испытывает правильные чувства (эмотивизм), следует правильным правилам (деонтология) или достигает правильных результатов (консеквенциализм). Это тот, чье целое существо — тело, энергия, ум и дух — приведено в соответствие с порядком реальности. И это согласование — не вопрос веры или мнения. Это вопрос практики — ежедневной дисциплины «Путь Гармонии», постепенного очищения души через восемь столпов Колеса, культивирования Присутствия как основы, из которой естественным образом возникают все добродетели.



Восстановление моральной основы

Моральная энергия прогрессивного поколения — не враг. Это ресурс — самый ценный ресурс, который все еще остается у угасающей цивилизации. Молодой человек, возмущенный несправедливостью, который всем своим существом чувствует, что мир разбит, который не может принять самоуспокоенность культуры, променявшей смысл на комфорт, — этот человек не ошибается. Он морально жив в цивилизации, которая морально спит. Трагедия заключается не в его возмущении, а в его неверном направлении: проходя через структуру, которая не может его укоренить, его моральная энергия производит тепло без света, активизм без архитектуры, разрушение без созидания.

Приглашение «Гармонистов» заключается не в том, чтобы отказаться от морального импульса, а в том, чтобы обосновать его — обнаружить, что справедливость, которую они ищут, имеет имя (Dharma), что порядок, который они интуитивно ощущают, реален (Logos), что добродетели, которыми они восхищаются, — это не произвольные предпочтения, а проявления природы, которую они несут в себе, и что путь от возмущения к подлинному созиданию проходит через восстановление той основы, которую их профессора учили их отрицать. Моральная инверсия не является постоянной. Это историческое явление, порожденное конкретными философскими ошибками. И то, что было перевернуто, можно исправить — не только с помощью аргументов, но и путем демонстрации того, что жизнь, прожитая на основе онтологической основы, является более справедливой, более сострадательной, более мужественной и более искренне заботящейся о процветании всех существ, чем жизнь, прожитая на основе возмущения и заимствованного морального капитала.



См. также: Западный разлом, Основы, Психология идеологического захвата, Постструктурализм и гармонизм, Экзистенциализм и гармонизм, Социальная справедливость, Либерализм и гармонизм, Капитализм и гармонизм, Коммунизм и гармонизм, Феминизм и гармонизм, Архитектура Гармонии, Гармонизм, Logos, Dharma, Ayni, Прикладной гармонизм
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