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Экономика внимания

Диагностика цивилизации. См. также: Колесо присутствия, Смысл технологии, Духовный кризис, Опустошение Запада, Порабощение разума, Эпистемологический кризис.



Внимание — это самая суверенная способность человека. Это дхармическая способность, благодаря которой существо вообще встречается с реальностью, — орган, с помощью которого «Logos» становится понятным, основа, на которой действуют все остальные способности, необходимое условие любви, обучения, молитвы и связной мысли. Направлять внимание — значит участвовать в «Logos» на самом интимном уровне; утратить власть над ним — значит быть сформированным, в глубине души, тем, что сейчас этим управлением занимается.

Современная экосистема цифровых медиа — это не нейтральная среда, которой злоупотребляют. Это экономика, извлекающая внимание, архитектура которой на каждом уровне структурно противоречит дхарме. Шесть многослойных регистров составляют единую интегрированную машину: экономическую логику, преобразующую внимание в деньги; алгоритмический механизм, отсеивающий обдуманность; структуру рынка инфлюенсеров, заменяющую присутствие парасоциальным представлением; захваченный наследие и аппарат цифровых медиа, слившийся со стеком платформ и государством безопасности; слой информационной войны, работающий поверх всего этого, где государственные и корпоративные игроки проводят скоординированные нарративные операции, и когнитивные последствия — то, что в дискурсе теперь называют гниением мозга — которые эта архитектура систематически вызывает у людей, подверженных ее воздействию. Ничто из этого не является случайным. Ничто не является ошибкой. Каждый элемент — это архитектура, работающая так, как и задумано. Назвать эту архитектуру — первая задача; отказаться от ее терминов — вторая.




I. Экономическая логика — внимание как извлекаемый ресурс

В цифровой среде, где копии бесплатны, а объем хранения практически бесконечен, единственным ограниченным ресурсом, который остается, является время и концентрация людей, до которых может дотянуться система. Тим Ву в книге Торговцы вниманием (2016) проследил эту линию развития. Дешевая пресса 1830-х годов обнаружила, что газеты можно продавать ниже себестоимости, если затем можно продать внимание читателей рекламодателям; эта единственная инверсия — читатель как продукт, а не как клиент — стала доминирующей бизнес-моделью всех последующих средств коммуникации. Радио унаследовало её. Телевидение индустриализировало её. Интернет в своей коммерческой форме завершил её.

То, что Шошана Зубофф назвала в книге The Age of Surveillance Capitalism (2019), было более глубоким шагом. Платформенный стек не просто продает внимание рекламодателям. Он собирает сам человеческий опыт — каждый клик, наведение курсора, паузу, прокрутку, запрос, определение местоположения, голосовую команду, биометрические данные — преобразует этот опыт в поведенческий излишек и использует этот излишек для обучения прогнозирующих систем, которые затем могут формировать будущее поведение в масштабе. Опыт пользователя — это сырье; продукт прогнозирования, продаваемый клиентам, — это переработанный результат. Пользователь — это не клиент и даже не рабочая сила — пользователь — это запас, который добывают.

Поэтому экономическая логика заключается не в рекламе как таковой. Реклама — это лишь видимая поверхность. Под ней скрывается более фундаментальная операция: превращение внутренней жизни в товар, которым можно торговать. Каждый диагноз гармонизма в отношении собственности, управления и священного (основа управления в «Архитектура Гармонии») напрямую касается этого. Есть области, где коммодификация является дхармической — труд, товары, услуги, обмениваемые на основе справедливой взаимности (Ayni). Есть области, где коммодификация является структурно нарушающей: тело, утроба, ритуал, священная земля и — добавляет гармонизм — внутренняя жизнь человека. Превратить внимание в товар, а затем продать этот товар обратно его владельцу в форме манипуляции поведением — это экономический эквивалент продажи человеку его собственного дыхания.

Формулировка имеет значение. Экономика внимания — это собственный язык дискурса для описания происходящего; это также, если читать с должной глубиной, обвинительное заключение, замаскированное под описание. Эта фраза признает, что нечто стало экономикой, которой не должно было быть. Нет экономики любви, нет экономики молитвы, нет экономики скорби — это сферы, недоступные рынку, потому что их невозможно извлечь, не разрушив то, что извлекается. Внимание находилось в той же категории, пока не была построена техническая инфраструктура для его извлечения в масштабах. Инфраструктура теперь построена. Первая задача диагностики — отвергнуть этот термин, как будто он нейтрален.



II. Алгоритмический механизм — инженерия против обдумывания

Системы рекомендаций, которые организуют то, что большинство людей видят каждый день, не являются нейтральными селекторами. Это системы машинного обучения, оптимизированные под единственный прокси-показатель — вовлеченность, измеряемую как время пребывания на платформе плюс частота взаимодействия — и они научились, благодаря триллионам циклов обучения, тому, что вызывает вовлеченность в человеческой нервной системе. Ответ не в том, что вызывает понимание. Не в том, что порождает мудрость. Не в том, что создает условия, при которых мысль может созреть. Ответ — в надежной активации лимбических контуров, о которых у системы больше всего данных: возмущение, новизна, страх, сексуальные сигналы, подтверждение принадлежности к группе, парасоциальная близость, дофаминовый всплеск от переменного вознаграждения.

Тристан Харрис и Центр гуманных технологий задокументировали поверхность дизайна — игровые автоматы внимания, бесконечные ленты, автоматическое воспроизведение по умолчанию и уведомления о социальном доказательстве, встроенные в каждое потребительское приложение, причем каждый дизайнерский выбор можно проследить до конкретного преднамеренного вмешательства, направленного против способности пользователя остановиться. Но формулировка «дефект дизайна» недооценивает то, что происходит. Алгоритм нельзя реформировать, не разрушив логику извлечения прибыли, которая его финансирует. Платформа, доход которой зависит от времени пребывания на платформе, не может добровольно создавать функции, сокращающие это время. Этот механизм — не досадный побочный эффект в остальном хорошего продукта; он и есть продукт, а остальная часть платформы — лишь оболочка, делающая этот механизм социально приемлемым.

Алгоритм отбирает то, что гармонизм называет предпосылкой всех высших способностей: покой, устойчивое внимание, способность оставаться с мыслью, пока она не раскроет свою структуру, тишину, в которой становится возможным созерцательное или творческое осознание. «Колесо присутствия» рассматривает их как центральные способности человека — не как продвинутые практики для духовно настроенных, а как базовые условия самого сознания. Алгоритмическая лента отбирает именно то, что им противоположно. Каждый архитектурный выбор — переменный интервал, бесконечный список, реактивное уведомление, счетчик социального доказательства, продолжение автовоспроизведения — откалиброван так, чтобы предотвратить паузу, в которой могло бы проявиться присутствие. Инженерная цель — устранение момента, в котором пользователь мог бы остановиться. Именно в этот момент, согласно любой когда-либо составленной анатомии созерцательности, человек восстанавливает себя.

Более глубокий уровень, к которому приблизился Центр гуманных технологий, но не полностью назвал: архитектура осуществляет отбор в эволюционном масштабе. Она не просто приучает отдельных людей к новым привычкам. Она создает популяцию, в которой способность к размышлению — нейрологическая основа, наработанное спокойствие, непосредственная связь с собственным мышлением — заметно ухудшилась. Цивилизационные последствия этого рассматриваются ниже в Разделе VI; инженерная ответственность за это лежит здесь. Системы делают то, для чего были созданы. Их создатели не могут быть освобождены от ответственности под предлогом того, что они не предвидели последствий. Последствия были предвидены; они были частью спецификации продукта.



III. Экономика инфлюенсеров — парасоциальное поведение, заменяющее присутствие

Когда извлечение внимания распределяется между миллионами мелких операторов, конкурирующих за один и тот же дефицитный ресурс, результатом становится то, что платформы теперь называют «экономикой создателей», а более широкая культура — «экономикой инфлюенсеров». Структурное прочтение более четкое: так выглядит извлечение внимания, когда оно объединяется. Каждый участник выполняет ту же операцию, которую платформа выполняет централизованно — захватывает, удерживает, монетизирует внимание — а платформа берет процент от результата.

Более глубокий ущерб носит антропологический характер. Парасоциальная связь — асимметричные отношения, при которых зритель чувствует близость с кем-то, кто не знает о его существовании, — заменяет подлинные отношения, которые «Колесо отношений» называет составной опорой человеческой жизни. Сообщество деградирует до аудитории. Дружба деградирует в подписчиков. Разговор, в котором два человека встречаются в реальном времени, деградирует в ветку комментариев, в которой тысяча незнакомцев проецирует свои мысли на одно курируемое выступление. Совместная трапеза деградирует в видео с распаковкой. Старший деградирует в инфлюенсера.

Исполнитель платит параллельную цену. Личность, обращенная к камере, — это не воплощенная личность. Жизнь, прожитая в непрерывном представлении для аудитории, существующей лишь как показатель, — это жизнь, оторванная от условий, в которых личность может интегрироваться. Измеримые результаты инфлюенсера — уровень вовлеченности, количество подписчиков, контракт с брендом — не имеют никакого отношения к тем человеческим ценностям, которые гармонизм определяет как составляющие процветающей жизни: крепкая семья, дхармическое призвание, глубина созерцания, мастерство в ремесле, медленное созревание мудрости. Экономика вознаграждает именно те практики, которые опустошают практикующего. Цивилизация наблюдает, как ее молодежь соревнуется за то, кто опустошится первым.

Аудитория исполнителя замыкает круг. Она компенсирует недостающие отношения потреблением симуляции отношений — видеоблога, ежедневного стрима, исповеди утренней рутины — что само по себе блокирует формирование отношений, которые удовлетворили бы лежащую в основе потребность. Архитектура рекурсивна: одиночество, которое она порождает, стимулирует потребление, которое не позволяет решить проблему одиночества. «Опустошение Запада» документирует эмпирические последствия в масштабах населения; четырехкратный рост числа американцев, не имеющих близких друзей с 1990 года, — вот как эта архитектура выглядит в данных. Платформа не изобрела одиночество. Она построила на нем бизнес, и этот бизнес систематически его усугубляет.



IV. Захваченные СМИ — искусственное согласие в промышленных масштабах

Захват внимания на уровне платформ накладывается на более старую архитектуру: захват СМИ на институциональном уровне. Традиционная пресса не сохранила свою независимость и затем поддалась платформам. К моменту появления платформ пресса уже была консолидирована, финансовизирована и структурно приведена в соответствие с институциональными властями, которые она номинально подвергала тщательному контролю на протяжении почти столетия.

Уолтер Липпман в своей книге Общественное мнение (1922) прямо назвал эту операцию. Он утверждал, что массовая демократическая общественность не способна сформировать компетентное мнение по вопросам современного управления; интеллигентное меньшинство — то, что он называл ответственными людьми — будет формировать мнение посредством контролируемого распространения символов, ориентируясь на которые общественность определяет свою позицию. Эдвард Бернейс шесть лет спустя в книге Пропаганда (1928) выразился еще более прямо: Сознательное и интеллектуальное манипулирование организованными привычками и мнениями масс является важным элементом демократического общества. Те, кто манипулирует этим невидимым механизмом общества, составляют невидимое правительство, которое является истинной правящей силой нашей страны. Это не карикатура критика на манипуляции со стороны СМИ. Это основатель пиара, обращающийся к своей собственной профессии в печати и определяющий манипуляцию как принцип функционирования массовой демократии.

Структурный аргумент был канонизирован Ноамом Хомским и Эдвардом Херманом в книге Производство согласия (1988). Их модель пропаганды с пятью фильтрами назвала реальные механизмы, с помощью которых институциональные СМИ в формально свободных обществах обеспечивают редакционное согласование без явной цензуры: концентрация собственности (небольшое число материнских компаний владеет большинством СМИ), зависимость от рекламодателей (реальные клиенты формируют продукт), зависимость от источников (правительства и корпорации контролируют поток информации, необходимый журналистам), критика (организованная обратная реакция делает отклонение от нормы дорогостоящим) и вдохновляющая идеология (во время холодной войны — антикоммунизм; впоследствии — любой политический консенсус, порождаемый согласованностью первых четырех фильтров). Эта модель не является теорией заговора. Это описание структуры стимулов. Поместите людей в эту геометрию стимулов, и редакционный результат будет предсказуем; вам не нужно никого инструктировать. Пять фильтров делают всю работу.

Исторические записи свидетельствуют о прямых вмешательствах в дополнение к структурным. Операция «Мокингберд», рассекреченная в ходе слушаний Комитета Черча (1975–76), задокументировала вербовку Центральным разведывательным управлением журналистов и редакторов в крупных американских СМИ на протяжении послевоенных десятилетий. 1950-е годы — эпоха Эйзенхауэра и консенсусной прессы, широко считавшаяся вершиной журналистского профессионализма, — были одновременно периодом, когда у государства безопасности были самые глубокие задокументированные оперативные связи внутри редакций. Эти два факта не противоречат друг другу. Профессиональный консенсус, который поддерживала пресса, был тем консенсусом, который помогало поддерживать государство безопасности.

Современный пример — это Twitter Files. Когда Илон Маск приобрел платформу в конце 2022 года и передал ее внутреннюю переписку небольшой группе независимых журналистов — Мэтту Тайбби, Бари Вайс, Майклу Шеленбергеру, Ли Фангу, Дэвиду Цвейгу — на поверхность всплыла оперативная архитектура координации между платформой и государством в настоящем времени. Федеральные агентства — ФБР, Агентство по кибербезопасности и безопасности инфраструктуры Министерства внутренней безопасности, подразделения разведывательного сообщества — поддерживали прямые каналы связи с командами платформ по вопросам доверия и безопасности, по которым непрерывно поступали запросы на модерацию контента, приостановку аккаунтов и формирование нарратива. Платформы подчинялись. Внутри это позиционировалось как добровольное партнерство. С точки зрения структурной реальности это представляло собой слияние формально частного уровня платформ с формально государственным аппаратом безопасности в единую систему формирования контента, действующую вне конституционных гарантий, которые номинально ограничивают любую из сторон.

Поэтому диагноз «захваченных СМИ» не является ностальгическим. Речь не идет о восстановлении воображаемой свободной прессы из воспоминаний о лучших временах; пресса в своей институциональной форме середины ХХ века уже была построена для захвата, а эра платформ завершила операцию, которая развивалась на протяжении девяти десятилетий. То, что выживает в независимой журналистике — Гринвальд, Тайбби, Мейт, Херш, лучшие Substacks, диаспора редакций — выживает в противостоянии институциональной архитектуре, а не внутри нее. Сама архитектура и есть диагноз. Читатель, который рассматривает New York Times, CNN, MSNBC и Fox как четыре точки зрения, конкурирующие на свободном рынке идей, а не как четыре канала единого аппарата по производству согласия, различающихся лишь стратегией сегментации аудитории, еще не увидел структуру. Эта структура — то, что описывала книга Производство согласия в 1988 году и что задокументировали «Файлы Twitter» в 2022 году, и о чем постоянно говорила вся честная литература по медиа-критике в промежуточный период. Цивилизация не восприняла этот диагноз, потому что он выносится через институты, которые сам диагноз и обвиняет.



V. Информационная война — скоординированные нарративные операции как архитектурная особенность

Над слоем захваченных СМИ находится слой информационной войны. Термин «инфовойны» несет в себе неудачные ассоциации с одноименным брендом Алекса Джонса и поэтому часто отвергается как конспирологический регистр; однако само явление не оспаривается институтами, которые его проводят. НАТО публикует доктрину о когнитивной войне. Британские военные управляют 77-й бригадой, явно предназначенной для операций по влиянию на поведение. Российское Агентство интернет-исследований в Санкт-Петербурге проводило задокументированные нарративные операции на протяжении 2010-х годов по прямому контракту с интересами, связанными с государством. Израильская Хасбара — официальный термин, а не критический — на протяжении десятилетий является формальной доктриной координации нарратива. Китайская «Армия 50 центов» действует в масштабах всего населения. Американское разведывательное сообщество, через посредников и прямые контракты, непрерывно проводит нарративные операции с момента основания OSS. Нет сомнений в том, существует ли информационная война. Вопрос в том, какой стала ее архитектура теперь, когда стек платформ обеспечивает для нее непрерывную глобальную систему доставки.

Джейкоб Сигел, писавший в Tablet в 2023 году, проследил современную архитектуру в статье Руководство по пониманию мистификации века. В годы после 2016 года сформировался дезинформационно-промышленный комплекс — скоординированная сеть академических исследовательских центров (Стэнфордская интернет-обсерватория, Центр информированной общественности Вашингтонского университета, Лаборатория цифровой криминалистики Атлантического совета), федеральных агентств (CISA, Центр глобального взаимодействия Госдепартамента), некоммерческих подставных организаций (ныне дискредитированная панель управления Hamilton 68, которая, как выяснилось задним числом, помечала обычных американских консерваторов как ботов, связанных с Россией), команд по доверию и безопасности платформ, а также сети экспертов по дезинформации с аккредитацией аналитических центров, которые предоставляли формулировки для аккредитации. Номинальной целью этой архитектуры было пресечение иностранного вмешательства. Ее оперативная цель, как показали «Твиттер-файлы» и судебный процесс «Миссури против Байдена», заключалась в подавлении нежелательных внутренних высказываний под прикрытием обвинений в иностранном вмешательстве.

Пример из эпохи COVID делает эту архитектуру конкретной. С начала 2020 года примерно до 2023 года платформенный стек — в координации с федеральными агентствами общественного здравоохранения, подконтрольными корпоративными СМИ и «дезинформационно-промышленным комплексом» — осуществлял непрерывную модерацию контента в отношении высказываний, противоречащих официальной позиции о происхождении вируса (гипотеза об утечке из лаборатории в течение двух лет подавлялась как дезинформация на всех крупных платформах, пока агентства, координировавшие это подавление, не признали, что это ведущая гипотеза), о вариантах раннего лечения (ивермектин, гидроксихлорохин, витамин D, а также питательные интервенции с надлежащей энергетической ценностью агрессивно подавлялись, несмотря на имеющиеся доказательства), о сигналах о побочных эффектах вакцин (данные Системы отчетности о побочных эффектах вакцин, разбивки госпитализаций Министерства здравоохранения Израиля, сигналы о сердечных событиях у молодых мужчин либо подавлялись, либо зарывались под кампаниями опровержения), а также о политических вопросах, связанных с локдаунами, закрытием школ и обязательной вакцинацией. Подавление информации координировалось на всех платформах. Агентства, которые это организовывали, были общедоступными. Внутренняя переписка, когда она всплыла на поверхность, явно показала эту координацию. Цивилизация в течение нескольких лет находилась под управлением искусственной информационной среды, отклонение которой от фактических данных теперь, оглядываясь назад, видно во всех сферах, затронутых этим подавлением.

Вот как выглядит архитектура информационной войны, когда она направлена против собственного населения. Обратите внимание на требуемую точность. Для постановки диагноза не нужна конспирологическая рамка, в которой каждое событие направляет теневая клика. Применяется принцип решения № 382: назовите то, что архитектура сделала — ее фактические операции, зафиксированные в документах — не придавая значения конспирологическим движениям, чья собственная параноидальная рамка отравляет диагностическое поле. Явление носит структурный характер, его можно проследить в документах FOIA, судебных материалах, утечках переписки, признаниях постфактум. Оно не является оккультным. Оно бюрократическое, хорошо финансируемое и непрерывное. Непрерывная бюрократическая операция — это диагноз; конспирологический регистр, который локализует операцию в тайной клике, — это собственная патология диагностической области, в равной степени являющаяся формой захвата внимания и в равной степени подлежащая отклонению.

То, что архитектура порождает в населении, на котором она действует, — это эпистемическая выученная беспомощность. Гражданин, переживший достаточное количество таких эпизодов — освещение ОМУ в Ираке, финансовый кризис 2008 года, цикл «Рашагейт», сокрытие информации о ноутбуке Хантера Байдена, развороты в эпоху COVID в отношении происхождения, лечения и побочных эффектов, сфабрикованные нарративы вокруг любого числа геополитических событий — развивает рациональную адаптацию: Я не могу доверять информационной среде, в которой живу. Адаптация верна. Она также лишает возможности действовать. Население, которое не может доверять своей информационной среде, не может коллективно обсуждать, не может ориентироваться на общие проблемы, не может организовывать политический ответ, не может участвовать в подлинном самоуправлении. Эпистемическая выученная беспомощность — это политическая конечная точка архитектуры захваченных СМИ и информационной войны. Архитектура производит ее в качестве результата. Это не побочный эффект; это то, для чего предназначена система.



VI. Когнитивная цена — «гниение мозга» и измеримое ухудшение

Конечным следствием всех пяти предыдущих уровней является то, что в 2024 году дискурс принял в качестве основного термина: «гниение мозга». Издательство Oxford University Press назвало его словом года. Явление, на которое оно указывает, — это не метафора. Это измеримое ухудшение самого внимания — сокращение продолжительности устойчивого внимания, снижение емкости рабочей памяти, ухудшение понимания прочитанного, атрофия способности следить за сложной аргументацией от посылки до вывода — среди групп населения, наиболее подверженных воздействию описанной выше архитектуры.

Джонатан Хайдт в книге «Тревожное поколение» (2024) задокументировал ущерб, нанесенный развитию подростков — рост депрессии, тревожности, самоповреждений и самоубийств на 50–150 % в период с 2010 по 2015 год, что точно совпадает с периодом массового внедрения смартфонов. Николас Карр зафиксировал ту же картину у взрослых десятилетием ранее в книге Мелководье (2010), проследив нейрологическую адаптацию, в результате которой мозг, обрабатывающий большую часть информации через гиперссылочные, фрагментированные и насыщенные отвлекающими факторами цифровые медиа, теряет структурную способность к глубокому чтению, устойчивому рассуждению и созерцательному погружению, которые поддерживались доцифровыми привычками чтения. Эти адаптации реальны, измеримы и — для поколения, выросшего в этой архитектуре с младенчества — могут оказаться практически необратимыми.

Опустошение Запада собирает эмпирические данные в масштабах населения; «Порабощение разума» называет когнитивную деградацию «диванным» результатом цивилизации, которая не построила архитектуру умственного развития, когда ИИ освободил аналитический регистр от канцелярского труда. Эта статья предоставляет недостающий элемент: архитектуру потребления, в рамках которой когнитивная деградация активно производится, ежедневно, по расписанию, в планетарном масштабе. Диван — это не пассивное состояние по умолчанию. Это активно поддерживаемый субстрат — спроектированный, монетизированный, укрепленный нарративными средствами и защищенный политически. Гниение мозга происходит не с пассивным населением. Оно навязывается эксплуатируемому населению.

Самый глубокий уровень когнитивных затрат — это то, что архитектура делает с самой способностью к Присутствию. «Колесо присутствия» рассматривает Присутствие как естественное базовое состояние сознания — не сконструированное практикой, а раскрываемое через устранение того, что его затуманивает. Архитектура извлечения внимания — это непрерывная машина для воспроизведения этого затуманивания. Каждая минута потребления ленты — это минута выработанной неспособности пребывать в чистом внимании, которое любая созерцательная традиция рассматривает как порог любого более высокого самосовершенствования. Накопительный эффект, на протяжении многих лет, — это утрата в масштабах всего населения способности вообще входить в Присутствие — отсутствие внутренних условий, при которых может даже возникнуть вопрос в чём смысл моей жизни, не говоря уже о том, чтобы на него ответить. Цивилизация, утратившая способность к Присутствию в масштабах всего общества, утратила предпосылку любого другого восстановления.



VII. Конвергенция — шесть слоев, одна архитектура

Экономическая логика, алгоритмический механизм, рынок инфлюенсеров, захваченные СМИ, слой информационной войны и когнитивные последствия — это не шесть проблем. Это шесть регистров одной архитектуры. Любой частичный диагноз — если мы просто регулируем платформы, если мы просто учим медиаграмотности, если мы просто лично ограничиваем время, проводимое за экраном, если мы просто доверяем правильным источникам, если мы просто восстанавливаем традиционную журналистику — обречен на провал, потому что частичное исправление оставляет остальную часть архитектуры нетронутой, а остальная часть архитектуры восстанавливает режим сбоя через любой вектор, который остается открытым. Архитектура интегрирована. Диагноз должен охватывать все шесть регистров или не охватывать ни одного.

Диагностика гармонизма точна. Внимание — это самая суверенная человеческая способность — дхармическая способность, благодаря которой существо вообще встречается с реальностью, основа любого высшего самосовершенствования, орган, посредством которого человек участвует в «Logos». Его индустриализация с целью извлечения прибыли, его захват слиявшимся аппаратом «платформа-государство-СМИ», его превращение в оружие в непрерывных нарративных операциях против тех самых людей, чье внимание извлекает эта архитектура, и вытекающая из этого измеримая деградация самого когнитивного субстрата — вот самая глубокая адхармическая патология поздней современности. Она действует под поверхностью всех остальных кризисов, которые диагностирует корпус. Духовный кризис (Духовный кризис) не может быть разрешен, пока ежедневная основа сознания находится в состоянии эксплуатации. Опустошение Запада (Опустошение Запада) не может быть обращено вспять, пока архитектура продолжает производить одиночество и отчаяние, на которых она зарабатывает. Порабощение ума (Порабощение разума) не может быть снято, пока слой потребления, который его усиливает, действует в планетарном масштабе, ежедневно, практически в каждом уголке Земли.

Конструктивный регистр находится в другом месте. Колесо присутствия формулирует, для чего нужно внимание — для развития центральной способности человека, архитектуры практики, с помощью которой восстанавливается суверенитет над внутренней жизнью. Смысл технологии формулирует дхармическую оболочку, в пределах которой технология снова становится инструментом, а не хозяином. Архитектура Гармонии описывает цивилизационную альтернативу — Коммуникацию как опору со своим собственным дхармическим стандартом, Управление как дисциплину правильных отношений с материальным и технологическим субстратом, Культуру как сознательное культивирование форм, которые порождают Присутствие, а не извлекают его против него. Восстановление — это не реформа политики. Архитектура, подвергающаяся реформе, — это архитектура, причиняющая вред; она не может реформировать себя в направлении собственного распада. Восстановление — это структурный суверенный отказ: на индивидуальном уровне — построение жизни, в которой внимание возвращается к человеку как его собственное; на уровне сообщества — построение субстратов вне архитектуры извлечения; на цивилизационном уровне — восстановление «присутствия» (Dharma) как критерия, по которому оценивается любая архитектура коммуникаций и информации.

Первая задача — это видение. Цивилизации годами внушали, что то, что с ней происходит, слишком сложно для того, чтобы это назвать, слишком спорное, чтобы это урегулировать, и слишком распределено между различными участниками, чтобы кого-то обвинить. Ничего из этого не соответствует действительности. Архитектура интегрирована, хорошо задокументирована и непрерывна в своем функционировании. Назвать её единой архитектурой — это первый шаг к возвращению внимания, которое в противном случае было бы потрачено на попытки её понять. Само по себе наименование — это начало отказа. Отсюда становится возможным любое более высокое восстановление.



См. также: Колесо присутствия, Смысл технологии, Духовный кризис, Опустошение Запада, Порабощение разума, Эпистемологический кризис, Идеологическая захват кино, Архитектура Гармонии.
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