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Эволюционное управление

Решение «Гармонистов» по вопросу о форме в политической философии — управление, адаптированное к пропускной способности сообщества (Logos), интересам которого оно служит.




Основная переменная

Каждое сообщество имеет пропускную способность Logos. Она не одинакова для всех сообществ, не остается неизменной в рамках одного сообщества с течением времени и является единственной наиболее важной переменной, на которую должно отвечать управление. Вопрос о политической форме — демократия или монархия, централизация или децентрализация, правление большинства или правление мудрых — является следствием этой переменной. Структура управления, игнорирующая ее, приводит к страданиям, независимо от того, насколько элегантно ее институциональная архитектура выглядит на бумаге.

Logos-пропускная способность (bandwidth) обозначает степень, в которой сообщество, в своих внутренних и внешних условиях, открыто для «пространства возможностей» (Logos) — присущего космосу порядка — и способно преобразовать эту открытость в «пространство действий» (Dharma), то есть человеческое признание и реакцию на «пространство возможностей» (Logos). В рамках «пространства возможностей» (Гармонический реализм) «пространство действий» (Logos) действует везде, в любом масштабе, в любой ситуации. Оно не является факультативным и не отсутствует. Различается лишь степень, в которой данная система может в нем участвовать. Зрелый лес и поле монокультуры одинаково подвержены влиянию «Logos», но лес выражает это с гораздо более высоким разрешением — больше циклов обратной связи, больше взаимности между элементами, больше генеративной способности, возникающей из внутренней согласованности. Сообщества работают точно так же. Тюрьма стабилизирует себя через принуждение и страх; деревня культурных соседей стабилизирует себя через взаимное признание и общую цель. Обе подвержены влиянию «Logos». Только одна из них выражает «Logos» с высокой пропускной способностью.

Эволюционное управление — это позиция гармонистов, согласно которой легитимной формой политической организации для сообщества в любой данный момент является та, которая откалибрована под фактическую пропускную способность Logos этого сообщества — ни недооценка (навязывание децентрализации и свободы обсуждения населению, которое еще не может их поддерживать), ни переоценка (навязывание принуждения сверху вниз населению, которое уже переросло его). Длинный вектор всегда направлен к меньшему принуждению, потому что «Logos» наиболее полно выражается через самоорганизацию. Но этот вектор проходит, а не предполагается. Ошибка современности заключается в том, чтобы рассматривать одну конкретную форму — обычно либеральную демократию — как универсальное конечное состояние и измерять все другие устройства по их удаленности от этой формы. Ошибка традиционализма заключается в том, чтобы рассматривать одну конкретную форму — монархию, теократию, аристократию — как вечную истину и считать любое отклонение от нее декадансом. Обе ошибки путают форму с принципом. Эволюционное управление восстанавливает принцип: форма служит диапазону; диапазон эволюционирует; управление эволюционирует вместе с ним.

Этот единственный шаг разрушает бинарную оппозицию, которая определяла западную политическую дискуссию на протяжении двух столетий. Либо свобода является универсальной, и каждое сообщество с самого первого дня обладает одинаковым правом на самоуправление (либеральная аксиома), либо свобода требует продемонстрированной готовности, которую какая-то группа населения где-то должна оценивать от имени других (авторитарная аксиома). Эта бинарная оппозиция ложна, поскольку она рассматривает свободу как статус, который нужно предоставить, а не как способность, которую нужно развивать. Сообщество самоуправляется в той мере, в какой оно может — ни больше, ни меньше — и структура управления, которая ему служит, соответствует этой способности. Население, живущее в состоянии реактивности, движимой желаниями (appetitive reactivity), не может самоуправляться, потому что способность, необходимая для самоуправления, у большинства еще не развита. Население, воспитанное в духе сострадания (Присутствие) и дхармического различения (Dharmic discernment), не нуждается в управлении сверху, потому что оно уже самоуправляется изнутри. Между этими полюсами лежит вся фактическая политическая арена мира, и эволюционное управление — это доктрина, которая рассматривает эту арену как арену — по которой нужно ориентироваться с учетом реальных условий — а не как отклонение от теоретического идеала.



Что такое пропускная способность «Logos» Пропускная способность «

Logos» имеет два измерения, и фактический потенциал сообщества зависит от обоих.

Внешнее измерение — это структурная целостность условий жизни сообщества. Здорова ли почва, чиста ли вода, питательна ли пища? Являются ли институты прозрачными, информационная экология — ориентированной на истину, а экономическая структура — нехищнической? Способствует ли архитектура повседневной жизни сосредоточенному вниманию или же она перенасыщена фрагментацией, зрелищностью и искусственными отвлекающими факторами? Население, чья биология находится в состоянии воспаления, чья информационная среда враждебна устойчивому мышлению и чьи экономические механизмы поощряют краткосрочную эксплуатацию, статистически не может поддерживать взаимодействие с «Logos» на высокой пропускной способности. Внешние условия устанавливают предел того, что возможно для большинства. Отдельные люди всегда будут выходить за пределы своих условий — аскет в рушащейся империи, мудрец при тираническом дворе — но управление озабочено средними показателями, а не исключениями. Средний гражданин цивилизации с деградированной почвой, загрязненной водой, фрагментированным вниманием и хищническими институтами по умолчанию действует в узком диапазоне, независимо от индивидуальных намерений.

Внутреннее измерение — это состояние бытия членов сообщества. Где они находятся в «Колесо Гармонии»? Насколько развито их Присутствие? Насколько развита их способность воспринимать ситуации без искажений со стороны аппетита, племенной лояльности или идеологической ригидности? Население, большинство членов которого ведет жизнь, руководствуясь реактивным выживанием, непроанализированными эмоциональными паттернами и аппетитными побуждениями, не может участвовать в той структуре обсуждений, которую требует управление с широким диапазоном. Население, в котором критическая масса членов развила внутренние способности — внимание, проницательность, беспристрастность, способность видеть за пределами фракционной идентификации — может поддерживать формы самоуправления, которые недоступны первому типу населения. Внутреннее и внешнее не являются независимыми. Ухудшенные внешние условия сужают пространство внутренних возможностей; развитые внутренние способности постепенно преобразуют внешнее. Оба развиваются вместе, или ни одно из них не развивается.

Термодинамическая характеристика высокой пропускной способности — это эффективность без извлечения. Сообщество с высокой пропускной способностью создает порядок, не требуя непропорциональных внешних вложений, потому что порядок возникает из внутренней согласованности, а не из навязанной силы. Сообщество с низкой пропускной способностью поддерживает порядок только за счет высоких энергетических затрат — жесткого полицейского контроля, постоянного наблюдения, тщательно продуманной пропаганды, институционального принуждения — потому что порядок не возникает изнутри; он навязывается извне, вне согласованности членов сообщества. Генеративной характеристикой высокой пропускной способности является плодотворность выражения: культура, порождающая красоту; образование, порождающее целостность; экономика, обеспечивающая как материальное достаток, так и значимую работу; семьи, воспитывающие гармонично развитых людей. Генеративной особенностью низкой пропускной способности является дегенерация: культура, порождающая зрелища и шок, образование, порождающее технократов и специалистов, экономика, порождающая ВВП и нищету, семьи, распадающиеся на изолированные единицы, неспособные воспроизводить себя. Пропускная способность поддается диагностическому прочтению. Вопрос в том, обладают ли те, кто занимает руководящие посты, внутренней подготовкой, чтобы ее прочитать.



Классическое признание

Концепция, которую обозначает эволюционное управление, не нова. Это возвращение к тому, что понимала каждая зрелая политическая традиция до того, как современность упростила этот вопрос. Аристотель (

Блюдо) сформулировал это в «Государстве»: политическая форма, подходящая для сообщества, определяется душой самого сообщества. Аристократия мудрых возможна только там, где население может распознать мудрость и согласиться с ее лидерством. Тимократия — правление воинов, стремящихся к чести — возникает, когда душа сообщества смещается в сторону воинственного регистра. Олигархия возникает, когда мерилом становится богатство. Демократия возникает, когда мерилом становится равенство — и Платон, что характерно для него, рассматривал это как позднюю стадию, а не раннюю: сообщество устало от иерархии и теперь относится ко всем предпочтениям как к равноценным. Тирания возникает, когда демократия исчерпала себя в хаосе фракций и сильная фигура навязывает порядок силой. Эта последовательность — не линейная история, а диагностика сужения диапазона — каждая стадия соответствует более узкой открытости для «Logos», пока на конечной стадии открытости не остается вовсе и управление осуществляется исключительно через принуждение.

Аристотель уточнил это в «Политике»: лучший режим — это тот, который лучше всего подходит к реальной добродетели реальных граждан реального полиса. Он не предписывал одну-единственную форму. Он перечислил шесть — три законные (монархия, аристократия, полития) и три выродившиеся (тирания, олигархия, демократия в ее фракционном смысле) — и настаивал на том, что выбор между ними — это вопрос практической мудрости, основанной на составе и характере конкретного сообщества. Сообщество подлинно добродетельных граждан может поддерживать политию — правление многих, действующих во имя общего блага. Сообщество, движимое фракционными пристрастиями, порождает демократию в выродившемся смысле — правление той фракции, которая способна мобилизовать наибольшее количество людей. Форма следует за духом.

Ибн Халдун, писавший за четыре века до Монтескье, формализовал это понимание с помощью концепции асабийя — социальной сплоченности, которая объединяет сообщество в дееспособный политический организм. Цивилизации возникают, когда асабийя сильна, когда общая цель и взаимные обязательства порождают внутреннюю сплоченность, из которой возникает легитимное управление. Они падают, когда асабийя распадается, когда богатство и аппетиты фракций размывают узы, когда управление может поддерживаться только с помощью принуждения, потому что исчезла внутренняя сплоченность, которая когда-то его поддерживала. Циклическая динамика, которую он проследил между бедуинской периферией и городским центром, была именно динамикой пропускной способности: периферия сохраняла высокую социальную сплоченность благодаря лишениям и совместной жизни; центр опустошался из-за роскоши и административной отдаленности от условий жизни. Режим, подходящий для каждого из них, был разным, потому что разнилась пропускная способность.

Китайская традиция выражала это через Мандат Неба: политическая власть легитимна только до тех пор, пока она служит космическому порядку, а космический порядок проявляется в процветании народа и земли. Когда управление отклоняется от этого курса — когда накапливаются наводнения, голод, бандитизм, коррупция или беспорядки — Мандат отзывается, и режим не просто терпит политическую неудачу; он теряет свою онтологическую основу. Конфуцианский акцент на самосовершенствовании, ритуалах и цзюньцзы — образованном человеке — не был декоративным. Это было признанием того, что управление зависит от внутреннего самосовершенствования тех, кто управляет, и, в более глубоком смысле, от внутреннего самосовершенствования тех, кем управляют. Государство не могло быть упорядоченным, если семья не была упорядоченной, а семья не могла быть упорядоченной, если человек не был упорядоченным. Концентрическое расширение самосовершенствования было одновременно расширением способностей правительства.

Исламская традиция в своем глубочайшем проявлении сохранила ту же структуру. Шура — совещание — никогда не задумывалась как протодемократия в современном процедурном смысле. Это было признание того, что легитимное управление возникает из проницательности тех членов общины, кто способен к проницательности, чье восприятие истины (хакк) было достаточно развито, чтобы их совету можно было доверять. Эта форма не сводилась к простому голосованию. Это была практика созыва, обсуждения и признания, обусловленная внутренней зрелостью участников.

Современность порвала со всей этой системой. Характерным жестом Просвещения было утверждение, что политическая легитимность может быть сгенерирована исключительно изнутри процедурного аппарата — общественного договора, голосования, конституции — без ссылки на какой-либо трансцендентный порядок или какие-либо требования к внутреннему самосовершенствованию граждан. Каждый взрослый считается пригодным для участия, поскольку участие было переопределено как вопрос права, а не способности. Существенный вопрос — каким человеком является этот гражданин и какое сообщество могут поддерживать такие граждане? — был полностью исключен из политического поля. Его заменил процедурный вопрос — какой механизм объединяет индивидуальные предпочтения? Этот шаг придал современности ее характерное политическое достоинство (никто не исключается из процедурного механизма) и ее характерную патологию (механизм производит все, что требуют его наиболее активно мобилизованные участники, независимо от связи с реальностью). Эволюционное управление не отвергает достижения Просвещения. Оно восстанавливает содержательный регистр, подавленный Просвещением, без которого процедурный регистр скатывается к той самой несвободе, которую он должен был предотвратить.



Два измерения

Эволюционное управление действует одновременно по двум осям, и их смешение приводит к большинству ошибок, связанных с этой доктриной.

Пространственная ось — это субсидиарность. В любой данный момент сообщество содержит несколько уровней — индивид, семья, район, деревня, биорегион, цивилизация — и каждый уровень имеет свою собственную пропускную способность для самоуправления. Семья управляет тем, что относится к семейной жизни; деревня управляет тем, что выходит за пределы семьи, но может быть решено на местном уровне; биорегион управляет тем, что требует координации между деревнями. Принцип заключается не в абстрактной «максимальной децентрализации», а в том, чтобы «принимать каждое решение на том уровне, который способен его хорошо регулировать». Некоторые уровни хорошо регулируют на высоком уровне детализации; другие не могут и не должны этого делать. Деревня, способная управлять своими общими ресурсами, не должна лишаться этой способности из-за вмешательства удаленного министерства; распределенная сеть деревень, сталкивающаяся с общей проблемой водораздела, не может оставлять ее решение на усмотрение какой-либо одной деревни. Пространственная ось задает вопрос: на каком уровне самоорганизующаяся мудрость действует с достаточно высокой пропускной способностью, чтобы обеспечить подлинную согласованность, и какие решения требуют именно этого уровня?

Временная ось — это педагогика развития. Сообщество не является статичным. Оно развивается — или деградирует — по градиенту пропускной способности с течением времени. Эволюционное управление признает, что на одном этапе сообществу может потребоваться такая форма организации, из которой оно вырастет на следующем этапе. Концентрированное лидерство под руководством одной фигуры необычайной культурности может быть необходимым в период становления, когда сообществу не хватает распределенной способности к делиберативному самоуправлению; и то же самое концентрированное лидерство может стать нелегитимным — нарушением принципа «Dharma» — на более позднем этапе, когда сообщество созрело до той способности, которой ему ранее не хватало. Классический цикл режимов, который диагностировал Платон, — это не только предупреждение о упадке; это также, если читать его в обратном направлении, карта возможного развития. Народ может двигаться от тирании к распределенному самоуправлению, а не только от распределенного самоуправления к тирании. Направление зависит от того, развивают ли внутренние и внешние условия пропускную способность или ухудшают ее.

Эти две оси взаимодействуют способами, которые теоретическая политическая философия редко учитывает. Сообщество на определенном этапе временного развития имеет особое распределение пропускной способности по своим пространственным масштабам. Некоторые масштабы могут быть готовы к большему самоуправлению; другие — нет. Деревня может быть полностью способна управлять своими делами, даже если более широкая цивилизация не обладает достаточной сплоченностью для координации на биорегиональном уровне. И наоборот, цивилизация может поддерживать сложную межрегиональную координацию, в то время как отдельные деревни опустели и больше не могут управлять своими общими ресурсами. Практический вопрос для управления в любой данный момент заключается в том: какие масштабы готовы к чему, и какова последовательность развития, которая постепенно приведет каждый масштаб в соответствие с его собственной максимальной пропускной способностью? Это искусство, а не формула. Оно требует правителей, способных читать реальные условия, а не применять универсальный шаблон.

Правитель, способный к этому искусству, живет в напряжении между тем, что есть, и тем, чем становится. Правитель, который видит только текущую реальность, становится прагматиком без видения — управляя тем, что существует, не служа тому, чем сообщество способно стать. Руководитель, который видит только дхармический идеал, становится идеологом — навязывая видение, которое сообщество еще не может выдержать, и вызывая этим навязыванием тот самый реактивный коллапс, который идеал должен был предотвратить. Обе эти ошибки распространены и обе фатальны. Эволюционное управление существует в отказе разрушать это напряжение в любом из направлений — в постоянной дисциплине видеть сообщество одновременно таким, каким оно есть на самом деле, и таким, каким оно становится, и действовать из этой точки пересечения.

Вот почему эволюционное управление нельзя свести к отдельному политическому столпу, действующему в изоляции. Качество управления, которое сообщество может выдержать, зависит от состояния бытия его членов — а это состояние бытия создается всей Архитектурой, а не одним лишь управлением. Население, управляемое реактивностью, обусловленной аппетитами, не может поддерживать распределенное самоуправление, независимо от того, как сконфигурированы институциональные формы; механизмы будут захвачены тем, кто наиболее искусен в манипулировании аппетитами. Проблема не в форме. Проблема в сознании, которое обитает в этой форме. Именно поэтому гармонизм рассматривает вопрос управления как неотделимый от вопроса о «выращивание» — не о воспитании, навязанном государством, что является тоталитарным жестом, а о воспитании, обеспечиваемом всей Архитектурой: образовании, которое развивает целостных людей; культуре, которая передает мудрость через красоту; сообществе, которое заставляет индивидуумов нести ответственность перед чем-то, выходящим за пределы аппетита; и питании, которое поддерживает биологическую основу, от которой зависит ясное сознание. Политический столп не может решить политическую проблему в одиночку. Он зависит от того, чтобы все остальные столбы функционировали на уровне, который производит граждан, способных к самоуправлению. Эта взаимозависимость — самое глубокое структурное понимание Архитектуры в отношении управления: его качество является возникающим свойством всей системы, а не какого-либо отдельного столба, действующего в изоляции.



Риск захвата

Самое серьезное возражение против эволютивного управления заключается не в том, что оно неправильно, а в том, что оно опасно. Кто решает, какой пропускной способностью обладает сообщество? У того, кто принимает это решение, есть структурный стимул оценивать пропускную способность как низкую, чтобы оправдать собственную продолжающуюся концентрацию власти. «Народ еще не готов» — это самая старая корыстная ложь в политической истории. Каждая аристократия, каждая колониальная администрация, каждый авторитарный режим использовал ту или иную версию этой ложь. Если эволюционное управление скатывается к этому, оно становится неотличимым от того патернализма, который оно якобы превосходит.

Риск реален, и на него нужно отвечать структурно, а не просто риторически. Пять архитектурных гарантий отличают дхармическое эволюционное управление от его патологических аналогов.

Первая — это сама субсидиарность, рассматриваемая как структурное обязательство, а не как риторическое. Исходная предпосылка заключается в том, что любое решение, которое может быть принято на более низком уровне, будет принято именно там; бремя доказательства лежит на том, кто утверждает, что требуется более высокий уровень. Это переворачивает рефлекс современной администрации, которая предполагает, что координация лучше всего достигается путем эскалации. В рамках правильно понимаемого эволютивного управления эскалация является исключением, и тот, кто ее предлагает, должен продемонстрировать, почему более низкий уровень не может вынести решение. Презумпция в пользу более низкого уровня является структурным выражением доверия к реальной пропускной способности сообщества, а не к суждению администратора о пропускной способности сообщества.

Второй принцип — это меритократическое управление, понимаемое в полном гармонистском смысле, изложенном в книге «Управление». Те, кто управляют, выбираются за их развитое восприятие, а не за лояльность к фракции, харизматическую привлекательность или административную компетентность, оторванную от мудрости. Механизм отбора имеет огромное значение. Сообщество, которое выбирает лидеров через конкурентную саморекламу, будет производить лидеров, чьи суждения о возможностях сообщества систематически искажаются их собственным стремлением к постоянной власти. Сообщество, которое выбирает лидеров путем признания развитого внутреннего потенциала — через нечто, близкое к конфуцианской системе экзаменов, соединенной с подлинным духовным проницанием, или через совет старейшин, подобный тому, что развивался в дописьменных обществах, — будет производить лидеров, чьи суждения о пропускной способности будут менее загрязнены личными интересами. Механизм не является второстепенным. Он является шарниром, на котором вращается вся архитектура.

Третьим является прозрачная подотчетность. Эволюционное управление требует, чтобы сообщество могло видеть, что делают его правители и почему, и могло постоянно оценивать, развивает ли управление потенциал или подавляет его. Непрозрачный режим, претендующий на то, что он осуществляет развивающую педагогику от имени неготового населения, неотличим от тирании. Прозрачность — это структурное условие, при котором сообщество может распознать как направление своей собственной эволюции, так и честность тех, кто претендует на то, что служит ему. Когда правители отказываются от прозрачности, заявление об эволюционном управлении уже нарушено, потому что сообществу отказано в возможности проверить это заявление.

Четвертое — восстановительное правосудие — обязательство, что когда в отношениях между правителями и управляемыми происходит ошибка, исправление направлено на восстановление правильных отношений, а не на возмездие или институциональное самосохранение. Система управления, которая реагирует на инакомыслие репрессиями, тем самым заявляет о своей несогласованности, поскольку подлинное дхармическое управление может принять инакомыслие — даже неверное — без необходимости его замалчивать. Способность системы управления принимать корректировку снизу является прямым показателем её собственной пропускной способности.

Пятый принцип — индивидуальный суверенитет. Никакое суждение о коллективной пропускной способности сообщества не может превзойти совесть человека, действующего в подлинном согласии с Дхармой (Dharma). Индивидуальная душа является нередуцируемой точкой соприкосновения с Дхармой, и эволюционное управление абсолютно сохраняет этот минимум. Режим, претендующий на право превосходить индивидуальную совесть во имя педагогики развития, перешел в ту самую патологию — стирание внутреннего мира, из которого на самом деле возникает согласие — которую эволюционное управление призвано предотвращать.

Эти пять гарантий не являются внешними ограничениями эволюционного управления. Это внутренние структурные особенности, без которых доктрина рушится в свою авторитарную тень. Любой режим, претендующий на эволюционную легитимность и нарушающий их, не практикует эволюционное управление; он использует язык дхармического управления, чтобы оправдать обычное господство. Это различие необходимо четко соблюдать, потому что разница между доктриной и ее подделкой — это разница между дхармической цивилизацией и ее самым изощренным предательством.



Пропускная способность

Эволюционное управление предъявляет к управляющим чрезвычайные требования: способность точно оценивать пропускную способность в режиме реального времени на всех уровнях сообщества, которому они служат. Эта диагностическая способность сама по себе не является политическим навыком в современном смысле. Это политическое выражение более глубокого внутреннего развития — того же развития, которое «Колесо Гармонии» (Путь дхармы) описывает на индивидуальном уровне.

Управляющему, способному их распознать, становятся заметны несколько признаков. В сообществе с высокой пропускной способностью разногласия приводят к углублению взаимопонимания; в сообществе с низкой пропускной способностью разногласия приводят к расколу. В сообществе с высокой пропускной способностью институты совершенствуются благодаря критике; в сообществе с низкой пропускной способностью институты укрепляют свои позиции, защищаясь от критики. В сообществе с высокой пропускной способностью невзгоды раскрывают неожиданные сильные стороны; в сообществе с низкой пропускной способностью невзгоды раскрывают хрупкость, которая казалась достаточной в стабильные времена. Здоровье циклов обратной связи между управляемыми и управляющими само по себе является индикатором пропускной способности. Когда циклы не нарушены и способность сообщества оценивать собственное управление является устойчивой, пропускная способность достаточно высока, чтобы поддерживать более распределенные формы. Когда циклы нарушены и сообщество парализовано либо согласием, либо яростью фракций, пропускная способность падает до такой степени, что отсутствуют предпосылки для самоуправления, независимо от того, сохраняются ли формальные процедуры самоуправления.

Диагностика также носит временный характер. Сообщество, движущееся к более высокой пропускной способности, демонстрирует ряд закономерностей: рост способности к устойчивому вниманию среди населения, рост доверия к заслуживающим его институтам (и рост неприятия институтов, отклонившихся от служения), рост материальной и духовной созидательности, укрепление привязанности к месту и преемственности между поколениями, восстановление циклов обратной связи между внутренней и внешней жизнью. Сообщество, движущееся к более низкой пропускной способности, демонстрирует обратное: фрагментацию внимания, всеобщее недоверие, не делающее исключений, накопление материальных благ без смысла, оторванность от места и поколенческую амнезию, разрыв между внутренней и внешней жизнью. Руководитель, способный распознавать эти паттерны, — это руководитель, способный служить сообществу в том масштабе и той форме, которые оно действительно может поддерживать.

Эту диагностическую способность нельзя свести к метрикам. Современное управление пыталось осуществить такое сведение — ВВП, коэффициенты Джини, показатели здоровья, результаты образования, опросы об институциональном доверии — и хотя каждый из них отражает нечто реальное, ни один из них не отражает пропускную способность напрямую. Пропускная способность — это качественная реальность, которая открывается культурному наблюдателю и сопротивляется количественной оценке на том уровне, где она фактически действует. Режим, который сводит «пропускную способность» к измеримым показателям, будет систематически неверно интерпретировать сообщества, которыми он управляет, потому что показатели являются прокси, а прокси отклоняются от самой сущности. Это не аргумент против измерения. Это напоминание о том, что измерение — это инструмент, а не замена развитому восприятию, которое само по себе может интегрировать то, что измерения раскрывают лишь частично.



Длинный вектор

Эволюционное управление указывает в одном направлении, не привязываясь к какому-либо отдельному этапу. Это направление ведет к уменьшению принуждения, поскольку гармонизация (Logos) наиболее полно выражается через самоорганизацию. Цивилизация, созревающая в своем согласовании с гармонизацией (Dharma), требует все меньше внешнего управления для поддержания согласованности, поскольку согласованность все в большей степени порождается изнутри, благодаря развитому внутреннему миру ее членов. Внутреннее согласование (Присутствие) — центр индивидуального гармонизирования (Колесо Гармонии) — становится внутренним регулятором. Внешнее управление отступает пропорционально внутреннему согласованию.

Это политическое выражение более глубокой гармонистской тезисы о том, что реальность по своей сути гармонична. Самоорганизация экосистемы, согласованной с Logos, координация без командования семьи, согласованной с Logos, обсуждение без доминирования сообщества, согласованного с Logos — это не достижения, идущие вразрез с природой. Это то, что делает природа, когда ей позволяют действовать в своем собственном диапазоне. Управление в своем высшем проявлении — это то, что позволяет это. Управление в своем низшем проявлении — это то, что подавляет это. Между этими полюсами лежит вся работа дхармической политики: встретить сообщество там, где оно находится на самом деле, защитить условия, при которых оно может стать тем, чем еще не является, и отступить настолько, насколько его собственное развитие делает это отступление возможным.

Нет окончательной формы. Нет конечного состояния, в котором эволюция останавливается и просто устанавливается правильный режим. «Управление, следующее за развитием» (Гармоническая цивилизация) — это не состояние, которое однажды будет достигнуто, а затем просто поддерживается; это направление, удерживаемое на протяжении поколений, вектор, по которому каждое поколение продвигается настолько, насколько позволяет его развитие, и передает следующему поколению с большей или меньшей пропускной способностью, чем оно само получило. Так выглядит «управление, следующее за развитием» (Прикладной гармонизм) в масштабах цивилизации: непрерывное приведение формы в соответствие с фактическим состоянием, непрерывное развитие фактического состояния к более высокому соответствию, непрерывное признание того, что форма — слуга, а «управление, следующее за развитием» (Logos) — хозяин.

Поэтому эволюционное управление — это не компромисс между либеральной свободой и авторитарным порядком. Это признание того, что более глубокий вопрос, стоящий за их спором — каким человеческим сообществом мы являемся и какое управление это сообщество действительно может поддерживать? — является единственным политическим вопросом, который в конечном итоге имеет значение. Сообщество правильно отвечает на него, когда управляет собой в пределах того, что может, развивается в направлении того, чего пока не может поддерживать, и отказывается от двух симметричных ошибок: презумпции свободы, которую оно еще не заслужило, и увековечения принуждения, из которого оно давно выросло. Искусство реально. Доктрина — это его формулировка. Архитектура — это цивилизационная рамка, в пределах которой искусство может практиковаться из поколения в поколение.



См. также: Управление, Демократия и гармония, Архитектура Гармонии, Гармоническая цивилизация, Logos, Dharma, Прикладной гармонизм
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