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O Panorama da Teoria da Civilização

Parte da arquitetura filosófica de o Harmonismo. Veja também: Era Integral, Civilização Harmônica, a Arquitetura da Harmonia, Filosofia Integral e Harmonismo, Filosofia Perene Revisitada. Artigos relacionados sobre o panorama: o Panorama dos Ismos, panorama da filosofia política, panorama da integração.



A civilização é a maior unidade da vida coletiva humana — maior do que o Estado-nação, mais antiga do que a ideologia, mais duradoura do que o regime. A questão do que é uma civilização, como as civilizações surgem e declinam, onde o Ocidente contemporâneo se encontra em sua própria trajetória e o que virá depois dele tem sido objeto de reflexão séria há dois séculos. Por trás da questão reside uma ansiedade que não desaparece: algo está acontecendo com a civilização que domina o planeta desde aproximadamente 1500, e um coro crescente de pensadores, a partir de posições mutuamente incompatíveis, concorda que o momento presente é um limiar civilizacional.

O Harmonismo assume uma posição nesse limiar. A posição é articulada plenamente em Era Integral e em Civilização Harmônica. O objetivo deste artigo é situar essa posição dentro do panorama mais amplo da teoria civilizacional — mapear as tradições existentes, mostrar onde cada uma enxerga com clareza e onde cada uma é estruturalmente limitada, e tornar visível o terreno específico a partir do qual a visão civilizacional do Harmonismo é articulada.

O panorama se divide em cinco grandes famílias: a tradição progressista-universal (Hegel, Marx, Fukuyama), que interpreta a história como um movimento direcional em direção a uma forma política final; a tradição cíclica (Spengler, Toynbee), que interpreta as civilizações como formas de vida orgânicas que nascem, florescem, declinam e morrem; a tradição integral-desenvolvimentista (Aurobindo, Gebser, Wilber), que interpreta a história como a evolução da consciência por meio de estruturas sucessivas; a tradição quantitativa-estrutural (Kondratiev, Turchin, Strauss-Howe), que interpreta a dinâmica civilizacional por meio de padrões mensuráveis de economia, demografia e ciclos geracionais; e a tradição tradicionalista-geopolítica (Guénon, Evola, Dugin), que interpreta a modernidade como declínio e clama pela restauração civilizacional com base nos fundamentos tradicionais.

Cada família vê algo de real. Cada família, tendo-se separado do fundamento metafísico que o Harmonismo considera primário, produz uma leitura característica da história. A separação é a mesma patologia de quatro camadas articulada em panorama da integração — separação dLogoso → materialismo → reducionismo → fragmentação — aplicada agora à escala mais ampla da vida humana.




A Tradição Progressista-Universal

A família mais influente de teorias da civilização no Ocidente moderno é a tradição progressista-universal, que trata a história como um processo direcional que caminha em direção a uma forma política e social final. A família tem duas instâncias principais e uma recapitulação do final do século XX.

G.W.F. Hegel (1770–1831), em A Fenomenologia do Espírito (1807) e nas Conferências sobre a Filosofia da História, articulou a primeira grande filosofia moderna da história. Para Hegel, a história é o auto-desdobramento do Geist (Espírito) rumo à realização da liberdade. As civilizações sucedem-se dialeticamente, cada uma incorporando uma realização parcial do autoconhecimento do Espírito, culminando toda a sequência no Estado constitucional moderno. O movimento é necessário, racional e direcional. Hegel é a figura indispensável do pensamento civilizacional moderno porque todo quadro subsequente nessa família ou amplia sua arquitetura (Marx, Fukuyama) ou a inverte (Spengler, Nietzsche).

Karl Marx (1818–1883) inverteu o idealismo de Hegel, preservando, porém, sua arquitetura direcional. A história agora é impulsionada não pelo autodesdobramento do Espírito, mas pela transformação dialética das condições materiais de produção. As civilizações avançam por meio de modos de produção — comunismo primitivo, sociedade escravocrata, feudalismo, capitalismo — em direção à sociedade sem classes, na qual a alienação é superada e a humanidade recupera seu ser-espécie. O marxismo é a teoria civilizacional mais influente do século XX, e Comunismo e Harmonismo a aborda em profundidade. O que o panorama deve observar aqui é que o esquema de Marx é uma escatologia secularizada: a estrutura religiosa da peregrinação em direção a uma redenção final permanece intacta; apenas o fundamento metafísico é removido. Esse é o padrão que o diagnóstico de “separação do Logoso” prevê — a modernidade não pode eliminar a arquitetura religiosa do significado; ela só pode retirar seu fundamento e esperar que a arquitetura permaneça de pé.

Francis Fukuyama (n. 1952), em O Fim da História e o Último Homem (1992), deu à tradição progressista-universal sua recapitulação ocidental do final do século XX. Com o colapso da União Soviética, Fukuyama argumentou que a democracia liberal e o capitalismo de mercado haviam vencido a disputa hegeliana — eles constituíam “a forma final de governo humano”, a estação terminal do desenvolvimento civilizacional. Desde então, Fukuyama matizou e retratou parcialmente a tese, mas a arquitetura subjacente — a democracia liberal como ponto final — permanece dominante no discurso político ocidental dominante. Os dois ramos desse ponto final recebem, cada um, seu próprio enfoque: Liberalismo e harmonismo sobre a forma política, Capitalismo e Harmonismo sobre a forma econômica.

A família progressista-universal compartilha um compromisso estrutural: existe um arco unidirecional de desenvolvimento civilizacional, e o presente (ou um futuro específico) é seu ápice. O Harmonismo afirma o que há de correto nessa intuição: a tese da Era Integral sustenta que a situação contemporânea é genuinamente nova — as condições para integrar as Cinco Cartografias em um terreno epistêmico comum não existiam antes de agora. Mas o Harmonismo rejeita o ápice específico que cada teórico progressista-universal nomeia. O Estado constitucional de Hegel, a sociedade sem classes de Marx e a democracia liberal de Fukuyama são todos parciais, cada um deles a jusante da ruptura com umLogose, e cada um deles inadequado ao ser humano pleno que a Roda da Harmonia e a Arquitetura da Harmonia articulam. O arco é real; o ponto final que cada família nomeia não é o ponto final.





A Tradição Cíclica

A família cíclica rejeita totalmente a arquitetura progressista-universal. As civilizações não são estágios de um único arco; são formas de vida orgânicas, cada uma com sua própria alma, sua própria trajetória, sua própria ascensão e declínio.

Oswald Spengler (1880–1936), em O Declínio do Ocidente (Der Untergang des Abendlandes, 1918–1923), articulou a versão mais radical da tese orgânica. Cada civilização é uma “alta cultura” com seu próprio símbolo principal — o apolíneo para a Grécia clássica, o magiano para o mundo cristão e islâmico primitivo, o faustiano para o Ocidente moderno — e cada uma passa pelas estações da primavera (floração juvenil), verão (alta maturidade criativa), outono (civilização formal) e inverno (fase tardia estéril). O Ocidente, argumentou Spengler, havia passado da cultura para a civilização por volta de 1800 e estava agora em seu inverno. A democracia, a política de massas e o cosmopolitismo desenraizado eram sintomas da fase tardia, não desenvolvimentos.

Arnold Toynbee (1889–1975), na obra de doze volumes A Study of History (1934–1961), articulou uma teoria cíclica mais detalhada empiricamente. As civilizações surgem em resposta a “desafios” ambientais ou sociais; elas florescem quando uma “minoria criativa” lidera por meio da inspiração, em vez da força; elas declinam quando a minoria criativa se torna uma “minoria dominante” que governa por coerção, e quando o “proletariado interno” e o “proletariado externo” respondem com novas formas religiosas e políticas que se tornam os viveiros das civilizações subsequentes. A obra de Toynbee continua sendo a análise comparativa de civilizações mais consistente produzida no século XX.

A família cíclica acerta em algo que a família progressista-universal ignora: as civilizações são genuinamente plurais; elas têm almas distintas e trajetórias distintas; elas ascendem e declinam em escalas de tempo que superam em muito a duração de qualquer forma política ou ideologia; o Ocidente contemporâneo não é o fim da história, mas uma alta cultura entre outras, potencialmente em fase tardia de seu próprio arco. O harmonismo afirma esses reconhecimentos.

Mas a família cíclica, considerada isoladamente, produz um fatalismo característico. Se as civilizações são formas orgânicas que devem declinar, então o trabalho de renovação civilizacional é impossível ou meramente o início do próximo ciclo. A postura de Spengler em relação à modernidade ocidental tardia era de resignação estoica, e suas atrações políticas no período de Weimar refletem o resquício reacionário desse fatalismo. Toynbee era mais esperançoso — ele acreditava que respostas criativas continuavam sendo possíveis e localizava essas respostas principalmente nos recursos espirituais da religião —, mas sua estrutura não permite afirmar se tais respostas têm o fundamento metafísico para constituir um novo começo civilizacional ou meramente umaeflorescência religiosa tardia. O Harmonismo sustenta que a leitura cíclica é empiricamente parcialmente correta (as civilizações realmente ascendem e declinam de maneiras padronizadas), mas metafisicamente incompleta (os próprios padrões ocorrem dentro de um arco direcional mais amplo que somente uma visão integral-desenvolvimentista pode perceber). Era Integral articula o arco direcional explicitamente.





A Tradição Integral-Desenvolvimentista

A família integral-desenvolvimentista é a mais ambiciosa filosoficamente e a mais próxima da tese civilizacional do próprio Harmonismo, embora com divergências importantes.

Sri Aurobindo (1872–1950), em O Ciclo Humano (1919) e O Ideal da Unidade Humana (1918), articulou uma metafísica evolutiva da consciência que se estendeu à história civilizacional. A história avança por meio de “eras” sucessivas — simbólica, típica, convencional, individualista, subjetiva — à medida que a autocompreensão da humanidade se aprofunda. O presente é a era individualista tardia, tendendo para a era subjetiva, na qual o conhecimento espiritual direto se torna o fundamento da vida coletiva. A estrutura de Aurobindo é a primeira teoria sistemática de desenvolvimento integral a emergir de uma tradição metafísica não ocidental, e o Harmonismo tem para com ela uma dívida fundamental.

Jean Gebser (1905–1973), em The Ever-Present Origin (Ursprung und Gegenwart, 1949–1953), articulou uma teoria do desenvolvimento integral paralela, mas distinta. Gebser identificou cinco “estruturas de consciência” — arcaica, mágica, mítica, mental, integral — que se desdobraram ao longo da história humana, cada uma representando um aprofundamento da presença da origem no tempo. A estrutura mental, que dominou o Ocidente moderno, atingiu sua fase “deficiente”; o que está emergindo é a estrutura integral, que apreende todas as estruturas anteriores simultaneamente, em vez de sequencialmente. A obra de Gebser é a articulação europeia mais rica de uma tese civilizacional integral e influencia diretamente o enquadramento do Harmonismo como “Era Integral”.

Ken Wilber (n. 1949), ao longo de quatro décadas de trabalho que culminaram em Integral Psychology (2000) e Sex, Ecology, Spirituality (1995), sintetizou Aurobindo, Gebser, a psicologia do desenvolvimento (Piaget, Loevinger, Kegan) e o misticismo comparativo na arquitetura integral mais sistemática do final do século XX e início do século XXI. A teoria civilizacional de Wilber interpreta a história como o surgimento coletivo de altitudes sucessivas de consciência — arcaica, mágica, mítica, racional, pluralista, integral, superintegral —, cada uma construída sobre e transcendendo suas predecessoras. A crise contemporânea é a dor de parto do nível integral se tornando um fenômeno de massa.

A dívida do Harmonismo para com essa família é substancial e está totalmente articulada em Filosofia Integral e Harmonismo. A versão resumida: o Harmonismo compartilha a arquitetura evolutivo-desenvolvimentista, o reconhecimento de que o momento contemporâneo é um limiar civilizacional, a recusa tanto do triunfalismo secular-progressista quanto do fatalismo cíclico, e a convicção de que a forma emergente é uma integração, e não uma substituição do que veio antes. As divergências são três.

Primeiro, o Harmonismo considera o alinhamento Dharma, e não a altitude de desenvolvimento, como o eixo principal. A altitude é uma dimensão real do desenvolvimento, mas é secundária à questão de saber se a vida de um ser humano — em qualquer altitude — está alinhada com Logos. Civilizações tradicionais não ocidentais organizadas em torno de um alinhamento com o Dharma, no que Wilber chamaria de altitudes mais baixas, frequentemente produziam seres humanos de extraordinária profundidade e integridade; indivíduos ocidentais modernos em altitudes mais elevadas frequentemente exibem as patologias específicas que o diagnóstico de separação do Logos prevê. A altitude é uma medida vertical da complexidade cognitivo-desenvolvimental; o alinhamento com o Dharma é uma medida ortogonal da fidelidade harmônica.

Em segundo lugar, a tese da Era Integral do Harmonismo é articulada por meio da “Cinco Cartografias da Alma” (Estrutura de Alinhamento da Alma), em vez de um único modelo de estágios de desenvolvimento. As cinco cartografias — indiana, chinesa, xamânica, grega e abraâmica — são consideradas primárias em pé de igualdade (conforme o refinamento na Decisão nº 608), cada uma articulando uma gramática da alma coerente em escala civilizacional. Candidatos próximos (Hermetismo, Zoroastrismo) que não atendem ao critério de portador independente são nomeados como correntes-fonte dentro dos clusters grego e abraâmico. A arquitetura é falsificável. O AQAL de Wilber, em contraste, absorve todas as tradições em uma única classificação de desenvolvimento, o que gerou acusações persistentes de imperialismo de desenvolvimento ocidental que a arquitetura cartográfica do Harmonismo evita estruturalmente.

Em terceiro lugar, o Harmonismo se aprofunda mais plenamente na prática vivida e na arquitetura civilizacional do que a família do desenvolvimento integral fez historicamente. A Roda da Harmonia articula o caminho individual no nível da prática diária; a Arquitetura da Harmonia articula a contraparte civilizacional. O movimento integral de Wilber produziu profissionais, terapeutas e consultores; até o momento da redação deste texto, não produziu um projeto civilizacional com a especificidade da Arquitetura da Harmonia nem uma arquitetura prática com a integração da Roda.





A Tradição Quantitativa-Estrutural

Uma quarta família aborda a teoria civilizacional por meio da medição. Enquanto as três primeiras famílias questionam a alma, a trajetória ou a consciência da civilização, a família quantitativa-estrutural questiona sua mecânica — os padrões que podem ser detectados em dados econômicos, demográficos e geracionais ao longo de longas escalas de tempo.

Nikolai Kondratiev (1892–1938) identificou ciclos econômicos de onda longa de aproximadamente 50 a 60 anos nas economias capitalistas, impulsionados por aglomerados de inovação tecnológica e pela infraestrutura que se forma em torno deles. As ondas de Kondratiev tornaram-se um elemento fundamental da história econômica e da teoria do investimento; seu alcance explicativo é modesto (elas descrevem as economias industriais modernas), mas sua base empírica é sólida.

Peter Turchin (nascido em 1957), no programa de pesquisa que ele chama de “cliodinâmica”, desenvolveu modelos matemáticos de dinâmica histórica que identificam padrões recorrentes de instabilidade política impulsionados pelo que ele chama de “superprodução da elite” e “empobrecimento popular”. A previsão de Turchin de 2020 de que os Estados Unidos entrariam em um período de intensa turbulência política na década de 2020 — feita em 2010, com base em fundamentos estruturais — esteve entre as previsões civilizacionais empiricamente mais bem-sucedidas da era recente. Seu livro End Times (2023) articula essa estrutura em toda a sua extensão.

William Strauss e Neil Howe desenvolveram a “teoria geracional” em Generations (1991) e The Fourth Turning (1997), argumentando que a história anglo-americana se move por ciclos recorrentes de quatro fases com duração aproximada de 80 a 100 anos, cada fase (Alto, Despertar, Desmoronamento, Crise) moldada pela interação de quatro arquétipos geracionais. A teoria de Strauss-Howe teve significativa penetração cultural e aceitação político-estratégica, embora seu status acadêmico seja contestado.

A família quantitativa-estrutural contribui com algo que o Harmonismo valoriza e que as outras famílias civilizacionais frequentemente negligenciam: a disciplina empírica. As civilizações realmente exibem padrões estruturais que podem ser medidos, e ignorar esses padrões em favor de explicações puramente filosóficas ou espirituais produz teorias que não podem ser testadas contra a realidade histórica. O Harmonismo considera a estrutura de superprodução da elite de Turchin como um diagnóstico sério e empiricamente fundamentado da instabilidade civilizacional na fase tardia, e a análise da onda de Kondratiev como uma característica real das economias industriais modernas.

Mas a família quantitativa-estrutural, considerada isoladamente, sofre da limitação característica de todas as tradições metodológicas redutoras: ela pode medir a dinâmica de uma civilização sem ser capaz de abordar a questão de para que serve uma civilização. Os modelos de Turchin descrevem como as políticas se tornam instáveis e, às vezes, se recuperam; eles não podem responder se a recuperação produz uma política mais ou menos alinhada com o que a vida coletiva humana deveria ser. Os modelos são ontologicamente agnósticos por definição, e uma teoria civilizacional agnóstica não pode gerar uma arquitetura civilizacional. Ela pode prever crises; não pode articular o que vem depois. O harmonismo considera o trabalho quantitativo-estrutural como um insumo diagnóstico útil e articula o que essa tradição estruturalmente não consegue: o fundamento metafísico sobre o qual a renovação civilizacional se apoiaria.





A Tradição Tradicionalista-Geopolítica

A quinta família retoma a linhagem tradicionalista articulada em Filosofia Perene Revisitada e em panorama da filosofia política — Guénon, Evola, Schuon — e a estende à teoria civilizacional-geopolítica contemporânea, de forma mais visível em Quarta Teoria Política (2009) e Os Fundamentos da Geopolítica (1997), de Alexander Dugin.

Dugin interpreta a era moderna como um único declínio civilizacional da ordem metafísica tradicional, do qual o liberalismo, o comunismo e o fascismo são expressões ideológicas variantes. A “quarta teoria política” deve ser articulada para além dessas três e fundamentada em um retorno às formas civilizacionais tradicionais. As civilizações devem ser defendidas em sua pluralidade contra as pretensões universalistas e homogeneizantes da modernidade liberal ocidental; um mundo “multipolar” de civilizações distintas (russo-eurasiática, chinesa, islâmica, ocidental etc.) é a arquitetura correta contra a ordem unipolar liberal ocidental.

A família tradicionalista-geopolítica vê, corretamente, que a modernidade é uma patologia civilizacional decorrente da separação do pensamento do fundamento metafísico, que o universalismo liberal-progressista é um projeto civilizacional específico apresentado como um termo neutro da história, e que a pluralidade civilizacional é uma realidade que a família progressista-universal apaga. O harmonismo compartilha desses reconhecimentos.

As divergências são acentuadas e se articulam em panorama da filosofia política. O harmonismo rejeita a arquitetura voltada para o passado — a tese da Era Integral sustenta que a resposta à modernidade não é uma restauração do pré-moderno, mas a articulação do que se torna possível somente depois que a modernidade tornou a disponibilidade simultânea das Cinco Cartografias uma realidade epistêmica. O Harmonismo rejeita a tendência autoritária que a extensão política específica de Dugin adquiriu, e rejeita a leitura da modernidade como puro declínio; a modernidade contém a própria infraestrutura que torna possível sua transcendência. E o Harmonismo rejeita a tendência de divisão civilizacional da multipolaridade de Dugin: a Civilização Harmônica não é uma defesa de civilizações tradicionais específicas contra o universalismo, mas a articulação de um universal mais profundo — Logos, Dharma, o testemunho compartilhado das Cinco Cartografias — ao qual cada civilização tradicional se aproximava por meio de sua própria gramática da alma.





A Separação Compartilhada

Entre as cinco famílias, surge uma característica estrutural comum. Cada uma, tendo-se separado do fundamento metafísico que o Harmonismo considera primário, produz uma leitura da história moldada por essa separação.

A família progressista-universal produz a escatologia secular — a arquitetura religiosa da redenção final mantida, o fundamento metafísico removido. A família cíclica produz o fatalismo orgânico — civilizações como formas de vida biológicas que devem declinar porque é isso que os organismos fazem. A família integral-desenvolvimentista produz o altitudinocentrismo — a verticalidade desenvolvimentista como eixo primário, com o risco de interpretar as civilizações não ocidentais como “inferiores” em uma escala derivada do Ocidente. A família quantitativa-estrutural produz o agnosticismo metodológico — dinâmicas mensuráveis sem qualquer consideração sobre o propósito da civilização. A família tradicionalista-geopolítica produz restauração retrógrada — o pré-moderno como referência normativa, a modernidade como declínio uniforme.

Cada família vê o que seu método torna visível. Cada família, limitada pela mesma ruptura, não consegue ver o que seu método exclui. O panorama é real; as limitações são reais; a tarefa é articular uma teoria civilizacional que se situe fora da ruptura compartilhada.





Onde se situa o Harmonismo

A teoria civilizacional do Harmonismo é articulada plenamente em Era Integral e Civilização Harmônica. A posição possui cinco características estruturais que a situam em relação à paisagem.

Direcional, não cíclica. O Harmonismo afirma a intuição da tradição progressista-universal de que a história tem uma direção. A direção não é em direção a nenhuma das formas políticas modernas que os teóricos progressistas-universais nomearam; é em direção ao que se torna possível quando as condições para integrar as Cinco Cartografias emergem simultaneamente. A Era Integral não é o fim da história — a história não termina —, mas é um limiar genuíno, uma abertura civilizacional que era estruturalmente impossível em qualquer era anterior.

Desenvolvimental, não centrado na altitude. O harmonismo afirma o reconhecimento da tradição integral-desenvolvimental de que a consciência evolui e que a história se move por meio de estruturas que se aprofundam. Mas o eixo primário é o alinhamento integral, não a altitude desenvolvimental. Uma civilização pode ser complexa em termos de altitude e desarticuladDharmamente (grande parte do Ocidente moderno); uma civilização pode ser mais simples em termos de altitude e alinhadDharmamente (muitas civilizações tradicionais em seu apogeu); a medida relevante da saúde civilizacional é o alinhamento com o princípio da ordem harmônica, não apenas a complexidade cognitivo-desenvolvimental.

Empiricamente disciplinado. O harmonismo leva a sério a tradição quantitativa-estrutural. O “a Arquitetura da Harmonia” não é uma projeção utópica; é uma articulação estrutural de como seria uma civilização alinhada com Dharma, mensurável em cada pilar (Ecologia, Saúde, Parentesco, Administração, Finanças, Governança, Defesa, Educação, Ciência e Tecnologia, Comunicação, Cultura). O diagnóstico de superprodução da elite de Turchin, as ondas de Kondratiev, os padrões geracionais de Strauss-Howe — esses são contributos empíricos que uma teoria civilizacional séria não pode ignorar. O diagnóstico de ruptura com Logos articulado em panorama da integração identifica a dinâmica estrutural mais profunda; as tradições quantitativas identificam suas expressões superficiais.

Volto para o futuro, não restauracionista. O Harmonismo afirma o reconhecimento da tradição tradicionalista de que a modernidade é uma patologia civilizacional fundamentada no rompimento com Logos. Mas a resposta não é a restauração de nenhuma civilização pré-moderna específica. As civilizações pré-modernas eram, cada uma, instâncias parciais de um alinhamento Dharma, cada uma operando dentro das restrições de suas condições epistêmicas. A Era Integral é a primeira época em que o testemunho convergente das Cinco Cartografias está simultaneamente disponível em um terreno epistêmico comum, o que significa que a Civilização Harmônica — independentemente de como se concretize — será algo que nenhuma civilização do passado poderia ter se tornado.

Visão positiva, não projeção. A Civilização Harmônica se distingue explicitamente da “utopia”. A utopia codifica a irrealizabilidade (ou-topos, nenhum lugar) e uma tradição de projeção (estado terminal imaginado). A Civilização Harmônica é uma tradição de recuperação (a recuperação dLogose ordenada pela civilização) e uma espiral (alinhamento cada vez mais profundo sem um estado final). A direção é clara; a forma específica será articulada por meio da prática incorporada em todas as escalas, da família à política; o trabalho não é projeção, mas cultivo.





O que isso significa para o leitor

Alguém que tenta entender em que ponto se encontra a civilização contemporânea tem à disposição uma grande variedade de diagnósticos. Os triunfalistas progressistas-universalistas dizem que chegamos ao fim da linha; os declinistas cíclicos dizem que estamos no inverno; os teóricos do desenvolvimento integral dizem que estamos no limiar de uma nova altitude; os analistas quantitativos-estruturais dizem que estamos em um período de instabilidade estrutural previsível a partir da dinâmica de ciclos longos; as vozes tradicionalistas-geopolíticas dizem que estamos em declínio há séculos e devemos restaurar as formas tradicionais.

O harmonismo sustenta que cada uma dessas visões percebe algo real e que cada uma está limitada pela ruptura que compartilham. A situação civilizacional é genuinamente direcional (contra a família cíclica), genuinamente plural (contra a família progressista-universal), genuinamente desenvolvimentista (contra a família cíclica, mas orientada por umDharma, não por altitude), genuinamente instável de maneiras mensuráveis (com a família quantitativa) e requer genuinamente a recuperação de um fundamento metafísico (com os tradicionalistas, mas sem olhar para trás).

A síntese é a tese da Era Integral. A visão positiva é a Civilização Harmônica. O fundamento é o “Logos”. A arquitetura são os onze pilares institucionais do “a Arquitetura da Harmonia” na escala civilizacional (Ecologia, Saúde, Parentesco, Administração, Finanças, Governança, Defesa, Educação, Ciência e Tecnologia, Comunicação, Cultura, com o “Dharma” no centro) — distintos dos sete raios do “a Roda da Harmonia” na escala individual, compartilhando apenas o centro (o “Dharma” na escala civilizacional, a “a Presença” na escala individual, ambas expressões fractais do “Logos”). A tarefa não é prever o futuro, mas cultivar as condições nas quais o que já é estruturalmente possível possa se tornar historicamente real.

O panorama da teoria civilizacional é sério e contínuo. O harmonismo se insere nela como uma contribuição — uma recuperação do terreno do qual as famílias se separaram, articulada de uma forma que não é nem progressista-universalista, nem cíclica-fatalista, nem centrada na altitude, nem metodologicamente agnóstica, nem voltada para o passado, mas orientada para o futuro, em direção ao que se torna possível quando o pensamento, a prática e a arquitetura civilizacional estão mais uma vez alinhados com o Logos.



Veja também — tratamentos dedicados: Era Integral, Civilização Harmônica, a Arquitetura da Harmonia, Filosofia Integral e Harmonismo, Filosofia Perene Revisitada, Liberalismo e harmonismo, Capitalismo e Harmonismo, Comunismo e Harmonismo, crise espiritual, esvaziamento do Oeste. Artigos relacionados sobre paisagem: o Panorama dos Ismos, panorama da integração, panorama da filosofia política.
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