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Nāgārjuna e o Vazio

Artigo de transição para o Vazio

Interpreta o Śūnyatāsaptati* de Nāgārjuna através da estrutura de o Realismo Harmônico. Veja também: o Absoluto, o Cosmos, Convergências sobre o Absoluto, o Não-dualismo Qualificado.*




A Convergência

O artigo “o Vazio” em o Realismo Harmônico atribui o número 0 ao fundamento pré-ontológico da realidade — o nada fecundo, anterior ao ser e ao não-ser, o silêncio do qual a criação surge continuamente. Quando o Harmonismo cita Śūnyatā entre os cognatos desse princípio, a referência não é meramente decorativa. A tradição Mādhyamaka — a linhagem de Nāgārjuna — desenvolveu a demonstração filosófica mais sustentada e rigorosa do que o Harmonismo resume no símbolo 0: uma realidade que não é nem existente nem inexistente, que não pode ser capturada por nenhuma determinação conceitual e que, no entanto, funciona como a condição de possibilidade para tudo o que aparece.

O Śūnyatāsaptati (Setenta Estrofes sobre o Vazio) está entre as expressões mais concentradas dessa demonstração. Escrito no século II d.C. pelo fundador do Mādhyamaka, ele argumenta em setenta e três estrofes que todos os fenômenos — surgimento e cessação, escravidão e libertação, os agregados, os campos sensoriais, até mesmo o próprio nirvāṇa — são desprovidos de svabhāva (existência inerente, natureza própria, ser próprio). Nada possui uma essência independente e auto-fundada. Tudo o que aparece o faz por meio da originação dependente — surgindo em dependência de causas, condições e imputação conceitual e, portanto, vazio daquele tipo de ser autônomo que a mente não treinada atribui reflexivamente às coisas.

Essa é a mesma percepção estrutural que o “o Vazio” articula a partir do próprio fundamento do Harmonismo: o Vazio é pré-ontológico, anterior às categorias de existência e não-existência, e toda manifestação surge dentro dele da mesma forma que um sonho surge dentro do sonhador. O que Nāgārjuna chama de vazio da existência inerente, o Harmonismo chama de zero fecundo do qual todos os números surgem.





O Método: A Negação como Cirurgia Filosófica

O método de Nāgārjuna é prasaṅga — reductio ad absurdum aplicado a toda posição filosófica que afirme identificar um fundamento último em qualquer coisa. Ele não propõe uma contra-tese. Ele pega cada afirmação sobre a realidade — de que as coisas surgem de si mesmas, de outras, de ambas, de nenhuma; de que o tempo é real; de que o movimento é inerente; de que o eu tem svabhāva — e demonstra que ela desmorona sob sua própria lógica interna. O resultado não é o niilismo, mas a dissolução de toda a estrutura de conceitos reificados que impede o encontro direto com o que é.

A estrofe 2 define o programa: todos os fenômenos possuem existência ou não-existência; todos são “semelhantes ao nirvāṇa” porque desprovidos de existência inerente. Esta não é uma afirmação sobre o que as coisas carecem — como se elas devessem ter existência inerente e, infelizmente, não tivessem —, mas sobre o que elas são: surgidas dependentemente, constituídas mutuamente e, portanto, vazias. A metáfora do sonho se repete ao longo do texto (estrofe 14: “assim como em um sonho”; estrofe 36: “todos os fenômenos compostos são como uma ilusão, uma cidade de gandharvas, uma miragem”). Na estrofe 66, a litania completa se desdobra: os fenômenos produzidos são “semelhantes a uma aldeia de gandharvas, uma ilusão, uma teia de aranha nos olhos, espuma, uma bolha, uma emanação, um sonho e um círculo de luz produzido por uma tocha giratória”.

O harmonismo reconhece esse método como via negativa operando no próprio nível da ontologia — não a rendição do místico à experiência (que o Vazio descreve como o encontro fenomenológico), mas o desmantelamento sistemático, por parte do filósofo, de todo conceito que pretenda capturar o ser. O prasaṅga Mādhyamaka é o equivalente intelectual da dissolução contemplativa descrita no artigo sobre o Vazio: “a dissolução progressiva do próprio experimentador — a renúncia sistemática ao sujeito, ao objeto e à capacidade de experimentar como entidades separadas”. Nāgārjuna realiza na lógica o que o meditador realiza na consciência.





As Duas Verdades e o Realismo Harmônico

O eixo doutrinário do Śūnyatāsaptati aparece na estrofe 44, onde Nāgārjuna invoca as duas verdades: a verdade convencional (saṃvṛti-satya) e a verdade última (paramārtha-satya). Convencionalmente, os fenômenos funcionam — causas produzem efeitos, ações geram consequências, os doze elos da originação dependente avançam em ciclo. Em última instância, nenhum desses processos possui svabhāva. As duas verdades não são duas realidades, mas dois registros de uma única realidade: o nível funcional no qual o mundo opera e o nível profundo no qual ele está vazio daquele tipo de existência independente que a mente projeta sobre ele.

Isso é estruturalmente análogo à relação entre o “Anulado” (0) e o “o Cosmos” (1) na fórmula do Harmonismo. O Cosmos é o registro no qual os fenômenos surgem, se relacionam e se dissolvem. O Vazio é o registro no qual nada disso possui existência independente — tudo está contido no solo fecundo. A verdade convencional se corresponde à dimensão da manifestação; a verdade última se corresponde ao silêncio pré-ontológico. E o “o Absoluto” — o ∞ que é a identidade de ambos — corresponde ao que Nāgārjuna aponta quando diz (estrofe 68): “Como todas as coisas são vazias de existência inerente, o Incomparável [Tathāgata] (https://en.wikipedia.org/wiki/Tathagata) revelou o vazio da existência inerente do surgimento dependente como a realidade de todas as coisas.”

A estrofe 65 apresenta o núcleo epistemológico: “Compreender a não-existência inerente das coisas significa ver a realidade, ou seja, o vazio.” Ver a vacuidade é ver a realidade. Não é ver através de uma ilusão para algo por trás dela, mas ver a própria natureza do que aparece. Essa convergência é precisa: o Vazio do Harmonismo “não é a ausência de algo, mas a presença de tudo em sua forma não manifesta”. O śūnyatā de Nāgārjuna não é a ausência de fenômenos, mas a revelação de sua natureza real — originada dependentemente, luminosamente vazia.





Onde Nāgārjuna e o Harmonismo divergem

A convergência é profunda. As divergências são igualmente instrutivas.

A tensão interna do vazio universal. Antes das divergências sobre manifestação e construção, uma tensão lógica percorre o sistema Mādhyamaka que o próprio aparato de Nāgārjuna não consegue resolver plenamente. Se o vazio é — se funciona como a verdade última dos fenômenos — então ele possui um ser que o distingue do que não é, o que significa que não é apenas vazio: há algo que é vazio, a saber, o próprio vazio. Se o vazio não é — se não possui status ontológico algum — então não pode servir como fundamento ou verdade de nada, incluindo o surgimento dependente, e o Mādhyamaka não pode dizer o que pretende dizer. A resposta de Nāgārjuna é o famoso śūnyatāśūnyatā — o vazio do vazio — articulada explicitamente em Mūlamadhyamakakārikā 13.7–8. Essa manobra desloca a tensão em vez de resolvê-la: se até mesmo o vazio é vazio, o critério do “vazio” perde sua validade, e o sistema não pode mais dizer o que se entende pelo próprio termo que utiliza.

Essa é a estrutura lógica que a crítica indiana clássica opôs ao Mādhyamaka no primeiro milênio. A acusação de aspaṣṭārtha-vāda (“doutrina do significado obscuro”) feita por Śaṅkara, a argumentação da escola Nyāya, os realistas Mīmāṃsā — todos convergiram para o mesmo diagnóstico: o vazio universal é estruturalmente autodestrutivo. Ou ele inclui a si mesmo, caso em que subverte sua própria autoridade; ou exclui a si mesmo, caso em que deixa de ser universal. O Harmonismo não adota a alternativa proposta por esses críticos — Brahman sozinho como verdade, o Cosmos como māyā —, pois essa assimetria simplesmente espelha a própria assimetria do Mādhyamaka a partir da direção oposta. Mas o Harmonismo compartilha do diagnóstico: a resolução assimétrica é o erro. A tensão se dissolve assim que a polaridade é interpretada corretamente. O Vazio é, o Cosmos é, e nenhum dos dois é mais ou menos verdadeiro que o outro. Ambos são constitutivos de umo Absolutoo. O erro não é o reconhecimento da vacuidade; o erro é a inferência assimétrica da vacuidade para a ultimidade.

Os sucessores mais maduros em termos de contemplação do Mādhyamaka registram a tensão implicitamente. A tradição tibetana Dzogchen fala de kadag — pureza primordial — como vazio luminoso em vez de mero vazio, restaurando o registro positivo que o método prasaṅga havia colocado entre parênteses. Os textos Tathāgatagarbha afirmam a natureza búdica como presença positiva, em vez de ausência. O estágio pós-realização do Zen, codificado nas Dez Imagens do Pastoreio de Bois, recupera “as montanhas são montanhas novamente” — o mundo manifesto em sua plena realidade após a purificação contemplativa. Essas não são desvios da profunda percepção do Mādhyamaka. Elas são sua consumação. A fórmula do Harmonismo 0 + 1 = ∞ articula estruturalmente o que essas tradições alcançaram por meio de um longo refinamento contemplativo: a polaridade é constitutiva, e nenhum dos pólos é supremo.

O status da manifestação. As metáforas repetidas de Nāgārjuna — sonho, ilusão, miragem, cidade gandharva, espuma, bolha — têm um propósito terapêutico: elas afrouxam o domínio da reificação e permitem que o praticante veja a vacuidade diretamente. Mas o registro metafórico corre o risco de sugerir que o mundo manifesto é meramente ilusório — uma posição que a tradição Prāsaṅgika rejeita explicitamente, mas que o budismo popular frequentemente absorve. O harmonismo aborda esse risco estruturalmente: ao Cosmos é atribuído o número 1, não 0. A manifestação tem peso ontológico genuíno — é o polo da imanência divina, estruturado, material, energético, vivo. O o Realismo Harmônico afirma que o Cosmos é inerentemente harmônico e irredutivelmente multidimensional — matéria e energia, corpo físico e corpo energético — dimensões que não podem ser dissolvidas no vazio sem deixar resíduos. O Vazio não é mais real do que o Cosmos; ambos são constitutivos de um o Absoluto. A fórmula 0 + 1 = ∞ mantém os dois pólos em tensão arquitetônica, em vez de colapsar um no outro.

Essa é a diferença estrutural entre o Não-dualismo Qualificadoo e o Mādhyamaka. O vazio de Nāgārjuna se aplica simetricamente — o nirvāṇa é tão vazio quanto o saṃsāra (a estrofe 2 deixa isso explícito). O Harmonismo concorda que o Vazio não pode ser reificado como uma substância superior. Mas a fórmula vai além: o Vazio é 0, o Cosmos é 1, e nenhum dos dois, isoladamente, é o Absoluto. A Realidade é constituída pela união de ambos. Isso não é uma correção de Nāgārjuna — sua estrutura opera dentro de um conjunto diferente de preocupações —, mas é uma completude estrutural. O Mādhyamaka vê o vazio de ambos os pólos com extraordinária clareza; o Harmonismo vê o mesmo vazio e insiste que a plenitude da manifestação é igualmente constitutiva do Real. A metáfora do sonho ilumina o aspecto do Vazio da realidade. A fórmula ilumina o todo.

A dimensão construtiva. O método de Nāgārjuna é puramente desconstrutivo. Ele afirma, como é sabido, não ter nenhuma tese própria — toda tese, se possuísse svabhāva, refutaria a si mesma. Isso é filosoficamente honesto e terapeuticamente poderoso: impede a mente de se fixar em qualquer conceito reificado, incluindo o “vazio”. Mas deixa a tarefa construtiva sem resposta. Tendo visto que todos os fenômenos são vazios, o que se constrói? Como se vive? O Śūnyatāsaptati aponta para o objetivo soteriológico — a libertação dos doze elos da originação dependente, a cessação do sofrimento —, mas não oferece nenhuma arquitetura para o florescimento humano integrado no mundo manifesto.

O harmonismo, por outro lado, passa da via negativa para a via positiva. O a Roda da Harmonia é precisamente a arquitetura construtiva que a percepção desconstrutiva torna possível. Uma vez que o eu reificado é desmascarado — uma vez que o praticante reconhece que svabhāva sempre foi uma projeção — a questão passa a ser: como se vive em alinhamento com a estrutura real da realidade? A Roda responde: por meio da Presençao como pilar central, por meio do envolvimento disciplinado com os sete pilares periféricos, por meio da espiral dCaminho da Harmoniao. O Mādhyamaka prepara o terreno; o Harmonismo constrói o templo. Ambas as operações são necessárias. Nenhuma delas, isoladamente, é suficiente.

Soteriologia vs. alinhamento. A preocupação de Nāgārjuna é fundamentalmente soteriológica — a cessação do duḥkha (sofrimento) por meio da dissolução da ignorância (avidyā). Os doze elos da originação dependente são analisados não como um modelo cosmológico, mas como um diagnóstico de como o sofrimento se perpetua por meio da cadeia de ignorância → formações → consciência → nome e forma → seis sentidos → contato → sensação → desejo → apego → devir → nascimento → envelhecimento e morte. Quebre qualquer elo — de preferência a própria ignorância — e a cadeia se dissolve.

O Harmonismo compartilha o reconhecimento de que a ignorância gera sofrimento e que a visão clara é o remédio fundamental. Mas seu telos não é a cessação — é umHarmoniao: o meta-telos que subsume a libertação, o florescimento, o alinhamento e o engajamento criativo com o Cosmos. Enquanto o caminho budista visa extinguir a chama, o Harmonismo visa alinhá-la. O “Dharmao”, no sentido harmonista, não é a fuga da manifestação, mas a participação soberana nela. O praticante não dissolve os doze membros; ele habita a Roda — que é, em si mesma, uma estrutura de engajamento consciente e não reificado com todas as dimensões da vida humana. O Vazio é honrado como o fundamento; o Cosmos é honrado como o campo da ação dhármica; o Absoluto é a unidade que torna ambos inteligíveis.





Nāgārjuna como Testemunha Cartográfica

Dentro do modelo “Cinco Cartografias” do Harmonismo, Nāgārjuna pertence à cartografia indiana — a tradição que mapeou a anatomia da alma por meio do mais extenso aparato filosófico e contemplativo que o mundo antigo produziu. Sua contribuição específica está na junção metafísico-epistemológica: ele demonstra, com rigor filosófico inigualável em sua época, que nenhum fenômeno possui natureza própria independente. Isso não é uma negação da realidade. É a articulação mais clara disponível do que significa “o Vazio” no nível do argumento filosófico.

O Śūnyatāsaptati é leitura recomendada para qualquer praticante que queira compreender o Vazio não meramente como uma experiência contemplativa ou uma afirmação doutrinária, mas como uma verdade filosoficamente demonstrada. As setenta e três estrofes de Nāgārjuna realizam o que poucos textos filosóficos conseguem: elas deixam o leitor sem ponto de apoio — e nessa ausência de fundamento, se tivermos sorte, o próprio fundamento se torna visível.

A edição recomendada é Nāgārjuna’s Seventy Stanzas: A Buddhist Psychology of Emptiness, de David Ross Komito (Snow Lion Publications, 1987), que combina uma tradução acessível para o inglês com comentários de Geshe Sonam Rinchen, da linhagem Prāsaṅgika. O comentário esclarece o que as estrofes resumem.



Veja também: o Vazio, o Absoluto, Convergências sobre o Absoluto, o Realismo Harmônico, o Panorama dos Ismos, Budismo e Harmonismo
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