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テクノロジーのテロス

調和の建築の一部。参照：応用調和主義、AI の存在論、AI アラインメントと統治、テクノロジーとツール、ザ・ニュー・エーカー。




楽器と秩序

すべての文明はツールを生み出す。その目的を問う文明は少数である。

ツールは常に何かに奉仕している。それは目的であり、欲望であり、建築である。鋤は畑と、それから食べる家族に奉仕する。織機は体と、それを着る文化に奉仕する。橋は川の渡渉と、交易路と、両岸に集う共同体に奉仕する。ツールが単純であれば、楽器から目的への鎖は見えたままである。鋤を見て、畑を見て、パンを見て、それを食べる子どもを見ることができる。ツールとダルマの間の調和――楽器がしていることと宇宙的秩序が要求することの間の――は一目で読み取ることができる。

ツールが複雑になると、鎖は消える。グローバルサプライネットワーク全体で何千台もの機械を統合する産業自動化プラットフォームは、その表面に目的を表示しない。それはオペレーターの意図が何であれ奉仕する。オペレーターの意図は、ダルマと全く関係ないかもしれないインセンティブ構造によって形作られる。同じプラットフォームは国の食糧分配を最適化することも、食料を育てる農民から富を抽出することも最適化することもできる。同じ人工知能は医学研究を加速させることも、医学マーケティングを加速させることもできる。同じ自律システムは人間を反復労働から解放することも、彼らを経済的に不要にすることもできる。テクノロジーは各ケースで同じである。異なるのは、その展開を統治する秩序原理である。

これが調和主義がテクノロジーとのすべての出会いの中心に置く問いである：「それは何ができるのか？」ではなく「それは何に奉仕するのか？」。その問いは古い―最初のツール以来と同じくらい古い―だが、楽器の力が指数関数的に成長した一方で秩序原理の明確性が崩壊したため、文明的に緊急になった。私たちは今、数十億の人生の物質的条件を再形成できるツールを所有しており、良い人生が何であるかを説明することができない機関によって展開されている。楽器は非常にすぐれている。建築は不在である。

ロゴス――宇宙の固有の秩序――は文明がそれを無視したからといって動作を停止しない。現実の粒に逆らって展開されたテクノロジーは、その生物学の粒に逆らって与えられた体が病気を生み出すのと同じくらい確実に苦しみを生み出す。規模が異なるが、原理は同じである。調和の建築は、この原理を文明的レベルで操作可能にするために存在する。そしてテクノロジーは、今や文明的意図の最も強力なアンプリファイアーであるため、ダルマ的アラインメントの問いが最も重要で緊急になる場所である。





テクノロジーが何であるかについて

調和主義がテクノロジーをどのように統治すべきかを問う前に、テクノロジーが何であるかを問う。答えはその後のすべてを決定する。

テクノロジーは知性によって組織された物質である。これが確立された調和主義の位置である――AI の存在論は三つのレイヤー（ハードウェア、知性、存在論的境界）全体にわたって完全な存在論的扱いを与える。最も高度な状態でも――人工知能、自律ロボット工学、量子計算――テクノロジーは存在論的ラインの物質の側に留まる。境界は量的ではなく次元的である：複雑性がどうであれ、シリコンと電気のどのような配列も意識、生命力、内在性の閾値を超えない。

この存在論的明確さは建築的な帰結を持つ。調和の輪において、テクノロジーの物質的次元――ハードウェア、インフラストラクチャ、物理的楽器――は管理の中心原理によって統治される物質の輪のテクノロジーとツールの下に住んでいる。テクノロジーのスキル次元――これらの楽器をうまく使う力量――はデジタル芸術の下の学びの輪に住んでいる。調和の建築では、輪が文明的解像度にスケーリングされたところで、テクノロジーは管理――土地、資源、インフラストラクチャ、エネルギー、経済システムを統治する柱――の下に落ちる。

配置はファイリング決定ではない。それは倫理的力を持つ存在論的主張である。テクノロジーを管理の下に配置することは、テクノロジーが統治される資源であり、従うべき力ではないと主張することである。反対の主張――テクノロジーは自律的な進化的圧力であり、文明はそれに適応するか消滅するかしなければならない――は加速主義の動作中の仮定であり、さらに静かに、ほとんどの現代的なテクノロジー政策である。それはテクノロジー開発を人間の判断の対象である人間の活動ではなく自然法則として扱う。調和主義はこの仮定を何であるかに対して名前を付ける：ツールの神化。その楽器を崇拝する文明は奴隷を主権者と間違えた。

この混乱は単なる哲学的なものではない。それは特定の文明的病理を生む。テクノロジーが主権者として扱われると、「これを展開すべきか？」という問いは「それを展開しないで済むか？」になる。答えは常にいいえである。なぜなら、テクノロジー主権の競争論理は軍拡競争の論理だからである。すべてのテクノロジーは、その采配が人口、生態系、社会的布、文明がそれが存在する理由を覚える能力に何をするかに関係なく、採用される必要があり、ライバルがそれを採用するより早く採用される必要がある。楽器は速度を設定する。文明はそれに従う。ダルマは決して相談されることはない。なぜなら、ダルマは待つことかもしれない。軍拡競争では、待つことは死である。

ジャック・エリュールはこの捕捉の構造的深さを特定した：彼がラ・テクニックと呼んだもの――すべての領域での絶対的効率のために合理的に到達した方法の全体――は単にそれ自身をオプションとして提供するのではない。それは合理性を再定義して、独自の論理だけが適格となるようにする。技術的システムが臨界質量に達すると、代替案は構造的に考えることができなくなる――メリットで失敗しているからではなく、システムがそれらのメリットが認識できる基準を排除したからである。調和主義が診断する文明は単に間違った選択をしていない。彼らは異なる方法で選択する能力を失った。これは正しい意図によって修正される道徳的な失敗ではない。それは異なる秩序原理全体を必要とする構造的条件である。

調和主義は存在論的階層を復元することによってこの論理をその根で破る：ロゴスは現実を秩序づける。ダルマは人間の行動を秩序づける。テクノロジーは人間の行動に奉仕するか、そうでなければそれはずれている。テクノロジー開発がその目的の問いから文明を免除するほど強力なものはない。ツールが強力であれば強いほど、問いはより緊急に尋ねられなければならない。





ダルマ的境界

調和の建築は文明的生活の七つの柱を指定し、それぞれが独自の完全性と非交渉可能な要件を持つ。管理によって統治されるテクノロジーは孤立して動作しない。すべての柱が他のすべてを制約する構造の中で動作する。これは調和主義がダルマ的境界と呼ぶものを生み出す：文明的健康の条件に違反することなくテクノロジーが展開される可能性のある空間。

境界は七つの柱によって同時に定義されている。単一の柱で十分ではない。七つすべてが必要である。一つの制約を満たしながら別の制約に違反するテクノロジーはずれている――ずれは文明的生活の異なる次元に現れるだけである。

生存は、テクノロジーが人口の生物学的活力に奉仕することを要求する。土壌枯渇、水汚染、またはそれを食べる人々の代謝的健康を説明しないアルゴリズムによって最適化された単一培養農業の利回りと費用で自動化された食糧システム――生存を無関係に違反させる。慢性症状管理のパラダイムの中で医学的発見を加速させ、パラダイム自体に疑問を呈することのない医学 AI――医学ビジネスモデルに奉仕しながら、原理を医学が治癒するために存在するという原理に違反させる。生存の制約は尋ねる：このテクノロジーは人々をより健康にするか、それとも不健康なシステムをより効率的にするのか？

統治は、テクノロジーの展開が熟考、補助性、透明な説明責任の対象であることを要求する。少数のエンジニアと幹部が、経済全体を再構築する AI プラットフォームのアーキテクチャを決定するとき、意思決定構造は統治に違反する。テクノロジーが間違っているからではなく、それを展開したプロセスが正当な集団的意思決定のすべての原理を迂回したからである。「誰が AI が何をするかを決定し、誰に対して説明責任があるか？」は統治の問いである。それはテクノロジーの創造者によって答えることはできない。テクノロジーが影響を与える文明によって答えられなければならない。

共同体は、テクノロジーが関係的布を溶かすのではなく強化することを要求する。経済生活から人間を段階的に排除すること――商取引の消失ではなく、それにおける人間の参加の置き換え――は下から上へ共同体を破壊する。生産労働が社会参加の基盤であることをやめ、代替基盤が構築されていないとき、結果は効率ではなく社会的原子化：社会体から切り離された個人、物質的に支援されているかもしれないが関係的に剥奪されている。共同体は文明的に負荷を担う。その人民が断片化される一方で成長する経済は健全な経済ではない。それはそれが奉仕するために設計された社会を超えて成長した機械である。

教育は、テクノロジーが経済のための機能的成分の生産ではなく、全人類――educere、導き出すこと――の培養に奉仕することを要求する。テスト成績を最適化する一方で、学生の独立した思考、持続的な注意、現実との直接の出会いの能力を萎縮させる AI チューティングシステムは、その核で教育に違反する。より深い問い――その研究をマシンに委譲する文明が、マシンが発見するものを理解する能力のある人間を生み出せるかどうか――は来たる世紀の最も重要な教育の問いの中にある。人工知能の出力を消費し、その出力を評価、文脈化、賢く指示する人間の知性を培養しない文明は、それがもはや理解しないツールに自分自身を依存させた。これは進歩ではない。それは新しい形の読み書き能力の欠如である。

生態は、テクノロジーの物質的足跡が生物圏の再生能力の範囲内に留まることを要求する。地球規模の電力の増加する割合を消費するデータセンター、風景を破壊する希少金属採掘、土壌と水路に蓄積する電子廃棄物――これらは管理される外部性ではない。それらは生態に対する違反である。生態は、その中に文明的生活を含み、それを持続させている生きた秩序との文明の関係を名前付ける柱である。生物圏は交渉しない。政策調整を待たない。それは政策違反に降級で応じる。降級とは異なり、それはしばしば不可逆である。計算のための緑色エネルギーは必要な条件であり、十分な条件ではない。問題は、文明がテクノロジーの拡張を追求できるかどうか、すべての文明的生活が発生する生きたシステムの境界を超えずにである。

文化は、テクノロジーが文明の意味、美、神聖性との関係を置き換えないことを要求する。レコメンデーション・アルゴリズムが人口が読む、見る、聞く、信じるものを決定するとき、それは独自の論理――強迫的な注意に最適化される関与メトリクスの論理――をそれが果たしてきた機能に置き換えた。文化は、すべての文明で美を通して意味を伝え、味と判断を培養し、芸術、儀式、音楽、物語を通して神聖なものとの出会いを行うこと。時間画面で最適化するアルゴリズムによってキュレートされた文化的生活を持つ文明は、単に文化を悪化させていない。それは文化をその模擬に置き換えた。そして人口は本物の経験を決してしなかったため、置き換えに気付かないかもしれない。

一緒に、これら六つの制約――および管理の独自の内部原理、資源は強迫的に蓄積されるのではなく賢く統治されなければならない――ダルマ的境界を定義する。境界の内部では、テクノロジーは文明的能力を増幅する。その外部では、テクノロジーは文明的病理を増幅する。境界は展開後に課せられる規制のセットではない。それは展開前に満たされるべき建築的仕様である――テクノロジー許容度の文明的等価物。構造的許容度の外で造られた橋は、それが不安全であることを宣言するための委員会を必要としない。それは崩壊する。ダルマ的境界の外でテクノロジーを展開する文明についても同じことが真実である。崩壊は長くかかるが、結果はそれ以上に確実である。





主権の問い

テクノロジーが文明に提起する最も深い問いは技術的ではなく存在論的である：誰が主権者であるのか？

個人的スケールでは、物質の輪は人とその人のツールについてこの問いを提起する。あなたはあなたのデバイスを所有しているのか、それともあなたのデバイスはあなたの注意、あなたのデータ、あなたの時間を所有しているのか？デジタル主権――あなた自身の機構に奉仕するためにテクノロジーを選択、制御、維持する意識的な実践――は管理原理の個人的表現である。メトリクスは単純で容赦のない：あなたのテクノロジーはあなたをあなたの人生にあなたの人生の中で存在させるか、それともより少ない？

文明的スケールでは、問いはそれでスケールする。生産的インフラストラクチャが個人所有、協力構造、共同体信託、または人口に説明責任がある州機関を通じてであれ、その人民によって所有されている文明は主権である。生産的インフラストラクチャが外部プラットフォームからレンタルされ、他の人が設定した条件に従い、撤回される可能性のあるアクセスに依存している文明は主権ではない。それは正確な意味で、借家人――物質的に地主に依存していて、その地主の利益はいつでも自分の利益から逸脱する可能性がある。

現在の世界的な景観はこの問いを不可避にする。産業 AI のインフラストラクチャ層――機械学習、コンピュータビジョン、エッジコンピューティング、ロボット工学、デジタル双子、予測分析、自律システムを展開可能なスイートに統合するプラットフォーム――は少数の企業に集中し、二つの国に本拠を置いている。地球上の他のすべての文明がこのインフラストラクチャにクライアントとしてアクセスする。アクセスのコストは実質的である。条件はプロバイダーによって設定される。そして、スキル、データ、機関的建築がすべてプラットフォーム固有になるため、採用の各年で依存関係が深化する。切り替えコストは上がり、切り替えが構造的に不可能になるまで上がる。借家人は虜になった。

調和主義は自給自足をロマンチックにしない。完全な技術的自給は、ほとんどの文明にとって実現可能でも必要でもない。しかし、管理の原理は依存関係が構造的で全体的ではなく選択され制限されることを要求する。イヴァン・イリイチはこのプロセスの最終段階を根本的な独占と命名した：ツールがニーズの満足をそれほど完全に支配していて、ニーズはそれなしでは満たされることができない。ツールはコントロールの提供を停止し、統治を開始したときである。手植えを置き換えた鋤は手植えを可能にしたままにした。文明の全体的な生産的知性を置き換えるプラットフォームは、独立した代替案が発展する可能性のある条件を排除する。これは市場支配ではない――それは選択の構造的絶滅である。封建領主から土地をレンタルした農奴が耕作地をレンタルした方法の方法でテクノロジーインフラストラクチャを借りる文明――代替案なし、交渉力なし、立ち去る能力なし――は、いかなる経済成長で応じてもまた構成できない主権の次元を投降させた。主権は GDP ではない。主権は自分のコースを決定する能力である。最も強力なツールがどのように展開されるかを決定できない文明は、どれほど繁栄しているように見えるかに関係なく、その能力を失った。

地平線上の最も重大な物質的発展はこの問いを強める。人工知能、ロボット工学、再生可能エネルギーが収束すると、生産資産の新しいクラスが出現する：最小限の人間入力で価値を生成する自律システムであり、集中型グリッドではなく分散されたエネルギーによって動力を供給される。ニューエーカー論文はこの収束を、囲いのコンセプト以来の物質的構造で最も重要なシフトと同様に識別する。問題は、これらの自律的な生産資産が、それらの物質的セキュリティがそれらに依存する個人、家族、共同体によって所有されるのか、それとも既にクラウドを制御する同じプラットフォームからレンタルされるのかである。所有権は産業革命が破壊した物質的主権を復元する。購読は、食物、住まい、生物学的生活を維持する能力を含む物理的世界にデジタル依存の論理を拡張する。

調和主義的立場は明確である：購読ではなく所有権。所有に適用されるダルマは、人間の歴史で最も強力な生産的楽器が遠方の実体ではなく、それらが奉仕する共同体によって統治されなければならないことを意味する。その刺激構造は依存関係に報酬を与え、自律性に罰を与える。これは経済的選好ではない。それは管理を Logos の下に配置する同じ原理に基づいた文明的命令である：問題は意識に奉仕するために存在し、それを支配しない。





テロスのないテクノロジー

調和主義が現在の文明とテクノロジー間の関係で診断する病理は、その根に、規制、倫理、または先見の明の失敗ではない。それはテロス――文明的目的――の失敗である。

テクノロジーがそれが何のためにあるかを知っている文明は、その目的に対してツールを評価することができる。ロゴスに調整された文明は、テクノロジーについて尋ねることができる：これは人間と宇宙的秩序の調和に奉仕するか、それとも妨害するか？それは健康を育みますか、共同体を強化しますか、智慧を培養しますか、生きた世界を尊重しますか、美を表現しますか、公正に統治しますか、資源を賢く管理しますか――それとも、別のものを最適化しながら、一つ以上のこれらを悪化させるのですか？問いは単純ではないが、尋ねられている。建築は、それが構造的精度で直感的なジェスチャーではなく答えることができるフレームワーク内を提供する。

テロスなしの文明はこの問いを尋ねることができない。それは「それは利益か？」と「それは合法か？」と「それは競争的か？」を尋ねることができる。しかし、これらはツールの成績についての問いであり、ツールが奉仕する関する問いではない。収益性は、ツールがそのオペレーターのためにリターンを生成するかどうかを測定する。合法性は、ツールが既存ルールに違反するかどうかを測定する。競争力は、ツールがライバルツールをどのように実行するかを測定する。これらのいずれも先行する問いに対処しない：利益、法律に従う、競争に勝つのに向けてのテロスは何のか？

技術的思考がそれ自身のテロスを生成することができない理由は、正確さでマーティン・ハイデッガーによって特定された：テクノロジーは単なる楽器の集まりではなく、啓示のモード――彼がゲシテル、フレーミングと呼んだもの――すべての現実をスタンドイン予約、最適化を待つリソースまでに減らすもの。モードはそれ自身に目に見えない。これは倫理委員会、アラインメントフレームワーク、「責任ある革新」イニシアティブがトラジェクトリーを変えることに失敗する理由である：それらはそれらが制約しようとしている非常にフレーム内で動作する。フレーミングをフレーミング内から制限することはできない。訂正はテクノロジー秩序の外から来なければならない――それに先行し、それを判断する原理から。調和主義はその原理を名前付ける：ロゴス。「テクノロジーの本質は何も技術的ではない」とハイデッガーは書いた。技術のフィロソフィで最も深い文は正確に何を調和主義が意味するかを言う：テクノロジーの目的の問いは、テクノロジー自体が提供することができない根拠から答えられることだけができる。

このテロスの不在は、現在の技術的な瞬間をそれほど見当違いにする原因である。楽器は人間の文明によってこれまでに生産されたあらゆるより強力である。進歩の速度は加速している。帰結――労働に、生態に、社会的構造に、力の分布に、人間の活動の非常に意味に――それを見ようとする者には見える。そして、これらの楽器を展開する文明はそれらが何のためであるかを言うことができない。彼らはテクノロジーが何をするかを説明することができる。彼らはそれが何のために良いかを説明することができない――「良い」はテロスを要求し、テロスが不足しているからである。

結果は特徴的な病理である：彼らのツールに同時に驚嘆し、彼らの状態に困惑している文明。無数の生産能力が無数の断片化と共存する。富は蓄積し、社会的凝集力は溶ける。息を呑むほど複雑さのタスクを実行するマシンは、一方、それを造った人間はまず意味のある人生が何で成り立っているかを表現するのに苦労している。楽器は完璧に機能する。彼らが奉仕することを意図した文明は来ている。テクノロジーにもかかわらずではなく、テクノロジー、ダルマ的建築なしで展開されたため、すでに存在するものを増幅するテクノロジーのために。ロゴスに調整された文明では、テクノロジーは調整を増幅する。遭難した文明では、テクノロジーは漂流を増幅する。ツールには選好がない。それはそれが見つける秩序――または混乱――を奉仕する。

伝統主義の診断はさらに深く切る。ルネ・ゲノンは、根本原因が統治または先見の明の失敗ではなく、知識をそれに神聖な根拠から切り離すこと――文明の理解から垂直次元の段階的排除を特定した。知識がそれに意味を与える秩序から知識を切る文明はテロスを生成することができない。なぜなら、テロスは超越的な参照点を要求するからである。「彼らが物質をより多く搾取しようとしたほど、彼らはそれの奴隷になった」とゲノンは書いた。観察は一世紀前である。それはより正確になっただけである。調和主義がこの診断に加えるのは、伝統主義が提供しなかった建築である：病気の特定だけでなく――知識の脱神聖化――健康の構造的仕様も。調和の建築は伝統主義が尋ねたが、操作不可能にすることができなかった問いへの答えである。

調和主義の寄与はテクノロジーに反対するか、外部から規制することを提案することではない。それは不足している建築を提供することである――その中で、テクノロジーが正しい場所を見つける文明的テロス。ロゴスは現実を秩序づける。ダルマは現実の中で人間の行動を秩序づける。調和の建築は、ダルマが統治する文明的生活の七つの次元を指定する。管理の下に配置され、七つの柱すべてによって制約されるテクノロジーは、その建築が指定する目的に奉仕する：人間の文明と宇宙的秩序の調和。

これはユートピア的提案ではない。それは構造的な提案である。建築はテクノロジーが完全に展開されることを約束しない。それは、展開不完全が認識され、診断され、修正される可能性のあるフレームワークを提供する――展開が測定される基準が効率、利益、競争優位ではなく、すべての生命を維持する秩序との調和であるから。この基準を持つ文明は誤りを犯し、彼らから学ぶことができる。この基準なしの文明はテクノロジー自体が提供する以上の尺度を持っていないため、誤りを成功から区別することができない。





実践

応用調和主義は分析が朝に到達することを要求する。テクノロジーのテロスの問いは単なる哲学的ではない。それはすべてのスケールで特定の実践を生成する。

個人はデジタル主権から始まる：日常生活の楽器を借りるのではなく所有すること、実現可能な範囲でオープンソースソフトウェアを使用すること、通信を暗号化すること、強制的な関与に対して設計されたアルゴリズムフィードへの注意力主権を投降させることを拒否すること。しかし、より深い実践はテクニカルではない。それはそれを断片化するために設計された楽器に直面して臨在を培養することである。アルバート・ボルグマンはこの実践を読むことができるようにしる区別を引いた：装置――より快適でより不透明になる技術、より簡単に使用でき、理解するのが難しい――と焦点のあるもの――私たちの能力の完全さで私たちの存在を要求する技術の間で。成分からの料理は焦点の実践である。配送の注文は装置である。音楽を演奏することは焦点である。パッシブで流すことは装置である。区別は複雑さについてではなく、ツールが要求する関与の品質について。臨在を要求するツールは臨在に奉仕する。関与をコンビニエンスに置き換えるツールは関与を侵食する。知覚に気付かず、累積的に、関与自体の能力が萎縮するまで。沈黙した通知すべて、フォローを外した給餌すべて、強迫的スクロールから回収されたすべての時間は、ダルマ的調整の小さな行為です――個人はメカニズムを超えて意識を選択し、気晴らしを超えて臨在を選択する。実践を統治する問いは物質の輪が物質的な関係のあらゆるものに提示するものである：このツールはロゴスとの私の調整に奉仕するか、それとも妨害するか？

機関は目的の表明から始まる。ダルマ的な機関――銀行、病院、学校、政府省庁であれ――は目的から抽象化された効率の追求ではなく、存在する目的に奉仕するテクノロジーを展開する。訓練は述べるのは単純であり、実践するには厳しい：テクノロジーを採用する前に、機関はテクノロジーが奉仕するものを言うことができなければならず、展開を機関が存在する理由に接続する言語である。機関がこの接続を表現することができない機関――競合他社がそれを採用しているためテクノロジーを採用する、ベンダーがそれを示したため、または「落ちる」ことが恐れられているため――は既に糸を失った。目的なしで採用されたテクノロジーは独自の正当化になり、機関は目的よりも、ツールの周りに段階的に整理し直す。

文明はインフラストラクチャと建築を同時に開始する――どちらも他方なし。インフラストラクチャ単独――光ファイバー、エネルギーグリッド、データセンター、計算能力――は物質基質を提供するが、秩序原理はない。建築単独――統治枠組み、倫理的ガイドライン、規制構造――は制約を提供するが、物質的能力はない。調和主義の立場は、両者が一緒に発展する必要があることである：文明的スケールでテクノロジーを展開する物質的能力、および、テクノロジーが奉仕するもの、その利益がどのように分散されるか、および人口の健康、共同体の完全性、知恵の培養、生きた世界の活力、および文明の関係と意味と美の完全性を保護する制限を指定するダルマ的建築。インフラストラクチャなしで建築を開発する州は、その原理が何も支配するものを持たないことを発見するだろう。建築なしてインフラストラクチャに投資する州は、その投資が既にあるいかなる無秩序を増幅することを発見するだろう。

技術的な初期性を達成したあらゆる文明の歴史は、これを確認する：能力と目的は一緒に発展した、または能力は病理を生産した。問いは決して強力なツールを採用するかどうかではない。問いは、それらを採用する文明がそれが何を構築するかを知っているかどうか、および答えを保有するのに十分な包括的な建築を持つかどうかである。



参照：調和の建築、応用調和主義、AI の存在論、トランスヒューマニズムと調和主義、AI アラインメントと統治、テクノロジーとツール、ザ・ニュー・エーカー、物質の輪、ダルマ、ロゴス、統合的時代



EPUB/nav.xhtml

テクノロジーのテロス

		テクノロジーのテロス		楽器と秩序

		テクノロジーが何であるかについて

		ダルマ的境界

		主権の問い

		テロスのないテクノロジー

		実践









  
    		
      Title Page
    


  





