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フェミニズムと調和主義

フェミニズム — その根底にある哲学的誤謬、それが産み出した文明的損害、そしてなぜジェンダー問題は人間存在そのものが何であるかを先に問わずには答えられないのかについての、調和主義的な関わり。調和の建築の一部であり、西洋の知的伝統に関わる応用調和主義シリーズの一部。参照：基礎、人間存在 — 性的二極性、ポスト構造主義と調和主義。



フェミニズムの慣習的な歴史は波として語られている。第一波（1840年代～1920年代） — メアリー・ウルストンクラフト、ジョン・スチュアート・ミル、エリザベス・ケディ・スタントン、エメリン・パンクハースト — 女性の法的人格性、教育へのアクセス、投票権を確保した。第二波（1949年～1980年代） — シモーヌ・ド・ボーヴォワール、ベティ・フリーダン、グロリア・スタイネム、ジャーメイン・グリア — キャンペーンを職場、寝室、法律へと拡大した：同一賃金、生殖の自律性、離婚の無過失化、法的性別区別の廃止。第三波（1990年代～2010年代）は政治からオントロジーへと移行した：ジュディス・バトラーの『ジェンダー・トラブル』は、セックスそのものが言説的構成物であり、ジェンダーは行為の背後に存在がない遂行性だと議論した — 「男性」と「女性」のカテゴリーは解体されるべき権力の手段となった。第四波（2010年代～現在）はデジタル・アクティビズムの反復である：交差性を組織化の枠組みとして、ソーシャルメディアを執行メカニズムとして、生物学的セックスはスペクトラムであるという前提を中心とした言語、政策、医療慣行の急速な制度的奪取。

調和主義はこの弧を段階的な精緻化としてではなく、単一の哲学的誤謬が益々急進的な表現を通じて展開していくものとして読む。ボーヴォワールはこの誤謬を発明したのではなく — 彼女はジェンダーに西洋全体の近代的伝統を走る破裂を適用した：本質を溶かす名目主義、心と身体を分裂させるデカルト、現実を知る主体へ再定位するカント、固定的人間本性を否定する実存主義 — ジェンダー適用としてのボーヴォワール、ポスト構造主義的急進化としてのバトラー。以下の論文は、慣習的時系列ではなく、その系統学を辿る：第一波フェミニズムが正当な是正と共に束ねたもの、ボーヴォワールが形而上学的レベルで破壊したもの、ポスト構造主義が運動を植民地化した方法、伝統と生物学が合致するもの、文明的代価がどのようなものであったか、そして破壊から利益を得たのは誰か。波の枠組みに習熟した読者は四波すべてに関わるものを見出すが — しかし日付ではなく哲学的系統学によって組織されている。




基礎的誤謬

フェミニズムの哲学的系統学は表面上のものより短い。慣習的に「第一波フェミニズム」と呼ばれるもの — 女性参政権、法的人格性、教育へのアクセスのための運動 — は一般に明白な道徳的成就として提示されている。調和主義は女性の教育へのアクセスと理性的道徳的行為者としての認識が正しかったことに同意する。永遠の伝統の真摯な読解は、女性が理性、智慧、精神的実現の能力を欠いているという主張を支持しない。ヴェーダ伝統は女性のリシ — ガルギー、マイトレーイを産み出した。スーフィー伝統はラービア・アル・アダウィーヤを最高の境地の師として敬った。歴史的社会が女性に学習と精神的発展へのアクセスを否定した場合、彼ら体現すると主張した伝統に違反した。

しかし第一波フェミニズムは正当な是正（教育へのアクセス、法的人格性）を、より急進的な前提と束ねた：普遍的個人投票権。男性の原理が外部的指導と公的意思決定に本体論的に適合しているなら — 性的実在論が主張する通り、すべての既知の文明が配置した通り — アトム化された個人ではなく世帯が政治単位だった伝統的モデルは抑圧ではなく建築だった。夫は公的秩序で家族を代表した — 投票、市民的熟慮、兵役 — 女性が政治的思考の能力に欠けていたからではなく、男性の原理が統治が要求する外部に向かい、階層的で競争的な領域を自然に占領するからである。妻の政治的影響は内部秩序を通じて作用した：夫の性格と判断を形作り、次の世代の市民を育成し、政治的秩序が不可能な社会的構造を維持する。アリストテレスの『政治学』は明確に、世帯を基本的政治単位として、その長としての夫と共に構造化している — 恣意的慣例としてではなく、自然な目的論の表現として。

普遍的個人投票権は世帯を政治単位としてアトム化した。夫と妻が潜在的に競争する利益を持つ個別の行為者として投票する時、家族の政治的声は断片化する。歴史的記録は下流の結果を示す：女性参政権は福祉国家の拡大と密接に相関している — 以前は家族に属していた機能（扶養、育児、教育、高齢者ケア）を国家機関への移譲。各移譲はさらに夫の提供者と保護者としての役割、家族の自給性、セックスが絆ある単位内で協力するための構造的誘因を侵食した。アトム化は段階的で自己強化的だった：国家がより多くの家族機能を吸収するほど、女性は家族単位の必要性が低下し、男性はそれに少なく投資し、両方のセックスは孤立した個人として家族の統一された声を持つ単位のメンバーとしてではなく国家に関連した。これは陰謀ではない — これは個人ではなく家族を基本的政治主体として扱う構造的論理である、あるオントロジー的地盤を失っている文明に既に。

これは女性の尊厳、知性、精神的深さを軽視しない。それは政治的表現は — 他のあらゆる領域でのその表現のように — 同一ではなく補完的であることを意味する。男性は外部で指導する；女性は内部で形作る。家族は公開広場で一つの声で話す、それは一つの有機体であり、住所を共有する二つの独立した請負業者ではない。

本当に新しく、本当に破壊的な哲学的動きはシモーヌ・ド・ボーヴォワールと共に来た。彼女の格言 — 「女性は生まれるのではなく、むしろ女性になる」 — 調和主義が部分的に肯定できる洞察ではない。それは他のすべてが従う誤謬である。

女性は女性として生まれる。種子はすべてそこにある：XX染色体プログラム、初潮と女性身体の周期的リズムを通じて展開するのを待つホルモン建築、女性のルミナス・エネルギー・フィールドのエネルギー的配置、心理的方向性 — 結合、養育、関係的深さ、直感的知覚へ — それはすべての文化で著しい一貫性で現れる。文化はこの展開を支援または歪ませることができるが、それを創造しない。少女は社会化を通じて女性になるのではない。彼女は受胎から女性である、そして健全な文明のタスクは彼女のオントロジー的本性が完全な深さへ展開できる条件を提供することである — 庭師のタスクが種を植物にすることではなく、種が既にであるものを表現できる土、水、光を提供することがちょうどそのようにである。

ボーヴォワールの転置 — 文化的重層を本質的なものとして扱い、本性を不在として扱う — はジェンダーに適用される実存主義的誤謬である。存在が本質に先行するなら（実存主義と調和主義を見よ）、女性の本質が生まれるべき領域はない。女性は家父長的文化によって銘々される白紙である。これが第三波フェミニズムがボーヴォワールの基礎の上に直接構築した理由である：女らしさがオントロジー的でないなら、それは政治的である — 解体されるべき言説的構成物。バトラーの『ジェンダー・トラブル』はボーヴォワールの前提から論理的に従う。目的地は出発に含まれていた。

調和実在論は反対を保有する。本質と存在は共に生じる。人間存在は本性を持つ — 多次元的で、Logos によって秩序付けられた、チャクラシステムと物理的身体を同時に通じて表現された。男性と女性はその本性の二つのモード、各々異なるオントロジー的建築を運ぶ、各々それ自身の領域で完全、各々他方を生成的二極性のために要求する、それは家族、文化、文明を支える。この本性を否定することは解放ではない。それは切断である。





ポスト構造主義的奪取

ボーヴォワールの実存主義的フェミニズムからバトラーのポスト構造主義的フェミニズムへの変換は進化ではなく同じ誤謬の急進化である — ポスト構造主義と調和主義の道徳的語彙の哲学的植民地化による。

ミシェル・フーコーから：すべての知識は権力-知識である；「男性」と「女性」を含むすべてのカテゴリーは制度的利益に仕える規律体制によって産み出される。ジャック・デリダから：二項対立（男性/女性、自然/文化）は自然構造ではなく、一方の項が他方を支配する階層的構成物である；脱構築は階層を不安定化することで二項を溶かすことを狙う。バトラーの総合：ジェンダーは独自の遂行によって維持される規制的虚構である；遂行を破壊することは虚構を露呈させる。

結果：完全に人間であるように扱われることを要求して始まった運動は「女性」が何かが現実を名付けることを否定することによって終わった。「男性」と「女性」のカテゴリーは抑圧の道具になる；すべての性的分化は制約の形式になる；解放は解体の中に存在する。これはニッチな学術的立場ではない。それは現在ほとんどの西洋大学の人文科学部門を統治し、ジェンダー・アイデンティティに関する公共政策を形作り、生物学的セックスはバイナリーではなくスペクトラムであるという前提の周りで医療実践をますます構成している。

調和主義は知的系統学をマッピングしたので何が起こったかを認識する（基礎 § 破裂の系統学を見よ）。より広い文明的危機を産み出した同じ配列 — 普遍を溶かす名目主義、心と身体を分裂させるデカルト二元論、宇宙から内性を排出するメカニズム、現実を主体の構造化活動へ再定位するカント — ジェンダー危機を下流の表現として産み出す。普遍が現実でないなら、「男性」と「女性」は自然的種別ではなく社会的ラベルである。身体が純粋なメカニズム(res extensa)なら、性的二型論は本体論的重みを持たない生物学的事故である。現実が知る主体によって構成されるなら、セックスは言説体制によって構成される。バトラーの立場は彼女が新しい証拠から継承した前提から従う、性的差異についての新しい証拠からではなく。





調和主義が保有するもの：性的実在論

性的二極性の完全な調和主義的説明は人間存在 — セクション Fで開発される。以下はフェミニズムとの関わりに関連する構造的要約である。

調和主義は性的二極性がLogos — 宇宙秩序 — の人間スケールでの表現であることを保有する。男性と女性は未分化の基質上の文化的重層ではない。それらは本当のオントロジー的二極性である：宇宙学的（陰と陽、シヴァとシャクティの普遍的相補性を反映する）、生物学的（ゲノム、内分泌系、骨格構造、すべての人間集団のニューラル建築に銘記される）、エネルギー的（バイタル実質の流通 — Jing、Qi、Shen — を男性と女性の身体で異なって構造化する）、心理学的（現実に関わる独特のモード、著しい一貫性で多くの文化で記録される、と現れる）。

調和主義はこの立場に性的実在論 — 性的分化に適用された調和実在論の部分立場 — という名前を付ける。「実在論」は親の立場でそれがする同じ哲学的仕事をする：名目主義に対して（性的二極性は便利な虚構ではなく何かが現実を名付ける）、構成主義に対して（分化はあらゆる文化的フレーミングを先行し超える）、排除主義に対して（セックスはスペクトラムではなく不確定性に折り畳まれている）。

三つの収束が主張を根拠付ける。ヴェーダ - タントリック伝統は意識とエネルギーの相補性を関節化する — 見証者としてのシヴァ、宇宙を顕現へと踊らせるシャクティとしての創造的ダイナミズム — そして性的結合を人間の宇宙学的ダイナミクスのマイクロコズムとして定位する。タオ伝統は陰と陽をタオの自己表現の二つの根源的モード、男性と女性の身体をこの二極性の最も集中した人間の実例化としてマッピングする。アンデスのQ’ero伝統はYanantin — 聖なる補完的二重性 — の周りに完全にその宇宙学的で社会的な秩序を構造化している、そこで男性と女性が対になり、各極がAyni（聖なる相互性）の倫理を通じてそれらの間の創造的フィールドを生成する。三つの文明、歴史的接触なし、同じ構造的認識：性的二極性は交渉されるべき社会的配置ではなく敬重されるべき宇宙学的事実である。

生物学的証拠は文化横断的なものと収束する。ホモ・サピエンスの性的二型論は化粧ではない：それは骨格構造、内分泌建築、神経組織、生殖生物学、免疫機能、発達軌跡に拡がる。この分化が「スペクトラム」であるという主張は、すべての生物学的特性が平均の周りで変動を示すという自明の意味でのみ真である — それは人間の生殖が二項であり、SRY遺伝子発現が二型的発達カスケードを開始し、結果として生じる二つの身体の種類が補完的機能のために最適化されるという事実を変えない。調和主義は生物学を決定的な運命として扱わない — 自由意志は操作可能なまま、どの個人も彼ら生物学的平均に還元不可能である — しかし生物学を地盤として扱う：魂が受肉する物質的基質、そしてそれを通じてLogosが人間スケールで表現される。





性的二極性の応用倫理

性的実在論は単に形而上学的テーゼではない。それは応用倫理を産み出す — ダルマとの配列で男性と女性が彼ら共有された生活をどのように組織すべきかの規範的説明。これが調和主義が現代的合意から最も鋭く発散し、知的誠実さが最も清潔な言説を要求するところである。


男性的指導と周囲

テストステロンは単なるホルモンではない。それは生理的レベルで男性の原理の生物学的署名である — 優位行動、空間推理、リスク容忍度、身体的強さ、指導、防衛、公的秩序の構成へと導向する階層性、競争性、外部秩序への方向付けを駆動する。社会学者スティーヴン・ゴールドバーグは明白であるはずのことを実証した：公開階層における男性優位は、すべての既知社会で見出される文化横断的な普遍である。ほとんどの社会 — すべての社会ではない。政治的意味での母権制 — 女性がより高い地位の公的職を優位で保有する — は記録されたことがない。普遍性は証拠である。もし家父長制が単に文化的ならば — 権力によって課せられ異なる配置によって維持可能な恣意的配置 — 既知の人間社会のうち少なくとも一つは異なって組織されるだろう。なし。推論は調和主義が五つの地図から取得するものと同じである：パターンが普遍的なら、パターンは現実である。

ジャック・ドノヴァンは男性的原型をその操作的中核に蒸留した：強さ、勇気、熟達、名誉 — 男性が効果的なグループを形成し防衛と構築に必要な四つの戦術的徳。それらは社会的構成物ではない。それらは周囲 — コミュニティの安全な内部と危険な向こう側の間の境界を構築した資質である。男性は壁を築き、土地を清め、戦争を戦い、未知の領土を探検し、それをすべてしながら不均衡な数で死んだ。現代的文明は周囲を見えなくしてある — 安全は遠い機関によって提供される — だからそれを構築した資質は現在攻撃性と「有毒な男らしさ」として登録する。男らしさの病理化は最近病気ではなかったから免疫システムを取り壊すことに相当する文明的である。

社会心理学者ロイ・バウマイスターは進化的枠組みを提供した：男性と女性は異なる社会的ニッチのために進化した。女性は密接で親密な関係のために最適化する — 人間の子孫の延長される依存期間のために不可欠な絆。男性は大規模なグループ競争と階層的組織のために最適化する — これが男性がすべての社会的分布の頂上と底部の両方を支配する理由である。より多くの天才とより多くの犯罪者。より多くのCEOとより多くの囚人。より多くのノーベル賞受賞者とより多くの戦闘死者。「ガラスの天井」は「ガラスの地下室」と対を成し、フェミニズムの地下室を無視しながら天井への独占的注意は分析ではなく主張である。男性の消費可能性 — 男性を危険に送り込み女性と子どもを保護する文化横断的パターン — は不正ではなく進化的最適化である：一人の男性は多くの子どもを父親になることができるが、各々の妊娠は一人の女性に九か月と育児の年を費やさせる。女性を犠牲にした文化は死に絶えた。配置は容赦なく論理的で、男性はそれを受け入れた彼らが騙されたからではなく男性の原理が本当に全体に対する犠牲だからである。

カミーユ・パーリア — 彼女はフェミニズムがなったすべてを拒否しながらフェミニストと呼ぶ — 著しい明確さで文明的結果を述べた：テストステロンによって駆動される男性のエネルギーは、文化を通じて昇華され、フェミニズムが現在住む他のすべてを構築した。芸術、建築、工学、哲学、法律、都市の物理的インフラ、大学の知的インフラ。女性は劣ったからではなく — 彼ら天才は異なる領域で作用する — 男性の原理は外側へ、外部の構成、競争、物理的環境の変形へと向けられるからである。女性が男性の領域で男性と競争することを強制することは女性を解放しない。それは男性的強さのために最適化されたゲームに彼ら入隊させ、そしてそれから女性が「勝つ」ことが疲労、孤独、何か本質的なものを何か空洞なものと交換したという苦い感覚を報告することを不思議に思う。



女性的主権と内部秩序

女性的原理 — 陰、シャクティ、宇宙的二項の受容-生成的極 — は男性的原理の減少されたバージョンではない。それは異なる領域で作用する権力の異なるモードである。その領域は内部秩序である：家庭、子どもたち、関係的構造、人間が形成される感情的精神的雰囲気。揺りかごをゆする手は世界を統治する — 比喩的ではなく構造的に。文明の子どもはそれの未来である；誰が子どもたちを形作るかは文明を形作る。母親の次の世代の性格、健康、感情的回復力、精神的方向付けへの影響は任意の社会で最も影響力のある力である。これを「従属」と呼ぶことは外部的階層的形式のみで権力を見ることができる唯一のフレームワークが必要 — つまり、それ自身が男性的コード化された枠組みである。フェミニズムの最深の皮肉は、それが権力の男性的定義を採用し、そしてそれのために女性が競争することを要求したということである。

伝統は此の建築に収束する。儒教の五倫（五つの絆）では、夫婦関係は文明を支える五つの基本的絆の一つ — 同一のものではなく補完的役割の周りで構造化された。ヴェーダのダルマシャストラでは、strī-dharma（女性のダルマ）は家庭と次世代の培養を中心に — 女性が公的生活の不可能な理由ではなく内部秩序が基本的に重要であると認識されるからである。Q’ero伝統はAyni — 聖なる相互性 — の枠組みの中で男性的および女性的役割を対にする、各極がそれの本性に独特に適していることに貢献する。収束は構造的である：性別間の関係について深く考えた所有している文明は、男性が外部秩序を指導し女性が内部秩序を支える補完的役割構造に到達している。

これは個々の女性が公的生活に参加することができず、また参加すべきではないことを意味しない — 伝統自身の女性のリシ、学者、精神的マスターはそれ以外を実証する。それは一般的建築がダルマと配列した文明は根本的にこれら二極性を認識することを意味する — 不正の証拠として扱うのではなく。例外は本当である；それらはパターンを無効にしない。彼女のダルマと配列で公的領域で指導する女性は彼女の本性に違反していない — 彼女は本性の特定の配置を表現している。しかし母親、国内性、内部秩序の培養を犠牲にしてすべての女性が職業的成就を追求するために体系的に圧力をかける文明は女性を解放していない。それは女性的原理が最も深い力で作用する領域から彼ら奪っている — そして子どもたちは彼ら最も必要とする存在から奪っている。



フェミニズムが費やしたもの

ウォーレン・ファレル — ナショナル・オーガニゼーション・フォー・ウーメンの理事会メンバーでかつてフェミニストの物語が曇らすものを記録することに数十年を費やした — 「家父長制」は男性的特権のシステムではなく相互的義務のシステムであり、両側に重い費用があることを示した。男性は戦争、鉱山、建設現場で死んだ；男性は危険で不快な労働を受け入れた；男性は女性の四倍の率で自殺した；男性は同一の犯罪に対してより厳しい犯罪判決を受けた；男性の平均寿命は女性より年で遅れた。フェミニズムの物語は帳簿の一側 — 女性の公的地位からの除外 — を選択し、それを全体の物語として提示した。男性への費用は権力を公的地位と構造的特権のみとして定義したフレームワークによって見えなくされた、男性が不均衡な犠牲を負った次元を無視する。

ロロ・トマッシ — 男性圏から最も分析的に厳密な声 — より深いメカニズムをマップした：フェミニズムの本当の効果は平等ではなく女性的性戦略の周りの社会的秩序の再組織であった。ハイパーガミー — 女性の進化的な進化的地位の男性への好み — は道徳的失敗ではなく、すべての既知の文化で記録された生物学的現実である。フェミニズム前の社会的秩序はハイパーガミーを明確な期待、社会的説明責任、相互的義務を通じた安定的な対偶結合へ導いた。フェミニズムは体系的にこれらの構造を解体した — 無過失離婚、婚外母親の正常化、女性経済的独立を取り除いた提供者との結合の物質的誘因 — 同時に男性がこれらのダイナミクスの任意の気づきを病理化したのは反女性差別として。結果は測定可能である：男性は結婚から撤回し、労働力から、文明的投資から。女性はラポートを報告する低下した幸福 — 「フェミニズムのパラドックス」は1970年代以来女性の自報告された福利が女性フェミニズムが約束したすべての物質および法的利益にもかかわらず定常的に低下したことを示す。そして子どもたち — 最も脆弱な死傷者 — 父親なしで流行数で育つ、父親不在は単一最強の予測子であるほぼあらゆる社会的病理：犯罪性、物質乱用、教育的失敗、感情的不安定性。

伝統主義哲学者ジュリウス・エヴォラは文明的診断のための形而上学的枠組みを提供した：性的二極性の解体は精神的低下の症状である。男性および女性の原理がまったき無差別な平等に折り畳まれる時、彼らの間の生成的緊張 — 家族、文化、更新を産み出すフィールド — 消える。残っているのは、原子化された個人が構造的二極性から新しい生活および新しい文化が現れる場所なしに個人的満足を追求する文明である。西洋世界全体を横断する人口統計学的データは診断を確認する：以下の代替妊娠力、崩壊した結婚率、流行の孤独、従来の役割を抑圧として見ることを教えられた世代，そして多くの場合多くすぎるために時系列が重要ではなかった時に発見した際に、現在晩い三十代で直面している生物学的結果。






フェミニズムの手段化

上記で辿られた哲学的誤謬 — ボーヴォワールの名目主義、バトラーの遂行性、ポスト構造主義的な「女性」のカテゴリーの解体 — フェミニズムが知的に誤った方向を説明する。彼らはフェミニズムの文化的征服の速度と全体性 — 学術的理論から法的コードまで企業政策から百万人の親密な自己理解を通じて単一人生の中 — を説明しない。議論のみによって説明可能である反直感的な性的メタファジックスはこれまで文明を征服しない。それは制度的奪取を通じて征服する — そして制度的奪取は資金、調整、戦略的ビジョンを結果の利益を与える利益から来たたりがある。

問われるべき質問は政治分析で最も古い：cui bono? 家族の自己統治単位としての体系的破壊から誰が利益を得るか？


経済的エンジン

最も即座の受益者は労働市場である。フェミニズムが母親を従属として再定義し、職業的成就を解放としてうまく再定義した時、それは単一世代で労働供給を倍にした。倍の供給の予測可能な結果は価格の抑制 — そして労働の価格は賃金である。かつて単一の所得が世帯を支える場所で、二つの所得が今必要である。これは意図されない副作用ではない。それはプロジェクトが始まった瞬間から予測可能な構造的結果、そして意図的である。かつて一人の稼ぎ手を必要とし、子どもたちの培養のために利用可能な一人の親があった家族は、現在二つの稼ぎ手を必要とし、利用可能な親を持たない。子どもたちは国家機関に移された — デイケア、前学校、公開学校、放課後プログラム — ますます早い年齢から。国家は母を取り替える；市場は両親を吸収する；税ベースは倍になる；そして家族の自己統治、内部教育、子どもたちの独立した培養の容量は崩壊する。

ロックフェラー財団のフェミニスト機関への関わりは陰謀論ではなく、公開記録である。グロリア・スタイネム自身は1950年代と1960年代初期に彼女が指揮した独立した研究サービスのCIA資金を認めた。Ms.誌は財団支援を受けた。映画製作者アーロン・ルッソはニコラス・ロックフェラーとの会話を報告したそれで目的は明確に述べられた：人口の他の半分に税を課すためにフェミニズムに資金を提供し、子どもたちを国家が彼らの世界観を形作ることができた学校システムに入れるために早く。人は証言を見ているように評価することができる。構造的分析は関係なく保有：財団資金を提供されたフェミニズムはマネージャー - 財務階級の利益に仕えた家族の経済的独立を破り、両方の親を課税可能な、管理可能な労働市場へ再送付することによって。



文化的エンジン

経済的手段化は意図的な文化的プログラムと協調して操作した。フランクフルト学派 — ハーバート・マルクーゼ、テオドール・アドルノ、マックス・ホルクハイマー — 西洋文化の変換を明確に理論化した伝統的な権限構造の解体を通じて。マルクーゼの『エロスと文明』（1955年）は性的解放は革命的力だったと議論した — 伝統的な性的規範を破ることは家族をの不安定化する、彼は権威的な性格の培養器として識別した。戦略は隠れなかった：家族を解体し、伝統的な価値の伝送を解体し、人口は新しいマネージャー秩序に沿って再組織化のために利用可能になる。フェミニズムはこのより広いプログラムの一つのベクターだった；性的革命は別のものだった；父方の権限の体系的な正統性化は第三だった。

大学システムのキャプチャが続いた。1990年代までに、ジェンダー研究部門は西洋の学術界を横断して確立されていた、より広い進歩的機関複合体を支持したのと同じ財団生態によって資金を提供されている。これらの部門は幹部を産み出した — その後メディア、法律、人事、公共政策、教育に入った卒業生は、議論ではなく公理として前提を運ぶ。企業世界は「多様性、平等、包含」プログラムを通じて言語を採用した — CEOはバトラーを読んだから ではなく、制度的なインセンティブ構造（法的責任、評判管理、財団助成金および政府契約へのアクセス）は遵守を報酬与えた。結果は自己強化ループ：学術はイデオロギーを産み出す、メディアはそれを正常化する、企業HRはそれを施行する、法律はそれをコード化する、そして誰が反対するかは沈黙を保証するために調定される職業的および社会的結果に直面する。



分割と征服ロジック

最深の手段化は経済的でも文化的ではなく、政治的である：男性と女性の間の対立の意図的なエンジニアリング。強い家族に組織された人口 — 内部連帯、共有された目的、経済的独立、独自の子どもたちを形作る容量の世帯 — は統治するのは難しい、税をするのは難しい、イデオロギーを伝播するのは難しい。孤立した個人の人口、各々の国家に対する孤立した行為者として関連している、市場への供給のために依存している、状態に対する保護のために、反対の性別を潜在的抑圧者または搾取者として疑う — この人口は完全な意味で統治可能である。ジェンダー戦争は最も古い帝国戦略の変種である：社会的連帯の基本単位を分割して、フラグメントを統治する。

フェミニズムは著しい効率性でこの分割を達成した。女性に彼ら男性は彼らのパートナーではなく彼らの抑圧者だったことを教えた。男性に彼らの自然の本能 — 保護すること、提供すること、指導することを — 医薬化または解体されるべき病理であったことを教えた。それは結婚を補完的奉仕の聖約から意志で解体可能な契約配置に再定義した、男性が入るのを落胆させるように構造化された法的および経済的ペナルティと共に。それはキャリア成就の追求で母親を遅延または放棄した女性の世代を作成し、現在三十代後半で直面する生物学的結果 — 低下した妊娠能力、狭まる選択肢、重要な時系列について教えられたという特定の苦痛そのシステム自身が産み出された撤回を見て社会的投資から病理化される男性の世代を生成してカップル。



手段化が明かすもの

調和主義はすべてのフェミニストがこのアジェンダを知っている行為者だったことは保持しない。フェミニズムを抱擁した女性のほとんどは善意で行った — 尊厳、自律性、そして伝統自身が正当なとして肯定する認識を求めている。哲学的誤謬は本当であり、単独でダメージを引き起こす。しかし速度と全体性フェミニズムの文化的征服の — 学術的理論から法的コードへ企業政策から百万人の親密な自己理解を通じて単一人生の中へ — 知的説得のみで説明可能ではない。それはリソース、調整、戦略的ビジョンで制度的エンジンが結果の利益に役立つことが必要。

パターンはフェミニズムに独特ではない。二十世紀の文明的溶解のすべての主要なベクター — 性的革命、薬物文化、地域社会の破壊、経済の金融化、教育の認定への交換 — 同じ構造に従う：本当の不満は識別される、「解放」物語はそれの周りに構築される、制度的権力は物語に資金を提供して増幅する、伝統的構造は解体される、そして人口はより原子化された、より依存した、より統治可能になる。フェミニズムはそれが最も基本的な単位をターゲットにしたから最も結果的なインスタンスである：男性と女性の間の絆、すべてが現れる生成的二極性、そこから家族、文化、文明自身を出てくる。を溶解することそれは以下のすべてを溶解することである — 最後の50年の正確に示した。

回復は反宣伝で始まらない、それは地盤の再構成で始まる。男性と女性が彼ら本体論的本性を回復する時 — 彼らが実際に何であるか、彼らの間の二極性が実際に生成するもの、伝統が補完的構造ではなく同一のものに収束した理由を理解する時 — 手段化はそのの基質を失う。属する人々の間に人々を分割することはできない。その有機体として理解する家族をアトム化することはできない。直接の関係を回復した人口を通じてイデオロジーによって統治することはできないLogos。調和主義的な反応は陰謀論ではなく構造的診断 — その後、根本を指し示す唯一の治療法：現実の復興。






解放と解体の混同

ポスト構造主義的フェミニズムの最深の誤謬は、解放とカテゴリーの解体の同一化である。「女性」が制約であるなら、解放は「女性」を解体することから成る。バイナリーが抑圧であるなら、解放はバイナリーが消えるまでカテゴリーを増加させることから成る。このロジックは現代的景観を産み出した：性的アイデンティティの拡大される分類法、各々はバイナリーからの出発によって主に定義される、各々は本当のオントロジー的カテゴリーとして認識を主張しながら、カテゴリーが存在するオントロジー的地盤がないことを否定する。

調和主義は矛盾を明確に見る。カテゴリーが社会的に構成されていると主張することはできず、同時に新しいジェンダーカテゴリーの拡大が何かが現実を名付けることと同時に主張することはできない。カテゴリーはオントロジー的現実に対応する — その場合質問はどのカテゴリーが正確であるか — または彼らはしない — その場合、新しいものを含むカテゴリーは地盤を持たない。一貫して適用されたポスト構造主義的フレームワークは他のすべてと共に自身を解体する（ポスト構造主義と調和主義参照 § ポスト構造主義ができないもの）。

調和主義の理解で解放は構造の解体ではなく配列である。魂は本性がないと言われることで解放されない — それは自身の本性を発見し満たすことによって解放される。女性は「女性」が虚構だと言われることで解放されない — 彼女は女らしさを完全な深さで受け取ることによって解放される：生物学的、エネルギー的、心理的、精神的。美しさ、秩序、愛に満ちた家庭で主権のある子どもたちを育てる母親は抑圧されない。彼女は女性的原理で利用可能な最高形式の権力を発揮している — 次の世代の人間を形作る権力。男性は男らしさを取り壊すことによって解放されない — 彼はダルマと配列で男性的原理を体現することによって解放される：保護に奉仕する強さ、目的に奉仕する意志、善へ向けられたエネルギー。調和の道はアイデンティティを解体しない。それはそれを深化させる — 深化することは本当の自由が取る形である（自由とダルマを見よ）。

現代の西で若い人々の間でのジェンダー・ディスフォーリアの驚くべき増加はバイナリーが解体されていることの証拠ではない。それはオントロジー的地盤なしに育てられた世代が誰らが自身の身体を信頼するのを闘っていることの証拠である、気になった文明は彼らに教えた。治療はさらなる解体 — カテゴリーの増殖、健全な身体への医学的介入 — ではなく、地盤の回復である：あなたの性的身体が衣裳ではなく状態であり、遂行ではなく容器ではなく課された脂肪ではなく、あなたの魂の世界への関わりの物質的寸法であることの認識。





フェミニズムが見ることができないもの

制限は個人ではなく構造的である。それは前提から従う。

ポスト構造主義的フェミニズムは人間存在のオントロジーを持たないから、それは女性の本当の能力と女性に課された社会的期待を区別することができない。それは単に脱構築することができる — それは女性である何を言うことができない、それは言説的構造を先行して何もないことを保有するから。実際的な結果は麻痺である：運動は女性の繁栄のための肯定的なビジョンを関節化することはできず、あらゆるようなビジョンは向かう本性を前提にするだろう — そしてそのの前提は脱構築されている。

それはすべての関係を権力動力として分析するから、それは伝統が収束することを見ることができない：男性らしいと女性的の間の関係は根本的に生成的、政治的ではなく。シヴァとシャクティの間、陰と陽の間、アンデスYanantinパートナーの間の二極性は権力関係ではなく創造的な相補性であり、両極はフィールドが存在するためにに必要とされる。この権力分析への減少は機器の間の競争として交響曲を分析するようなものである。

それが権力の男性的定義を採用したから — 地位、階層、制度的権限 — それは女性的権力をまったく見ることができない。次の世代の性格、健康、精神的培養への母親の影響は公開位置によってのみ権力を測定するフレームワークに不可視である。結果は、フェミニズムが女性の権力が最も集中され、最も結果的である領域を体系的に過小評価した、そしてその後、「拡張」として提供されている 機会を異なる権力のために競争するために — 男性的強さのために最適化された。パーリアの診断は正確である：フェミニズムは女性を家から解放し、オフィスに配信し、それを進歩と呼びながら、出生率が折りたたまれ、結婚が溶解し、制度ではなく母親によって育つ世代。

それが身体をオントロジー的重要性の部位として捨てたから — 言説的構成物ではなくそれとして扱うLogosの物質的表現 — それは女性と男性が直接知っていることを説明することはできない：彼ら性的身体は衣裳ではなく地盤、遂行ではなく容器、容器、彼ら魂が世界に関わるという。





調和主義的建築

調和主義は過去のあらゆる特定の歴史的配置に戻るために、このカテゴリーのディスコースに入らない。過去の文明は完全にLogosを体現したことはなく、いくつかの側面の伝統的な社会は本当に女性に不正だった — 教育からの除外、財産から、伝統的な最大の女性が完全に利用可能であるを実証する精神的権限から。不正の是正は右だった。エラーは、ジェンダー差異が不正であり、すべての役割がケージであり、解放が構造の不在ではなく正しい構造への配列を意味するという形而上学の是正を駆動した。

調和主義的建築は性的実在論と独立した伝統の収束した証言の地盤から構築される：

カップルは関係的生活の聖なる核である — 各極の主権に依存する健康に依存する生成的二極性。男性は外部秩序を指導する；女性は内部秩序を支える。これは階層ではなく補完性 — 各領域は負担承知、各々は熟達を要求し、いずれかの失敗は全体を崩壊させる。教育は少年と少女の異なる発展的なタスクを誉めなければならない，むしろこれらを平坦化する，どちらのサービスもしない性別-中立カリキュラムに（学びの輪を見よ — ジェンダーと開始）。家族はオントロジー的構成、不自由な個人の間の契約配置ではない。母親は職業的犠牲ではない — それは女性的原理の最も集中された権力で利用であり、最高レジスターで次の世代の人間を培養する。そして男性と女性の間の二極性を溶かす文明はそれを支える創造的フィールドを溶かす — 現代の西が実時間に示すデモグラフィック、関係的、文化的崩壊に入っている。

フェミニズムが育てた質問 — 女性と男性はどのように一緒に生活するのか — は本当である。フェミニズムの答え — カテゴリーを溶かすことで、質問を不可能にする区別 — は答えではなく回避である。調和主義は質問が本当の答えに値することを保有し、本当の答えは本当の人類学を必要とする：男性と女性が本当に何であるか、宇宙の構造に接地され、独立した文明の収束した証言によって確認された、ビジネスのアカウント、調和の道の規律として生活され、そして測定される、そのフルーツ：健全な家族、主権のある子どもたち、男性と女性がそれら自身のドメインで完全な高さに立って、彼らの間にどちらの方も単独では産み出すことができないものから出現するフィールドを生成する。

カテゴリーはケージではない。地盤がない不在はケージである。そして脱出の道は脱構築ではなく、より深い構造である — 両極が彼ら完全な権力に立つ建築において、そして彼らの間に生成される。



参照：基礎、西の破裂、イデオロジー的奪取の心理学、道徳的転置、人間存在 — 性的二極性、ポスト構造主義と調和主義、自由主義と調和主義、人間の人の再定義、唯物論と調和主義、保守主義と調和主義、性的革命と調和主義、超人間主義と調和主義、自由とダルマ、Wheel of Relationships、調和主義、Logos、性的実在論、応用調和主義
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