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共産主義と調和主義

共産主義に対する調和主義的分析――その前提、諸変種、歴史的経緯、そしてその根本的な誤りが政治的なものではなく形而上学的なものである理由。認識論的、経済的、人類学的、形而上学的、道徳的、心理学的、政治的、文明的という議論のあらゆる側面から解体する。




前提

カール・マルクスの全プロジェクトは、単一の認識論的主張に立脚している。すなわち、いかなる時代の支配的な思想も、その時代の物質的条件、具体的には生産関係から生じる産物であるという主張である。意識が社会的実在を決定するのではなく、社会的実在が意識を決定する。 宗教、哲学、道徳、法――これらはすべて、経済的基盤の上に築かれた上部構造であり、生産を支配する階級の利益を反映し、強化するものである。 神を信じ、祖国を愛し、財産権を尊重し、雇用主の権威の正当性を受け入れる労働者――この労働者は、自由に思考しているわけではない。彼は偽りの意識を示しているのだ。それは支配階級によって作り出され、労働者階級に植え付けられた信念であり、彼らが自らの真の状況や真の利益を認識するのを妨げるものである。

これこそが、すべてを左右する要である。もしこの前提が成り立つならば、人類の道徳的・精神的遺産のすべて――あらゆる宗教、あらゆる哲学的伝統、宇宙秩序や自然法、あるいは個人の魂に内在する尊厳に関するあらゆる主張――は、階級権力に奉仕するイデオロギーに還元されてしまう。Logos（神の国）は支配階級の幻覚に過ぎない。ダルマ（神の法）は封建時代の支配機構である。不朽の伝統とは、不朽の欺瞞に他ならない。 従うべき宇宙的秩序など存在しない。あるのは物質的現実と、それを構造化する権力関係だけである。

もしその前提が破綻すれば、その建造物全体が崩壊する――マルクス主義経済学だけでなく、マルクス主義を総合的世界観として首尾一貫したものにしている認識論的基盤までもが。

『調和主義』は、その前提が破綻していると主張する。壊滅的に。以下に示すのは、その証明である――単一の視点からではなく、その破綻が現れるあらゆる次元からの証明である。



I. 認識論的解体

意識が物質的条件によって決定されるという主張は、経験的観察ではなく、形而上学的断言であり、しかもとりわけ強引なものである。それは、自らの批判に耐えうる証拠もなしに、現実の物理的次元こそが因果的に根本的な唯一の次元であると主張するものである。 心、精神、意味、価値——これらはすべて付随現象であり、経済的基盤によって投げかけられた影に過ぎない。

これは文明に適用された排除的唯物論である。そして、それはすべての排除的唯物論が抱えるのと同じ致命的な自己言及性の問題を抱えている。もしすべての思想が物質的条件の産物であるならば、マルクス主義そのものもまた物質的条件の産物となる——具体的には、英国の産業経済に組み込まれた19世紀ドイツの知識人の条件の産物となるのである。 マルクス自身の理論は、その論理に従えば、真実の認識ではなく、彼の階級的立場のイデオロギー的表現に過ぎない。イデオロギーの外側に立ちながら、あらゆるイデオロギーを看破したとする主張は、認識論において最も古くからある手口であり、それを自分自身に誠実に適用してみれば、一瞬たりとも成立し得ない。

カール・ポッパーは、マルクス主義が単に自己矛盾しているだけでなく、科学的に反証不可能であることを示すことで、この批判をさらに深めた。予測された革命が起これば、マルクス主義は立証される。もし起きなければ、理論はその失敗を吸収する：労働者は誤った意識に苦しんでいた、あるいは客観的条件がまだ熟していなかった、あるいは支配階級があまりにも効果的に合意を形成した、といった具合に。あらゆる結果が理論を裏付けるが、 反証し得るものは何一つない。あらゆる観測結果を受け入れる理論は、何も説明していない——それは科学的な理論などではなく、科学を模倣しつつ教条として機能する閉じた解釈体系に過ぎない。[レシェク・コラコフスキ]（https://grokipedia.com/page/Leszek_Ko%C5%82akowski）は、自らも幻滅したマルクス主義者であり、20世紀においてこの伝統に対する最も厳格な批評家の一人であるが、次のように的確に述べている。マルクス主義の根底にある弁証法の法則は、「特定のマルクス主義的内容を持たない自明の理」、「科学的手段では証明できない哲学的教条」、そして単なる 「ナンセンス」の混合物である。

『調和的認識論』は正反対の立場をとる。すなわち、意識はその物質的基盤に還元できない。現実は本質的に調和的であり、不可逆的に多次元的である――宇宙的スケールでは物質とエネルギー、人間レベルでは肉体とエネルギー体――そして各次元は独自の認識様式を持ち、全体に対して不可逆的な貢献をしている。 あらゆる知識の起源は究極的には経済的であるという主張は、理解を深めるものではなく、それを平坦化させるものである――つまり、多次元的な現実を単一の軸へと還元するものである。それは、大聖堂が石でできているからといって、その意味は地質学的であると主張することに、認識論的に等しい。

『ハーモニスト』の認識論的グラデーション――客観的経験主義から、理性的・哲学的知、そして微細な知覚や同一性による知識へと至る――は、マルクス主義が前提として否定していることを明らかにする。 すなわち、人間は複数の還元不可能な知の様式にアクセス可能であり、それらはそれぞれの領域において権威を持つということである。神秘主義者が捉える宇宙秩序は、形而上学の衣をまとった階級的利害ではない。それは、唯物論が方法論的なコミットメントによって、調査が始まる前から存在しないと宣言してしまった現実の次元に対する、真の把握なのである。 この誤りの実践的な帰結は徹底的なものである。もし意識が単なる上部構造に過ぎないならば、尊重すべき内面生活も、制度が敬うべき個人の良心も、物質的条件が生み出すものを超えるダルマ的知覚も存在しないことになる。魂はブルジョワの虚構である。そして魂が虚構であるならば、人間を経済機械の物質的構成要素のように再編成することに対する道徳的障壁は存在しない——なぜなら、人間とはそれだけの存在だからである。



II. 経済的解体

資本主義に対するマルクスの批判――富の集中、労働者の疎外、そしてあらゆる人間関係を商品交換へと還元する傾向――には、真に鋭い分析力がある。しかし、提案された解決策は単に非現実的であるだけでなく、構造的に不可能なものである。社会主義に対する最も破壊的な経済的批判の二つは、ルートヴィヒ・フォン・ミーゼスとフリードリヒ・ハイエクによって提唱されたものであり、それらは今なお満足のいく回答を得られていない。

ミーゼスが1920年に提示した、いわゆる経済計算問題と呼ばれる論証は、洗練されており、決定的な一撃となる。生産手段の私有がなければ、資本財の真の市場は成立し得ない。真の市場がなければ、真の価格も存在しない。 真の価格がなければ、資源が効率的に配分されているかどうか——この鋼材を橋にすべきか鉄道車両にすべきか、この畑で小麦を栽培すべきか亜麻を栽培すべきか——を計算する手段はない。価格は官僚が恣意的に割り当てられるような数字ではない。それは、現実的な決定を下し、現実的な結果をもたらす何百万人もの主体たちの、分散した知識と価値判断を符号化した圧縮されたシグナルなのである。 勅令によって「価格」を設定する計画委員会は、市場を模倣しているわけではない。それは、合理的な配分に必要な実際の情報がシステム内のどこにも存在しないにもかかわらず、調整のパントマイムを演じているに過ぎない。

ハイエクはこの考えを、最も深遠な哲学的領域にまで拡張した。経済的調整に必要な知識は、単に膨大であるだけでなく、本質的に分散している。自分の土壌を知っているすべての農家、許容誤差を知っているすべての技術者、自分の選好を知っているすべての消費者、満たされていないニーズを察知しているすべての起業家――彼らの持つ局所的な知識を、いかなる個人の頭脳も、いかなる委員会も、いかなるスーパーコンピュータも集約することはできない。 この知識は、収集されるのを待っている文書の中に保存されているわけではない。その多くは暗黙的であり、状況に依存し、身体化されたものであり——方程式へと形式化しようとした瞬間に消え去ってしまうような種類の知である。市場プロセスは、単に既存の情報伝達を行うだけではない。それは、利益と損失、リスクとイノベーションという競争的プロセスがなければ存在し得ない情報を「発見」するのだ。中央計画は、単に十分なデータを収集できないというだけではない。 それは、関連するデータが生まれるための認識的プロセスそのものを破壊してしまうのだ。

トーマス・ソウェル——かつてマルクス主義者であり、ハイエクの知的伝統の下で学んだ人物——は、これを「ビジョンの対立」と呼んで一般化した。マルクス主義は「制約のないビジョン」の典型であるの典型である。それは、人間の能力さえあれば第一原理から社会を再設計できるという信念であり、適切な知識を持つ適切な人々が、何百万人もの人々の蓄積された意思決定よりも公正に経済を導くことができるという信念である。「制約されたビジョン」は、現実がどの個人の知性にとってもあまりにも複雑であることを認識している。すなわち、「エリートはより優れた才能を持っているかもしれないが、社会全体のために意思決定を行う者たちが、彼らの決定に先んじて意思決定を行う何百万人もの人々と同じだけの経験を持つことはあり得ない」のである。 これは悲観主義ではない――現実の複雑さに対する認識論的な謙虚さである。

ハーモニストの立場からすれば、ミーゼス・ハイエクの批判は、「ガバナンス（神の摂理）」の柱で明示された補完性の原則と正確に合致する。すなわち、決定は能力のある最も低いレベルで行われなければならない。なぜなら、Logos（神の摂理）は個別の事象を通じて現れるからである。 中央集権的な農業政策は、一塊一塊の土壌が異なる以上、宇宙の秩序と調和することはできない。市場は――ダルマの目的から切り離された際のあらゆる病理を伴いながらも――分散された知性の有機的なメカニズムであり、それぞれの固有の状況の中で生き抜く何百万もの存在が持つ、還元不可能な地域的知識を調整する手段なのである。 これは、形而上学としての資本主義を擁護するものではない。価格システムが、たとえ不完全であっても、複雑な現実において調整がどのように機能するかという構造的真実を体現しているという認識である。マルクス主義の代替案は、単に効率が悪いというだけではない。それは、解放という言葉をまとった認識論的な不可能性なのである。



III. 人類学的解体

マルクスは、実際に存在する人間に対してほとんど関心を示さなかった。コラコフスキの指摘は痛烈である。マルクス主義は、人間が生まれ、死ぬこと、男性や女性、若者や老人、健康な人や病人がいるという事実を、ほとんど、あるいは全く考慮に入れていない。マルクスの体系における人間は抽象概念――種的存在 (Gattungswesen）——であり、その生産活動と社会的関係によってのみ定義される。経済関係を剥ぎ取れば、人間そのものを剥ぎ取ることになる。社会的なものに先行し、あるいはそれを生き延びる内面など存在しない。特定の生産様式の条件を超越する魂も、生得的な本性も、ダルマ的な目的も存在しない。

この人類学的な空白は、単なる見落としではない。それは構造的な要件である。もし人間に「本性」――安定した素質、還元不可能な能力、社会的条件付けに還元できない内面生活――が存在したならば、社会を全面的に再構築するというプロジェクトは崩壊してしまう。人間が物質的条件によって構成されていない内面を保有しているならば、物質的条件の再編成を通じて人間を再形成することはできない。人間の本性の否定こそが、革命的プロジェクトの前提条件なのである。

ロジャー・スクルートンは、マルクス主義の知的伝統に対する綿密な批判の中で、より深層にある人類学的な誤りを指摘した。すなわち、マルクスは、肉体を持ち、場所や親族に根ざし、受け継がれた文化や個人的な歴史によって形作られる「具体的な個人」を、階級的アイデンティティの抽象的な担い手に置き換えてしまうのである。個は集団の中に消え去ってしまう。 あなたの苦しみは、あなた自身の苦しみではない。それは階級的抑圧の症状に過ぎない。あなたの忠誠心は、あなた自身の忠誠心ではない。それらはイデオロギー的な構築物に過ぎない。家族、土地、伝統への愛は、あなたの人間性の表れではない。それは、あなたが真の階級的利益と自己同一化することを妨げる「偽りの意識」である。あらゆる個別の愛着は、階級分析という万能の溶媒によって溶解されてしまう。 『調和主義』の人類学は、構造的に正反対のものだ。『人間』は、還元不可能な多次元性――肉体とエネルギー体、物質と意識、チャクラシステムを通じて現れる七つの意識モード――を備えており、それぞれの次元は真に実在し、還元不可能であり、Logosの秩序の中に統合されている。 人間は、イデオロギーという包装に包まれた経済的機能などではない。人間はダルマ的な目的を持つ存在であり、いかなる社会的再編成によっても作り出せず、いかなる国家によっても覆すことのできない、宇宙の秩序との独自の調和を保っている。調和者たる人間は、ある身体に生まれ、体質を受け継ぎ、気質を持ち、そして発達的な軌跡（アンデス伝統でkausayと呼ばれる、生けるエネルギー体の成熟の道）をたどる。 これらはいずれも上部構造的なものではない。すべてが実存的に現実のものである。これを否定することは解放ではなく、切断である。

だからこそ、あらゆるマルクス主義体制は同じ人類学的惨事を生み出すのである。すなわち、人間を人間たらしめるあらゆるもの――宗教、家族、伝統、地域社会、職人技、受け継がれた知恵、祖先や土地との関係――の体系的な破壊である。なぜなら、これらすべては、マルクス主義の前提によれば、正しい物質的条件に従った人間の革命的再構築に対する障害物だからだ。このプロジェクトは、新しい人間が出現するために、古い人間を破壊することを要求する。破壊は常に成功する。 しかし、その出現は決して実現しない。



IV. 形而上学的な解体

最も根本的な失敗は形而上学的なものであり、それはエリック・ヴォーゲリンによって外科的な精度で診断された。ヴォーゲリンは、マルクス主義が単なる拙劣な経済理論や誤った政治プログラムではなく、精神的な病理であることを認識していた。 具体的には、それはフォーゲリンが「終末の内在化」と呼んだものである。すなわち、偉大な精神的伝統が歴史の彼方、あるいは政治組織を超越した発展の弧の終点に位置づけるような完全な状態を、歴史の内部において、かつ政治的行動を通じて達成しようとする試みである。

疎外が廃絶され、国家が消滅し、人間同士が完全な透明性と相互承認のもとで関わり合うという、マルクス主義の「階級のない社会」というビジョンは、神の国の世俗化されたバージョンである。しかし、それは超越的な基盤を剥奪された王国である。 神も、Logos（神の摂理）も、その過程が向かう歴史を超越した秩序も存在しない。あるのは、物質的矛盾に駆り立てられ、弁証法的必然性を通じて自らの救済を生み出す、歴史そのものだけである。精神的な希求――完全な世界への憧憬――は残るが、それを包み込むことのできる精神的な構造は破壊されてしまった。その結果、政治以外に受け入れる場所のない宗教的衝動が生まれ、政治はその重荷に耐えられない。 政治的権力を通じて地上に天国を築こうとするあらゆる試みは、地獄を生み出す。なぜなら、人間の条件と完全性との間の距離は、まさに精神的発展が辿る道のりそのものであり、そこには政治的な近道など存在しないからだ。

フォーゲリンは、20世紀におけるマルクス主義の政治的成功は、「西洋文明の精神的衰退を示す最も重要な兆候の一つ」であると結論づけた。 原因ではなく、症状である。より深層にある病理は、ヴォーゲリンが「地への緊張」と呼んだものの喪失であった。それは、魂に方向性を与え、それが内在的なものに崩壊するのを防ぐ、超越的な現実に対する生きた自覚である。その自覚が失われると、文明の精神的エネルギーは消散するのではなく、政治的メシアニズムへと転向される。 革命家は預言者となる。党は教会となる。弁証法は信条となる。そして異端者――革命的ビジョンに異議を唱える者――は、神権政治が背教者に対して示すのと同様の獰猛さで扱われる。なぜなら、その心理的構造は全く同じだからである。

調和主義（Harmonist）の基盤からすれば、この診断は『主義の景観』に正確に当てはまる。マルクス主義は唯物論的一元論である――それは、物質的・経済的な側面を除く現実のあらゆる次元を切り捨てることによって統一を達成する。調和実在論 はこれを的確に名指している。唯物論は精神を切り捨て、観念論は物質を軽視し、強固な非二元論は世界を解体する。マルクス主義は、文明に重大な影響を及ぼす最初の過ちを犯している。意識を還元不可能な次元として否定することで、人間が目的、意味、そして宇宙の秩序を認識する能力そのものを奪い去り、その前提に基づいて築かれた文明が目的の欠如、無意味さ、そして無秩序を生み出すことに、後に驚愕するのである。絶対者 ――還元不可能な統一性における虚無と宇宙――が否定され、残るのは平坦化された現実であり、そこで人間が到達し得る最高の志向は、物質的財のより公平な分配に過ぎない。これは解放ではない。それは、無限に豊かな現実の一つの次元における形而上学的な監禁である。



V. 道徳の解体

もし魂がブルジョワ的な虚構であるならば、人間を経済機械の物質的構成要素のように再編成することに対して、道徳的な障壁は存在しない。なぜなら、人間とはそれだけの存在だからだ。 共産主義の名の下に犯されたあらゆる残虐行為は、この前提から論理的に導き出される。それはマルクスのビジョンの歪曲ではない。それこそがその忠実な実行なのである。

その道徳的論理は明快だ。もし歴史的唯物論が真実であるならば、道徳そのものが上部構造――支配階級がその権力を正当化するために生み出した一連の規則――となる。客観的な道徳秩序も、Dharma（神の法）も、人間の制度に先行しそれを裁く自然法など存在しない。 正義は宇宙の属性ではない。それは、物語を支配する者が振るう武器に過ぎない。何百万人もの人々を殺害し、投獄し、飢えさせ、あるいは「再教育」する革命家は、道徳法に違反しているわけではない――違反すべき道徳法など存在しないからだ。あるのは、再編成されなければならない物質的条件と、新しい秩序に適合するように形作られなければならない人間の素材だけである。 ドストエフスキーは、これを驚くべき正確さで予見していた。 「もし神が存在しないなら、すべてが許される。」マルクスは神を取り除き、すべてが許されるようになったことに驚いた。

そこから導かれる功利主義的な計算は、構造的に保証されている。もし階級のない社会が、あらゆる人間の苦しみを取り除くことを意味するならば、現在の有限の苦しみは、それが生み出す無限の善によって正当化されることになる。100万人の死、1000万人、1億人――来るべき永遠の楽園と比べれば、それらはすべて許容できる代償となる。これは道徳的な推論ではない。 これは抽象化の病理——現実の人間の具体的な苦しみと、理論上の未来とを置き換えること——である。アレクサンドル・ソルジェニーツィンは、グラーグを耐え抜き、その体制を擁護するあらゆる学説を恥じ入らせるほどの精密さでその構造を記録したアレクサンドル・ソルジェニーツィンは、このことを理解していた。善と悪の境界線は、階級の間にも、国家の間にも、政治体制の間にも引かれるのではなく、すべての人間の心の中を貫いているのだ。悪を個人の道徳的状態ではなく階級構造の中に位置づける哲学は、すでにその階級——そしてそこに属するすべての人々——の破壊を、治療的行為として正当化してしまっている。

ハーモニズムは、その形而上学の全重みを以て、Dharma（道徳的秩序）が実在すると主張する――すなわち、現実の構造に内在し、理性、瞑想、そして体現された知恵を通じて発見可能な客観的な道徳的秩序が存在し、人間はそれに調和することができ、またそうしなければならない、と。これは社会的構築物ではない。イデオロギーでもない。それは、人間というスケールにおけるLogos（道徳的秩序）の実践的な姿である。 人間を再形成すべき素材として扱うことを禁じるのは、ブルジョワ的な感情などではない――それは、意識そのものが持つ、いかなるものにも還元できない尊厳への認識である。ハーモニズムが、すべての人間がダルマ的な目的を宿していると説くとき、それはいかなる政治的プログラムも覆すことのできない存在論的な主張を行っているのだ。 各人は絶対者の唯一無二の表現であり、強制、イデオロギーによる再プログラミング、あるいは抹殺によってその表現を侵害することは、宇宙の秩序そのものへの侵害である。



VI. 心理的解体

マルクス主義の魅力には、マルクス自身も決して分析しなかった側面がある。それは、経済学のレベルではなく心理学のレベルで作用するものであり、彼の体系にはそれを検証する手段がなかったからである。 革命的政治の感情的な原動力は、正義ではなく「怨恨」である――ニーチェがressentimentと呼び、マックス・シェラーが特定の心理的構造として分析したものである： 真の解決に至ることができず、内面化された無力感と被害意識が、権力者を悪、無力者を美徳ある者と再評価する道徳体系へと変容するものである。

マルクスはこの構造を発明したわけではないが、前例のない精度で体系化した。プロレタリアートは、抑圧されているからこそ美徳ある者である。ブルジョワは、所有しているからこそ悪である。 革命は、不正を破壊するからこそ正義である。道徳的風景全体が逆転している――それは哲学的議論によるものではなく、挫折した欲望が正義の怒りへと錬金術的に変容することによるものである。スクルートンはこれを明確に見ていた。「知識人がマルクス主義を信じるのは、その真実性によるのではなく、マルクス主義が知識人に与える力によるのだ。」 建設も、癒しも、食料の生産も、共同体の統治もできない知識人は、マルクス主義の中に、それらができる者たちへの恨みを美徳へと変え、権力への渇望を道徳的義務へと変える哲学を見出すのである。

これは、あらゆる不満が「レサンティマン」であるとか、搾取される者の苦しみが虚構であると言っているわけではない。 言いたいのは、正当な苦しみを内面の変容や共同体づくり、真の能力の育成へと向けるのではなく、もっぱら政治的怒りへと導く哲学は、人間ではなく革命家を生み出すということだ。そして、あらゆる悪の根源を自分以外の外側に置いた革命家には、自己修正のメカニズムが存在しない。革命は、その論理上、間違っているはずがない。もし結果が破滅的であっても、その責任は反革命分子、破壊工作員、 十分に粛清されなかった要素にあるのであり、決して理論そのものにあるのではない。これこそが、反証不可能性の心理的側面である。

ハーモニストの代替案は明確だ。変容は内面から始まる。『「プレゼンスの輪」』は、存在の状態――すなわち、エネルギー体の現在の構成、意識の状態、そしてLogos（宇宙の秩序）との関係性――こそが、あらゆる出会いと行動の第一の決定要因であると説く。怨恨に囚われた人間は、どのような政治体制を構築しようとも、正義を生み出すことはできない。 そのような人々がもたらすのは、自らの内なる混乱の外部化に過ぎない――まさに、あらゆる共産主義国家がもたらしてきたものそのものである。その道は、抑圧者の破壊ではなく、自己の修養にある。まず「在（プレゼンス）」、次に「健康」、そして「物質」、最後に「奉仕」――能力を高めていく螺旋としての「調和の道」である。 これは静観主義ではない。これまでに成功した唯一の革命とは、怨恨に満ちた者による権力の奪取ではなく、個人の魂から始まり、真の能力を通じて外へと放射される革命であるという認識である。



VII. 政治的解体


変種とその構造的失敗

マルクス主義は一連の変種を生み出したが、そのいずれもが、核心となる洞察をその結果から救い出そうとしている。 いずれも成功していない。なぜなら、どれ一つとして根本的な誤りに対処していないからである。

レーニン主義は、先鋒党という概念を加える。それは、プロレタリアート自身よりもプロレタリアートの真の利益を理解している革命的エリートであり、したがって彼らの代理として権力を掌握する権利を持つ。これは武器化された誤った意識である。労働者たちは自らの解放を認識できないため、啓蒙された幹部たちがそれを強要しなければならないという理屈だ。 その認識論的な傲慢さは息をのむほどだ。少数の知識人グループが、他のすべての人間を苦しめるイデオロギー的条件付けを超越したと主張し、その根拠に基づいて絶対的な権力を要求する。これはソウェルが言う「制約のないビジョン」の具現化である――自らのイデオロギー的コミットメントを超越的な知識と混同したために、社会を再設計する権利があると自負する、選ばれた少数者たちだ。歴史はその結果を記録している。

毛沢東主義は、この分析を農民層にまで拡大し、恒久革命——統治の原則としての階級闘争の継続的な動員——を加える。 文化大革命はその論理的帰結である。もしあらゆる文化的生産がイデオロギー的上部構造であるならば、革命国家にはそれを破壊する権利と義務がある。寺院、図書館、家系、家族構造――これらはすべて、一掃すべきブルジョワ的残滓である。その結果、文明が壊滅的な打撃を受け、その実態を部分的にでも認識するには数十年を要した。

トロツキズムは、失敗の原因は理論そのものではなく、スターリン主義による裏切りにあると主張する――真の共産主義には、「一国社会主義」ではなく、恒久的な国際革命が必要であるというのだ。 これこそが「反証不可能性の罠」の最も純粋な形である。理論は決して間違っておらず、あらゆる失敗は実行の失敗に過ぎない。教義を守りつつ実践者を非難することで、あらゆる歴史的帰結を説明し得る理論など、理論ではない。それは信仰であり、しかも超越性を欠いた信仰である。それゆえ、最も息苦しい種類の信仰となる。

民主社会主義と社会民主主義は、再分配的な課税、主要産業の公有化、強固な福祉国家といったリベラル民主主義の制度の枠内で、マルクス主義の批判を「飼い慣らそう」とする試みである。 これらは最も人道的な変種である。まさに、革命的な核心を放棄し、診断部分のみ——すなわち、規制のない資本主義が富と権力を集中させ、それによって人間の尊厳を損なうという診断——のみを保持しているからである。この診断は正しい。しかし、社会民主主義の解決策は依然として唯物論的枠組みの中に留まっている。つまり、そもそも蓄積を駆り立てる精神的空虚さに対処することなく、物質的資源を再分配しているに過ぎない。富をより公平に分配しつつも、精神的に空虚なままである文明は、病気そのものではなく、症状を治療したに過ぎない。



専制政治の構造的必然性

このパターンは偶然のものではない。それは構造的なものである。意識が物質的条件によって決定されるという前提が成り立つとき、革命国家は望ましい意識を生み出すために、物質的条件を完全に支配しなければならない。物質的条件の完全な支配とは、全体主義である。これを表す言葉は他にない。 国家の消滅——階級闘争が廃止されたために統治が解消されるという理論上の終着点——は決して到来しない。なぜなら、全面的な支配の機構は独自の階級、すなわち党官僚を生み出すからである。党官僚は、自らの権力を正当化する条件を永続させるあらゆる動機を持っている一方で、革命的統一の名の下にすべての説明責任の仕組みが解体されてしまっているため、責任を問われる仕組みを一切持たない。

スクルートンは、より深い原理を指摘した。すなわち、良いものは容易に破壊されるが、容易には創造されないということだ。かつて実現されたことのない理想の名の下に既存の制度を打ち壊そうとする革命的衝動は、構造的に非対称である。 それは、何世紀もかけて築き上げられたものをわずか10年で破壊しうるが、再建することはできない。なぜなら、旧来の制度を支えていた暗黙知、継承された知恵、そして有機的な信頼こそが、まさに革命によって破壊されたものだからである。これは、ミーゼス・ハイエクの知識問題に相当する政治的現象である。すなわち、継承された制度――慣習、コモン・ロー、宗教的実践、家族構造、ギルドの伝統、地方自治――にコード化された情報は、市場価格にエンコードされた情報と同様に、分散し、 暗黙的であり、代替不可能なものである。合理的に設計された代替案に置き換えるためにこれらの制度を破壊する革命家は、市場価格を官僚的な恣意的な決定に置き換える中央計画者と同じ認識論的誤りを犯している。すなわち、少数の明示的な知識が、多数の蓄積された知恵に取って代わることができると仮定しているのだ。




VIII. 文明の解体


歴史的記録

実証的な事実は明白である。国家規模で共産主義を実施しようとしたあらゆる試み――ソビエト連邦、毛沢東時代の中国、カンボジア、 北朝鮮、キューバ——は、中央集権的な専制政治、大衆の苦難、そしてその理論が解放すると主張していた人間としての能力そのものの組織的な破壊をもたらしてきた。

犠牲者の数は感情に訴える論拠ではない。それは実証的なデータである。20世紀を通じて、戦争や自然災害ではなく、意図的な政策——強制的な集団化、人為的な飢饉、粛清、強制労働収容所、文化の破壊——によって数千万人が死亡した。 これは、文明が魂の現実性を否定する形而上学を中心に組織化されたときに起こる現象である。理論上の存在を否定された魂は、現実的な保護も否定される。

体制の内部で暮らし、その深部から証言したソルジェニーツィンは、多くの西洋の批評家が見落としていたある事実に気づいていた。すなわち、共産主義と退廃した西洋は、同じ根源を共有しているということである。 1978年のハーバード大学での講演において、彼は両者の病理を同じ源——啓蒙主義の進歩的唯物論、すなわち文明の構造から超越的なものが徐々に排除されていったこと——に遡及した。「「ヒューマニズムが発展するにつれてますます唯物論的になるにつれ」と彼は記した。「その概念は、まず社会主義によって、そして次に共産主義によって利用されることをますます許容するようになった。」共産主義は、どこからともなく現れたわけではない。それは、現実が物質を超越しているという事実をすでに忘れ始めていた文明から生まれ、その忘却を論理的な終着点へと導いたのである。



より深層にあるパターン

共産主義によってもたらされた文明の破壊は、そのあらゆる実践において一貫した順序をたどっている。まず、宗教的機関と精神的実践の破壊（これらは唯物論的前提に対する最も直接的な脅威となるため）。次に、家族の破壊（家族への忠誠は国家への忠誠と競合するため）。続いて、地域社会と伝統的な統治体制の破壊（補助性の原則は中央計画と相容れないため）；続いて、失われたものの記憶を宿す継承された文化——芸術、音楽、文学、哲学——の破壊（なぜなら、新しい人間には比較のための基準点があってはならないから）；そして最後に、自然環境の破壊（なぜなら、自然もまた、生産目標のために再編成されるべき単なる物質に過ぎないから）。 文化、親族関係、教育、そして生態学――「調和の建築（国家社会主義）」の11の制度的支柱のうち4つが、国民の無力感を最大化する順序で、体系的に破壊された。残りの支柱は保存されるのではなく、独占される。すなわち、管理と保健は国家計画に従属し、金融は国家銀行に吸収され、通信はプロパガンダに還元され、科学技術は党の目標によって指揮され、防衛は党によって統制され、統治そのものが党機構と融合する。 その支柱が破壊されるか、あるいは掌握される文明は、文明ではない。それは管理された民衆に過ぎない。

これは、単に指導者の不手際による偶然の産物ではない。それは、物質的次元のみを認める形而上学がもたらす構造的な帰結である。もし現実が一次元的なものであるならば、一次元的な文明は貧困化などではない――それは真実そのものなのである。 共産主義が破壊する人間生活の豊かさは、その前提によれば、幻想に過ぎない。神殿は迷信であった。家族の絆はブルジョワ的感傷であった。地域の伝統は科学以前の遅れた慣習であった。革命に奉仕しない芸術は退廃であった。森林は単なる木材であった。それぞれの破壊は、その前提から論理的に導かれる。恐ろしいのは、共産主義体制がその哲学を裏切ったことではない。それを実行に移したということである。




IX. 誤った二項対立

人間の政治的可能性を資本主義と共産主義の二者択一として捉える枠組みそのものが、唯物論的還元主義の産物である。両システムは同じ基礎的な前提を共有している。すなわち、経済的次元が第一であり、物質的条件が根本的な現実であり、 そして、政治秩序は誰が生産と分配を支配するかという問題に還元される、という前提だ。両者はその答え——私有制対集団所有制——については意見が分かれるが、その問い自体については一致している。そして、その問い自体が間違っているのだ。

資本主義もまた、正しいモデルではない。規制されなければ、それは冷酷な効率性をもって富と権力を集中させ、民主的な合意ではなく金融的なレバレッジを通じて統治する、事実上の寡頭政治を生み出す。 自由市場がすべての参加者のために最適な結果へと自己調整するという主張は、経験的に誤りである。市場は最も多くの資本を持つ者の利益のために最適化され、その結果生じる権力の集中は、その影響において、資本主義が対抗すると主張する中央集権的な専制政治と区別がつかない。少数の家族や機関が金融政策、メディア、食糧システム、医薬品生産、技術インフラを支配している現代の状況は、資本主義の腐敗ではない。 それは、超越的な秩序原理が存在しない中で、資本主義が自らの論理に従って機能しているに過ぎない。

しかし資本主義は、そのあらゆる病理にもかかわらず、共産主義が体系的に破壊してしまうあるものを保持している。すなわち、個人のイニシアチブ、自発的な結社、そして下からの秩序の有機的な創出のための空間である。頂点に悪質な行為者がいる資本主義社会であっても、反体制運動、オルタナティブな共同体、独立した思考、そして個人や集団の主体性による制度の漸進的な改革の存在は依然として許容される。 共産主義社会は、すべての物質的条件を国家の管理下に集中させることで、国家のビジョンに対するいかなる代替案の物質的基盤をも排除してしまう。この違いは些細なものではない。それは、治癒能力を保持している病んだ有機体と、免疫系を外科的に摘出された有機体との違いである。

しかし、どちらのシステムも、実際の問い、すなわち「経済は何のためにあるのか」には答えていない。資本主義の答えは： 個人の富の最大化。共産主義はこう答える：集団的福祉の均等化。ハーモニズムはこう答える：物質的生活とLogos（）との調和——単なる物質的な側面にとどまらず、あらゆる次元における人間の繁栄に奉仕する生産、分配、管理の組織化である。これは左右の間の折衷的な妥協ではない。それは全く異なる軸——経済的な問いを、文明と宇宙秩序との調和というより大きな問いの中に包含する軸——なのである。



X. 選択としての集団主義

共産主義の形而上学的な瓦礫の下には、一つの真の洞察が埋もれている。すなわち、人間は孤立した個人ではなく、本質的に関係性を持つ存在であり、協力は競争と同じくらい自然なものであり、私的蓄積のみを軸に組織された文明は精神的に貧しいものである、という洞察だ。ハーモニズムはこの洞察を否定しない。否定するのはその方法である。

国家によって強要される集団主義――たとえ一時的なものであれ、国家が最終的には消滅するという理論上の約束があったとしても――は、最も根本的なレベルにおいて「Dharma（個人の尊厳）」への侵害である。それは個人の良心を無視し、自発的な結社を廃止し、有機的な人間の協力を管理された調整に置き換える。国家は消滅しない。なぜなら、強制の機構はそれ自体の永続化の論理を生み出すからである。一度中央集権化された権力は、自発的に分散化することはない。これは偶発的な歴史的失敗ではない。 これは構造的な必然であり、制度が生物と同様に生存を追求することを理解する者なら誰でも、第一原理から予測できることである。

ダルマ的な代替案：選択としての集団主義。資源、労働、統治を自発的に共有する共同体——その構成員が、強制ではなく自然なこととして共有する価値観を内面化しているからこそ——は、共産主義が理論化したものの、力によって決して生み出すことができなかったものを体現している。 「アーキテクチャ」の「コミュニティ」という柱は、まさにこれを構想している。すなわち、共有された原則を中心に組織された、多世代にわたる地域密着型のコミュニティであり、そこでは協力が国家の命令ではなく、Dharma（道徳的指針）との調和から生まれる。モンドラゴン協同組合とグラーグの違いは、程度の問題ではない。 それは、自発的な調和と強制的な服従の違いであり、Dharma（自発的な調和）とその逆転形との違いである。

だからこそ、進化型ガバナンス（自発的な調和）というモデルが重要なのである。コミュニティが自発的な集団主義を実現できるかどうかは、その構成員の精神的成熟度に依存する。寛大さは法律で強制できない。連帯も命令で強要できない。教育、文化、そして臨在を通じて、これらの資質が自然に現れるような条件を整えることしかできない。共産主義の過ちとは、木を育てずに実を生産しようとする試みである。



XI. より深い診断

共産主義の最も根本的な失敗は、政治的でも経済的でもない。それは形而上学的なものである。意識を存在の不可分な次元として否定し——精神的、道徳的、そして意味あるものは単なる物質的条件の反映に過ぎないと主張することで——マルクス主義は、根本的なレベルで世界を「脱魔術化」してしまった。 それは、人間が目的や意味、宇宙の秩序を認識する能力そのものを奪い去り、その前提に基づいて築かれた文明が、目的の欠如、無意味さ、そして無秩序を生み出したことに、後に驚いたのである。

その皮肉は極めて的を射ている。マルクスは、労働者とその労働、そして他の人間、さらには自身の本性との疎外を診断した。その診断は鋭いものであった。 しかし、その治療法――物質的条件の全面的な再編成――は、実際に何が間違っていたのかに対処できなかった。なぜなら、実際に間違っていたのは物質的なものではなかったからだ。マルクスが認識した疎外は現実のものである。それは、人間が「Logos（超越的な秩序）」から疎外されていること――すなわち、労働に意味を与え、人間関係を経済的機能よりも深い何かに根ざさせ、個人を物質的条件の総和よりも大きな現実へと結びつける宇宙的秩序からの疎外である。 この疎外は、生産手段の再分配によって解決されるものではない。それは、唯物論が否定した現実の次元を取り戻すことによってのみ解決されるのである。

ソルジェニーツィンは、大惨事の只中からそれを見出した。ヴォーゲリンは、政治思想の歴史からそれを診断した。ミーゼスとハイエクは、経済的調整の論理の中でそれを実証した。ポッパーは、理論そのものの構造の中でそれを暴いた。 スクルートンは知識人階級の心理の中にその痕跡をたどった。ソウェルは人間の知識の限界を尺度としてそれを測った。コラコフスキは元信者としてそれを解剖した。それぞれが独自の視点から、同じ構造的洞察に到達した。すなわち、マルクス主義のプロジェクトは、否定されても消滅することのない現実の一側面を否定するゆえに失敗するのだ。それは単に、専制として、苦しみとして、文明的な生活を可能にするあらゆるものの体系的な破壊として、再びその姿を現すだけである。

これこそが『調和主義』が提示するものである――共産主義の論理で共産主義と競う政治プログラムとしてではなく、政治秩序、経済組織、そして共同生活がそもそも意味を持つようになる基盤の回復として。この『調和の建築』は、魔法が解けた世界の中で富をより公平に再分配するものではない。 それは世界に再び「魔法」を吹き込む——幻想や前近代への回帰を通じてではなく、現実が、いかなる唯物論的還元主義が捉えうるものよりも、より豊かで、より深く、より構造化されているという認識を通じてである。そしてその認識から、マルクスが診断した疎外に対処しつつ、彼の治療法が要求した形而上学的な暴力を伴わない文明を築くことができるのだ。
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