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中国の崩壊

文明の診断。関連リンク：西部の空洞化, 西部の亀裂, 調和の建築, 魂の5つの地図.



文明は、侵略、生態系の枯渇、あるいは制度の緩やかな浸食によって崩壊することがある。しかし、中国はこれらのいずれの側面においても崩壊しつつあるわけではない。制度は健全に機能しており、ある点においては世界でも比類のないものである。 経済は、歴史上類を見ない40年にわたる成長を経て、停滞しているものの、まだ崩壊してはいない。軍事機構は近代化を進めている。インフラは、いかなる文明が築いたものでも最も広範なものである。中国で起きていることは、それとは別の現象だ――制度的な継続性の表面の下で進行する空洞化であり、それは人口の急激な減少、世代間の拒絶、そして3世代にわたり形而上学的な基盤なしに生きることを求められてきた国民の、蓄積された精神的消耗として表れている。

現代という時代が、この診断を迫っている。合計特殊出生率は1.0に向けて低下している。この数値は、中国を日本、イタリア、そしてあらゆる欧州諸国よりも低い水準に位置づけ、20年前にはどの人口統計学者も14億人の人口においてあり得るとは予測しなかったものだ。2023年には若年層の失業率が20％を超え、 この時点で国家統計局は同数値の公表を停止した。結婚率は崩壊した。「横たわり（tang ping）」運動、そしてそれに続く「放任（bai lan）」運動は、党が40年かけて構築してきた開発モデル全体に対する世代的な拒絶を象徴している。不動産価格は下落した。 地方政府の債務は、中央政府が公認できない水準に達している。大々的に謳われた「中国の夢」は、それを望んでいないように見える世代を生み出した。

本稿はこうした分析をまとめたものである。その論旨はこうだ。1949年以降の中国の軌跡——毛沢東時代の破壊、改革開放時代の開放、そして習近平時代の技術的権威主義による体制強化——は、3000年にわたり中国の地図学が刻み込んできた固有の文明秩序を、制度的な監視と人為的に構築された社会秩序に置き換えようとする、現代において最も強引な試みである。この置き換えは構造的に不可能だ。「Logos（天命）」は監視によって再現することはできない。 天命は、党の業績評価指標によって置き換えられるものではない。 「天命（De）」は、「天の道（Tao）」に沿った生活から自発的に生じるものであり、社会信用アルゴリズムによって作り出すことはできない。中国が現在経験している崩壊——人口的、世代的、そして精神的な崩壊——は、この置換から予測通り生じている。回復がもしあるとすれば、それは西側の自由民主主義の移植を通じたものでも、党による継続的な置換プロジェクトを通じたものでもなく、中国独自の最も深遠な地図的遺産の回復を通じたものでなければならない。

これは中国に対する西側の批判ではない。 これは、『西部の空洞化』が西洋に対して適用しているのと同じ診断枠組みを中国に適用したものであり、二つの文明が異なる制度的ベクトルを通じて、同じ根本的な病理――形而上学的な基盤からの断絶――に直面しているという認識に基づいている。西洋はリベラル・マネージメンタルな漂流によって空洞化した。中国は人為的な置換によって空洞化しつつある。 構造的な診断は同じである。構造的な回復も同様だ。それぞれの文明が回復するならば、それは自らの最も深い伝統の回復を通じてのみ可能となる。




I. 文明の基盤

何が失われつつあるのかを理解するためには、その基盤を正確に名指ししなければならない。中国文明は、瞑想的・形而上学的な遺産が3千年もの間、途切れることなく継承されてきた、地球上の二つの文明の一つである（もう一つはインド文明の基盤であり、中国伝統は1世紀以降、これと広範な対話を行ってきた）。 この連関は、「三教」（San Jiao）――儒教、道教、仏教――を通じて実現された。これらは競合する信仰体系としてではなく、単一の文明的構造における相互補完的な次元として捉えられてきたのである。 古典的な定式化によれば、儒教は社会秩序のために、道教は宇宙秩序のために、仏教は救済秩序のためにある——「以儒治国、以道治身、以仏治心」（国を治めるには儒教を、身を治めるには道教を、心を治めるには仏教を用いる）。これら三つは神学的に融合したのではなく、機能的に統合されていた。二千年にわたる教養ある中国人は、その場面に応じてこれらを行き来し、政治や家族倫理には儒教の経典を、健康や瞑想には道教の実践を、意識や苦しみに関する問いには仏教の救済論を援用してきた。

魂の5つの地図 この統合された伝統を、世界における人間の内面を描いた五つの主要な地図の一つとして認識している。道教の深層構造（Jing - Qi - Shen、三つの「丹田」、 「貫通の器」はインドの中脈と対応する）は、いかなる文明がこれまでに生み出したものであっても、人間のエネルギーシステムに関する最も精密に構築された地図の一つを提供している。道教の強壮薬草学は、地球上で最も洗練された薬理学的系譜であり——持続的な精神修養のために器を整える物質に関する五千年にわたる経験的伝統である。儒教による「礼」（具現化された倫理としての儀礼的正しさ）、 「仁」（他者もまた人であるという実感に基づく認識）、そして「徳」（「Tao」に調和した人生の道徳的力）に関する解釈は、いかなる文明が生み出した中でも最も洗練された社会倫理的伝統の一つを構成している。 インドから伝来した仏教——特に禅（禅宗）と浄土教を通じて——は、ヘシカスト派キリスト教やカルメル会の文献が現れるまで、西洋の伝統におけるいかなるものをも凌駕する技術的精密さを備えた瞑想的文献を生み出した。

Logos 中国思想において、それは「道」（Tao）と呼ばれている。すなわち、万物がそこから生じ、またそこへ帰っていく、名付けようのない源である。同源語である「天」（Tian）は、法則に則り万物を統べる側面から捉えられた宇宙の秩序を指す。これら二つは、「道」（Logos）と同源の概念を、二元論的枠組み（宇宙の秩序と、それに対する人間の調和という区別）の下で、宇宙レベルにおいて表現している。 「Dharma」の同源語——すなわち、その秩序との人間の調和——は、「De」（そのような調和から自発的に生じる道徳的力）、「礼」（日常生活においてその調和を体現する儀礼的正しさ）、「仁」（中心を定めた自己から流れ出る人間愛）、そして政治神学的な教義である「天命」を通じて表現される。 （天命）——すなわち、正当な政治的権威は宇宙の秩序との調和から生じ、天は徳が宇宙の基準を満たす者に天命を与え、徳が失われると天命を取り上げるという原理——を通じて表現される。 この二つの次元による連鎖——宇宙秩序としての「天（Tian）」と「道（Dao）」、そして人間と宇宙の調和の次元としての「仁（De）」と「天命（Mandate of Heaven）」——こそが、ハーモニズムの用語でLogosとDharmaが指し示すのと同じ構造を、中国文明が表現したものである。

これは、聖職者だけが抱き、民衆が知らぬふりをしていたような神学的な抽象概念ではなかった。それは、中国の政治的正統性、家族構造、経済倫理、医療実践、瞑想の系譜、そして美的形式が機能する基盤そのものであった。1850年の山東省の農民は「天命」に関する理論など持っていなかったが、それを有する文明の中に生きており、彼が認めていた正統性の主張——皇帝、 地方官、父、師といった者たち——が主張する正当性は、文盲の農民でさえ「物事のあり方」の構造として理解していた形而上学的な枠組みからその権威を導き出していた。この基盤が「実在した」と言うことは、具体的な意味を持つ。それは30世紀にわたり、数億の人々の知覚、行動、期待、意味を組織化し、地球上でこれまでに見たことのないほど長く続き、内部的に最も首尾一貫した文明の一つを生み出したのである。

この基盤はユートピアではなかった。帝国体制には真の病理が存在した。官僚・科挙制度は、道徳的実質よりも経典の熟達を重視し、予想通りの腐敗を招いた。纏足は数世紀にわたり一億人の女性に苦痛を強いた。 清末における近代技術の吸収不能は「百年の屈辱」という壊滅的な脆弱性を生み出した；儒教的な孝行の規範は、王朝末期において権威主義的な家父長制へと硬化していった。これらはいずれも議論の余地がない。本稿が主張するのは、より具体的な点である。すなわち、この基盤は真に深遠な文明的成果であり、その破壊は、その余波が今なお続いている文明的破局であったということだ。





II. 毛沢東主義による断絶

その基盤は、西欧の瞑想的遺産が名目論、宗教改革、科学革命、そして産業資本主義の下で侵食されたような形で、近代化の過程で侵食されたわけではない。その基盤は攻撃を受けたのである。1949年から1976年にかけて――とりわけ1966年から1976年、 文化大革命の10年間——中華人民共和国は、いかなる文明も自らの形而上学的遺産に対して行ったことのない、おそらく最も集中的な攻撃を行った。

その手法は直接的なものであった。文化大革命は、「四旧（シージウ）」——古い思想、古い文化、古い習慣、古い風習——を革命的破壊の標的として明示した。寺院は取り壊されたり、倉庫や穀物貯蔵庫として転用されたりした。 仏像は破壊され、古典文献の蔵書は焼かれ、儒教の祠は損壊され、道教の寺院は解体された。僧侶や尼僧は、出家服を脱ぐか、結婚するか、自らの伝承を否定するか、あるいは死ぬことを強要された。家廟は破壊され、祖先の位牌は焼かれた。 瞑想、気功、漢方医学、書道、そして瞑想的芸術の口伝の系譜を継承していた師匠（shifu）たちは、殴打され、投獄され、労働収容所に送られ、殺害され、あるいは伝承を絶つことで系譜を守る沈黙へと追いやられた。大学の文史哲 （文学・歴史・哲学）学部——これらはテキストによる伝統の制度的担い手であった——は解体された。30世紀にわたる哲学的・瞑想的資料が伝承されてきた文字である古典中国語は、簡体字と毛沢東思想を優先させるため、体系的に軽視された。

その規模は文明的なものであった。 文化大革命中に殺害されたり、死へと追いやられたりした人々の数は、50万人から数百万人と推定されている。「大躍進」（1958～1962年）の飢饉を含む、より広範な毛沢東主義の時代には、3000万から4500万人が死亡したとされる。正確な数字については議論があるものの、その規模の大きさに異論はない。 破壊は人命にとどまらなかった。中国の氏族によって数百年にわたり継続的に維持されてきた家系図の記録は焼却された。何世紀にもわたる共同体の記憶を記録した地方史の『地誌』は破壊された。 漢王朝以来、農業と瞑想的な生活を支えてきた儀礼暦は廃止された。経絡図や漢方薬の薬典は、国が管理する中医学の教科書に部分的に保存されたが、より深い伝承――家系の教えや、医療実践の基盤となっていた瞑想的な土壌――は断絶した。4世紀以来、中国の町の朝の空気を満たしていた僧侶たちの読経の響きは、静まり返った。

失われたものは、複製によって取り戻すことはできない。瞑想の伝統において、伝承とは再版可能なテキストの集まりではない。それは「見」の生きた伝承——その領域を自ら踏破し、弟子が道の上にあるかどうかを見極めることのできる師である。ある伝承の生ける師たちが殺され、生き残った実践者たちが一世代にわたって沈黙を強いられると、テキストは残っても、「見」は失われてしまう。 一部の伝承は、台湾、香港、シンガポール、そして仏教のディアスポラ（離散）の中で生き残った。浄土、禅、道教の滋養薬草学、儒学の学問といった断片が、中国本土の手の届かない場所にいる個人や小さな共同体によって守られてきたのである。 中国本土においては、断絶した伝承が、寺院が穀物倉庫へと変貌した環境で育った世代を生み出した。彼らの祖父母は祈っただけで殴打され、曾祖父母の時代には当然のこととされていた修業の分野において、生き残った師は一人もいなかった。

毛沢東主義による断絶は、近代化に伴う自然な淘汰ではなかった。それは意図的な地図上の破壊であり、文明の基盤を徹底的に削り取り、党が策定・管理する新たな基盤（マルクス・レーニン主義・毛沢東思想）へと置き換えようとする意識的な試みであった。この新たな基盤は、破壊によって生じた形而上の穴を埋めるはずだった。しかし1976年までに、それが果たされなかったことは明らかであった。





III. 改革時代の空白

1978年に鄧小平が権力を掌握し、国を経済改革へと向かわせた際、その形而上学的な穴は引き継がれていた。文化大革命という明白な大惨事によって、党の公式イデオロギーは全面的に信用を失っていた。文明の基盤は体系的に解体されていた。残されたのは、かつての生きる理由は断ち切られ、党自身もまだ新たな生きる理由を提示できていなかった。鄧小平の対応は、事実上、この形而上学的な問いを棚上げすることだった。「金持ちになることは栄光である」（zhi fu guang rong）――鄧小平に帰せられるこのスローガンは、意味は物質的蓄積のレベルで構築され、宇宙の秩序、徳、究極の目的といったより深い問いは後世に委ねられるという、実践的な原則へと翻訳された。

その後もたらされた経済的奇跡は、現実のものであり、前例のないものであった。1978年から2012年の間、中国のGDPは年平均約9.5％のペースで成長した。これは人類史上類を見ない持続的な成長である。数億人の人々が自給自足農業から都市経済へと移行した。インフラの急拡大は物理的な景観を一変させた。高速鉄道、 メガシティ、世界最大の港湾システム、そして「世界の工場」となった製造業の基盤。一人当たりの所得は、サハラ以南のアフリカ並みの水準から、地中海諸国に迫る水準へと上昇した。開発に関するいかなる従来の指標を用いても、改革開放の40年間は文明的な成功を収めたと言える。

しかし、その指標が捉えられなかったのは、その根底に横たわる形而上学的な空洞だった。改革時代が物質的な面において成功を収めたのは、まさに「なぜ蓄積すべきなのか」という問いが棚上げされていたからに他ならない。 人々が1日16時間も働いたのは、そうしなければ両親が脱出した農村の貧困に戻ることになるからであり、新しい都市の消費財が真に変革をもたらすものであったからであり、そして党が他のいかなる組織的な問いも事実上禁じていたからである。宗教は国家管理の枠組み内（五公認宗教：仏教、道教、イスラム教、カトリック、プロテスタント――それぞれに党が承認した指導部を置く）で容認されていた。 哲学部門は、限られた西洋の輸入思想を交えつつ、マルクス主義正統派の枠組みで再構築された。古典的伝統は文化遺産として部分的に復権したものの、生きた指針としての機能は剥奪された。「三教」は博物館の展示品、観光名所、中国学者の研究対象となり、人生を営む基盤とはならなかった。

この空白は目に見える圧力を生み出した。1980年代には「文化熱」 （wenhua re）——中国のアイデンティティ、文化的継承、そして毛沢東後の空白を何で埋めるべきかについて、大学生の間で知的議論が爆発的に広がる現象——が起きた。1989年の天安門デモは、部分的にこの文脈から生まれた。文化大革命の最悪期を過ぎて成長し、改革開放による対外開放を通じて外の世界に触れ、党が提供しようとしていたものよりも深い政治的・文化的解決を求めていた世代によるものだった。 党の対応——6月4日の虐殺——は、政治的な問題を武力で解決し、文化的な問題を「問うな」という状態へとリセットした。天安門事件後の世代に提示された取引は明白だった。物質的な繁栄と引き換えに政治的な沈黙を求め、形而上学的な問いは無限に先送りされるというものだ。

国民の一部はこの取引を受け入れた。一部は受け入れなかった。法輪功 （法輪大法）——1992年に李洪志が中国仏教と道教の要素を統合して創始した気功・瞑想の実践——は1990年代に全国で爆発的に広がり、数千万人の実践者（1999年時点の推計は7000万から1億人）を惹きつけた。彼らはまさに、改革開放時代が制度化してしまった形而上の空白に応えていたのである。 この運動が融合させた気功の実践、倫理的教義、そして宇宙論的ビジョンは、党が空虚なままにしておくことを決定していた領域を埋めた。1999年4月、1万人の実践者が法的承認を求めて中南海の外に静かに集まったとき、党はこの運動がもたらす脅威を認識した。それは、法輪功が従来の意味で政治的に破壊的だったからではなく、党が作り出しておらず、制御することもできない形而上的指針を国民に提供していたからである。 禁止令は1999年7月に発令された。その後の迫害——大量逮捕、労働による再教育、臓器摘出の疑惑、運動の全面的な弾圧、そして海外における実践者への嫌がらせ——は、苛烈かつ持続的であり、また多くのことを物語っていた。守られていたのは、従来の意味での国家安全保障ではなかった。守られていたのは、形而上学の領域における党の独占権であった。

同時期、キリスト教は地下で拡大した。特に未登録のプロテスタントの家庭教会運動は、ある推計によれば2010年代初頭までに6000万から1億人の信徒に達した。教えにアクセスできた漢民族の間では、チベット仏教の人気が高まった。 漢民族の文脈における仏教は、再開が許可された主要な寺院を中心に復活した。道教の寺院は物理的なインフラを再建した。農村部の民間信仰——寺院の祭り、祖先祭祀、土地神への崇拝——は部分的に回復した。形而上の空白は埋められつつあったが、その埋め合わせは党の枠組みの外で行われており、党はそれに気づいていた。





IV. 代替プロジェクト

2012年に習近平が権力を掌握した頃、改革開放時代の「取引」はほころび始めていた。経済成長モデルは限界に達しつつあった。格差はラテンアメリカ並みの水準に達していた。地方政府の債務は危険なほど累積していた。党内の腐敗は蔓延し、高官による海外資産の蓄積は、検閲されたメディアでさえ完全に抑えきれないほどの公然たるスキャンダルとなっていた。 ここで論じる上で最も重要な点は、改革開放時代が先送りしてきた形而上学的な問いが、もはや先送りできなくなったということだ。国民は、党の枠組みの外に答えを見出していた――弾圧前の法輪功を通じて、キリスト教を通じて、三教（儒・仏・道）の部分的な復興を通じて、萌芽期の市民社会やオンラインの知識人ネットワークを通じて、そしてインターネットが開いた文化交流を通じて。形而上学の領域における党の権威は侵食されつつあった。

習近平の対応は、現代国家が試みた中で最も攻撃的な置換プロジェクトであった。その構造には、互いに補強し合ういくつかの要素がある。

党の正当性を支えるための儒教の復権。 2014年頃から本格的に、党は正当性の源泉として儒教の復権に乗り出した。習近平が主要な演説で『論語』を引用し、海外では孔子学院が推進され、国内の教育では「国学」のカリキュラムが拡大された。この復権は選択的なものである。 儒教が重視する階層構造、権威への孝行、社会的調和、そして「正名」の理念は強調される一方、正当な権威は天の秩序に由来し、徳が失われればその権威も失われるという儒教の教義――批判的・是正的な側面を持つ「天命」の概念――は黙殺されている。 党が復活させようとしている儒教とは、是正の側面を欠いた権威主義的な側面のみであり、本来の伝統に力を与えていた宇宙倫理的基盤を剥ぎ取られた社会倫理的装置に過ぎない。

社会技術としての大量監視。顔認識AIと国内のCCTVネットワーク（2020年代半ばまでに6億台以上と推定され、およそ2人に1台の割合）の統合、統一された社会・経済・政治の基盤としてのWeChatの包括的な統合（同一のアプリでメッセージ送信、決済、本人確認、行政サービス、交通、そして非公式な政治的シグナル発信を処理する）、 生体データの大量収集、「グレート・ファイアウォール」による非中国系プラットフォームのほぼ完全な排除、そしてプログラム可能な金融手段としてのデジタル人民元の段階的な統合——これらすべてが相まって、いかなる社会もかつて構築したことのない、最も包括的な大量監視装置を構成している。技術的な能力は確かに存在するが、欧米の報道はその円滑さや信頼性をしばしば過大評価している。アーキテクチャは断片的であり、 省ごとに実装は大きく異なり、14億人をリアルタイムで監視する実際の能力は、現在のAIが維持できる範囲を超えている。現実的なのはその軌跡である。システムは構築され、能力は増大しており、それを展開する政治的意志は明白だ。

運用層としての社会信用。 党の文書における社会信用システムは、企業のコンプライアンス評価（これは現実的かつ実質的である）、個人の行動評価（これは断片的で都市によって劇的に異なる）、そしてイデオロギー的順守のシグナル（党規律の観点では厳格だが、一般市民の観点では緩やかである）を統合している。社会信用を、各市民のサービス利用権を決定する統一的な国家スコアとして描く西側メディアの報道は、実際の運用状況を一貫して誇張してきた。現実はより断片的で、より不均一であり、官僚的な混乱もより深刻である。しかし、その設計意図は明確であり、この分析において重要なのはそこだ。 党は、かつては内面化された宇宙的秩序から生じていた順応性を、外部からの監視によって作り出すためのインフラを構築している。儒教の伝統が「礼」——「天」と調和した中心的な自己から自発的に生じる儀礼的正しさ——を生み出したのに対し、党は、その調和なしに行動を生み出すアルゴリズム的な代用品を構築している。 「天（De）」なき「礼（li）」。徳なき同調。実質なき道徳秩序の形態。

あらゆる非公認の形而上学的志向に対する攻撃的な弾圧。 1999年から続く法輪功への迫害は、むしろ習近平政権下で激化している。チベット仏教圏は持続的な攻撃を受けている。僧院は監視下に置かれ、僧侶や尼僧の人数は徐々に制限され、ダライ・ラマの画像は禁止され、ダライ・ラマの転生者は中国国家によって選出されるという教義が正式に宣言され、ラロン・ガル （世界最大の仏教僧院複合施設）の破壊が加速している。新疆ウイグル自治区におけるウイグル人の状況——「職業訓練」センター（再教育キャンプ）という包括的なシステム、家族の引き離し、人口構成の改変、モスクの破壊、宗教的実践への監視——は、20世紀初頭のソ連による反宗教キャンペーン以来、主要国家によるイスラム教徒への最も深刻な攻撃を象徴している。 香港の瞑想・文化空間——同地域の相対的な自由を避難所として利用してきた法輪功、福音派、民主主義伝統のコミュニティを含む——は、2020年の国家安全法以来、全面的に閉鎖された。これらすべての事例に共通するパターンは同じである。すなわち、党が主導せず、かつ制御できないあらゆる形而上的志向が標的となるのだ。

個人崇拝。 習近平自身は、毛沢東以来の中国指導者が到達したことのない、個人権威の領域へと次第に押し上げられてきた。「習近平思想」は現在、憲法に明記され、教育システムのあらゆる段階における必修カリキュラムとなっている。大統領職の2期制限は2018年に廃止された。 党の結党100周年記念行事や2020年代の様々な大掛かりなデモ行進は、1970年代初頭以来、かつてないほど露骨に毛沢東主義的な個人崇拝の象徴性を帯びている。試みられている置換は、究極的には個人的なものである。すなわち、習近平は「天命」の体現者、党は彼のビジョンを実現する道具、国民は統治されるべき基盤である。

この置換プロジェクトは内部的には首尾一貫している。しかし、それが生み出すことができないもの――そしてこれこそが「調和のアーキテクチャ」という枠組みが提示する構造的な論点である――は、まさにそれが置き換えようとしている対象そのものである。





V. 人口の崩壊

この置換の失敗を示す最も根本的な兆候は、人口統計データに表れている。一部の推計によれば、2024年時点で中国の人口合計特殊出生率は約1.0まで低下している（公式数値はこれより高いが、人口統計学者からはますます信用を失っている）。人口置換水準は2.1である。人口問題の戒めとしてしばしば引き合いに出される日本は、約1.2にとどまっている。 韓国は0.7を下回っており、これは記録上、大規模社会において持続した出生率としては最低の水準である。14億人の人口を抱える中国は、今や韓国の数値に迫る勢いであり、人口動態の勢いからすれば、たとえ出生率が直ちに回復したとしても、「一人っ子政策」（1979年～2015年）によって生じた世代間の人口構成の不均衡が、今後数十年にわたる人口減少を招くことは確実である。

人口は2022年に約14億1200万人でピークを迎えた。公式の推計では2100年までに約6億人まで減少するとされているが、より悲観的な推計 （最近の出生率データと一致する）では、その水準にさらに早く達する可能性が示唆されている。高齢化危機は深刻である。2050年までに人口の約3分の1が65歳以上となり、扶養負担に見合う労働年齢人口は大幅に不足する見込みだ。年金制度は、いかなる現実的な予測の下でも、保険数理的に持続可能ではない。労働力人口はすでに減少に転じている。

党の対応は段階的であり、成果を上げていない。一人っ子政策は2015年に二人っ子へ、さらに2021年には三人っ子へと緩和されたが、その期間を通じて、次第に切迫した呼びかけやインセンティブが講じられた。それでも出生率は低下し続けた。 公式の言説では、若者の利己主義、西洋的個人主義、フェミニズムの影響、不動産価格、教育のプレッシャーといった要因を非難する傾向が強まっているが、これらは表面的な要因を挙げているだけで、構造的な深層を見落としている。

西洋的な説明枠組み——経済的圧力、機会費用、女性の教育——は、その時期や規模の一部を説明できるが、方向性までは説明できない。西部の空洞化が西洋の人口崩壊について論じているように、出生率の低下は経済的能力ではなく、形而上学的な志向に連動している。子供を持つことは、単なる経済的な決断ではない。 子供は、未来の一貫性に対する信仰の行為である。その信仰が失われたとき――つまり、支配的な文化的・政治的環境が、「有意義な人生とは蓄積とそれに続く引退から成る」「権威には従うべきだが信じるべきではない」「最も深い問いは党によって行政的に解決済みである」「先祖代々の慣習は生きたものではなく装飾に過ぎない」と伝えているとき――生殖は、その欲望が湧き上がる実存的基盤を失うのである。

中国の出生率は1970年代の「一人っ子政策」の下で急速に低下し始めたが、その政策は10年前に終了したにもかかわらず、出生率は低下し続けており、政策自体がもたらすことのできなかった水準にまで落ち込んでいる。その構造的な原因は政策そのものではない。それは、政策が機能していた形而上学的な虚無にある。 三世代にわたり、意味は物質的蓄積のレベルで構築されるものであり、より深い問いは行政的に解決済みであり、国民の役割は管理された被支配者として党のプロジェクトに参加することであると教え込まれてきた文明は、新たな命をこの世に生み出そうとする欲望が湧き上がるような実存的な確信を生み出すことはできない。肉体は魂に従う。形而上学的な基盤を空洞化させられた文明は、自らの未来を生み出すことはできない。





VI. 世代的な拒絶

人口統計データは総体的な傾向を測るものである。世代論は、生きた体験に名前を与えるものである。2021年頃、中国のソーシャルメディア上であるミームが広まり始めた――羅華中という名の若者が、ベッドに横たわる自身の写真を「横たわることは正義」というキャプション付きで投稿したのだ。その投稿は瞬く間に拡散した。数週間のうちに、「臥平（タンピン）」という言葉は、ある世代の拒絶を象徴するものとなった。 ハイテク産業が常態化させた「996」労働文化（週6日、朝9時から夜9時まで）への参加拒否、一人っ子政策後の性比の不均衡によって過酷化した都市部の結婚市場での競争への拒否、不動産バブルが要求する住宅ローンの負債を負うことへの拒否、党が協議なしに定めたルールに基づく社会的ゲームへの参加拒否。

党は、お決まりの鈍感さでこれに応じた。 国営メディアは「横たわる」という姿勢を、敗北主義、個人主義、西洋の汚染であると非難した。この言説は大部分が検閲された。数ヶ月も経たないうちに、後継となるミーム「白朽（bai lan）」が登場した。これはさらにニヒリスティックで、党の開発主義的枠組みとはさらに相容れないものであった。2023年までに、中国の若年層失業率（公式値）は21.3%に達し、その時点で国家統計局はこの数値の公表を停止した。 公表が再開された際、調査方法は学生を除外するように変更され、誰も信じないような低い数値が表題として掲げられた。

より深い分析：改革開放後の消費経済の枠組みの下で育ち、親が教育の機会を与えるために多大な犠牲を払い、親が経験したような社会的上昇を期待して労働市場に参入したにもかかわらず、代わりに直面したのは停滞する経済、自分たちには手が出せない不動産市場、 性比によって著しく歪められた結婚市場、そして「これらは一体何のためなのか」という問いに対する答えを持たない政治・文化的環境に直面した。この世代は、党が提示した取引を見据え、それを拒否したのだ。

この拒絶は、従来の意味での政治的なものではない。「横たわる世代」は民主化改革のために組織化しているわけではない。1990年代のような規模で地下宗教運動に参加しているわけでもない。集団で国外へ移住しているわけでもない（もっとも、あらゆる合法的な手段を用いて中国を離れる「出国」の小さな流れは、2020年代初頭にかけて加速した）。。彼らが取っている行動は、全面的に管理されてきた人口に許された唯一の手段である。それは、実存的なレベルで「同意」を撤回することだ。彼らは子孫を残すことを拒んでいる。結婚することを拒んでいる。競争することを拒んでいる。参加することを拒んでいる。

これは、人口統計データが集計として測り出している事象を、世代として表現したものである。党は行動を強制できる。だが、欲望を強制することはできない。 毛沢東主義による形而上学的基盤の破壊から3世代、改革開放期における形而上学的問題の先送りの40年後、習近平時代の「代替」プロジェクトが始まって10年が経ち、人口は、その代替の失敗が個人の生活レベルで読み取れるようになる構造的転換点に達した。人々は、党が構築した世界に住みたくないのだ。彼らはまだそれに反抗しているわけではない。単に、それを養うことをやめているだけである。





VII. 抑圧された遺産

形而上学的遺産に対する現代中国の国家政策について最も示唆に富む事実は、それが何を容認し、何を抑圧しているかという点にある。そのパターンは一貫しており、置換プロジェクトの根底にある論理を明らかにしている。

容認されるもの：国家管理下の仏教（中国仏教協会。党が承認した指導部と党が審査した住職を擁する）、国家管理下の道教（中国道教協会。同様の構造を持つ）、国家管理下のカトリック（中国愛国カトリック協会。党が任命した司教を擁する）、 国家管理下のプロテスタント（三自愛国運動）、国家管理下のイスラム教（中国イスラム教協会）。これらを結びつけるのは、その神学的内容ではなく、党との構造的な関係である。それぞれが党によって定義された枠組み内で活動し、それぞれの指導部は党によって審査され、それぞれが、人生の基盤として機能する形而上学的な領域ではなく、社会活動の管理された一部に還元された形而上学的な領域を代表している。

弾圧されているもの：法輪功（1999年より禁止、継続的かつ激しい迫害を受けている）；党の審査を受けていないあらゆる形態のチベット仏教（ダライ・ラマの承認は禁じられ、その肖像は違法とされ、その転生は党の決定によって先取りされている）； ウイグル・イスラム教（新疆の再教育キャンプ制度、モスクの破壊、ラマダン中の断食やその他の宗教的儀式の禁止、宗教的家庭からの子供の強制的な引き離し）；地下のプロテスタント家庭教会運動（家宅捜索、逮捕、牧師の投獄）； ローマに忠実な地下カトリック共同体（2018年のバチカン・中国合意は対立を管理しようとしたが、解決には至らなかった）；法輪功、気功団体、キリスト教の宣教活動、党の枠組み外で営まれる中国の伝統的な祖先崇拝——これらはすべて、党の支配の及ばない範囲で意味ある組織化を行う能力に応じて弾圧されている。

このパターンはイデオロギー的というよりは構造的なものである。党は形而上学的な志向そのものを弾圧しているわけではない――儒教を復権させ、国家管理下の宗教を容認し、中国の文化遺産というレトリックを多用している。党が弾圧するのは、無許可の形而上学的な志向、すなわち、中国市民が党の権威とは独立して、意味の構築、倫理的判断、政治的正当性の主張、あるいは共同体の生活を組織化しうるあらゆる枠組みである。 したがって、この弾圧は、ヨーロッパの歴史的文脈における宗教的迫害（ある宗教が神学的根拠に基づいて競合する宗教を弾圧する）ではなく、より根本的なものである。すなわち、競合する正当性の源泉が出現しうるあらゆる領域を体系的に閉ざすことである。

チベットとウイグルの事例は、最も深刻であり、かつ最も本質を露わにしている。チベットは1951年に条約に基づき併合されたが、中華人民共和国は現在、この条約が完全な主権を正当化したものと解釈している。 1959年の蜂起は武力で鎮圧され、ダライ・ラマは亡命し、チベット政府は解散させられた。毛沢東死後の時期には部分的な緩和が見られたが、その後、持続的な締め付けが続いた。僧侶の人口が制限され、カルマパの法脈は党によって仕組まれた継承争いに巻き込まれ、 ダライ・ラマの転生問題については、次期ダライ・ラマは中国国家によって選出されるという宣言によって先手を打たれた。その理屈はまさに「構造的置換」の論理そのものである。すなわち、独自の瞑想的宇宙観に根ざした方法によって指導者を選出する宗教的伝統は、その正当性が党の枠組みの外から導かれるものであるため、容認できない。後継者選定は行政的に掌握されなければならない。

ウイグル族への対応は、これまでのところ、この置換論理の最も極端な適用例である。2017年頃から運用されている再教育キャンプ制度は、推定100万から200万人のウイグル族を収容しており、その施設の明確な目的は、宗教的・文化的遺産を消し去り、党への忠誠心に置き換えることにある。 その仕組みには、断食や礼拝の強制的な放棄、強制的な政治教育、家族の分離、強制不妊手術や漢民族のウイグル人家庭への配置による人口構成の改変、モスクや墓地の破壊、そして一般社会に戻された人々に対する包括的な監視などが含まれる。 このシステムは、流出した党内部文書（2022年の「新疆警察ファイル」、2019年の「チャイナ・ケーブルズ」）、収容所の建設を示す衛星画像、そして生存者の証言を通じて、広範に記録されている。収容所は「自発的な職業訓練」であるという党の否定は、記録を精査した者にとっては誰にとっても信憑性がない。

新疆で試みられているのは、従来の意味での宗教的迫害ではない。それは、一世代のうちに文明の基盤全体を実験的に封じ込め、ウイグル人の形而上的志向を党への忠誠心へと完全に置き換えることを明確な目標とした試みである。 この実験は、その行政目標において部分的に成功している。ウイグル人の子供たちの一世代が、イスラム教が体系的に排除された、中国語を公用語とする漢民族中心の教育環境で育てられているからだ。この置換が定着するのか、あるいはウイグル人の場合、漢民族の多数派が現在「唐平」運動で表明しているのと同じ世代的な拒絶を生み出すのか、その答えは今後20年間で明らかになるだろう。

抑圧された遺産は、全体として見れば、党が自ら生み出すことができないがゆえに容認できない基盤を名指ししている。法輪功の気功宇宙論、チベット仏教のトゥルク（転生者）の系譜、ウイグル・イスラムの「ウンマ」 連帯、地下プロテスタント教会の聖書的権威、ローマとの未登録カトリックの交わり――これらはそれぞれ、その源泉が党の枠組みの外にあり、したがって（国家管理下の宗教がそうであったように）取り込まれるか、あるいは消滅させられなければならない形而上的指向の領域を表している。この意味で、抑圧された継承とは、置換プロジェクトが実際に何を必要としているかを正確に診断する道具である。すなわち、党が自ら生み出さなかったあらゆる形而上学的領域の包括的な封鎖である。





VIII. なぜ監視は「Logos」に代わることはできないのか

「調和の建築」の枠組みが提示し、本論文の基盤となっている構造的論拠は、制度的な監視は、文明に内在する整合性が生み出すような社会秩序を生み出すことはできない、というものである。なぜなら、両者は根本的に異なる存在論的レジスターにおいて機能しているからである。

古典的な儒教の体系によれば、「礼」（儀礼的正しさ）は「仁」（人間愛）から生じ、「仁」は「徳」（道徳的力）を中心とする自己から生じ、そして「徳」は、伝統がコード化した実践を通じた「天」（宇宙秩序）との調和から生じる。 この連鎖は内面化された認識のプロセスである。教養ある人は、社会秩序に従って振る舞うために外部からの強制を必要としない。なぜなら、社会秩序とは、彼らが現実を構成するものと認識するに至った秩序の外部化に他ならないからである。伝統においてこれを指す用語は「自省（zixing）」である。 ——その視座が「Tao」と調和した者は、外部からの介入なしに自らの行動を正す。なぜなら、調和の欠如は「あるがまま」との摩擦として感じられるからである。

この「置換プロジェクト」は、この連鎖なしに、行動——儀礼的な礼節、社会的順応、権威への服従、開発プロジェクトへの参加——を生み出そうとするものである。 監視が修養に取って代わる。アルゴリズムによるスコアリングが「徳（de）」に取って代わる。党の正当性が「天命」に取って代わる。外部から強制された順応が、内面化された宇宙秩序から自発的に生じる徳に取って代わる。

これに伴う存在論的な問題は構造的なものである。すなわち、連鎖反応が生み出す行動は、それを生み出す連鎖反応そのものから切り離すことはできない。「礼（Li）」に「仁（Ren）」が伴わなければ、それは儀式ではなく演劇に過ぎない。「仁（Ren）」に「天命（De）」が伴わなければ、それは人間性ではなくパフォーマンスに過ぎない。 「道」（De）が「天命」（Tao）と調和していなければ、それは徳ではなく計算に過ぎない。この置換は、ある期間、外見上の調和を生み出すことはできる——監視下にある人々は、監視によって課された要件には従うからだ——しかし、その生み出された外見には、本来の連鎖に文明的な力を与えていた内的な整合性が欠けている。誰もが監視の下で規定された行動を演じている社会は、宇宙の秩序と調和した社会ではない。それは、内的な意味が空洞化された役割を演じる役者たちの社会に過ぎない。

その生きた帰結こそが、現在、人口統計や世代別データによって測定されているものである。監視によって同調させられた人口は、徳を培われてきた人口と同じような活力を備えた子供を生み出すことはない。 監視下の業績指標に従って規定の労働時間をこなす「996労働者」は、数十年にわたって培われた『中庸』を通じて儒者の紳士が築いたような、仕事との関係を育むことはない。社会信用システムを操作してアクセス権を維持する若者は、幼少期からの儀礼実践を通じて「礼」を内面化した人物のような、倫理との関係を築くことはない。外見上の行動は似通っているが、その内実が全く異なるのである。 後者は数世紀にわたり文明を支えてきた。前者は、30歳にしてすでに打ちひしがれた世代を生み出す。

党の「代替」プロジェクトは、政治・神学的な領域においても「天命」の論理に直面する。中国の古典的な正統性理論は手続き的なものではなく、形而上学的なものである。皇帝の正統性は、王朝の継承や民衆の同意によるものではなく、天が彼に天命を授けたからであり、その天命は取り消される可能性があった。 その剥奪の兆候は具体的であった。洪水、飢饉、疫病、社会不安、人口減少、そして民衆の権威からの疎外である。これらの兆候が積み重なると、天命は移ったと理解され、反乱や王朝の交代は、天命の新たな担い手へと移すための天の仕組みであると見なされた。

中国共産党は公式に「天命」の教義を廃止した――というより、その言葉遣いを流用しつつ、形而上学的な内容を空洞化させたのである。現在の党の言説において「天命」として残っているのは、中国の文化的継承に関する修辞的な装飾に過ぎず、習近平の権威主張に都合が良い場合にのみ選択的に用いられている。 構造的に欠落しているのは、是正的な認識である。すなわち、正統性は付与されるものであり、また剥奪され得るということ、洪水や飢饉、人口の激減は注意すべき兆候であること、そして国民による同意の撤回そのものが形而上学的なメッセージであるという認識である。党は宇宙秩序との調和というレトリックを維持しつつ、宇宙秩序がその承認を撤回する能力を否定している。

構造的な問題は、本来の「天命」の教義が、党が選択的に展開できる有用なレトリックではないという点にある。 それは政治的正統性の本質に関する形而上学的な主張であり、その主張は成立するか、あるいは成立しないかのいずれかである。もしそれが成立するならば――もし宇宙秩序が本当に徳に基づいて正統性を付与し、また剥奪するならば――代替プロジェクトの失敗を示す蓄積された兆候（人口の崩壊、若年層の失業、横たわる姿勢の拒否、 高齢化危機、地方自治体の債務）は、天命が後退しているという古典的なパターンを構成しており、党が監視と武力への依存を強めていることは、正当性を失い、強制のみによって統治している体制の古典的なパターンである。 もしその形而上学的主張が成り立たない場合――もし「天命」が、マルクスやフロイトが説明し得た単なる正当化のイデオロギーに過ぎないならば――党の正当性を支えるための儒教の復活は、その根底にある形而上学がすでに否定されている伝統を動員する、カテゴリーの誤りである。

いずれにせよ、この置換は失敗する。「Logos」——中国伝統において「Tao」や「Tian」と呼ばれる、宇宙に内在する秩序の知性——は、制度によって置き換えられるようなものではない。それは、制度がそれに順応しなければ失敗するしかない、そのようなものである。





IX. 復興の問い

もしその置換が失敗しているのなら、問題は、何が文明を復興させ得るかということになる。原則として三つの道があり、そのうち構造的に実現可能なのは一つだけである。

西欧型自由民主主義の移植。 これは、西側の外交政策論が40年にわたり中国に強く推奨してきた道であり、1980年代には中国のリベラル派の一部も支持していたものである。その論理はこうだ。権威主義的な党を、立憲民主主義、市場資本主義、市民社会団体、そして人権保護に置き換えれば、真のリベラリズムが生み出す制度的多元主義を通じて、形而上学的な穴は自然に埋まるだろう、というものである。 この道筋が構造的に成立し得ない理由は二つある。第一に、『西部の空洞化』が指摘するように、西側が推奨する制度的枠組み自体が、すでに深刻な文明的空洞化に直面している。すなわち、西側のモデルはもはや西側自身にとっても機能していないため、西側は中国に機能するモデルを提供できないのである。第二に、西洋リベラリズムの形而上学的基盤は、中国の文明的基盤とは相容れないものである。ロックの個人、マディソンの制度的枠組み、宗教改革後の私的良心モデル、 そして啓蒙主義以降の権利を有する個人——これらはすべて、西洋の形而上学的なコミットメントの表れであり、中国の伝統はこれらを共有していないばかりか、17世紀のキリスト教との対話の中で、これらを具体的に検討し、拒絶してきたのである。西洋のリベラリズムを中国に移植することは、中国文明の復興ではない——それは、ある異質な代用品（マルクス・レーニン主義・毛沢東思想）を、別の （ロック的自由主義）への置き換えに過ぎない。前回の置き換えは失敗した。次が成功すると想定する理由はない。

党による継続的な置換プロジェクト。 これは現政権がコミットしている道であり、習近平の第三期政権の基盤固めによって制度化されたものである。その論理は、監視を深化させ、思想教育を強化し、管理された形態で儒教を復活させ、非公認の形而上学的な志向を弾圧し、やがては党への忠誠心が、失われた宇宙秩序との調和の代わりとして機能する国民を生み出すことにある。 この道筋は、第VIII節で論じた理由により、構造的に成立し得ない。すなわち、この代替策は、涵養なしに涵養された調和の行動様式を生み出そうとするものであり、その結果生み出された行動には、本来の連鎖に文明的な力を与えていた内的整合性が欠けているからである。人口統計データと世代間の拒絶は、この代替策がリアルタイムで失敗しつつあるという生きた証拠である。このプロジェクトを継続しても結果は改善されず、失敗をさらに深刻化させるだけである。

中国文明の最も深遠な伝統を通じた復興。 これこそが構造的に唯一実行可能な道であり、かつ最も困難な道である。その論理は次の通りである。三教を、党が管理する文化遺産ではなく、生きた基盤として復興させること； 文化大革命で口承が断絶した瞑想的系譜の再構築；儒教の倫理体系を、その本来の形而上学的基盤へと回復させること（そこでは「天命」が正当化と是正の双方の役割を果たし、「礼」は「仁」から生まれ、「仁」は「徳」から生まれ、これらは「Tao」と調和し、親孝行は管理された家父長制としてではなく、超越的な意味を与える宇宙論の中で機能する）； 道教の瞑想的実践と滋養強壮の漢方薬学を日常生活へと再統合すること；仏教の救済論を、民衆の苦難に関する宇宙論へと再統合すること；そして、文明の基盤が本来の深みへと回復されたことから生じる、最終的な政治的・制度的構造。

この復興は党によって管理されることはできない――党の関心は自らの永続にあり、文明の深みにはない。そして「天命」の教義が真に復興されれば、それは党の正当性への主張に対する即時の脅威となるだろう。 したがって、真の復興は、それが起きている場所において、党の枠組みの外で起こっている――台湾、シンガポール、閉鎖前の香港、米国、カナダ、オーストラリアの在外華人コミュニティにおいて；弾圧を生き延びた地下宗教コミュニティにおいて；文化大革命後の時期に再浮上した瞑想実践の拠点において；古典中国語、仏教学、 道教研究、儒教哲学における学術・文化の復興において；亡命先や、党が封鎖しきれなかった隙間で活動する法輪功、気功、伝統中国医学のコミュニティにおいて。

これに必要な制度的措置とは、文明の深層基盤が党の主導権に従属するのではなく、政治的正当性を形作る一因となるよう、政治・文化的体制を最終的に再編成することである。その具体的な形態は現時点では見えていない。形而上学的な前提が異なるため、西洋の自由民主主義のようにはならないだろう。文明的条件が異なるため、帝王時代の儒教官僚制のようにもならないだろう。 現在の党国家の様相とも異なるだろう。なぜなら、党国家の「置換プロジェクト」は、その回復に不可欠な要素そのものを排除しているからだ。その姿は、中国文明がまだ明確に表現していないもの――つまり、一世紀にわたる断絶を経て、文明が自らの形而上学的な基盤を取り戻した際に現れる制度的構造――となるかもしれない。

海外華人コミュニティは、断片的な形で、かつ本土からの弾圧という逆風の中で、その準備作業を進めている。生き残った思索の系譜――台湾や海外華人コミュニティで保存されている仏教や道教の伝承、米国や欧州の学術コミュニティで続く儒学研究、 亡命中のチベット仏教コミュニティ、中央アジアや西欧に散らばるウイグル人の文化・宗教コミュニティ——これらは、本土との断絶の期間を経て、将来どのような回復が可能になろうとも、その基盤をつなぐ生きた糸である。 これはロマン主義ではない。基盤を失った文明が、もし回復するならば、それはディアスポラや地下コミュニティにおける基盤の保存を通じて、そして政治的条件が許す時に、それらの保存された糸が本国文化へと最終的に再統合されることによって実現するという、構造的な事実なのである。





X. 西洋との収束

適切な視点から見た中国の崩壊において最も際立っているのは、西洋の空洞化との構造的な収束である。相反する制度的ベクトルを通じて機能する二つの文明――西洋はリベラル・マネージメンタルな漂流を、中国は人為的な権威主義的代替を――が、驚くほど類似した最終状態へと至りつつある。 人口置換水準を下回る人口崩壊。世代的な絶望（西洋における「絶望の死」、中国における「横たわり」）。制度的信頼の崩壊（形態は異なるが、その規模は類似している）。再生産からの撤退。文明としての自己認識を担っていた教育機関の空洞化。自らの未来への指針を見失った文明が示す経験的兆候の蓄積。

この診断的示唆は重大である。根本的な病理は体制の類型にあるのではない。それは形而上学的な基盤からの断絶にある。西洋は、名目論、宗教改革、科学革命、啓蒙主義による世俗化、そしてポストモダンによる基盤の解体を通じて断絶した。 中国は、毛沢東主義による破壊とその後の代替プロジェクトを通じて断絶した。制度的なベクトルは異なる。しかし、根本的なメカニズムが同じであるため、最終的な状態は類似している。すなわち、Logos（瞑想的伝統がすべて収束する、内在的な組織化の知性）との生きたつながりを失った文明は、その断絶がどのように生じたかに関わらず、予測可能な病理を生み出すのである。

どちらの文明においても、復興は、同じ大まかな構造的動きを辿りつつ、異なる具体的な資源を通じて行われる。西洋が復興するならば、それは、独自の瞑想的伝統――ヘシカストやカルメル会のキリスト教の系譜、ギリシャ哲学の伝統の最も深層、現実を本質的に理解可能であると捉える統合的実在論の伝統――の復興を通じて行われるのである。 中国が回復するならば、それは三教をそれぞれの文脈において回復すること、口伝が断絶した瞑想的系譜を復興すること、そしてディアスポラによって保存されてきた基盤を最終的に本土の文化へと再統合することを通じて行われる。

ハーモニストの立場は、これら二つの復興が単一の枠組みに収束すべきだとは主張しない。そうあるべきではなく、またそうなることもできない。中国文明の瞑想的基盤は、西洋の瞑想的基盤とは本質的に異なり、各文明の深層からの復興から生まれる制度的枠組みは、その詳細において異なる姿をとることになるだろう。両者に共通するのは構造的な特徴である。すなわち、それぞれが他文明の定住形態を輸入するのではなく、自らの最も深い伝統を通じて復興を遂げるという点だ。 これこそが、『調和の建築』が「文明的主権の原理」と呼ぶものである――各文明は、他文明が開発した地図学を通じてではなく、自らの伝統が培ってきた地図学的資源を通じて、Logos（内なる世界）と調和するのだ。『魂の五つの地図』の5つの主要な地図学は、その名指す対象においては収束し、それを名指す方法においては分岐する。回復された中国は、回復された西洋のようには見えないだろう。両者とも、それぞれの最も深い伝統が発見したものと真に調和して機能する文明として認識されることになる。

現在の局面は、その回復に至る前の時期である。中国では、置換プロジェクトが激化し、人口の崩壊が加速し、世代間の拒絶が深まり、抑圧された遺産は断片としてかろうじて生き残っている。西洋では、空洞化が続き、制度は劣化し、 人々は関与を失い、瞑想的な伝統は断片として生き残っている。こうした状況から何が現れるかは、まだ見えていない。見えるのは、（中国における）置換プロジェクトと（西洋における）リベラル・マネージメンタルな漂流の双方が終末的であり、文明が現在の軌道を辿り続ければ、ますます深刻な破綻状態を招くことになり、そして回復は、それがどこで始まろうとも、各文明固有の最も深い伝統の回復を通じて始まるということである。

本稿は、二つの文明のうちの一つに対する診断である。もう一つの診断は 西部の空洞化 に掲載されている。建設的な方向性については、文明レベルに関しては 調和の建築、個人レベルに関しては 調和の輪、文明横断的な基盤に関しては 魂の五つの地図 を参照のこと。回復は可能である。しかし、状況が要求する規模で、いずれの文明においてもまだ回復は始まっていない。代替と空洞化は、回復のための条件が耐え難いほどになり、より深い転換を余儀なくされるまで、まだ進行する余地がある。





関連項目


	西部の空洞化 — 並行文明論の診断（西洋の制度的崩壊）

	西部の亀裂 — ストリーム3の主要診断（一つの過ち、七つの危機）

	精神的な危機 — 両文明の病理の根底にある形而上学的診断

	調和の建築 — 建設的な文明の枠組み（11の制度的柱＋Dharmaセンター）

	魂の5つの地図 — 文明間文脈における中国の地図学

	Logos — 「Tao」と「Tian」：宇宙秩序を司る知性に対する中国の対応概念

	ダルマ — 「De」と「Mandate of Heaven」：宇宙秩序との調和における人間の在り方に対する中国の対応概念

	山の精霊 — 道教の深層構造を統合する「調和主義（調和主義）」

	錬金術の連鎖――実践としての「精・気・神」 — 規範的な「三宝」記事と対をなす実践的レジスター

	日本と調和主義 — 「文明」レジスターにおける文明的読解；東アジアの姉妹文明への考察

	おすすめ記事 →
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