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アテンション・エコノミー

文明の診断。関連リンク：「プレゼンスの輪」, テクノロジーの究極の目的, 精神的な危機, 西部の空洞化, 心の隷属, 認識論的危機.



アテンション（注意）は、人間が持つ最も主権的な能力である。それは、存在が現実と向き合うための根本的な能力であり――「Logos（今ここにあるもの）」を読み解くための器官であり、他のあらゆる能力が機能するための基盤であり、愛、学び、祈り、そして首尾一貫した思考の前提条件である。 注意を向けるということは、最も親密な次元でLogosに参加することである。その主権を失うということは、今や注意を導くものによって、深層において形作られることである。

現代のデジタルメディア・エコシステムは、悪用されている中立的な媒体ではない。それは、あらゆる層において構造的に非ダルマ的なアーキテクチャを持つ、注意を搾取する経済である。 六つの層が重なり合って、一つの統合された機械を構成している。それは、注意を金銭に変換する経済的論理、熟考を排除するアルゴリズム的メカニズム、実在をパラソーシャルなパフォーマンスに置き換えるインフルエンサー市場の構造、プラットフォーム・スタックやセキュリティ国家と融合した、掌握されたレガシーおよびデジタルメディア装置、そしてそのすべての上に稼働し、国家や企業のアクターが協調的なナラティブ作戦を展開する情報戦層、 そして、このアーキテクチャが、それにさらされた人間に体系的に生み出す認知的帰結——現在の言説でブレイン・ロット（脳の腐敗）と呼ばれるもの——である。これらはいずれも偶然の産物ではない。バグでもない。それぞれが、設計通りに機能するアーキテクチャそのものである。このアーキテクチャに名前を付けることが第一の課題であり、その用語を拒否することが第二の課題である。




I. 経済的論理 — 抽出可能な資源としてのアテンション

複製が無料であり、ストレージが実質的に無限であるデジタル環境において、残された唯一の有限な資源は、システムがリーチできる人間たちの時間と集中力である。ティム・ウーは、著書『The Attention Merchants』（2016年）において、その系譜をたどった。 1830年代のペニー・プレスは、読者の視線を広告主に売りさえすれば、新聞を原価割れで販売できることを発見した。この単一の逆転——読者を顧客ではなく商品と見なすこと——は、その後のあらゆる通信メディアにおける支配的なビジネスモデルとなった。ラジオはこれを継承し、テレビはこれを産業化し、商業的な形態をとるインターネットはこれを完成させた。

ショシャナ・ズボフが『監視資本主義の時代』（2019年）で指摘したのは、さらに深層にある動きであった。 プラットフォーム・スタックは、単に広告主に対して「注目」を販売しているだけではない。それは人間の体験そのものを収穫する——あらゆるクリック、カーソルのホバー、一時停止、スクロール、検索、位置情報の送信、音声コマンド、生体認証データ——それらを「行動的余剰」へと変換し、その余剰を利用して予測システムを訓練し、それによって大規模に将来の行動を形作るのである。 ユーザーの体験こそが原料であり、クライアントに販売される予測製品はその精製された産物である。ユーザーは顧客でもなければ、労働力ですらない――ユーザーは採掘される「鉱床」なのである。

したがって、その経済的論理は広告そのものにあるのではない。広告は単なる表層に過ぎない。その下には、より根本的な仕組み――内面生活を取引可能な商品へと変換する仕組み――が存在する。 ハーモニズムによる所有権、スチュワードシップ、そして聖なるもの（調和の建築の「スチュワードシップ」の柱）に関するあらゆる診断は、これに直接関わるものである。商品化がダルマ的（法にかなった）である領域もある——公正な互恵を通じて交換される労働、商品、サービス（Ayni）である。一方で、商品化が構造的に侵害的である領域もある。身体、子宮、儀式、聖地、そして——ハーモニズムが付け加える——人間の内面生活である。 注意力を商品化し、その商品を行動操作という形で所有者に売り戻すことは、経済的に言えば、人に自分の息を売りつけることに等しい。

枠組みは重要だ。「アテンション・エコノミー」とは、現在起きていることを表すこの言説独自の言葉である。しかし、適切な深さで読み解けば、それは記述を装った告発でもある。この言葉は、本来そうあるべきではないものが経済化してしまったことを認めているのだ。 「愛の経済」も、「祈りの経済」も、「悲嘆の経済」も存在しない。これらは市場が及ばない領域である。なぜなら、それらを搾取しようとするなら、搾取対象そのものを破壊することになるからだ。注意もまた、大規模に搾取するための技術的インフラが構築されるまでは、この同じカテゴリーに属していた。今やそのインフラは完成した。診断における最初の作業は、あたかもそれが中立であるかのように、この記述語を拒否することである。



II. アルゴリズム的メカニズム — 熟考に対するエンジニアリング

大多数の人間が日々の生活で目にする情報を整理するレコメンデーションシステムは、中立的な選択者ではない。それらは、単一の代理指標——プラットフォーム上の滞在時間とインタラクション率を合わせた「エンゲージメント」——に対して最適化された機械学習システムであり、何兆回もの学習サイクルを通じて、人間の神経系において何がエンゲージメントを生み出すかを学習してきた。 その答えは、理解を生み出すものではない。知恵を生み出すものでもない。思考が熟成するための条件を生み出すものでもない。その答えとは、システムが最も多くのデータを持つ辺縁系ループを確実に活性化させることである。すなわち、憤り、新奇性、恐怖、性的刺激、集団的承認、パラソーシャルな親密感、そして可変的な報酬によるドーパミン系の閃光である。

トリスタン・ハリスとCenter for Humane Technologyは、あらゆる消費者向けアプリケーションに組み込まれた「注意スロットマシン」「底なしのフィード」「自動再生のデフォルト設定」「社会的証明の通知」といった「デザイン表面」を明らかにしてきた。これらの設計上の選択は、いずれもユーザーが行動を止める能力を阻害するための、特定の意図的な介入に起因するものである。 しかし、「設計上の欠陥」という枠組みでは、実際に起きていることを過小評価している。アルゴリズムを改革するには、それを支える搾取の論理を解体しなければならない。収益がプラットフォーム上の滞在時間に依存しているプラットフォームが、自発的に滞在時間を減らす機能を構築することはあり得ない。その仕組みは、それ以外は優れた製品における残念な副作用などではない。それこそが「製品」そのものであり、プラットフォームの残りの部分は、その仕組みを社会的に容認されるようにするための「包装」に過ぎない。

アルゴリズムが排除しようとするのは、ハーモニズムがあらゆる高次の能力の前提条件と定義するもの、すなわち静寂、持続的な注意力、思考がその構造を明らかにするまでそれに寄り添う能力、そして瞑想的あるいは創造的な気づきが可能になる沈黙である。『「プレゼンスの輪」』はこれらを人間の中心的な能力として扱っている――それは精神的に傾倒した人々のための高度な実践ではなく、意識そのものの基盤となる条件なのだ。アルゴリズムによるフィードは、まさにこれらを排除するように選択されている。 あらゆる設計上の選択――変動する間隔、無限のリスト、反応型の通知、ソーシャルプルーフのカウンター、自動再生の継続――は、存在感が現れうる「一時停止」を防ぐよう調整されている。技術的な目標は、ユーザーが「立ち止まる」かもしれない瞬間を排除することにある。その瞬間こそが、これまでに描かれたあらゆる瞑想的構造において、人間が自らを取り戻すまさにその地点なのである。

ヒューマン・テクノロジー・センターが触れたものの、まだ完全に名指ししていない、より深層の次元がある。すなわち、このアーキテクチャは進化的なスケールで選別を行っているのだ。それは単に個人に新しい習慣を教え込んでいるだけではない。それは、熟考する能力――神経学的基盤、鍛え上げられた静寂、自身の思考との媒介されない関係――が測定可能なほどに低下した集団を生み出している。文明的な帰結については後述のセクションVIで扱うが、それに対する技術的な責任はここにある。 システムは、構築された目的通りに機能する。その構築者たちは、「結果を予見していなかった」という免責事項によって責任を免れることはできない。結果は予見されていた。それこそが製品仕様だったのだ。



III. インフルエンサー経済――「存在」に取って代わるパラソーシャル・パフォーマンス

注意力の搾取が、同じ希少な資源を巡って競い合う何百万もの小規模な事業者に分散されると、その結果として生まれるのが、プラットフォームが現在「クリエイター経済」と呼び、より広範な文化圏では「インフルエンサー経済」と呼ばれる現象である。構造的な解釈はより鋭い：これは、注意力の搾取が連邦化された姿そのものである。各参加者は、プラットフォームが中央集権的に行っているのと同じ操作——注意力の獲得、維持、収益化——を行い、プラットフォームはその成果の一部を手数料として徴収する。

より深刻な被害は人類学的なものである。パラソーシャルな絆——視聴者が、自分の存在すら知らない相手と親密さを感じているという非対称的な関係——が、人間関係の輪が人間生活の構成的な柱として挙げている真の人間関係を置き換えてしまう。コミュニティは単なる観客へと堕落する。 友情はフォロワー関係へと堕落する。二人がリアルタイムで向き合う会話は、千人の見知らぬ人々が、単一のキュレーションされたパフォーマンスに投影を行うコメントスレッドへと堕落する。共に食卓を囲むことは、開封動画へと堕落する。年長者はインフルエンサーへと堕落する。

パフォーマーもまた、同様の代償を払う。カメラに向き合う自己は、肉体を持った自己ではない。単なる指標としてしか存在しない観客のために、絶え間ないパフォーマンスとして生きる人生は、自己が統合されるための条件から切り離された人生である。インフルエンサーの測定可能な成果——エンゲージメント率、フォロワー数、ブランド契約——は、『ハーモニズム』が豊かな人生を構成するものとして特定した人間的な価値とは何の関係もない。 深い家族関係、ダルマに基づく天職、瞑想的な深み、技芸の習得、知恵のゆっくりとした熟成。経済は、実践者を空虚にする行為そのものを報いる。文明は、若者たちが誰が真っ先に空虚になるかを競い合うのを眺めている。

パフォーマーの視聴者がこのループを完結させる。彼らは、欠如している人間関係を、関係のシミュレーション――Vlog、デイリー・ストリーム、朝のルーティン告白――を消費することで埋め合わせようとするが、それ自体が、本来その根本的な欲求を満たすはずだった人間関係の形成を阻害している。 この構造は再帰的である。それが生み出す孤独が、その孤独に対処することを妨げる消費を駆り立てるのだ。『西部の空洞化』は、人口規模での実証的な結果を記録している。1990年以降、親しい友人がいないアメリカ人が4倍に増加した事実こそが、データに表れたこの構造の姿である。プラットフォームが孤独を発明したわけではない。プラットフォームは孤独を土台にビジネスを築き、そのビジネスが体系的に孤独を深めているのだ。



IV. 掌握されたメディア — 産業規模での「合意形成」

プラットフォーム層における注意力の掌握は、より古いアーキテクチャ、すなわち制度層におけるメディアの掌握の上に構築されている。従来の報道機関は、独立性を保ったままプラットフォームに屈服したわけではない。プラットフォームが登場した時点で、報道機関はすでに統合され、金融化され、名目上は1世紀近く監視してきた制度的権力と構造的に同調していたのである。

ウォルター・リップマンは、著書『世論』（1922年）の中で、この仕組みを明確に名指しした。 彼は、大衆民主主義の公衆は、現代の統治に関する問題について適切な意見を形成することはできないと論じた。知的な少数派――彼が責任ある人々と呼んだ者たち――が、公衆が自らの指針とするシンボルを管理された形で流通させることによって、世論を形成するのだと。 エドワード・バーネイズは、その6年後の『プロパガンダ』（1928年）において、これをより率直に述べた。「大衆の組織化された習慣や意見を、意識的かつ知的に操作することは、民主主義社会における重要な要素である。この社会の見えざるメカニズムを操作する者たちは、我が国の真の支配勢力である『見えない政府』を構成している。」 これは、メディア操作に対する批評家による誇張した描写ではない。これは、パブリック・リレーションズの創始者が、自らの専門職に向けて、印刷物の中で、操作こそが大衆民主主義の運営原理であると明言したものである。

この構造的な議論は、ノーム・チョムスキーとエドワード・ハーマンによる『合意の製造』（1988年）によって定説となった。 彼らの「5つのフィルター」からなるプロパガンダ・モデルは、形式的には自由な社会において、制度的なメディアが明示的な検閲なしに編集方針の統一を生み出す実際のメカニズムを次のように名指しした。所有権の集中（少数の親会社がほとんどのメディアを所有している）、広告主への依存（真の顧客が製品を形作る）、情報源への依存（政府や企業がジャーナリストが必要とする情報の流れを支配する）、批判（組織的な反発により逸脱には代償が伴う）、そして原動力となるイデオロギー（冷戦期には反共産主義、 その後は、最初の4つのフィルターの整合が生み出すいかなる政治的コンセンサスであれ）。このモデルは陰謀論ではない。それはインセンティブ構造の記述である。人間をこのインセンティブの幾何学の中に置けば、編集上の産出物は予測可能となる。誰かに指示を与える必要はない。5つのフィルターがその役割を果たすのだ。

歴史的記録には、こうした構造的な要因に加え、直接的な介入の事例も残されている。オペレーション・モッキンバードは、チャーチ委員会公聴会（1975–76年）を通じて機密解除され、 は、戦後の数十年にわたり、中央情報局（CIA）が米国の主要メディアのジャーナリストや編集者を勧誘していたことを記録している。ジャーナリズムのプロフェッショナリズムの絶頂期として広く称賛されるアイゼンハワー時代の1950年代——いわゆる「コンセンサス・プレス」の時代——は、同時に、安全保障国家がニュースルーム内に最も深く、かつ文書化された形で工作の足場を築いていた時期でもあった。 この二つの事実は矛盾しない。報道機関が維持していた専門的なコンセンサスとは、まさに国家安全保障体制が維持を助けていたコンセンサスそのものであった。

現代の事例は『Twitterファイル』（https://grokipedia.com/page/Twitter_Files）である。2022年末にイーロン・マスクが同プラットフォームを買収し、マット・タイビ、バリ・ワイス、マイケル・シェレンバーガー、リー・ファン、デビッド・ツヴァイクといった少数の独立系ジャーナリストに内部通信を公開した際、浮き彫りになったのは、現在進行形のプラットフォームと国家の連携体制の運営構造であった。 連邦機関――FBI、国土安全保障省のサイバーセキュリティ・インフラセキュリティ庁（CISA）、情報機関の一部――は、プラットフォームの「信頼と安全」チームとの直接的な連絡経路を維持しており、そこを通じてコンテンツのモデレーション要請、アカウント停止要請、そしてナラティブ形成の要請が絶え間なく流れ込んでいた。プラットフォーム側はこれに従った。この従順な態度は、内部では「自発的なパートナーシップ」として位置づけられていた。 構造的な現実として、これが構成していたのは、形式的には私的なプラットフォーム層と、形式的には公的な治安機関とが、単一のコンテンツ形成システムへと融合したことであり、それは名目上は双方を制約するはずの憲法上の保護の枠外で機能していた。

したがって、「メディアの乗っ取り」という診断は、単なるノスタルジーではない。記憶の中の「より良い時代」から、想像上の「自由な報道」を取り戻すことなどない。20世紀半ばの制度的形態における報道機関は、すでに「乗っ取り」を許容する構造を持っており、プラットフォーム時代は、90年にわたって進行してきたこのプロセスを完結させたに過ぎない。 生き残っている独立系ジャーナリズム――グリーンウォルド、タイビ、メイト、ハーシュ、良質なサブスタック、各地に散らばるニュースルーム――は、その制度的アーキテクチャの内部ではなく、それに対抗して生き残っている。アーキテクチャそのものが診断結果なのである。『ニューヨーク・タイムズ』や『CNN』、『MSNBC』、『フォックス*を、単一の「合意製造装置」の4つのチャンネル（視聴者セグメンテーション戦略のみが異なる）としてではなく、自由な思想の市場で競合する4つの視点として捉える読者は、その構造にまだ気づいていない。その構造こそが、1988年に『合意の製造』が描写し、2022年に「ツイッター・ファイルズ」が記録し、その間のあらゆる誠実なメディア批評文献が絶えず指摘してきたものである。 この文明が診断を受け入れていないのは、その診断が、診断そのものが告発の対象としている機関を通じて伝えられているからである。



V. 情報戦争 — 構造的特徴としての調整されたナラティブ作戦

掌握されたメディア層の上に、情報戦層が位置している。「インフォウォーズ（infowars）」という言説用語は、同名のアレックス・ジョーンズのブランドから不運な連想を伴うため、しばしば陰謀論的な語彙として一蹴されがちである。しかし、その根底にある現象については、それを実行する機関によって異議が唱えられてはいない。 NATOは認知戦に関する教義を公表している。英国軍は、行動影響作戦を明示的な目的として第77旅団を運用している。サンクトペテルブルクのロシア・インターネット調査局は、国家と連携する勢力との直接契約の下、2010年代を通じて記録に残るナラティブ作戦を実施した。 イスラエルのハスバラ——これは批判的な呼称ではなく公式用語である——は、数十年にわたり公式のナラティブ調整ドクトリンとして機能してきた。中国の「50セント軍団」は、国民規模で活動している。米国の諜報機関は、仲介者や直接契約を通じて、OSS（戦略諜報局）の創設以来、継続的にナラティブ作戦を展開してきた。情報戦争が存在するかどうかについては、疑いの余地はない。 問題は、プラットフォーム・スタックがそれのための継続的なグローバル配信システムを提供するようになった今、その構造がどうなっているかだ。

ジェイコブ・シーゲルは、2023年に『Tablet』誌に寄稿した『世紀のデマを理解するためのガイド』の中で、現代のその構造を辿った。 2016年以降に浮上したのは、「偽情報産業複合体」——学術研究センター（スタンフォード・インターネット・オブザーバトリー、ワシントン大学の「インフォームド・パブリック・センター」、アトランティック・カウンシルの「デジタル・フォレンジック・リサーチ・ラボ」）、連邦機関（CISA、国務省の「グローバル・エンゲージメント・センター」）、 非営利のダミー組織（現在は信用を失った「ハミルトン68」ダッシュボード。これは事後的に、普通のアメリカの保守派をロシア系ボットとしてフラグ付けしていたことが判明した）、プラットフォームの信頼・安全チーム、そしてその正当性を裏付ける専門用語を提供したシンクタンク所属の「偽情報専門家」たちのネットワークからなる、組織的なネットワークであった。 この仕組みの名目上の目的は、外国による干渉の抑止であった。しかし『Twitterファイル』やミズーリ州対バイデン訴訟が明らかにしたように、その実務上の目的は、外国干渉という枠組みを隠れ蓑にして、好ましくない国内の発言を封殺することにあった。

COVID-19時代の事例研究は、この仕組みを具体的に示している。 2020年初頭から2023年頃にかけて、プラットフォーム群は——連邦公衆衛生機関、掌握された大手メディア、そして「偽情報産業複合体」と連携し——以下の内容に対する継続的なコンテンツモデレーションを実施した。ウイルスの起源に関する公式見解に反する言説（「研究所からの漏洩説」は、その抑制を調整していた機関が「有力な仮説」であることを認めるまでの2年間、主要プラットフォーム全体で「誤情報」として抑圧された）、早期治療法に関する言説 （イベルメクチン、ヒドロキシクロロキン、ビタミンD、適切な栄養介入は、裏付けとなる証拠にかかわらず積極的に抑制された）、ワクチン有害事象の兆候（ワクチン有害事象報告システム（VAERS）のデータ、イスラエル保健省の入院内訳、若年男性における心臓事象の兆候は、いずれも抑制されるか、批判キャンペーンの下に埋もれさせられた）、そしてロックダウン、学校閉鎖、ワクチン接種義務化をめぐる政策上の問題について。 この隠蔽工作は、プラットフォームを横断して調整されていた。それを仕組んだ機関は公然の事実であった。内部の通信記録が表面化した際、その調整が明示された。この文明は数年にわたり、人為的に構築された情報環境によって統治されていたが、その環境が基礎となる証拠から逸脱していたことは、今や振り返ってみれば、隠蔽工作が及んだあらゆる領域において明らかである。

これが、自国民を標的として機能する情報戦の構造である。ここに求められる精密さに注目すべきだ。この診断には、影の結社があらゆる出来事を操るという陰謀論者の枠組みは不要である。決定事項#382の原則が適用される。すなわち、陰謀論者たちの運動——その偏執的な枠組みが診断の土壌を汚染している——に言及することなく、その構造が実際に何をしたか——文書化された記録にある実際の運用——を名指しすることである。 この現象は構造的なものであり、情報公開法（FOIA）の記録、訴訟記録、漏洩した通信、事後の自白などにその痕跡をたどることができる。それはオカルト的なものではない。それは官僚的であり、十分な資金に支えられ、継続的なものである。この継続的な官僚的運用こそが診断対象であり、その運用を隠れた陰謀団の仕業と位置づける陰謀論的枠組みは、診断の土壌が自ら生み出した対照的な病理であり、同様に注意を奪う形態であり、同様に拒絶されるべきものである。

この構造が、その作用を受ける人々に生み出すものは、認識論的学習性無力感である。イラク戦争における大量破壊兵器（WMD）の報道、2008年の金融危機、ロシアゲート騒動、ハンター・バイデンのノートパソコン隠蔽、COVID-19時代における感染源・治療法・副作用に関する方針転換、数多くの地政学的出来事を取り巻く捏造された物語――こうした一連の出来事を十分に経験した市民は、次のような合理的な適応を身につけるようになる。 「自分が生きる情報環境を信頼することはできない」。この適応は正しい。しかし同時に、機能不全を招くものでもある。情報環境を信頼できない人々は、集団的に熟考することも、共通の問題に向き合うことも、政治的対応を組織することも、真の自治に参加することもできない。認識論的学習性無力感こそが、メディア掌握と情報戦を基盤とするアーキテクチャの政治的終着点である。 この構造は、それを出力として生み出す。これは副作用ではなく、システムが本来目指す目的そのものである。



VI. 認知的代償 — 脳の腐敗と測定可能な機能低下

前述の5つの層すべてがもたらす下流の結果こそが、2024年の言説において主流の語彙として受け入れられた「脳の腐敗」である。オックスフォード大学出版局はこれを「今年の言葉」に選出した。 この言葉が指し示す現象は比喩ではない。それは、上述のアーキテクチャに最もさらされている人々の間で、注意力そのものの測定可能な劣化——持続的な注意力の低下、作業記憶容量の減少、読解力の低下、前提から結論へと至る複雑な議論を追う能力の萎縮——である。

ジョナサン・ハイトは著書『The Anxious Generation』（2024年）において、青少年の発達への悪影響——2010年から2015年にかけて、うつ病、不安障害、自傷行為、自殺が50～150％増加した事実——を記録しており、これはスマートフォンの大衆化が進んだ時期と完全に一致している。 ニコラス・カーは、10年前の著書『The Shallows』 （2010年）において、同様のパターンを成人の間で記録していた。同書では、ハイパーリンク化され、断片的で、注意散漫な要素に満ちたデジタルメディアを通じて情報を処理する脳が、デジタル以前の読書習慣によって支えられていた「深い読書」「持続的な推論」「思索的な没入」を行うための構造的能力を失っていくという、神経学的適応の過程を追跡している。こうした適応は現実のものであり、測定可能であり、そして——幼少期からその構造の中で育った世代にとっては——実質的に永続的なものとなる可能性がある。

西部の空洞化 『The Shallows』は人口規模の実証的証拠を集約し、『心の隷属』は、AIが分析的領域を事務労働から解放した際、精神的な教養を育むアーキテクチャを構築しなかった文明の「couch」という結果として、この認知機能の低下を名指しした。本稿は、その欠けていた一片——認知機能の低下が、地球規模で、毎日、予定通りに、能動的に生み出されている消費のアーキテクチャ——を提示する。 「ソファ」は受動的なデフォルト状態ではない。それは能動的に維持される基盤であり――設計され、収益化され、物語によって強化され、政治的に保護されている。脳の腐敗は、受動的な人口に起きているのではない。搾取された人々に強要されているのだ。

認知的コストの最も深層にあるのは、その構造が「在（プレゼンス）そのものの能力」に及ぼす影響である。『「プレゼンスの輪」』は、在（プレゼンス）を意識の自然な基底状態として扱う――それは実践によって構築されるものではなく、それを覆い隠すものを取り除くことによって明らかにされるものである。注意力の搾取という構造は、その覆いを絶えず再生産する機械である。 フィードを消費する一分一秒は、あらゆる瞑想の伝統がより高い修養への入り口とみなす「ありのままの注意」に安住する能力を、訓練によって失わせる一秒である。これが何年にもわたって蓄積される結果、人口規模で「プレゼンス」に入る能力そのものが失われることになる。つまり、「私の人生の意味とは何か」という問いが、答えられるどころか、そもそも生じうるような内的な条件さえもが失われるのである。 大規模な「プレゼンス」への能力を失った文明は、あらゆる他の回復のための前提条件をも失ったのである。



VII. 収束 — 6つの層、1つのアーキテクチャ

経済的論理、アルゴリズム的メカニズム、インフルエンサー市場、掌握されたメディア、情報戦層、そして認知的帰結は、6つの別々の問題ではない。それらは、一つのアーキテクチャを構成する6つの側面である。 「プラットフォームを規制すれば」「メディアリテラシーを教えれば」「個人のスクリーンタイムを制限すれば」「信頼できる情報源を信じれば」「従来のジャーナリズムを復活させれば」といった部分的な診断は、すべて失敗に終わる。なぜなら、部分的な修正ではアーキテクチャの残りの部分がそのまま残され、その残された部分が、開いたままのベクトルを通じて失敗モードを再構築してしまうからだ。このアーキテクチャは統合されている。診断は6つのレジスタすべてに及ばなければ、何一つ及んでいないのと同じである。

ハーモニズムの診断は的確である。注意力は人間にとって最も主権的な能力である――存在が現実と向き合うためのダルマ的な能力であり、あらゆる高次の修養の基盤であり、人間がLogos（ダルマ的現実）に参加するための器官である。 利益のためのその産業化、融合したプラットフォーム・国家・メディア機構によるその掌握、アーキテクチャが注意力を搾取するまさにその民衆に対する継続的なナラティブ作戦におけるその兵器化、そしてその結果として生じる認知的基盤そのものの測定可能な劣化――これこそが、後期近代における最も深層的な非ダルマ的な病理である。それは、この体系が診断する他のあらゆる危機の根底で作用している。 意識の日常的な基盤が搾取され続けている限り、精神的危機（精神的な危機）は解決できない。アーキテクチャが、自ら金銭化している孤独と絶望を生み出し続けている限り、西洋の空洞化（西部の空洞化）を逆転させることはできない。それを強化する消費の層が、地球規模で、毎日、地球上のほぼあらゆる場所で機能し続けている限り、精神の奴隷化（心の隷属）から解放されることはない。

建設的な領域は別の場所にある。「プレゼンスの輪」 は、注意力が何のためにあるのかを明確に示している――それは、人間の中核的な能力の育成であり、内面生活に対する主権を取り戻すための実践の枠組みである。テクノロジーの究極の目的 は、技術が支配者ではなく再び道具となるための、ダルマ的な枠組みを提示している。調和の建築 は、文明の代替案を提示している――独自のダルマ的基準を持つ柱としての「コミュニケーション」、物質的・技術的基盤との正しい関係性を築く規律としての「スチュワードシップ」、そして「在り」を搾取するのではなく生み出す形態を意図的に育む「文化」。この回復は、単なる政策改革ではない。 改革の対象となっているアーキテクチャこそが害をもたらしているものであり、それは自らの消滅に向けて自らを改革することはできない。この回復とは、構造的な主権的拒絶である――個人レベルでは、注意力を自らのものとして取り戻す人生の構築であり、コミュニティレベルでは、搾取のアーキテクチャの外側に基盤を構築することであり、文明レベルでは、あらゆるコミュニケーションおよび情報アーキテクチャが評価される基準として、「ダルマ（存在の現前）」を回復することである。

最初の作業は「見る」ことである。文明は長年にわたり、自身に起きていることは名付けるには複雑すぎ、決着をつけるには争いが激しすぎ、告発するには関係者が分散しすぎていると説かれてきた。しかし、これらはすべて真実ではない。 そのアーキテクチャは統合され、十分に記録され、その運用は連続している。それを単一のアーキテクチャとして名指しすることこそが、理解しようと試みる過程で消費されてしまうはずの注意力を取り戻すための第一歩である。その名指し自体が、拒絶の始まりである。そこから、あらゆるより高次の回復が考えられるようになる。



関連リンク：「プレゼンスの輪」, テクノロジーの究極の目的, 精神的な危機, 西部の空洞化, 心の隷属, 認識論的危機, 映画のイデオロギー的乗っ取り, 調和の建築.
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