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ロシアとハーモニズム

*ハーモニストの視点から見たロシアという文明は、「聖なるロシア（調和の建築

）」を中核とし、生態学、健康、親族関係、管理責任、金融、統治、防衛、教育、科学技術、コミュニケーション、文化という11の柱が、診断と回復のための構造的枠組みとして機能している。参照：調和の建築
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聖なるロシア

ロシアは自らを二つの名前で呼んでいる。 地理的な名称である Россия（Rossiya）は、より古いスラブ語の Русь（Rus’）を16世紀にギリシャ語化したものであり、Rus’ 自体は政治体というよりは、民族と土地が一体となった複合体を指す。より深い文明的な自己認識を表すのが、二つ目の名称である Святая Русь（聖なるルーシ）だ。これは、その領土と民衆が一体となって、神の受肉に向けた器を構成しているという認識である。 この表現は比喩ではなく、そもそも政治的なものではなかった。それは、ロシアこそが神との特別な関係が現れる土壌であるという文化的自己理解であり、 そして、この指向性は装飾的なものではなく、本質的なものであるという認識である。

1510年、修道士プスコフのフィロフェイが大公ヴァシーリー3世に送った書簡は、この自己理解を一つのイメージに凝縮していた。「二つのローマは倒れ、第三のローマは立ち、第四のローマは存在しない」。第一のローマは野蛮人に、第二のローマ （コンスタンティノープル）は1453年にトルコ人に陥落し、第三のローマ——モスクワ——が歴史の終焉まで聖なる遺産を継承するだろう。この説は、表面的には地政学的であり、その深層には終末論的な意味合いを持っていた。 文明としてのロシアの存在意義は、キリスト教世界の他の地域が維持し損なった形而上学的な可能性を、開かれたままに保つことにある。第三のローマ論は、帝国の野心過剰（そしてそれは数世紀にわたり、帝政ロシア、ソ連、そしてポスト・ソ連の国家機構によって武器として利用されてきた）として読み取ることもできるし、あるいは真の文明的使命として読み取ることもできる。 誠実な解釈は、この両方の側面を包含しなければならない。すなわち、この説は現実の形而上学的主張を内包している一方で、その主張自体が許容しない目的のために絶えず流用されてきたのである。毎年行われるパスカ （復活祭）の徹夜祭は、この教義が規定する次元において文明のテロスを体現している。ウラジオストクからプスコフに至るすべての正教会の教区で、真夜中の典礼が行われ、司祭の「クリストス・ヴォスクレーセ（キリストは復活された）」という唱えに対し、会衆は「ヴォイストゥヌ・ヴォスクレーセ」（まことに復活された）*という応答で応える——民と土地という器が、定められた時刻にその構成を新たにするのである。

調和主義

は、ロシアが自らを「聖なるルーシ」と名乗ることは、明確な文明的*Dharma

を内包していると論じている。ロシアが保持する宇宙論的基盤——静寂主義的レジスターにおける東方正教の秘跡的キリスト教、集団的関係原理としてのソボルノスト、言語がnarod-zemlya*と呼ぶ土壌・民・精神の統合、 19世紀の宗教哲学者やコスミストの伝統が構築した哲学的枠組み——これらは、ハーモニズムが教義的次元で明示するものと収束する。そして、「調和の建築

（ロシアの聖なる土壌）」を通じてロシアを正しく読み解くことは、現代の状況が要求する診断的次元と並行して、その収束を実質的な明瞭さをもって明らかにする。





生ける基盤

五つの認識事項が、ロシアが構造的レベルで保持しているものを名指しする。それぞれが、1917年が破壊したもの、ソビエトの無神論が空洞化させたもの、ポスト・ソビエトの復興において生き残ったもの、そして復興が真に本物である場所と、国家権力によって利用されている場所について、率直な評価を伴っている。 こうした断絶を貫く基盤の連続性こそが、ロシア文明の事例における最も際立った特徴の一つである。

ヘシカスト的様式における東方正教会の秘跡的キリスト教。 ロシアは988年にビザンツからキリスト教を受け入れたが、その形態は、ラテン系西欧を支配することになった法理的・スコラ的なキリスト教ではなく、ギリシャの教父たちによる秘跡的・神秘的なキリスト教であった。 14世紀のヘシカスト復興――すなわち、イエス祈りと「非被造の光」の体験を通じてテオシス（神化）が達成可能であるという認識――は、ロシアの修道生活に取り入れられ、ロシアの霊性を深く形作った。パイシイ・ヴェリチコフスキーによるが18世紀後半に『フィロカリア』（ヘシカストのテキストを集めたギリシャ語のアンソロジー）をスラヴ語に翻訳したことで、瞑想的祈りに関する実践的な文献がロシアの修道院に広まった。 その1世紀後のロシア語訳は、その普及をさらに広げた。オプティナ・プスティンのスターツィ（長老たち）は、ヘシカスト的修養の生きた伝承者として活動し、ドストエフスキーやトルストイを含む巡礼者たちを惹きつけた。サラフ・オブ・サロフ （1754–1833）は、聖霊の獲得に関する記録された対話を通じて、キリスト教文学において神秘的変容に関する最も体系的な記述の一つを残し、19世紀のロシアの地において「ヴィア・ポジティヴァ（積極的道）」の体現された修行が生き続けていたことを示した。率直に言えば、1917年の革命は制度的枠組みをほぼ破壊した。1939年までにほとんどの修道院は閉鎖され、数百人の司教が殺害され、 数万人の司祭が殺害されたり収容所に送られたりし、ソロヴェツキー修道院は最初のグラーグ収容所へと変貌した。ヘシカストの系譜はカタコンベ形式で生き残り、1991年以降の復興により、オプティナ・プスティンやヴァラーム やソロヴェツキーも再び機能している——が、生ける長老の系譜が担う深遠な伝承は、建物や聖職者だけで再構築できるものではない。また、現代のロシア正教会は、長老の伝統が「変質」と見なしたであろう、国家との同調を強いる相当な圧力の下で運営されている。

土着の共同体主義的原理としてのソボルノスト。 19世紀のスラヴ主義哲学者アレクセイ・ホミャコフ（1804–1860）は、ロシアはヨーロッパの軌道を辿らなければならないと主張する西欧化志向の知識層に対し、ロシア文明形態の構成原理としてソボルノスト（соборность）を次のように明示した： それは、外部の法（西洋の法的な極）によっても、集団的従属（ソボルノストは常にこれと混同されがちである）によってもなく、生きた精神的現実への共有された参加によって結ばれた、自由な個人たちの「多さの中の統一」である。ホミャコフのこの主張は教会論を通じて展開された――正教会はソボルノスト的な体であり、そこでは各個人の自由が全体の結束の条件であり、 そして全体の結束こそが、各個人の自由が適切な表現を見出す媒体となる。この原理は、ロシアの文明形態を、個人を原子化させる西洋の個人主義と、個人を押しつぶす西洋の集団主義の両方から区別する。ソボルノストはどちらの極にも属さず、その真の現れは、いずれの極の論理によっても生み出されることはない。。率直な補足として：ソボルノストは、その原理自体が許容しない目的のために絶えず流用されてきた。帝政ロシアの「正教・専制・民族」という国家イデオロギーは、ソボルノストを専制的な正当化に従属させた。ソビエト体制の「コレクティヴノスト」は、修辞的な表面は維持しつつ、自由な参加の代わりに集団的従属を代用した。 現代の国家と正教会の連携は、実質的に帝政時代の流用を繰り返している。その原理は、その変形とは構造的に異なるままであるが、その変形は、本来の次元における原理よりも生み出しやすく、抵抗し難いものである。

文明の診断としてのロシア文学の伝統。 およそ一世紀にわたって、 ロシア文学が1820年から1920年頃にかけて凝縮した哲学的・形而上学的深みを維持し続けた文学的伝統を生み出したことはない。ドストエフスキーの『カラマーゾフの兄弟』、『罪と罰』、そして『悪霊』は、西洋の知的潮流——合理主義的無神論、革命的ニヒリズム、抽象的人道主義、『地下室の手記』で痛烈に批判された「クリスタル・パレス」的ユートピア的唯物論——に対する体系的な診断として機能し ——に対する体系的な診断として機能し、ゾシマ神父、アリョーシャ、ソーニャの出会いを介して、肯定的なキリスト教的人道主義的対抗姿勢を明確に示している。トルストイの『戦争と平和』や『アンナ・カレーニナ』、そして晩年の宗教的著作（『神の国は汝の内にあり』、『告白』）は、社会秩序、家族、戦争、そして統合された生活の条件に対する、持続的な道徳的・哲学的探究として機能している。 率直な留保として言っておくが、文学は証言であり、生きた実践ではない。文学という表現形式は、そこに描かれる「体現された修養」の代用となり得るのだ。 1820年以降、ロシアの文学的伝統は、世俗的知識人がもはや哲学のみでは果たせなくなった構造的な役割を果たしてきた――すなわち、ロシア社会が依然として受け入れ得る様式において、道徳的・形而上学的な診断を提示したのである。しかし、ドストエフスキーの読者は紙面を通じて「スターツィ（貴族的なもの）」を体験し、トルストイの読者は都市から統合された農民生活を思索する。ロシアの文学的正典とは、現代の人々が実生活において実質的に実践していない魂の——という、現代の人々が実生活において実質的に実践していないもの——の、文化的な威信を帯びた形態なのである。

形態としての神学としてのイコノグラフィー。 ロシアのイコノグラフィーの伝統——『アンドレイ・ルブリョフ』（1360年頃–1430年）およびより広範なノヴゴロド派やプスコフ派 ——は、単なる美的装飾ではなく、視覚的形態を通じた神学的表現である。ルブリョフが1411年頃にトリニティ・セルギウス修道院のために描いた『三位一体のイコン』は、いかなる伝統においても生み出された中で最も凝縮された、キリスト教三位一体論の視覚的表明である。三つの天使的な姿は、互いに内在し合う完璧な幾何学構成で描かれ、その比例は三位一体の「ペリコレシス（相互内在）」を符号化し、視線の方向は神性の内的関係を表している。 20世紀初頭のロシアの宗教哲学者たちは、その神学的枠組みを次のように明示した。すなわち、イコンとは、不在の参照対象を指し示す「表象」ではなく、描かれた現実が「現前」する「窓」であり、イコンを「書く」という実践（この伝統における用語——イコンは「描く」のではなく「書く」ものである）は、身体化された神学的修養として機能する。ただし、率直に付け加えるならば： 今日のロシアにおけるイコンへの関与の大部分は、礼拝の文脈（教区の礼拝生活に参加する存在としてのイコン）ではなく、博物館の文脈（トレチャコフ美術館の網羅的なコレクション）において行われている。1991年以降の復興により、多くの教会にイコン画が復活した。しかし、イコンの「制作」という伝統のより深い復興 ——ルブリョフの系譜を、単なる複製技術ではなく、実践的な神学的実践の次元で継承するロシアのイコン画家たちによるもの——は、制度的な表層が示唆するよりも、実質的にはるかに小規模な規模で展開されている。

ロシア的コスミズム：ロシア独自の形而上学的・技術的統合。 ニコライ・フェオドロフ（1829–1903）から ウラジーミル・ソロヴィヨフ（1853–1900）を経て、20世紀の ウラジーミル・ヴェルナツキー （1863–1945）の20世紀における業績へと受け継がれたコスミズムの伝統は、他のいかなる伝統にも類を見ない、真に独創的な文明哲学的形成を成し遂げている。フェドーロフの『共通の課題の哲学』は、科学的労働と宗教的修養の統合を通じて先祖を復活させることが人類の使命であるという形而上学的主張を明文化したものであり、これはロシアが生み出した救済論的・技術的統合の最も極端な表明である。ソロヴィヨフのの『ソフィオロジー』は、神の知恵（ソフィア）を、創造が秩序づけられる形式原理として読み解き、後のコスミストたちが発展させた哲学的枠組みを構築した。コスミストの伝統の中で発展した宇宙飛行理論（1903年に導かれたロケット方程式）は、コスミストの形而上学を技術的な形式で具体化したものであった。すなわち、意識そのものがその拡張に向けて構造化されているため、人類の運命は惑星の枠を超えて広がるのである。ヴェルナツキーのノオスフィアの概念——生物圏が地圏から生じ出るのと同様に、生物圏から生じ出る意識的認知の層 ——は、20世紀において最も重要な文明規模の概念の一つであり、現代の惑星的認知論の議論に直接つながっている。率直な留保として言えば、ロシアのコスミズムには、ハーモニズムが「存在論的カテゴリーの誤り」と読み取るような、プロメテウス的・トランスヒューマニズム的な要素が相当数含まれている。フェドーロフの文字通りの復活計画は、テオシスと技術的な意識工学との差異を崩壊させてしまう。 ソビエト体制によるコスミズム的モチーフの流用（物質的終末論的プロジェクトとしての宇宙計画）は、宗教的コスミストたちが拒否したであろう目的のために、この伝統を実質的に掌握してしまった。この伝統は現実的かつ独創的であり、部分的には正しいが、特定の要素については、ハーモニズムの形而上学的枠組みが提供し得る識別が求められる。

これら五つの認識は、文明としての自己理解に必要な深みにおいて、ロシアが何を保持しているかを指し示している。 各項目に貫かれている留保事項は、それらの共通点を否定するものではない。それらは、本稿の残りの部分で展開される診断的枠組みである。ロシアは、その基盤が20世紀の他のいかなる主要文明よりも激しい断絶を生き延びた状況下で、また、1991年以降の復興が、その基盤自身の最も深い表現が「変形」と見なすであろう部分的な国家による利用という条件下で進行している状況下において、真の基盤の保存を担っている。





中心：Dharma


聖なるルーシとソボルノスト（共同性）としての文明のテロス

ロシア語の「プラヴダ」（правда）という言葉は、英語が「真実（truth）」、「正義（righteousness）」、「公正（justice）」に分けて表現するものを同時に内包している。すなわち、現実の秩序と正しい行動の秩序を同一の秩序として名指す単一の意味単位である。この言葉が語彙的にコード化しているものを、文明は構造的にコード化している： 物事のあり方に関する真実と、生き方に関する真実は、別々の学問分野（西洋の哲学的・倫理的伝統における漸進的な二分化）によって答えられる二つの問いではなく、異なる次元で表現された一つの問いである。「プラヴダ」とは、サンスクリット語で「Dharma

」と呼ばれるものをロシア語で表現したものである ——すなわち、実在そのものの秩序との調和を名指す単一の概念における、存在論と倫理の統合である。

ホミャコフによるsobornostの展開は、集団的規模においてDharma

を顕現させる。——生きた精神的現実への共有された参加によって結ばれた自由な人々の「多さの中の一致」こそが、Dharma

の社会的・関係的な形態である。ソボルノストは政治的プログラムでも社会学的理論でもなく、「人間共同体の正しい秩序とは何か」という問いへの答えである。西欧が法的な個人主義的自由主義 （外部の法によって調整される原子化された個人）を築き、東洋がソビエト体制下で集団主義的従属（集団に溶解した個人）を築いたのに対し、ソボルノストは、他の二者が体系的に覆い隠してきた第三の構造的可能性を名指すものである。すなわち、共同体の存続こそが各人の可能性の条件となる共同体において、その自由こそが共同体の生命の条件となる自由な人々である。ロシアの宗教哲学的伝統は、哲学的パーソナリズム——個人（lichnost’）——孤立した存在ではなく関係性の中で構成される「人」——を通じて、また形而上学的枠組みを提供したソフィオロジー的神学を通じて、この概念を展開させた。ソボルノストは構造的に、宗教戦争という大惨事以来、西欧が断片的な形で求めてきたものである。ロシアはこの原理を、 独自の様式において、文明を構成する形態として保持している。

ロシアの使命感はこれらの認識から生まれ、ロシアの文明的自己理解において最も誤解されやすい特徴である。 『聖なるロシア（Святая Русь）』と「第三のローマ」説は、この文明が神との特定の関係を歴史の中に持ち込むために存在するという認識をコード化している。これは、真の文明的使命（聖なるロシアを遺産かつ責任として担うこと）として読み取ることもできれば、帝国の野心（地政学的正当化のために神聖な遺産を手段化すること）として読み取ることもできる。この二つのレジスターは絶えず混同されてきたが、現代の国家正教との連携は、後者の様相が前者の衣をまとった最新の事例である。本稿の指針は、その流用を是認することなく、真の様相を保持することにある。すなわち、正しく理解されたロシアの使命とは、ロシアを拡大することではなく、ロシアであり続けることであり、その遺産とは、時に正当化のために利用される領土的・政治的範囲ではなく、その「預けられたもの」そのものであることを認識することである。



調和的リアリズムとしての正教の秘跡的宇宙論

ロシアはその宇宙論的基盤を失ってはいない。ロシアがビザンツから受け継いだ正教会の秘跡神学は、被造物の秩序を「神現（テオファニー）」——自然、歴史、そして人間共同体の構造を通じた神の顕現——として読み解くものであり、ロシアの土地はこの解釈を迷信としてではなく、遺産として受け継いでいる。 ギリシャ教父たちの「自然の観想」（theoria physikē）の神学は、その構造的原理を明確に示した。すなわち、被造物の「ロゴス」（知性的な原理）は「ロゴス・テオス」（Logos

）への参与であり、正しく行われる自然の観想は、神的な実在への参与の一形態である。これこそが、現実が内在的な調和的知性としての「ロゴス・フィシオス」（Logos

）に遍満しているという教義、すなわち「自然のロゴス」論（調和実在論

）と、キリスト教神学用語によって明確に表現された点で、まさに一致するものである。 20世紀初頭のロシアのソフィオロジー神学とコスミストの伝統は、この基層（サブストラタ）を20世紀の科学との関わりへと拡張した。

正統な正教会の秘跡的宇宙論と、国家によって道具化された正教会との区別は不可欠である。モスクワ総主教庁は、古来の伝統が拒絶したであろう程度まで、現代の国家構造と次第に歩調を合わせてきた。 ウクライナ戦争への祝福、国家権力の公的な正当化、そして教会の主権を政治的実利に実質的に従属させること。これはロシアの歴史において新しいことではない――1721年のピョートル大帝による改革は総主教庁を廃止し、1917年まで「聖公会」を通じて教会を国家に従属させたし、ソビエト時代の「生ける教会」はさらにそのパターンを確立した――が、現代の事例は特別な代償を伴う。2022年の 『全地総主教庁』との決裂、およびウクライナへの支持に対する広範な正教会共同体の反応は、世界正教会の正統な構造を著しく分断した。ロシアが保持する基盤——ヘシカストの伝統、 『フィロカリア』の伝承、秘跡的宇宙論、イコン神学——は実在するものであり、制度的な流用とは区別される。ここにおける回復の方向性は、ロシア文明の他の事例と同様、流用を理由に基盤を拒絶することではなく、基盤と流用を解きほぐすことにある。



魂の領域：特定の条件付きで保存されたヘシカストの伝統

ロシアの「魂の領域」に関する診断は、他の主要な文明のほとんどとは異なる特定の構造を帯びている。 構造・文化的レジスターにおいて、正教会の秘跡神学を通じて、宇宙論的基層は損なわれていない。ヘシカズムとイエス祈り——Иисусова молитва（「主イエス・キリスト、神の子よ、罪人である私に憐れみをお与えください」という祈りを、唇から心へと降りてきて恒常的になるまで内的に絶えず繰り返すこと）——を通じて、via positiva（肯定的道）に体現された修養は損なわれていない。これは象徴的な敬虔な行為ではなく、明示的な微細体の修養である： 祈りが心の中心へと降りていくことで、ヘシカズムの文献が「心のソボル（sobor）」と呼ぶもの――知性（nous）と心（kardia）の統合――が活性化され、非被造の光を体験するための条件が生み出される。 『巡礼者の道』（匿名、19世紀半ば）は、この変容を物語形式で記録している。スラヴ語およびロシア語訳の『フィロカリア』は、その体系的な解説を伝えている。オプティナの長老たち、サラフ・サローフ、ロシアが繋がりを保っていたアトス山の伝統、そしてソビエト時代を通じて生き残ったカタコンベ教会は、ロシアのキリスト教生活の他のほとんどの側面を破壊した状況下においても、この実践を生き続けさせた。

このテーマに特化した横断的な考察は、魂の五つの地図

および宗教と調和主義

に掲載されている。ロシア特有の構造として、ヘシカストの伝統は、ラテン系の黙想的伝統が実質的に欠いているような構造的完全性を備えており、ロシアにおけるヘシカズムの伝承は、キリスト教世界の他の地域では実質的に修道院の専門家に限定されてしまった「一般信徒にも開かれた領域」を保持してきた。イエス・キリストの祈りは、原則としてあらゆるロシア正教の実践者が利用可能であり、 また、霊的文献は実践者が必要とする実践的な指針を提供している。率直な補足として、人口規模で見れば、一般信徒による実践は、制度的な表層が示唆するよりもはるかに一般的ではない。ほとんどのロシア正教の実践者は、この伝統が持つ瞑想的な深みに関与することなく典礼に参加しており、 また、真摯な実践者を初歩の指導から高度な悟りへと導く長老系譜による伝承は、1917年以前の状況が許容していた規模に比べて、はるかに小規模で機能している。基盤は生きているが、伝承の経路は1世紀半前よりも狭まっており、その経路の回復こそが、現代のロシアの宗教生活における構造的な可能性の一つである。

ハーモニズムがロシアの「魂の領域」の診断に提供するものは、相互地図学的検証である。すなわち、ヒシカズムが名指す領域——祈りの心への降下、心臓中心の活性化、非創造の光による変容 ——は、クリヤ・ヨガのprāṇāyāmaやチャクラ修養がインド語彙を通じて到達する領域であり、スーフィズムのdhikrや心の働きがイスラム・アラビア語彙を通じて到達する領域であり、アンデス・ケロ族のエネルギー体修養がケチュア語彙を通じて到達する領域であり、道教の内丹術が中国語彙を通じて到達する領域と同一である。 こうした地図上の交差による認識は、ロシアの伝承を希薄にするどころかむしろ強固なものにする。それは、独立した証言者たちによって、その領域が実在し、その実践がキリスト教神学の枠組みに特有のものではないことを裏付けているのだ。『導師と案内人

』は、その構造的な終着点を明確に述べている。すなわち、修養の形式は単なる手段に過ぎず、統合された修養の最高の目的は、形式に永遠に固執する者ではなく、直接的な基盤の上に立つ「悟りを開いた実践者」を生み出すことにある。






1. エコロジー

ロシアの国土は地球上で最大の主権的領土単位である――11のタイムゾーン、世界の森林バイオマスの約5分の1を擁する北方林（タイガ）、北部の3分の1に広がるツンドラ、ウクライナとロシア南部を横切る黒土（チェルノゼム）地帯は地球上で最も肥沃な土壌層の一つを構成し、 さらにバイカル湖は、世界の地表淡水の約20％を蓄えている。ロシア文明と「ゼムリャ」（大地であり母である土）との関係は、言語だけでは表し尽くせない深みで機能している。「マト・シラ・ゼムリャ」（湿った母なる大地）は、キリスト教以前のスラブ宗教用語の中で最も古い層の一つであり、キリスト教の覆いの下にある基盤として正教の慣行に統合されている。 ロシアの農民文化は1929年まで、農業サイクル、季節ごとの森林からの収穫（キノコ、ベリー、ハーブ、蜂蜜）、各地形固有の生物地域的知識との関わりを維持していた。すなわち、生態学的知識が伝承される社会的形態として機能していたのが「オブシチナ」（農民共同体）である。

ソ連による断絶は深刻かつ特異なものであった。 「集団化」（1929–1933年）は、社会構造としての「オブシチナ」と「クラーク」農民階級を破壊し、ウクライナにおける「ホロドモール」や他地域での同時期の飢饉を通じて直接的に約300万から700万人の命を奪い、その代わりに、地域固有の管理ではなく搾取的な生産最大化を生態学的論理とする産業規模の集団農場を導入した。ソビエトの産業計画は、アラル海の大惨事、 チェルノブイリ事故、マヤクやセミパラチンスクでの放射能汚染、そして解決に数十年を要したヴォルガ川およびシベリア河川への体系的な化学物質の流入を引き起こした。現代の対応に関する率直な評価としては、大規模な環境保護のレトリックや選択的な法執行（バイカル湖の保護、特定の林業改革、公衆衛生に紐づいた化学物質規制）が、継続的な搾取的集約化（北極圏の石油・ガス開発、 「パワー・オブ・シベリア」パイプラインの拡張、ノリリスク・ニッケルによる継続的な汚染記録）が共存しており、2022年以降の戦争経済は、資源採掘部門全体において環境制約を大幅に後回しにしている。

回復への道筋は、基盤が残存する地域において、「オブシチナ」の伝統が担ってきた場所固有のバイオリージョナルな知識を再活性化することにある。これは、ソ連時代を通じて「ダーチャ」の伝統（後述の「親族関係」の項で扱う）が部分的な連続性を維持し、また、ソ連崩壊後の農村部の人口減少が逆説的に、生態学的再活性化が構造的に可能な広大な地域を残したため、ロシアでは他の多くの工業化社会よりも実現可能性が高い。ロシア特有の機会 は、その科学的・生態学的基盤（ヴェルナツキーの生物地球化学的伝統、存続したソ連の充実した生態科学体制）と、土地が産業的搾取の対象となる無機質な基質ではなく、参与する存在としての「Logos

（生命の息吹）」を宿しているという、コスミスト的・正教的な認識とを統合することにある。





2. 健康

ロシアの伝統的な食文化には、発酵・培養された食品が数多く存在する。クワス（発酵パン飲料）、ケフィアおよびプロストクワシャ（培養乳製品。ケフィアは現在、ロシアで最も広く認知されている伝統的な健康食品として世界中に普及している）、クヴァシェナヤ・カプスタ （乳酸発酵キャベツ、スラブ式のザワークラウト）、塩漬けや塩水漬けの野菜、キノコやベリー類を採集する豊かな文化、サロ（塩漬け豚脂、高カロリーで寒冷地での代謝に適した伝統食）、タンパク質豊富な穀物としてのソバ（グレチカ）、そして長時間煮込んだ骨とコラーゲンのスープの伝統 （ナヴァール、ブルヨン）などがあり、これらは現代の西洋における「ボーンブロス」の再発見によって実質的に再現されている。バニャ（ロシア式サウナ。皮膚を刺激するために使用される白樺や樫の枝の束であるヴェニクを伴う）は、あらゆる文明が発展させてきた中で最も洗練された伝統的なボディワークおよび解毒法の一つである。熱・冷・熱のサイクル、パレーニエ （蒸気とヴェニクを用いた施術）、そして冷水浴と休息で締めくくる一連の流れは、心血管系、免疫系、リンパ系に十分な効果をもたらすことが実証されており、その文明的な深みを認識することなく、現代のバイオハッキング文化がこの形式を再発見したほどである。ソビエトの公衆衛生体制は、その唯物論的な限界はあったものの、20世紀の社会が達成した中で最も包括的な国民皆保険制度の一つを生み出した。

現代における変質は、複数の次元で進行している。1990ロシアにおける「死亡率危機」——男性の平均寿命が1989年の約64歳から1994年には約57歳へと低下し、これは現代の人口統計データが記録する平和時における最も深刻な死亡率の逆転の一つである——は、アルコール（ショック療法による経済崩壊の最中にウォッカの消費量が3倍に増加した）、経済的混乱、 公衆衛生体制の崩壊によって引き起こされた。状況は大幅に回復した（男性の平均寿命は再び67歳を超えている）が、ロシアは依然として、アルコール関連の罹患率、心血管疾患による死亡率、そして体系的な健康崩壊を示す特定の男性平均寿命格差（女性より約10年短い）において、先進国の中でトップクラスに位置している。都市部のロシアでは、伝統的な食体系が標準的な西洋の工業化された食事に大幅に置き換えられており、ケフィアや発酵食品を基盤とする食文化は残存しているものの、主要な食生活の基盤というよりは、加工食品の消費を補完する存在となっている。ソ連の公衆衛生体制は、1991年以降の移行期において大幅に商業化され、かつて同体制が支えていた予防とレジリエンス（回復力）重視の姿勢は、標準的な慢性疾患管理の枠組みによって次第に置き換えられてきた。

回復に向けた方向性は、発酵食品を単なる補完的な珍味ではなく、主要な食生活の基盤として制度的に再活性化することである； ロシア各地での成功した実験が実証したような、抜本的なアルコール政策の改革；そして、伝統的な治療法（バニャ文化、ハーブの伝統、農村地域に生き残る「トラヴニキ」＝伝統的薬草師）を代替医療の「ゲットー」としてではなく、一次医療の枠組みとして統合し、ソビエト体制が有していた一次医療の普遍性を再構築することである。その基盤は存在する。しかし、制度的な統合は著しく欠如している。





3. 親族関係

ロシアの人口動態は、主要な文明国の中でも最も深刻な状況にある。合計特殊出生率は1989年以来、人口置換水準を下回っており——35年間にわたり継続的に置換水準を下回る生殖が続いている——2024年の数値は約1.4であり、国家による数多くの出産奨励キャンペーンにもかかわらず、2.1という置換閾値を大幅に下回っている。低出生率、継続する男性の死亡率格差、 2022年以降の移民の波（2022年から2023年にかけて、70万人から100万人以上の高学歴ロシア人が国外へ流出したと推定される）、 ウクライナ戦争による戦闘年齢層の男性の戦死者、そしてポストソビエト期が生み出した構造的な移民が相まって、主要な文明が辿った中でも特に深刻な人口動態の軌跡の一つとなっている。公式統計では、現在約1億4400万人である人口が2050年までに1億3000万～1億3800万人に減少すると予測されているが、独立した人口統計予測では、これよりもはるかに急激な減少が示されている。

ソビエト崩壊を生き延びた基盤は、構造的に重要である。 「バブーシュカ」（祖母）の役割——多世代にわたる育児、家政管理、宗教的慣習や伝統的知識の伝承——は、体制による家族核化への圧力にもかかわらず、ソ連時代を通じて継続して機能し、 そして、革命前の「オブシチナ（共同体）」的な世帯と現代のロシアの家族形態との間の構造的な架け橋であり続けた。「ダーチャ」の伝統——庭付きの小さな別荘——は、ソ連時代を通じて農民の農業慣行との部分的な連続性を維持し、現在もロシアの都市人口のかなりの割合にとって、発酵食品の加工、 食品保存、そして世代間の交流が行われる季節的な場所として機能し続けている。「クレストニー・ホド」（十字架行列）や、主要な正教の祭日を中心とした教区レベルの共同体生活は、ソビエト体制という表層の下で基盤として機能し続け、1991年以降に大幅に再活性化している。 ロシアの農村コミュニティは、都市コミュニティが失ってしまった「オブシチナ」という基盤の要素を保持している。

現代における変容は深刻かつ特異なものだ。1920年代のソ連における中絶の自由化、その後の規制と再自由化、そして避妊手段の実質的な不足により、ソ連末期を通じて中絶が主要な避妊手段となった。その人口統計学的および心理的な影響は、今なお大きく残っている。「ウォッカ」に起因する男性の死亡率そのものが、一種の「親族の柱となる現象である。夫が50代で死亡するため、女性は不釣り合いなほど単独で子育てを強いられている。その結果生じる世帯形態は、文化的威信の表層が提示する構造的理想とは著しく異なる。 ロシア国家の出生促進プログラム――「マタニティ・キャピタル」、地域ごとの出生奨励政策、大家族を称える文化的威信のレトリック――は、構造的条件に対して微々たる効果しか生み出していない。この構造的条件に対処するには、現在の国家機構が提供できる範囲をはるかに超える、家族形成条件の包括的な統合が必要となる。回復の方向性は、孤立した個人と非人格化された国家との間の関係的インフラを、ロシア固有の資源を用いて構造的に再構築することにある。 ソ連崩壊を生き延びた「バブーシュカ」の伝統；世代間交流の物理的基盤としての「ダーチャ」ネットワーク；正教復興によって部分的に再活性化された教区共同体の基盤；特定の農村地域に残存する「オブシチナ」の伝統。実質的な回復のための構造的条件は存在しているが、それらを大規模に活性化させるための政治的・経済的条件は、依然としてほとんど整っていない。





4. 継承

ロシアには、パレフ、ムステラ、フェドスキノ、ホリュイの漆細密画、グジェリの青白磁器、マトリョーシカの入れ子人形、ホフロマ 金と朱色の木工品、イコノグラフィー部門で取り上げたイコン制作の伝統、そしてキジやソロヴェツキー修道院群に残存する教会に代表される木造建築の系譜など、ロシアは相当な手工芸の伝統を保持している。これらの系譜は、何世紀にもわたり徒弟から名匠への道が機能してきた組織形態であるアルテル（工房共同体）を共有している。

ソ連時代の断絶は、産業規模で「アルテル」という基盤を破壊した。伝統工芸は、国営生産コンバインとして再編されるか（形式は維持したが、徒弟から名匠への実質的な過程は排除された）、あるいは実質的に消滅した。1991年以降の復興により、多くの工芸村が再開された （パレフ、グジェール、ホフロマは、機能する工芸観光経済として運営されている）が、数十年にわたり名匠級の作品を生み出してきた徒弟制度の深みは、文化的威信という表層が示唆するよりも、はるかに小規模な範囲でしか機能していない。 ロシアの産業基盤——重工業、工作機械、交通インフラ、そしてソ連時代の産業的成果を支えた材料工学の能力といった伝統——は、1991年以降の期間を通じて著しく萎縮した。具体的には、ロシアの工作機械製造業の実質的な崩壊、消費財製造の中国や東南アジアへの大幅なオフショアリング、 戦略防衛部門以外の国内産業能力への投資不足。2022年以降の制裁環境は、それ自体が固有のコストを伴う構造的条件下での部分的な再工業化を余儀なくしている。

回復に向けた方向性には、資格認定型の教育制度とは異なる長期的な徒弟制度の制度的支援が必要である。すなわち、主要な職人技伝承インフラとしての「アルテル（artel）」形態の再活性化、ソ連時代の「名誉民芸職人」称号が形式的に達成した水準での熟練職人の制度的認定（これはポストソ連体制下で実質的に維持されなかった）、そして徐々に追い出されてきた中小・中規模の工芸・製造企業に対する構造的支援——これらは、それらを徐々に駆逐してきた金融資本および独占資本の圧力に対抗するものである。その基盤は文化的記憶と、現存する特定の系譜の中に存在する。実質的な再活性化のための構造的条件は、現代のロシア国家が実質的に先送りしてきた政策選択にかかっている。





5. ガバナンス

ロシアのガバナンスの基盤には二つの構造的パターンが存在し、ハーモニズムはこれらを名指しせずにロシアを誠実に読み解くことはできない。すなわち、ロシアのガバナンスの伝統は、帝国時代、ソ連時代、そして2000年以降のいずれの時期においても実質的に独裁的であり、2000年以降の「権力の垂直構造」の復活は、「管理された民主主義」や「主権民主主義」という文化的威信の表層によって覆い隠されている、特定の形態の一党制民主主義の茶番劇を生み出したのである。

独裁的な基盤とプーチン時代の復活。 ロシア国家は、帝政期（1547年～1917年、1905年～1917年の部分的な自由化を含む）、ソビエト期（1917年～1991年）、そして2000年以降のプーチン時代（形式的な民主主義の枠組みは維持されているが、実質的には制約されている）を通じて、その形態において独裁的であった。1990年代の「憲法上の茶番劇」——競争的な複数政党制選挙、実質的な報道の自由、 形式的な三権分立、任命制ではなく選挙で選ばれる地方知事――は、約7年間（1993–2000年）機能したが、その間、ロシア国民の大多数は、死の危機、ハイパーインフレ、オリガルヒによる支配、チェチェン戦争といった状況下で、国家機能の壊滅的な不全を痛感していた。プーチン時代の復古（2000年–現在）は、「垂直統制」を再確立した。すなわち、大統領による地方知事の任命 （2004–2012年、その後修正された形で復活）；「統一ロシア」党が構造的な一党として徐々に強固になり、形式的な野党は「垂直統制」が設定した枠内で活動する；2008年および2020年の憲法改正による大統領任期の延長；市民社会や独立メディアの活動を徐々に制約する「外国代理人」および「望ましくない組織」 に関する法整備による市民社会や独立メディアの活動への漸進的な制約；政治的垂直体制が重要とみなす案件において、司法制度が行政の指示に実質的に従属すること。この構造的状況は、選挙という茶番劇を伴う一党支配であり、その形態は日本の自民党支配パターンに類似しているが、日本の場合と比較して、市民社会による制約が実質的に機能していない。

FSB国家と治安機関の支配。 2000年以降の権力垂直構造は、シロヴィキ（治安機関出身の政治家層）を通じて実質的に構築された。プーチン自身のKGB・FSB出身という経歴と、治安機関からの政府高官への大量登用により、治安機関が制約された道具ではなく、実質的な政治経済的主体として機能する国家構造が生み出された。国家・企業エコシステム全体において、治安機関出身の人物が占める政治経済的地位 （ロスネフチの経営陣、主要防衛企業、地方行政の相当部分）は、広義のロシア政治分析においてチェキズムと呼ばれる構造的パターンを構成している。

チェチェン戦争と並行権力体制の確立。 2度のチェチェン戦争（1994–1996年および1999–2009年）と、それに続くチェチェンにおける統治体制の構築は、ロシアの統治における特異な特徴を確立した。すなわち、チェチェンにおける個人独裁体制をロシア連邦の広範な連邦構造に統合することで、ロシア連邦の領土的完全性は実質的に維持され、チェチェンの治安部隊は、標準的なロシアの指揮系統の外で実質的に自律的な勢力として活動している。 この体制は、広範な法の支配の条件に多大な代償を払う形でチェチェン戦争が確立した領土的結果を維持し、チェチェンの治安部隊をウクライナ戦争作戦に統合することで、並行権力構造をさらに常態化させた。

統治条件としてのウクライナ戦争。 2014年のクリミア併合、2014–2022年のドンバスにおける低強度紛争、そして2022年のウクライナへの全面侵攻は、ポスト・ソビエト期のロシア国家が下した最も重大な外交政策および文明的決断を構成しており、戦時経済下における統治構造は、過去20年間に確立された軌跡に沿って著しく強化された。 2022年の部分動員およびより広範な戦時経済動員は、政治経済構造をさらに軍事化させた。独立系メディアに対する実質的な制約（『エコー・オブ・モスクワ』、『ノヴァヤ・ガゼータ』、『ドズド』／『TVレイン』の閉鎖、「軍隊の信用失墜」の犯罪化）により、残存していた市民社会機構は事実上消滅した。 約100万人の高学歴ロシア人の国外移住により、頭脳流出が加速した。構造的な統治改革が策定されなければならないはずの国内政治情勢は、著しく悪化した。

回復の方向性。 ロシアの統治体制の回復とは、西欧式の自由民主主義形態の輸入ではない――その実験は1991年から2000年にかけて行われ、その結果はロシア国民が再演を強く拒むものであり、自由主義と調和主義

および西部の空洞化

では、西欧式の自由民主主義モデルによる構造的問題については、 および で詳述されている。それは、正当な統治のための固有の資源を構造的に再活性化することである。すなわち、正当な政治的権威には統治者における倫理的・精神的な修養が必要であるという正教会の教父的認識、西洋の議会制とは異なる固有の協議・審議の形式としての「ゼムスキー・ソボル」（中世ロシアにおける社会階層の代表者による集会）の伝統、 政治形態に応用された「ソボルノスト」に関するスラヴ派の提唱；1917年の革命によってその軌跡が断たれる前に、19世紀末から20世紀初頭の宗教哲学者たちが展開した独自の改革論；そしてソビエト時代を通じて続いた反体制派の提言。必要とされる構造改革は具体的である：FSB（連邦保安庁）と国家による政治・経済権力への実質的な制約；地域連邦制の真の再活性化； 独立した市民社会と報道の再構築；ウクライナ戦争に関する決定に対する実質的な説明責任の追及（その深さは、ドイツがナチスの過去に対して行った「ヴェルガゲンハイトスベヴァルトゥング（過去との和解）」に匹敵するものとする）；そして、古来の伝統が求めてきたであろう、教会の主権と国家との結びつきの解きほぐし。 正教会の復興と多極化論を通じてロシアが蓄積してきた文化的威信は、政治階級を、そうでなければ自らの最も深い伝統が生み出したであろう構造的批判から実質的に隔離してきた。





6. 財政

ロシアの財政状況は、主要文明の中でも最も特徴的な後期近代的な様相を呈している。その主な理由は、2022年以降の断絶が、他の主要経済国が記憶にないような状況を招いたためである。主要なロシア系銀行のSWIFT排除（2022年3月）、欧米の金融機関に保有されていた約3,000億ドルのロシア中央銀行準備金の凍結、Visa・Mastercardの撤退、制裁対象のロシア企業と取引を行う第三ロシアの制裁対象企業と取引を行う第三国機関を対象とした二次制裁の枠組み、そして広範な金融の脱リンク化は、近代史において主要経済国が経験した中で最も急速なドル離れを強いた。ロシアの輸出取引は、決済通貨としてルーブル、人民元、ディルハムへと大幅にシフトした。「Mir」国内決済システムは、ロシア国内においてVisa・Mastercardにほぼ取って代わった。ロシア中央銀行は、ドルやユーロではなく、金や人民元で準備金を大幅に再構築した。「SPFS」（ロシア中央銀行の金融メッセージングシステム）は、国内版SWIFTとして機能しており、中国のCIPSやその他の非西側金融メッセージングシステムとの統合が徐々に進められている。 ）は国内版SWIFTとして機能しており、中国のCIPSやその他の非西側金融メッセージングシステムとの統合が徐々に進められている。

2022年以前の金融・文化的基盤には、特有の特徴があった。ロシア正教の伝統における高利貸しへの一般的な疑念（初期キリスト教およびビザンチン時代の伝統と連続性を持つ）；革命前の農民による「アルテル」や「ミール」といった共同体の相互金融形態；西側の銀行システムからのソ連時代の実質的な金融的自立；1991年以前のハイパーインフレやネズミ講による家計貯蓄の崩壊は、ロシア社会に西洋式金融システムへの広範な不信感を生んだ。また、ソ連時代の状況から継続する、国家と連携した銀行業務の基盤としてのズベルバンクの存在も挙げられる。ロシアの家計貯蓄率は歴史的に西ヨーロッパの平均を上回っており、借入金による消費に対する文化的疑念は、ロシアの金融文化を英米の規範とは一線を画すものとしている。

1990年代が生み出した現代的な歪みは深刻であった。エリツィン時代の「ショック・セラピー」による民営化（1992～1996年）は、不透明なオークション、「ローン・フォー・シェア」 といった仕組み、および実物資本を大幅に過小評価した資産剥奪操作を通じて、ソ連の国有産業資産の相当部分を少数のオリガルヒ階級に移転させた。ピーク時には「7人の銀行家」がロシアのGDPの約半分を支配していた。1998年8月のルーブル危機はソブリン債務不履行と銀行破綻を招き、その影響は1929年の米国と同等の状況に匹敵するほどロシアの家計貯蓄に打撃を与えた。プーチン時代の復旧政策は、オリガルヒ体制を大幅に再交渉し（2003年～2004年の注目すべき逮捕劇が新たな条件を示した）を大幅に再交渉し、戦略的資源に対する国家の支配を再確立した。しかし、そこから生まれた構造的枠組みは、ソ連式の計画経済への回帰でも、西側の自由主義的資本主義でもなく、より小規模なオリガルヒ階級が政治的垂直構造によって設定された境界内で活動し、国家がロスネフチ、ガスプロム、ズベルバンク、VTB、およびより広範な国家・企業エコシステムを通じて実質的な直接的な経済的地位を保持する、国家と連携した資本主義の特定の形態であった。

2022年以降の状況における回復の方向性は、制裁環境によって強要された「脱ドル化」の実質的な完遂、すなわち非西側金融インフラの構築（BRICS決済アーキテクチャ、中国、インド、イラン、ブラジルなどとの二国間通貨決済枠組み）、および消費と債務の論理に対抗する家計貯蓄中心の金融制度の再構築である。 また、倫理的涵養から切り離された商業活動が文明的損害をもたらすという認識に基づき、寡頭制と国家が結託した体制を大幅に改革することである。この認識は、ロシア正教の伝統において教父学の語彙を通じて実質的に継承されているが、ロシアの金融文化はこれを十分に実践できていない。基盤主導の改革にとって構造的条件は異例なほど好都合であるが、政治的条件は、戦時経済および現行体制から利益を得る国家・寡頭制の利害関係の特殊な構図によって制約されている。





7. 防衛

ロシアは、地球上で最大の核兵器備蓄（約5,580発の弾頭、米国の約5,200発に匹敵）を維持しており、主権国家の中で戦略的防衛を必要とする最大の領土を有し、 ウクライナ戦争の経験によって大幅に再編された強力な通常戦力、そしてソ連時代、帝政時代、さらには帝政以前の時代まで遡る文明的な連続性を持つ防衛産業を有している。ロシアの軍事伝統には特定の特徴がある。すなわち、西ヨーロッパ的な意味での国境防衛ではなく、歴史的に「深層防衛」を必要とした地理的広大さ、そしてロシアが経験した他のいかなる主要な戦争にも匹敵しない深さで現代の文化的記憶を確立した「大祖国戦争」（1941–1945年）は、ロシアが経験した他のいかなる主要な戦争にも匹敵しない深みで現代の文化的記憶を確立した；そして、核戦略、ミサイル、海軍戦略、航空戦略、および通常戦力・陸上戦力の各領域において、実質的な自律的能力を生み出したソ連の防衛産業複合体。

文明の転換点としてのウクライナ戦争。 2022年にロシアがウクライナ侵攻を決断したことは、21世紀において主要国が経験した中で最も重大な軍事的・文明的変容をもたらした。当初の「電撃戦」構想（政治的立場を問わず多くの観測筋が共有していた「3日でキエフを制圧」という期待）は失敗に終わり、 戦争は1945年以来ヨーロッパで例を見ない規模の消耗戦へと移行した。2025年半ば時点でのロシア軍の死傷者数（戦死者と重傷者の合計）は、アフガニスタン戦争全体におけるソ連の損失を大幅に上回った。この戦争はロシア軍に大幅な再編を強いた。すなわち、軍事生産（砲弾、ミサイル、ドローン、装甲車両）の大幅な拡大、 国産生産に加え、イランおよび北朝鮮からの武器供給の統合； ドローンおよび電子戦能力の大幅な開発；オレシュニク超音速中距離ミサイルの実戦運用実証（2024年11月）。戦略的主権への影響は多方面に及んでいる。ロシアは、NATOの装備を備えた強力な敵対勢力に対して長期にわたる通常戦を継続する能力を示したが、その代償（人口、経済、政治的正当性）は、従来のロシアの戦略文化が想定していなかったものである。

防衛産業複合体と戦略的主権の領域。 ロシアの防衛産業——国営企業グループの傘下組織であるロステック、アルマズ・アンテイ（防空）、統一航空機製造公社、統一造船公社、ウラルヴァゴンザヴォド（装甲車両）、そしてより広範なミサイル・戦略複合体——は、ロシアの国営企業エコシステムの重要な部分を担っている。 武器輸出の立場（ロシアは2021年まで世界第2位の武器輸出国であったが、）は、ウクライナ戦争による生産の国内向けへの転用、および現代的な西側システムに対するロシア製装備の性能が示されたことによる示威効果によって、大幅に制約されている。戦争経済の下で、ロシアの国家構造内における軍事産業複合体の経済的・政治的重みは大幅に拡大した。ロシアの戦略的主権——ロシア国家が機能する上での、外部からの戦略的指導に対する真の独立性——は、他の主要国のほとんどとは構造的に異なる。すなわち、米国の従属国ではなく （日本、ドイツ、英国、および西欧諸国の大半とは異なり）、中国の従属国でもなく（「無制限」のパートナーシップにもかかわらず）、西側の金融・戦略的枠組み内にもない（2022年以降は実質的にそこから排除されている）。プーチン時代における実質的な戦略的主権能力の回復は、その能力が具体的にどのような決定に適用されたかに関わらず、真の文明的偉業である。

基盤と回復の方向性。 ロシアが防衛の柱において保持する基盤には、正当な武力とは倫理的修養によって規律づけられた武力であるという正教会の教父的認識 （ロシア正教会がビザンツから継承した「正義の戦争」の伝統）；防衛を地政学的投射ではなく、実際にジェノサイド的な侵略に対する抵抗に根差すものとする大祖国戦争の記憶；西欧のクラウゼヴィッツ的伝統とは実質的に異なる原則を明文化した、ロシア特有の軍事哲学的伝統（スヴォーロフ、帝政末期の参謀本部思想、スヴェチンの『戦略』）が含まれる。 回復の方向性とは、戦略的・主権的能力を、その基盤となる文明的「Dharma

（原初的秩序）」が明示する本質に従属させることである。すなわち、防衛を政治経済の推進力とするのではなく、倫理的修養によって律された最後の手段としての防衛とすること；継続による構造的コストを認識した上で、ウクライナ戦争を実質的に終結させること； 主権とはロシアの地政学的影響力を拡大するためではなく、聖なるルーシを歴史へと導くためにあるという認識に基づいた防衛文化の再構築。戦略的能力は実在する。問題は、その能力がどのような*Dharma

*の下で機能するかである。





8. 教育

ロシアの教育の伝統は、主要な文明の中でも最も特徴的な軌跡の一つをたどっている。革命前の大学制度は、19世紀から20世紀初頭にかけて、科学および哲学の分野で多大な成果を生み出した。帝政末期に発展したギムナジヤ（中等教育制度）は、ソ連の科学的成果の基盤となった、古典および科学に関する確かな素養を育んだ。ソ連の教育プログラム——義務教育、STEM（科学・技術・工学・数学）への重点的な取り組み、フィズマット （物理・数学）専門中等学校、「アカデムゴロドク」や類似の科学都市など――は、20世紀の社会が達成した最も強力な科学教育システムの一つを生み出した。1957年のスプートニク打ち上げが1960年代のアメリカにおける大規模な教育改革を引き起こしたのは、まさにソビエトの教育システムが、関連する科学・工学の分野において、アメリカのそれを明らかに凌駕していたからである。

現代における歪みは、複数のレベルで進行している。1990年代の教育予算の崩壊は、制度的基盤の著しい劣化をもたらした。ボローニャ・プロセスによる統合 （2003年に開始され、2022年から2024年にかけて大幅に後退した）は、ロシアの教育伝統が明確に拒絶してきた西洋の教育構造を導入した。EGE（統一国家試験、2009年導入）は、中等教育から高等教育への移行をアメリカのSAT方式に沿って再編成し、予想通りカリキュラムの狭窄化をもたらした。 高等教育の著しい商業化は、教育の本質から大きく乖離した「資格経済」を生み出した。1991年以降の頭脳流出と2022年以降の移民の波が相まって、本来なら教育の伝統を継承するはずだった年長世代が大幅に減少した。ロシアの学術職の給与体系（西ヨーロッパの基準を大幅に下回る）と、戦時経済下における政治的・環境的制約が、この傾向をさらに加速させた。

ロシアが保持する基盤は、構造的に重要である。主要な存続機関内では「フィズマット」の伝統が相当な規模で継続しており、ロシアの数学オリンピック文化は依然として世界最高水準にある。才能ある中等教育生を対象とした「シリウス」プログラムはソチで運営されている。戦時経済下における回復の方向性は、さらなる制度的浸食から存続する教育基盤を実質的に支援すること、そして「資格主義」の主流とは異なる「徒弟と師匠」と師匠の間の伝承経路の制度的再活性化；ロシアの教育伝統が示す最も深い方向性（ギムナジヤの形態が近似していた体系的・古典的統合）に沿った、EGEおよびボローニャ・プロセスに由来する構造の抜本的な改革である。より深い調和主義的な展開は、調和教育法

および教育の未来

に掲載されている。





9. 科学・技術

ロシアの科学的伝統は、文明的な深みを大いに有している。 18世紀のロモノソフによる統合から、周期表、非ユークリッド幾何学、古典的反射理論を生み出した19世紀の化学、数学、生理学を経て、ヴェルナツキーの生物地球化学とノオスフィア、そして20世紀の低温物理学、数学的基礎、核・熱核研究、さらにスプートニクとガガーリンを軌道に乗せたコロリョフが率いた宇宙計画（『スプートニク』や『ガガーリン』を軌道に乗せた）に至るまで、そして数学、物理学、材料科学、航空宇宙、計算理論におけるソ連時代の多大な成果に至るまで、 ロシアの科学文明は、現代科学の最も重要な分野において第一級の成果を生み出してきた。上述したコスミストの伝統は、標準的な西洋の分析的・経験的枠組みとは異なる、実質的な哲学的・形而上学的枠組みを提供した。ソ連の科学界は、政治的制約にもかかわらず、理論物理学および数学物理学において実質的な自律的な研究の伝統を維持した。

現代の技術的状況には特有の特徴がある。Yandex（1997年設立）は、2022年の制裁圧力下での大規模な企業再編が行われるまで、ロシア国内において支配的な検索エンジンおよび広範な技術プラットフォームであった。そのインフラは、ロシアの情報環境においてGoogleに代わる実質的な主権的選択肢を提供していた。ロシアの宇宙部門 （ロスコスモス）は、相当な自律的能力（1967年から継続して運用されているソユーズ計画、グロナス航法システム）を維持しているが、スペースX主導の商業宇宙開発の変革には大幅に遅れをとっている。ロシアの人工知能（AI）研究——スベルのギガチャット、Yandexのモデル、広範な学術・研究基盤——は、最先端AI研究所（OpenAI、Anthropic、Google DeepMind）や中国の最先端（Baidu、Alibaba、DeepSeek）から大きく隔たっている。 人材流出により、最先端AI研究の最前線で活動するロシアの能力は著しく制約されている。2022年以降の制裁環境は、ロシアによる最先端の半導体製造へのアクセスを制限しており、国内の半導体産業は最先端技術から大きく遅れている。

より根本的な構造的要因は、現時点で最も重要な技術的フロンティアに対するロシアの主権が欠如していることである。AIインフラ資本、最先端の計算リソース、基盤モデルのトレーニングデータ、そしてAI開発の決定における実質的な方向性は、すべて米国と中国の枠組みの中で機能している。ロシアは、それらのシステムの設計者ではなく、結果として生み出されたシステムの消費者として活動している。標準的な政策対応——多額の国家投資、中国との提携、様々な国家AIプログラム ——は、既存の軌道を追いつくことが正しい動きであるという前提の下で機能しているが、この前提についてはテクノロジーの究極の目的

やAIのオントロジー

が異議を唱えている。ロシアが問うていないより深い問いは、AIの軌道そのものが、ロシア文明が固有に持つものと整合しているかどうかである。そして、コスミストの伝統に内在する実質的なプロメテウス的・トランスヒューマニスト的要素は、技術的手段による意識の拡張こそが人類の存在意義であるというコスミスト的な前提の下で、AIの軌道を無批判に採用することが、ロシア固有のリスクであることを示唆している。 回復への道筋とは、ロシアの科学技術への取り組みを、正教・コスミズムの基盤が最も厳格に示す方向へと実質的に再調整することである。すなわち、テオシス（神化）志向の人間の修養を置き換えるのではなく、それに奉仕する技術。強力な道具にはその力に見合った倫理的修養が必要であるという教父たちの認識によって規律づけられたAIシステム。そして、戦略的な整合性にかかわらず、技術導入における監視への転換を拒絶することである。





10. コミュニケーション

ロシアの情報環境は、主要な文明の中でも最も特徴的な後期近代的状況の一つであり、ソ連の遺産、1990年代の自由化の崩壊、2000年以降の漸進的な体制強化、そして2022年以降の独立系メディアの事実上の閉鎖によって、その構造が形作られている。西側における標準的な解釈——「ロシアの国家プロパガンダ機構が情報環境を支配している」——は、構造的現実の一部を捉えているが、 しかし、より包括的な解釈には、ロシアの国営メディア（RT、スプートニク、タス通信、第一チャンネル）が過去20年間にわたり国際的な視聴者向けに構築してきた相当な対抗プロパガンダ能力、論争の的となるトピックに対する非西洋的な枠組みへのロシア国内外における真の需要、そして西洋のプラットフォームが世界の情報環境を大幅に形成している状況下で、主権的なコミュニケーションインフラがどのような姿をとるかというより広範な問いを含めなければならない。

国家に同調する国内メディア。 2000年以降のロシア国家は、主要な放送・印刷メディアに対する支配を徐々に強化してきた。「ロシヤ・セゴジニャ」グループは、国際向けのメディア体制を運営している。2022年の『エコー・オブ・モスクワ』の閉鎖、『ノヴァヤ・ガゼータ』の発行停止、『TVレイン』のラトビアへの移転とそれに続く亡命下での運営、そして「軍隊の名誉毀損」の犯罪化により、ロシア国内に残存していた独立系メディアの空間を事実上消滅させた。「外国代理人」法は市民社会メディアの活動を徐々に制約し、「望ましくない組織」法は外国資金によるメディア活動を制限した。その結果、政治的垂直体制に対する構造的な批判は、実質的に国外から、あるいはTelegramのほぼ匿名性の高いエコシステム内で行われるという国内メディア環境が形成された。

主権的プラットフォームのインフラ。 デジタルプラットフォームに関して、ロシアの運営は他の主要国のほとんどとは大きく異なる。VKontakte（VK、2006年設立）はロシア国内で支配的なソーシャルネットワークプラットフォームであり、FacebookやInstagram（ロシア法の下で「過激派」として2022年からブロックされている）とは構造的に異なる。Yandexは主権的な検索インフラとして機能している。 Telegram — 2014年にロシアを離れたロシア出身の元VK創設者によって設立された — は、ロシア語圏にとって最も影響力のある国境を越えたメッセージング・配信プラットフォームとして機能しており、ロシア政府による情報操作や西側プラットフォームのアルゴリズムによるキュレーションの両方を回避した、膨大な情報の流れを包含している。 Mir決済システム、SPFS金融メッセージングシステム、そしてより広範な主権インターネットインフラ（2019年の主権インターネット法、より広範なRuNetインフラ）は、中国以外の主要国が取り組んできた中で最も大規模な主権インターネットの構築を構成している。

開放と統制のジレンマ。 ハーモニズムは、主権インターネットの構築が内包する具体的な緊張関係を指摘することなくして、ロシアのコミュニケーション状況を読み解くことはできない。主権的コミュニケーションインフラの必要性は構造的に妥当である。西側のプラットフォームは、発言者を排除する強い意欲を示し、論争の的となるトピックを米国の戦略的利益に沿って枠組み化し、COVID-19の期間やウクライナ戦争中に医療や政治に関する異論を大規模に排除し、 さらに、グローバルエリート

が体系的に指摘する広範なグローバリズム的アーキテクチャの実質的な構成要素として機能している。主権的な通信インフラを持たない文明には、その広範なアーキテクチャによって抑圧される立場を明確に表明する実務的能力がない。現代のロシアのアーキテクチャに対する批判は、同じインフラがロシアの情報環境に対する国家統制の手段として機能しており、国家の要請への実質的な協力、独立系ジャーナリズムの大幅な遮断、 実質的な反対意見の犯罪化が行われている。このアーキテクチャは、異なる主権の傘下で並行した支配構造を再現することで、西側プラットフォームの乗っ取りという問題を解決している。

回復への道筋は、主権的通信インフラと情報環境に対する国家統制との解きほぐしにある。すなわち、通信の柱における真の主権とは、実質的な反対意見の発言が可能であり続けるほど誠実な憲法上の制約の範囲内でインフラが機能することを必要とする、という認識である。ロシアがこのために保持している基盤には、真の発言には政治的垂直構造が継続的に提供できてこなかった条件が必要であるという、長い文学的伝統による認識が含まれる。また、実質的な協議的的審議的言説の伝統；抑圧的な制約下における真の言論のための構造的条件を実証した、ソ連末期の「サミズダート」および「タミズダート」の伝統。実質的な改革のための構造的条件は、戦時経済下では実質的に欠如しているが、改革の基盤は存在する。





11. 文化

ロシアは、およそ1820年から1970年までの約1世紀半にわたり、いかなる近代文明が成し遂げたものであっても最も凝縮された文化的成果の一つを生み出した。ロシアの文学的伝統の深遠さについては前述した通りである。ロシアの音楽的伝統もまた、19世紀から20世紀初頭の視覚芸術革命、そしてより広範な演劇・美学的基盤は、いずれも広範な文明的基盤を構成する実質的な文化的遺産である。 『ストーカー』、『犠牲』）、20世紀初頭の視覚芸術革命、そしてより広範な演劇的・美学的基盤は、いずれも広義の文明的基盤における実質的な文化遺産を構成している。

ロシアの文化的成果を他のほとんどの近代的伝統と区別する構造的特徴は特異である。正教会の秘跡的基盤との連続性は極めて重要である： タルコフスキーの映画は、動く映像としての正教神学として読み解かれる。ショスタコーヴィチの晩年の弦楽四重奏曲は、正教の教父的伝統が異なる語彙で表現した魂の苦悩として読み解かれる。宗教哲学的伝統は、主要な文学作品の多くが展開する形而上学的枠組みを提供した。コスミスト的伝統との統合もまた極めて重要である。ストラヴィンスキーの『『春の祭典』*、タルコフスキーの『ソラリス』や『鏡』に見られるコスミスト的モチーフ、そしてより広範なロシアのSF伝統は、コスミスト的枠組みを大衆文化の形態へと運び込んだ。日本の視覚的物語芸術が持つ実質的な魂の表現様式（『日本と調和主義

』で論じられている）は、ロシアの場合、マンガやアニメではなく、文学、音楽、映画を通じて機能しているが、その構造的機能は同等のものだ。

現代におけるその浸食は深刻である。1991年以降の文化・経済的崩壊は、制度的基盤（劇場やバレエ団、クラシック音楽のインフラ、映画製作）を著しく蝕んだ。ポスト・ソビエト期の主要な文化生産は、高文化的な領域に集中していたのとは対照的に、主に商業的・大衆的なものとなっている。また、頭脳流出により、本来なら文化的伝統を継承するはずだった年長世代が大幅に減少した。2022年以降の状況は、この傾向をさらに加速させている。ロシア文明の深層が持つ文化的威信という表層は、伝統そのものが基準として確立した深層において、現代の作品が実質的に欠如しているという実態と共存している。回復の方向性は、伝統が最も深く表現することを求めているレベルにおいて、文化伝承のインフラ （音楽院、劇場、映画学校、文学機関）に対する制度的支援である。また、文化生産を商業的・大衆的な領域に縮小させてしまったポスト・ソビエト期の文化経済的状況の抜本的な改革、そしてタルコフスキーやショスタコーヴィチが確立した深層で機能する現代作品への構造的支援も必要である。 その基盤は文化的記憶と、残存する制度的断片の中に存在する。実質的な回復のための構造的条件は、文化政策の選択にかかっているが、現代のロシア国家は、古い伝統が拒絶したであろう民族主義的動員レトリックを優先し、こうした選択を大幅に先送りしてきた。





現代の診断

ロシアは、後期近代に対するハーモニスト派の広範な診断が文明規模で提示する構造的病理を、異例なほど凝縮された形で示している。同時に、他の主要な文明には見られない、ロシア特有の変容も併せ持っている。文化的威信の表層——正教復興、多極化レトリック、主権的コミュニケーションの枠組み、2000年以降の復古が展開する地政学的・文明的枠組み——は、その根底にある状況が正当化する診断的評価から、ロシアを実質的に隔離してきた。率直に言えば、ロシアは後期近代における文明的ストレスの主要な事例の一つであり、同時代の他国とは、回復を構造的により可能にする基盤の保存、そして （1917年とソビエト時代、1991年と破滅的な10年、2022年と戦争経済）によって、基盤の現代的な脆弱性が、文化的威信の表層が認める以上に深刻になっている点にある。

ロシア特有の症状は顕著である。合計特殊出生率は約1.4で、人口置換水準である2.1を大きく下回っており、35年間にわたり置換水準を下回る出生状況が続いている。1990年代の死亡率危機 （男性の平均寿命が64歳から57歳へと急落）は、その後の回復でも完全には解消されていない人口学的損害をもたらした。男女の平均寿命の差（約10年）は、アルコール関連およびその他の要因による、男性の健康状態の体系的な崩壊を示唆している。2022年から2023年にかけての波で、約100万人の高学歴なロシア人が国外へ移住した。より広範なポスト・ソビエト時代の頭脳流出は、技術・文化エリートを著しく枯渇させた。 ウクライナ戦争による死傷者数（2025年半ばまでに、戦死者と重傷者の合計がソ連のアフガニスタン戦争での損失を大幅に上回る見込み）は、この人口動態の悪化に拍車をかけている。アルコール関連の罹患率と死亡率は、依然として先進国の中で最も高い水準にある。 報道の自由度ランキングは、世界で最も制限の厳しい国々のひとつにまで低下した。国家と正教会の実質的な癒着は、古き良き時代の伝統からすれば「歪み」と見なされたであろう。政治経済構造における「シロヴィキ」の圧倒的な支配。ソ連時代との未解決の清算 （2021年から2022年にかけての「メモリアル」協会の閉鎖は、ロシアが当該時代の深刻さにふさわしい深さで実質的に果たせていない歴史的清算のための、最後の制度的窓口を閉ざした）。根底にある病理に対する体系的な考察は、精神的な危機

、西部の空洞化

、唯物論と調和論

、自由主義と調和主義

、および共産主義と調和主義

に詳述されている。

ロシア特有の変調は三つある。「断絶の歴史」：ロシアは、主要な社会が経験した中で最も暴力的な20世紀の文明的断絶を経験した（1917年の革命、内戦、飢饉、大恐怖、第二次世界大戦による約2600万人の死者、 ソ連期における宗教・文化的基盤の甚大な破壊、1991年の崩壊）——そして生き残った基盤は、その生存が要求した暴力に見合うほどの脆弱性を帯びている。診断からの隔絶： 2000年以降にロシアが築き上げてきた文化的威信の表層（正教復興、多極化、文明的独自性に関するレトリック）は、診断的認識が政治的対応へと転換されることを実質的に阻んでいる。そのパターンは、日本における「和」という合意形成メカニズムと本質的に類似しているが、異なる文化的手段を通じて機能している。脆弱性を伴う基盤の保存：ロシアは、他のほとんどの工業化社会が実質的に失ってしまった重要な基盤（ヘシカズム、ソボルノスト、文学・文化的伝統、コスミズムの枠組み、「アルテル」と「オブシチナ」の伝統、ダーチャとバニャの大衆文化）を保持している。しかし、この基盤は現代の状況下で、再生される速度よりも速くさらに浸食されており、回復の機会は狭まりつつある。

構造的にこれが意味すること：ロシアは、標準的な西欧的進歩主義のメニュー（さらなる自由化、さらなる移民受け入れ、さらなるジェンダー・ロールの再構築、さらなる市場経済の再構築）を通じて、その人口、経済、社会的な危機を解決することはできない。なぜなら、1990年代にそのメニューの相当部分が実施された結果、2000年以降の復古が実質的に是正するために選出された状況が生み出されたからである。また、標準的なロシア的保守主義のメニュー （正教による復興、独裁的・垂直的な統合、ナショナリズムの動員、地政学的拡張）によっても解決できない。なぜなら、その「メニュー」の現代的な展開は、その基盤が本来拒絶する目的のために、その基盤そのものを実質的に利用しているからである。回復は、構造的な病理そのもののレベルで機能しなければならず、そのためには、西欧的進歩主義でも現代的なロシア的保守主義でもない枠組みが必要となる。





グローバリスト的アーキテクチャにおけるロシア

上述した国固有の症状は、グローバルエリート

や金融アーキテクチャ

の定評ある記事が体系的に論じているような、国境を越えたエコシステムの中で生じている。 そのエコシステムにおけるロシアの特異な位置づけは、他の主要な事例とは一線を画している。ロシアは、その構造に統合されたのではなく、実質的に排除された唯一の主要経済国であり、その排除は主権的な選択（中国の著しい自律性が漸進的に主張されてきたような形）ではなく、外部から課されたもの（2022年の制裁体制）である。この位置づけには特有の特徴がある。

2022年以前の統合。 地政学的な独自性を示す文化的・威信的な表層にもかかわらず、2022年以前のロシアとこの枠組みとの統合は実質的なものであった。プーチンは2009年に世界経済フォーラムに出席した； 20年にわたり、多数のロシアの高官やオリガルヒがダボス・三極委員会・ビルダーバーグ会議の連携構造を通じて活動していた。主要なロシアの銀行や企業は、欧米の金融システムと実質的に統合されていた。膨大なロシアの資本は、ロンドン・シティ、キプロスのオフショア・ネットワーク、そしてより広範な西側諸国と連携したオフショア金融構造を通じて流れていた。ブラックロック、バンガード、 および広範な資産運用コンプレックスは、ロシアの主要上場企業において相当な保有比率を占めていた。ロンドン、リビエラ、そしてより広範な西側エリート向け不動産エコシステムへのロシアエリートの大規模な移住——2000年代から2010年代にかけての「ロシア・ロンドン」現象——こそが、この統合の表層的な現れであった。 2012年のマグニツキー制裁と2014年のクリミア関連制裁が部分的な切り離しを開始し、2022年の体制がそれを完結させた。

強制的なドル離れとBRICS体制。 2022年のロシア中央銀行準備金約3,000億ドルの凍結 ——これは現代史において最も重大な金融制裁事例である——は、非西側諸国すべてに対し、西側金融機関に外貨準備を保有することは、国際金融システムの構造的特性ではなく、条件付きの特権に過ぎないことを如実に示した。BRICSの大幅な拡大（2024年にイラン、サウジアラビア、UAE、エジプト、エチオピアが加盟し、インドネシアなどが検討中）、BRICS Pay決済アーキテクチャの構築、人民元とルーブル・ルピーによる二国間決済枠組みの大幅な拡大、上海協力機構のより広範な枠組みとしての機能、そして様々な自国通貨決済イニシアチブは、1944年のブレトン・ウッズ会議以来構築されてきた、西洋の金融アーキテクチャに代わる最も実質的なインフラを構成している。ロシアはこの構築において構造的に中心的な役割を担っており、同国の具体的な立場は、この代替アーキテクチャの主要な設計者かつ受益者である。

地政学的レバレッジとしてのエネルギーと多極化論。 ロシアの豊富な天然ガス、石油、ウラン生産は、同国を世界的なエネルギー構造における重要な構造的要因として位置づけている。「シベリアの力」パイプラインの中国への延伸、ロシアのエネルギー輸出の欧州市場からアジア市場への大幅な転換、そしてBRICS+エネルギー貿易構造におけるロシアの重要な役割は、西側金融システムを介したエネルギー貿易に代わるものとして、ロシアのエネルギーを徐々に再位置づけつつある。このエネルギーというレバーに加え、 現代のロシア外交政策エリートによる「多極化」の提唱——および2022年以降のロシアの知的環境において発展した、より広範な「文明的現実主義」の言説（アレクサンドル・ドゥギンらの人物が、より目に見える哲学的表層を提供している）——は、冷戦後の単極的グローバリズムの枠組みに対する実質的な代替案を構成している。 この命題は、現代の国際システムが機能する構造的条件に対する診断において、知的に真摯であり、実質的に正しい。しかし、ロシア国家によるこの命題の展開には、従来の伝統であれば拒否したであろう、特定の手段化に伴うコストが伴う。

これらのメカニズムに関する体系的な考察は、グローバルエリート

および金融アーキテクチャ

に掲載されている。ロシアが生態系レベルの分析に提供しているのは、既存のアーキテクチャが持つ排除能力が現実のものであること（非同盟の主要経済国であれば、既存のメカニズムを通じて実質的に排除され得る）、そしてその構築のための政治経済的条件が整えば、現在構築されつつある代替アーキテクチャが相当な規模で機能し得ることを実証している点である。 ロシアは、ポスト西洋的な金融・戦略的アーキテクチャが自立し得るかどうかを検証する上で、最も重要な試金石であり、その検証は現在進行形である。





回復への道

ハーモニズムがロシアに提供するのは、ロシア固有の基盤を、散在する文化・宗教的残滓や、道具化可能なナショナリスト的動員としてではなく、生きた宇宙論として読み解くことができる明確な教義的枠組みである。この枠組みは外来のものではない。それは、ロシアが自生的に保持しているものの明文化である。

ロシアの現在の立場から可能な統合は、特定の形をとる。正教会の秘跡的宇宙論を「ハーモニック・リアリズム」と明示的に名付けることにより、その基盤は、捨て去られた宗教的覆いへのノスタルジアとしてではなく、プラヴダとソボルノストが求める「生きた土壌」として機能し得るようになる。正教会の教父伝統による自然・観想神学、宇宙主義的伝統による生物地球化学的・ノオスフェリックな拡張、 そしてハーモニズムによる内在的な調和秩序の明示は、同じ認識へと収束する。この地図間（クロス・カートグラフィック）の検証は、ロシアの伝承を希薄化させるのではなく、むしろ強化するものである。ヘシカズムと、より広範な地図群が示す身体化された修練法との統合により、ロシアの「ヴィア・ポジティヴァ（肯定の道）」の伝統（イエス・キリストの祈り、心への降下、 非被造の光の体験）を、インドのクリヤ・ヨガ、スーフィの「心の仕事」、アンデスのケロ族のエネルギー体修養、道教の内丹術が異なる語彙を通じて到達する「修養」の一つの表現として理解することを可能にする。これは融合的な混同ではなく、地図間検証による確認である。基層と流用との解きほぐし ——すなわち、聖なるルーシ、ソボルノスト、第三のローマ、そして正教の伝統が、現代の国家によって道具化された形態とは本質的に異なるものであるという認識——により、体制に迎合したシミュラクラからではなく、真の文明的基盤から回復のプロセスを進めることが可能となる。コスミズムのプロメテウス的・トランスヒューマニスト的要素に対する構造的批判は、外部の世俗的批判から持ち込まれたものではなく、コスミズムの伝統そのものの最も深層にある宗教的表現から明示されたものであり、それによって、ソ連および現代のテクノ・ユートピア的流用が実質的に依存してきたプロメテウス的誤謬の要素を排除しつつ、真のコスミズム的洞察（ヴェルナツキーのノオスフィア、ソロヴィヨフのソフィオロジー、最良の形態における形而上学的・技術的統合プロジェクト）を継承することが可能となる。

基盤レベルの統合を超えて、四つの主権回復が、特定のロシア的変容に対抗しつつ、後期近代的な変形が何を必要としているかを明示している。

金融主権 ロシアは形式的には実質的にこれを達成している――2022年以降の強制的なドル離れは、記憶に新しい限りにおいて主要経済国が取り組んだ中で最も実質的な金融主権の完成であり、ロシア主導の下でのBRICS体制の構築は、西側金融システムに対する実質的な構造的代替案を提示している。この成果における回復の方向性は、国家と結託した-寡頭勢力の利益を、回復が奉仕すべき基盤から実質的に切り離すこと；消費と資産インフレの論理に対抗する、家計貯蓄中心の金融制度の再構築；倫理的涵養から切り離された商業が文明的損害をもたらすという、正教会の教父たちの認識を実質的に再活性化することである。西側システムからの強制的な離脱は、構造的政策の枠組みが実質的にまだ埋めていない隙間を生み出した。

防衛主権 ロシアはポスト・ソビエト期を通じてこれを実質的に保持し、ウクライナ戦争作戦を通じて実質的に実証してきた。その戦略的能力は現実のものであり、回復の方向性とは、戦略的・主権的能力を、その根底にある文明的*Dharma


	。正教会の教父的伝統が明示する通り、防衛とは政治経済の原動力としての防衛ではなく、倫理的涵養によって規律づけられた「最後の手段」である。継続に伴う構造的コストを認識した上でウクライナ戦争を実質的に終結させ、主権とはロシアの地政学的影響力を拡大するためではなく、聖なるルーシを歴史へと導くためにあるという認識に基づいた防衛文化を再構築することである。 戦略的能力は戦争遂行によって著しく逼迫している。実質的な回復には、戦争の根本的な解決が必要であるが、現代の政治経済構造は、まだその取り組みを行う態勢が整っていない。



技術的主権は、ロシアが抱える最も構造的な制約である。ソ連時代の科学技術基盤は現実的かつ実質的なものであるが、最先端AI分野における現在のロシアの立場は、米国や中国の能力に比べて大幅に遅れている。また、欧米およびアジアのサプライチェーンへの広範な技術的依存は、制裁下において部分的に露呈し、部分的に補填されてきた。回復の方向性は、技術とAI開発を、正教的・宇宙論的基盤が最も厳格に示す方向へと再調整することにある。すなわち、テオシス（神化）志向の人間形成を置き換えるのではなく、それに奉仕する技術；強力な道具にはその力に見合った倫理的涵養が必要であるという教父たちの認識によって規律づけられたAIシステム；戦略的提携の有無にかかわらず、技術導入における監視社会化への転換を拒絶することである。

コミュニケーション主権は、これら4つのうち最も構造的に争点となっている立場である。ロシアは、相当な規模の主権的コミュニケーション・インフラ（VKontakte、Yandex、Telegramの越境エコシステム、RuNet主権インターネット・アーキテクチャ、MirおよびSPFS金融通信システム）を構築してきた。 このインフラは、西側プラットフォームのアーキテクチャに対する実質的な代替手段として、またロシアの情報環境に対する国家統制の手段として機能している。回復の方向性は、これら二つの機能の解きほぐしにある。すなわち、反対意見を制約するのではなく、実質的な反対言論を可能にする主権インフラの構造的支援； 基盤そのものが示唆する方向性に従い、「外国代理人および望ましくない組織」に関する制度を廃止すること（真の言論には、政治的垂直構造が継続的に提供できてこなかった条件が必要であるという文学的伝統の認識； サミズダートおよびタミズダートという基盤が示したように、構造的条件が発言の場を否定する状況下では、真の発言は抑圧的な制約の下で機能するということ）。インフラは存在しているが、その正当な運営のための憲法上の枠組みは実質的に存在しない。

これらすべてにわたり、 地図横断的統合を通じた魂の領域の修養の完成。ロシアのヘシカスト的伝統は、主要な文明が一般市民がアクセス可能なレベルで保持する、構造的に最も完成された「ヴィア・ポジティヴァ（肯定の道）」の体現された修練の一つである。ハーモニズムが提供するのは、ロシアの伝承を強化し、ロシアの実践者がインド、 中国、シャーマニズム、そしてより広範なギリシャ・アブラハム的瞑想の伝統と、宗派的な区分けなしに共存できる統合的枠組みを提供するものである。導師と案内人

は、その構造的な終着点を次のように明示している。修養の形式は単なる手段であり、その最高の目的は、形式に永続的に固執する者ではなく、直接的な基盤の上に立つ「悟りを開いた実践者」を生み出すことにある。ロシアにおける復興には、基盤が本来構造的に備わっていた役割を果たすことを許容することが含まれる ――すなわち、教父的伝統が説く「神化（theosis）」が、教会の願望ではなく現実の事実として機能するようになった悟りを開いた人間を生み出し、彼らがその現実の事実に基づいて文明生活のあらゆる領域で活動することである。

これらはいずれも、ロシアが自らの文明的独自性を放棄することを要求するものではない。すべてにおいて、ロシアが、古来の伝統が変形と見なしたであろう、現代による基層の流用を拒絶することを求めている。 第一歩は、その構造を明確に表現することである。ハーモニズムは、その表現を言葉として発しうるようにする語彙を提供する。





結び

ロシアとハーモニズムが収束するのは、両者が異なる表現様式を通じて同じ構造を明示しているからである。ロシアは、ハーモニズムが「Dharma

（神の摂理）」と呼ぶものを「pravda（真実）」と名付け、ハーモニズムが共有された霊的現実への集団的参加として明示するものを「sobornost（共同体性）」と呼び、ハーモニズムが文明的な「*Dharma

（神化）」として明示するものを「Holy Rus（聖なるロシア）」と呼ぶ。 ハーモニズムが統合的修養の目的として表現するtheosis*；イエス・キリストの祈りと、祈りが心に降りてくること――これらは、より広範な図式が異なる語彙を通じて表現するものの、同じ領域に到達するものである。その領域が同一であるからこそ、語彙間の翻訳が可能となる。

あらゆる文明は、暗黙のメタフィジックスである。問題は、その暗黙のメタフィジックスが、ハーモニズムが明示的に表現するものと収束するか否か、 どこで収束し、どこで分岐し、その文明固有の基盤の内部から見て、回復の道筋はどのようなものか、ということである。ロシアは、主要な社会が経験した20世紀の文明的断絶の中で最も激しいものを示しており、 それを破壊するために仕組まれた状況下で生き残った実質的な基盤の保存、すでに二世紀にわたって機能している固有の診断的語彙、そして他の主要な文明の多くが実質的に失ってしまった構造的完全性を保ち続けている、via positiva（肯定的な道）を体現した修養の伝統。回復は構造的に可能である。基盤は依然として存在している。その作業を語れるようにする語彙は、今ここにある。 現代的な流用から基盤を解きほぐすことが、回復の前提条件である。流用の影響は深刻であり、この解きほぐしこそが、基盤そのものの最も深層にある表現が、誰かが着手してくれるのを待ち望んでいた作業なのである。これこそが、Святая Русьが本来の意味において常に指し示してきたものである。
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