

  ガバナンス

  Harmonia

  Harmonia




ガバナンス

『調和の建築』における「ガバナンス」の柱――集団の力を「ダルマ（善）」と調和させること。




権威の問題

ある人間が別の人間に対して権力を行使する根拠となる権威とは何か？ あらゆる文明は、暗黙的あるいは明示的にこの問いに答えを出しており、その答えが、法、制度、個人と集団の関係、異議申し立てへの対応、正義の意味など、その後のあらゆるものを形作っている。 この点を誤れば、どれほどの物質的繁栄や技術的進歩もそれを補うことはできない。その文明はあらゆる接点で摩擦を生み出すことになる。なぜなら、調整機能が本来あるべき役割を果たすのではなく、歪めてしまうからである。『

調和主義』は独自の立場からこう答える。正当な権威は、ダルマ（宇宙の固有の秩序であるLogosに対する人間の認識と反応）との調和から生じる。Logos（宇宙の秩序）に奉仕する力が権威である。自己に奉仕する力は強制である。この区別は程度の問題ではなく、本質的な違いである。 いかなる民主的手続き、憲法上の枠組み、あるいは制度的威信をもってしても、強制を権威に変えることはできない。権力の行使が現実の構造と調和しているか、そうでないかのいずれかである。

これは神政政治――聖職者階級による啓示された法の押し付け――ではない。これは、近代がその根幹を切り捨ててしまう前に、あらゆる真摯な文明の伝統が知っていたものの回復である。すなわち、現実そのものの中に秩序が存在し、それは理性、瞑想、そして経験的観察を通じて発見可能であり、人間の制度はそれに順応しうるし、また順応しなければならない、という事実である。ギリシャ人はそれをLogosと呼んだ。 ヴェーダの伝統はそれをṚtaと呼んだ。中国人はそれを天命と呼んだ。エジプトはそれをマアトと呼んだ。 イスラム教は、その最も深い表現において、これをシャリーアと呼んだ――それは単なる法典ではなく、宇宙的な道である。5つの独立した文明の伝統が、同じ構造的洞察に収束している。すなわち、政治的正当性は自己完結的なものではないということだ。それは、人間に先立ち、人間を超越する何ものかから派生するものである。

近代が示した独自の展開は、このつながりを断ち切ること――すなわち、政治的権威は手続きのみを通じて、人間の領域内から完全に生み出され得ると宣言することだった。社会契約、投票、憲法：これらが正当性の自足的な根拠となり、人間の合意を超えた何ものにも依拠する必要はなくなった。その結果は、調和主義の観点からは予測可能だった。権威がその超越的な根拠から切り離されたとき、それはより合理的になるわけではない。むしろ、権力掌握の脅威に対してより脆弱になるのだ。 もし正当性が純粋に手続き的なものであるならば、手続きを支配する者が正当性を支配することになる。そして手続きそのものが、真理との調和を図る手段ではなく、派閥間の競争の対象となってしまう。あらゆる制度が、ダルマ的な調整の器ではなく、対立する利害の戦場と化した現代の政治的状況は、この断絶の直接的な結果である。解決策は、より優れた手続きにあるのではない。それは、手続きが本来奉仕すべきであった原理を取り戻すことにある。



アーキテクチャにおけるガバナンス

ガバナンスは、「調和の建築」における11の柱の一つである。他の柱を包括する主たる柱ではなく、集団的権力が組織化され、行使されるための特定の次元である。 それは、「政治・組織」クラスター（防衛）の中に位置し、基盤クラスター（Ecology, 健康, Kinship）、物質経済クラスター（管理, Finance）、認知インフラクラスター（Education, Science & Technology, Communication）、表現領域（Culture）と並んで存在し、その中心にはこれらすべてを活気づける「生命維持」（ダルマ）がある。

この位置づけは重要である。現代の政治思想は、ガバナンスを「アーキテクトニックな領域」——すなわち他のすべての領域を形作る領域——として扱っている。 国家は経済（スチュワードシップと金融）を統制し、学校制度（教育）を設計し、環境（生態学）を規制し、公衆衛生（健康）を管理し、政策と資金提供を通じて文化（文化）を形成し、人口政策を通じてコミュニティ（親族関係）を構築し、組織化された武力の正当な手段（防衛）を独占し、研究とインフラ（科学・技術）を監督し、情報環境（コミュニケーション）を管理する。 この枠組みにおいて、いかなる文明の問題を解決するにしても、まずガバナンスの問題を解決することになる。ハーモニズムはこの考え方を逆転させる。すなわち、ガバナンスはサービス機能である。それは他の柱を調整するものであり、それらを指揮するものではない。ガバナンスが他の10の柱を自身の中に吸収してしまった文明は、すでに失敗している。なぜなら、単一の調整機能によって、文明の生命が持つ還元不可能な多様性が、管理された均一性へと崩壊してしまったからである。

本アーキテクチャの11本柱構造は、この崩壊を防ぐための構造的保証である。各柱は独自の論理に従って機能し、独自の問いに答え、Dharmaとの整合性によって評価される。ガバナンスは、教育に何を教えるべきか、エコロジーに土地をいかに管理すべきか、文化に何を称えるべきか、ファイナンスに価値をいかに循環させるべきか、コミュニケーションに何を増幅すべきか、あるいは科学・技術に何を探究すべきかを指示することはない。 ガバナンスは、各柱が独自の機能を果たし得る条件を整え――そして一歩引く。他の柱に対するガバナンスの介入が軽ければ軽いほど、文明は健全である。介入が重ければ重いほど、ガバナンスは「調整」と「統制」を混同していることになる。

この構造的配置の診断的価値は、現代世界に当てはめてみると明らかになる。現代国家は、他のすべての柱をその行政機構へと次第に吸収してきた。 国家はカリキュラムを策定し（教育）、規制機関を通じて生態系を管理し（生態系）、助成金や検閲を通じて芸術的生産に資金を提供し形作り（文化）、医薬品政策や保険義務を通じて保健を管理し（保健）、金融政策や規制を通じて経済活動を統制し（管理・金融）、研究の優先順位を監督し（科学・技術）、情報環境を規制し（コミュニケーション）、 組織化された武力を独占し（防衛）、福祉制度を通じて社会的絆を構築している（親族）。いずれの場合においても、調整・標準化・統制の論理であるガバナンスの論理が、その領域に本来備わっていた有機的な論理に取って代わってしまった。その結果として得られるのは、より良い教育、生態学、文化、保健、経済、親族関係、科学、あるいはコミュニケーションではない。それは、文明のあらゆる営みを単一の管理された平面へと平坦化することである。 ガバナンスが他の柱を吸収した際に文明が失うのは、効率性ではなく、生命そのものである。すなわち、真の多元主義の構造のみが維持し得る、目的、方法、そして知恵の還元不可能な多様性である。この11本の柱からなる構造は、単なる理論上の細工ではない。それは、現代の政治生活を左右問わず支配する全体主義的傾向に対する解毒剤なのである。



ダルマ的な方向性

ハーモニズムは、単一の政治形態を規定するものではない。それは方向性を示すものである――コミュニティがダルマ（Dharma）との調和において成熟するにつれ、統治が進化していくべき「アトラクタ」である。この方向性には5つの構造的特徴があり、それらはそれぞれ理性、伝統、そして経験的観察を通じて発見できる。


補完性（サブシディアリティ）

決定は、能力のある最も低いレベルで行われなければならない。家族は、家族の審議に属するものを統治する。 村は、村規模の調整を必要とする事柄を統治する。バイオリージョンは、村の範囲を超える事柄を統治する。地域で解決できる事柄は、決して上位へ持ち上げられてはならない。補完性は、単に地方分権を好むという行政上の選好ではない――それは、Dharmaが個別の事象を通じて自らを表現するという認識である。一塊の土壌ごとに異なるため、中央集権的な農業政策はLogosと整合し得ない。 中央集権的な教育政策が人間を全体として形成できないのは、あらゆるコミュニティが独自の知恵を宿しているからだ。真の調整に必要な最小限を超えた中央集権化は、現実の働きに対する構造的な侵害である。

補完性の存在論的基盤は、調和実在論そのものである。もし現実が本質的に調和的であり――Logosに従ってあらゆるスケールで自己組織化している――ならば、統治の任務は上から秩序を押し付けることではなく、秩序が内側から生じる条件を保護することにある。 家族、工房、村、流域――これらはいずれも、独自の内的整合性を持ち、自身に影響を与える状況を感知し、それに対応する能力を備えた生きたシステムである。中央集権化は、単にこれらのシステムに非効率性をもたらすだけではない。それは、システムが自己修正を行うためのフィードバックループから、それらを切り離してしまうのである。 遠く離れた省庁が輪作を義務付けたために、自らの土壌で観察した状況に合わせて作付けを調整できない農家。中央のカリキュラムが順序を予め定めてしまったために、自分の生徒たちに見られる様子に対応できない教師。規制当局が千もの異なる生態系に画一的な政策を押し付けたために、自らの共有地を管理できない村――いずれの場合も、失われるのは行政的なものではなく、認識論的なものである。 中心は周辺が知っていることを知り得ない。なぜなら、最も重要な知識とは、局所的で、身体に根ざし、いかなる中央集権的なシステムも十分な解像度で捉えきれない状況に反応するものであるからだ。

だからこそ、補完性（subsidiarity）は政治的嗜好への譲歩ではなく、ダルマ（Logos）との調和という構造的要件なのである。宇宙は単一の中心から統治するものではない。それはフラクタル的に自己組織化する――各スケールが同じ原理に従いながらも、独自の解像度で、地域的な状況への独自の反応性を持ちながら機能する。このフラクタルな自己組織化を反映した統治構造こそが、ダルマ的なものである。 これを無視する統治構造は――たとえ善意に基づくものであっても――不整合を生み出し、下流で苦しみをもたらす。そして、その苦しみは、中央集権的な権力が自らの決定に遡及できない形で現れることが多い。中央集権化の病理とは、まさに、それが何を破壊したかを見ることができないという点にある。なぜなら、破壊されたものは、それが置き換えたスケールにのみ存在していた知性の一形態だったからである。



実力主義に基づくスチュワードシップ

ガバナンスとは支配ではなく、スチュワードシップ（管理・守護）である。指導者は、カリスマ性や富、派閥への忠誠、あるいは自己宣伝の能力ではなく、知恵、誠実さ、そしてDharma（真実への奉仕）との実証された調和に基づいて選ばれなければならない。「哲人王」(https://grokipedia.com/page/Philosopher_king)という原型は、君主制的な装飾を剥ぎ取れば、ある現実を指し示している。すなわち、正当な権威は道徳的・知的な資質に依拠しているということである。 権力は、真実への真摯な奉仕において、自らの精神と欲望を鍛錬した者たちに属する。

これは、現代の蔑称的な意味でのエリート主義ではない。それは、統治が医学や建築と同様に、形成を要する学問であるという認識である。 被統治者の同意と統治者の説明責任はダルマ的な要件である――しかし、指導者を選出する仕組みは、適切な資質を持つ者を選ばなければならない。これを制度的にいかに実現するかは、文脈や進化の段階によって異なる。しかし、それが達成されなければならないという点については、議論の余地はない。

能力主義的な統治とは区別すべき四つの混同がある。それぞれが、表面的には似ているが構造的に異なるものを指しているからだ。テクノクラシーは、専門分野における技術的知識といった専門性を基準に選抜するが、知恵や道徳的修養、あるいは専門家の内面と彼らの判断の質との間のいかなる関係も求めない。 テクノクラートは、システムやデータ、メカニズムを理解していても、人間として全く未熟なままである可能性がある。ハーモニズムは、統治には知識だけでなく、培われた「内なる統治（状態）」——外的な統治に先立ち、その基盤となる内的な統治——が必要であると主張する。貴族制はその退廃した形態において、血統——統治に必要な資質は遺伝可能であり、家系が能力を保証するという前提——に基づいて選抜を行う。 世代を超えて培われる教養こそが真の洗練をもたらすという、当初の直感にどれほどの真実があったにせよ、歴史上の堕落した支配者一族という明白な反証によって、その真実は空虚なものとなってしまった。資格主義は、制度的な認証――学位、任命、査読付きの実績――によって選別を行う。これらは制度的なシステムをうまく乗り切る能力を測るものであり、Dharma（公共の善）を認識し、それに奉仕する能力を測るものではない。そして 民主的ポピュリズムは、人気――すなわち大勢を説得する能力――を選別する。これは、良き統治に必要な知恵とは構造的に無関係な修辞的スキルに過ぎない。これらのメカニズムのそれぞれが、時折、真の指導者を生み出すことはあるかもしれない。しかし、そのいずれもが、統治に実際に求められる資質を選別するものではない。

統治に求められるものは、調和の輪そのものから読み取ることができる。個々の「輪」の中心にあるのは臨在——すなわち、人生のあらゆる領域を明晰かつ調和のとれた状態で導くことができる意識的な気づきの状態である。統治に適した指導者とは、プレゼンスが十分に培われており、個人的な欲望、派閥への忠誠、イデオロギー的な硬直性、あるいは権力そのものへの渇望によって、状況に対する認識が歪められない人物である。 これこそが、古典的な伝統が政治的権威の前提条件として「徳の涵養」を説いた真意である。それは、到達不可能な道徳的完全性ではなく、政治的権力が増幅させる欲望そのものによって、統治者の「Dharma（現実のありのまま）」に対する認識が体系的に覆い隠されないよう、十分な内面的規律を備えていることである。現代の統治が直面する危機は、まさにその反対の要素――野心、見せかけの信念、派閥動員、そして複雑な現実をスローガンへと単純化しようとする姿勢――が、選抜メカニズムによって報いられている点にある。 選挙で勝利をもたらす資質は、Dharma（統治されるべき人々の利益）に奉仕する資質と構造的に乖離している。これは特定の民主主義における偶発的な失敗ではない。競争的な自己宣伝を通じて指導者を選出するあらゆるシステムに内在する構造的な欠陥である。



透明性のある説明責任

透明性を欠いた権力は腐敗へと変質する。これは確率的な問題ではなく、構造的な問題である。秘密主義は、権力と目的の乖離が生じるための必要条件である。なぜなら、その乖離は精査に耐えられないからである。 地方議会から最高審議機関に至るまで、あらゆる機関は、統治対象となる人々の目の前で活動している。影響を受ける人々に開示できないものは、定義上、統治される人々の同意の外で機能していることになる。そして、真の同意を伴わない統治は統治ではない――それは、説明責任を自ら免れようとした階層による、民衆への管理に過ぎない。

このメカニズムを明確にしておく価値がある。腐敗は、根本的には個人の道徳的失敗ではない――それは不透明さがもたらす構造的な帰結である。決定が密室で行われ、政策の根拠がそれに従う人々にはアクセスできず、機関内の資金の流れがそれを支える人々には見えないとき、公言された目的と実際の機能との間に隙間が生じる。その隙間には、その機関の公言された目的が抑制すべきであったあらゆる形態の私利私欲が流れ込む。 その隙間は、悪意ある行為者が意図的に開く必要はない。情報の非対称性によって、権力を持つ者が結果を恐れずに行動できる状況が生じれば、自動的に開くのだ。だからこそ、透明性は成熟した組織の贅沢品ではなく、いかなる規模においてもDharmaとの整合性を保つための構造的な前提条件となる。不透明な組織は、デフォルトで整合性を欠いている。なぜなら、決定の影響を受ける人々がそれを評価し、是正するためのフィードバックループが断たれているからだ。

透明性の肯定的な機能は、監視——中央の目による個人へのパノプティコン的監視——ではなく、整合性の検証である。コミュニティは自らの制度が何をしているかを見渡し、それらの行動が「Dharma（人々の利益）」に奉仕しているのか、それとも制度そのものに奉仕する方向へと逸脱してしまったのかを、継続的に評価することができる。これは、制度の規模で適用された「観照（健康の輪）」——「健康の輪」の中心——に相当する文明的な概念である。すなわち、統制の道具としてではなく、自己修正の条件としての、最大限の診断的認識である。 透明性を拒む機関は、すでに逸脱し始めている機関である。なぜなら、その目的と真に一致している機関には、隠すべきものなど何もないからだ。「国家安全保障」や「営業秘密」、 「行政特権」、あるいは「組織の裁量」という衣をまとった）秘密保持の要求は、圧倒的多数のケースにおいて、説明責任を負わずに運営することを求める要求に他ならない。そして説明責任とは、単に、自らの組織が依然としてその存在目的を果たしているかどうかを評価する、コミュニティの権利が構造的に表現されたものに過ぎない。



修復的司法

司法制度の機能は、調和の回復、すなわち社会構造の断絶を修復し、加害者を地域社会との正しい関係に再統合することにある。報復的正義――苦しみに対して苦しみで報いること――は、問題を解決するどころか、害を増大させるだけである。それは復讐への欲求を満たし、その満足を「正義」と呼ぶ。 しかし、復讐は正義ではない。それは、最初の侵害の反響に過ぎない。

修復的司法は、寛大さを意味するものではない。それは、あらゆる介入が単一の基準によって評価されることを意味する。すなわち、その措置は状況を調和に近づけるのか、それとも遠ざけるのか、ということである。 同じ原理が健康の輪（修復的司法）にも当てはまる。身体が傷ついたとき、免疫系の目的は治癒であり、病原体への復讐ではない。文明の司法制度は、その社会的な免疫反応である。守るべき身体を攻撃する免疫系は、自己免疫疾患と呼ばれる。現代の監獄国家は、まさにそれである。

この自己免疫の比喩は、さらに掘り下げる価値がある。健全な免疫系は四つのことを行う。侵入を検知し、被害を封じ込め、病原体を排除し、組織を機能的な完全性へと回復させる。いかなる時点においても、病原体を罰することはない。この概念は生物学的に無意味である――免疫系には報復への欲求はなく、回復への欲求のみがある。修復的司法は同じ論理で機能する。社会構造に亀裂が生じたとき、 ダルマ的な対応は次の通りである：危害を封じ込める（影響を受けた人々を守る）、根本原因に対処する（加害者とコミュニティの双方において、どのような状況がこの侵害を生み出したのか）、損害を修復する（被害者と関係性の網の目において壊れたものを回復させる）、そして加害者を再統合する（彼らが可能な範囲で、正しい関係性へと戻す）。この順序が重要である。 修復を伴わない封じ込めは、投獄に他なりません。それは、人間を、彼らが示す病理そのものを深めるような環境に閉じ込めることです。封じ込めを伴わない修復は、無知です。それは、真の危険からコミュニティを守ることの失敗です。両方が存在しなければならず、封じ込めは常に修復に奉仕するものであって、それに取って代わるものであってはなりません。

報復的モデルは、この一連のプロセスのあらゆる段階で失敗している。それは「檻に閉じ込める」ことによる封じ込めであり、犯罪心理の深化を事実上保証するような環境である。このシステムは根本原因を理解するようには設計されていないため、根本原因に対処しない。それは責任の所在を特定するために設計されており、責任の所在の特定は診断ではない。また、被害者への損害を修復しない。ほとんどの報復的システムにおいて、被害者は最初の告発後は構造的に無関係な存在と見なされるからだ。 被害者の傷は癒やされない。むしろ、それは処罰を正当化するための道具として利用される。また、このモデルは加害者を社会に再統合することもできない。加害者は収監を経て、より傷つき、より疎外され、より危険な存在となり、生産的な社会生活への復帰を阻む恒久的な烙印を押された状態で社会に戻ってくる。 この制度は、さらなる犯罪を生み出す条件そのものを生み出し、その結果生じた犯罪を自らの拡大を正当化する根拠として挙げる。これが「自己免疫の悪循環」である。すなわち、免疫反応が排除すべき病理を生み出し、自ら生み出した病理への反応としてその活動をエスカレートさせるのだ。数百万人を収監しながらも、犯罪を生み出す条件に測定可能な減少をもたらさない現代の監禁国家は、この自己免疫の失敗を文明レベルで体現している。

これに取って代わるのは、抽象的な概念ではなく、具体的な枠組みである。修復的プロセスでは、加害者、被害者（本人が希望する場合）、そして影響を受けたコミュニティが、紛争解決とダルマ的洞察の訓練を受けた個人の仲介のもと、構造化された対話の中で集う。加害者は、自らの行いの全容に直面する。それは罰としてではなく、真実として——自らの行動が与えた影響を、それを経験した人々から直接聞くのである。 被害者は、その事実を認められ、可能な限り、物質的あるいは象徴的な回復を得ます。地域社会は、この特定の事例において正義が何を求めているか――これらの人々、この被害、これらの状況を踏まえて、ここで調和を回復させるには何が必要か――を決定する過程に参加します。 その結果として、賠償、社会奉仕、監督下での社会復帰、特定の特権の剥奪、あるいは（真に危険な場合には）コミュニティからの長期的な隔離などが含まれるかもしれない。しかし、あらゆる段階における基準はダルマ的である。それは回復に寄与するものか、それとも単に「報復的な苦しみ」への欲求を満たすだけのものであるか。



個人の主権

いかなる制度も、真にダルマ（Dharma）に沿って行動する個人の良心を凌駕することはできない。制度的権威は常に派生的なものであり、その正当性を認識し同意する自由な存在たちを通じてのみ存在する。制度がダルマ（Dharma）に奉仕しなくなったとき、その権威は消え去る。残るのは単なる力に過ぎず、正当性から切り離された力は組織化された暴力であり、統治ではない。

個人の主権とは、リバタリアン的な原子論——すなわち、各個人がコミュニティに何の負債も負わない自給自足の単位であるという虚構——ではない。それは、ダルマ的知覚の最も深遠な座が個人の良心にあるという認識である。コミュニティは集団としてDharmaを識別し、制度は構造的にそれに近づくが、Logosと人間との間の還元不可能な接点は、個人の魂である。 個人の良心を体系的に無視するいかなる政治秩序も、Logosとの調和を維持するまさにその能力から自らを切り離してしまったのである。

しかし、良心は単なる意見ではない。この区別は不可欠であり、その崩壊こそが現代世界を特徴づける混乱の一つである。リベラルな伝統は、個人の良心の重要性を正しく認識していたにもかかわらず、Dharmicな識別力という培われた能力と、個人的な好みの未熟な流動性との区別をつけることに失敗した。 「良心」が「たまたま私が強く感じていること」に過ぎない場合、その主権への主張は根拠を失う――それは、原理という言葉をまとった欲望の主権に他ならない。調和主義（調和主義）は、意見に主権を与えるものではない。それは、ダルマ（Dharma）を認識する識別能力に主権を与えるものであり、この能力は、あらゆる人間の能力と同様に、修養を必要とする。存在（臨在）とは、この能力が明確に機能している状態を指す言葉である。 「在（プレゼンス）」に深く根ざした人は、個人的な反応やイデオロギー的条件付け、あるいは欲望の衝動による歪みを最小限に抑えて状況を捉える。その良心は自我からではなく、個々の魂と、それが参与する宇宙的秩序との間のより深い調和から発する。これはいかなる制度も覆すことのできない良心である――それは個人が常に正しいからではなく、調和が成立するためには、「在（Logos）」が人間に接するその能力が、決して侵されることなく保たれなければならないからである。

個人の主権と集団的調整の間のバランスは、政治生活の永遠の緊張関係である。ハーモニズムは、定式化によってこれを解消しようとはしない。個人は「Dharma（存在の在り方）」を通じて共同体に奉仕し、共同体は正義を通じて個人に奉仕する。どちらも他方に従属するものではない。両者は共に「Logos（神聖な秩序）」に対して責任を負う。この緊張関係は解決すべき問題ではなく、舵取りすべき二極性である――その解決は静的なものではなく動的なものであり、その質は双方におけるダルマ的修養の深さに完全に依存するものである。 「在（プレゼンス）」を修養する個人の共同体では、欲望に駆られた混沌が常態である共同体よりも、強制的な調整をはるかに少なく済ませることができる。政治的な問題――どの程度の統治を、どのような形で、どの範囲で行うか――は、霊的な問い、すなわち「その統治下で生きる人々の在り方はどのようなものか」を抜きにしては答えられない。 これこそが、ハーモニズムが普遍的な政治形態を規定することを拒む理由である。「Dharma（存在の在り方）」に奉仕する形態は、その共同体が自らの進化において実際にどの位置にあるかによって決まる——そしてその進化は、主に政治的なものではなく、精神的なものである。




進化的なガバナンス

上記の五つの原則は、ダルマ的な方向性——すなわち、共同体が「Dharma（存在の在り方）」との調和において成熟するにつれて、正当なガバナンスが進化していく先にある「アトラクタ」——を描写している。それらは、あらゆる発展段階にあるすべての共同体に対して、単一の制度的形態を規定するものではない。 コミュニティのガバナンスは、理論上あるべき姿ではなく、そのコミュニティが実際に進化のどの段階にあるかに合わせて調整されなければならない。長期的なベクトルは常に同じである。すなわち、より大きな分散化、より大きな個人の主権、より大きな権力の分散――その一貫性を維持するために外部からのガバナンスをますます必要としない、自己組織化システムへと向かうものである。Logosとの調和の中で成熟する文明は、その構成員がますます内側から自らを統治するようになるため、強制的な調整を必要としなくなる。臨在 — 個人の中心である 調和の輪 — が、内部の統治者となる。外部からの統治は、内部の整合性が高まるにつれて比例して後退していく。

しかし、このベクトルは単に想定されるものではなく、実際に辿られるものである。統治をコミュニティの実際の Logos -bandwidth にどのように適合させるかという教義——過小適合（まだそれを維持できない集団に分散型自治を強いること）でもなく、過大適合（すでにそれを超えて成長した集団に対して権力の集中を永続させること）でもない ——という教義は、『進化するガバナンス』において詳細に展開されている。同記事では、統治形態の問いを左右する主要な変数として「Logos-bandwidth」を確立し、五つの古典的伝統におけるその認識の軌跡を辿り、統治が調整されなければならない二つの次元（空間的補完性と時間的発達教育学）を明示し、ダーマ的進化的統治をその権威主義的な偽物と区別する「乗っ取りリスク」と五つの構造的防護策を導き出し、統治者に求められる診断能力を構築している。

本論の主張における実践的な帰結を、はっきりと述べなければならない。ハーモニズムは、民主主義、君主制、貴族制、あるいはその他のいかなる政治形態も、普遍的に正しいものとして支持するものではない。それは、あらゆる形態を単一の基準によって評価する。すなわち、「この統治構造は、この共同体にとって、その発展の現段階において、文明を『Dharma』との調和へと近づけるか？」という問いである。もし「はい」であれば、その制度的な名称にかかわらず、それはダルマ的統治である。 もし「否」であれば、その憲法上の仕組みがいかに洗練されているように見えても、それはダルマ的な統治ではない。民主主義を含め、いかなる単一の政治形態をも統治問題に対する最終的な答えとして神格化することは、それ自体がダルマ的基盤の喪失の兆候である。問うべきは決して「これは民主的か？」ではない。問うべきは常に「これは、今ここで、この人々のために、この段階において、ダルマ（Dharma）に奉仕するものか？」である。



文明間の交わり

統治にダルマ的基盤が欠如すると、文明間の関係は段階的な強制へと堕落する。 トゥキディデスは24世紀も前に、これを次のように診断した。「強者はできることを行い、弱者は耐えなければならないことを耐える」。そのパターンは構造的に予測可能である——貿易戦争、技術競争、資本戦争、地政学的駆け引き、そして最終的には軍事衝突。それぞれの段階へのエスカレーションは、前の段階が支配を確立できなかったときに引き起こされる。これは現代的な観察ではない。 これは、力を目的の下に置く超越的な秩序原理を持たず、力のみを通じて互いに関係する文明の恒常的な状態である。

調和主義（調和主義）は、文明間の力学を否定するものではない。それは、ダルマ（Dharma）を中心とする文明が、目的を力の道具とさせるのではなく、力を目的の下に置くべきだと主張する。その違いは、力に対する無知ではなく、力が何のためにあるべきかについての明確さにある。 ダルマ的統治に根ざした文明は、紛争を排除するものではない――異なる利益を持つ有限の存在間の紛争は避けられない。しかし、紛争を組織化の原理とすることを拒む。正義に奉仕する力は主権である。それ自体が目的となる力は略奪である。そして、文明規模にまで拡大した略奪は、常に燃え尽きる。

文明内部と同様に、文明間の関係にも同じ進化の原理が適用される。ダルマ的成熟度の異なるコミュニティからなる世界は、単一のグローバルな統治構造によって調整することはできない――それは最高次元の補完性の原則に反するからだ。可能であり、かつ本アーキテクチャが構想するのは、段階的な強制ではなく、「Ayni（神聖な相互性）」を通じて互いに関係し合う、ダルマに調和したコミュニティのネットワークである。 各コミュニティは内部統治において主権を持ち、同じ超越的な原理に対して説明責任を負い、互いに、Logos との同一の調和の異なる表現を認め合う。

Ayni— 神聖な互恵 — がここでの作用原理であり、文明間関係に対するその含意は明確である。Ayni は、物々交換、貿易協定、あるいは外交儀礼を意味するものではない。 それは、主権を有する共同体間のあらゆる真の交換が、単なる契約上の義務ではなく、神聖な義務を生み出すという認識を意味する。それは関係そのものの織り成す布地に織り込まれた義務であり、それを破ることは与える側自身の「Logos」との調和を損なうことになるため、尊重されるものである。 ある共同体が農業の知識を隣人と分かち合うとき、隣人は単に「借りを負う」だけではない。隣人は、相互関係に資するいかなる形であれ、同等の深みをもって応えることを求められる何かを受け取ったのである。その交換は、清算すべき取引ではなく、時を超えて守られるべき絆なのである。 これは、条約が搾取されるための道具であり、「援助」が依存のメカニズムであり、あらゆる交換が最終的に一方の当事者が他方に対して持つ影響力を増大させるかどうかで評価される現代の国際秩序とは、根本的に異なるものである。

ハーモニストによるグローバル・ガバナンスへの批判は、孤立主義的なものではない。それは、真に地域や地域の枠を超えた事柄について、文明間の協調が必要であることを否定するものではない。しかし、その協調は、地域の自治を覆すような超国家的行政機構の押し付けからではなく、主権を有する共同体間の自由な連合から生じなければならないと主張する。 現代世界における国際機関のあり方――国際通貨基金、世界銀行、農業政策から教育評価に至るまであらゆるものを画一化する規制上の超構造――は、まさに文明規模での補完性の原則への違反である。 これらの機関は調整を行うのではなく、均質化を行う。それらは、異なる文化にまたがるダルマ的調和の多様な表現に奉仕するのではなく、関わるあらゆるコミュニティに単一の行政的論理――典型的には西洋的金融資本主義の論理――を押し付ける。 『アーキテクチャー』が描くのは、根本的に異なる世界像である。すなわち、制度的な強制からではなく、ダルマ（Logos）との共有された調和から調整が生まれる世界である。これには、第一に、個々のコミュニティがダルマ（Dharma）と自らを調和させること――これはガバナンスのみならず、アーキテクチャー全体の仕事である――が必要であり、第二に、コミュニティ間の関係が、現在の秩序を特徴づける段階的な強制ではなく、ダルマ（Ayni）を通じて構築されることが必要である。



青写真から建設へ

「調和の建築」は建設の設計図であり、ガバナンスはその耐力構造の一つである。「Harmonia」は概念実証（PoC）であり、制度的な規模で具現化されたアーキテクチャである。そこでは、ダルマ的ガバナンスが、協力的な構造、透明性のある意思決定、そして野心ではなく整合性に基づいて選ばれたリーダーシップを通じて機能する。

単一の中心から、このパターンは拡大していく。中心のネットワークがコミュニティとなり、コミュニティがバイオリージョンを形成し、バイオリージョンが文明変革のプロトタイプとなる。 各レベルでは新たな調整上の課題が生じ、それに対応する新たな制度設計が求められる。50人のコミュニティで機能する仕組みが、1万人のバイオリージョンでは機能しない。補完性の原則により、各レベルは自らの管轄範囲内のみを統治するが、地方の自治と地域の調整が交わるレベル間のインターフェースには、慎重なアーキテクチャ的考察が求められる。 これこそが、未開拓のデザイン領域である。明確なダルマ的統治の原則そのものではなく、各進化段階においてそれらの原則を確実に具現化できる制度的形態こそが、その対象となる。

この境界領域の問題は、最も創造的な制度的思考が求められる場所であるため、明確に定義される必要がある。村が自らの事柄を統治する場合、統治構造は直接的なものであり得る――つまり、その場に集まった者たちによる評議会が、全員が身をもって経験している事柄について審議する形である。 村々が、水管理、防衛、コミュニティ間の交易、異なる村の住民間の紛争解決といった課題について、バイオリージョン全体で調整を行わなければならない場合、同じように直接的な形では成り立たない、新たなガバナンスの層が出現する。バイオリージョンの調整に参加する代表者たちは、もはや自分たちが個人的に生活している領域を統治しているわけではない。彼らは、自村の利益と知恵を、複数の村の利益を調整しなければならない文脈へと翻訳しているのだ。 この「翻訳」こそが、ガバナンスを歪める逸脱に対して最も脆弱な点である。代表者は、自分を送り出した村ではなく調整機関に奉仕し始めたり、バイオリージョンの論理が地域の知恵に優先し始めたり、調整層が本来は村レベルに属すべき権力を蓄積したりする恐れがある。補完性の原則に基づく各レベル間の接点はすべて、下位レベルの自己組織化の知恵が、上位レベルの行政的論理によって置き換えられるリスクを抱えている。 これらの接点における制度設計――任期制限、リコール制度、地域生活への義務的な復帰、審議の透明性、権限範囲の制限――こそが、理論的原則だけでは解決できないダルマ的ガバナンスの「職人技」の側面である。

その仕事はイデオロギー的な説得ではなく、構造的な実証である。ダルマ的な政治秩序は、議論によって存在を正当化するものではない。それは——一つの制度、一つのコミュニティ、一つのバイオリージョンを一つずつ——築き上げられるものであり、その正当性は、それが機能するという観察可能な事実から生まれる。すなわち、その中にいる人々がより健康で、より自由で、より創造的で、より地域に根ざし、より公正であるという事実からである。この構造は改宗者を必要としない。必要なのは建設者である。 そして、建設者たちが生み出すのはユートピア――この言葉は、示唆的に「場所なきところ」を意味する――ではなく、生きた文明である。それは不完全であり、進化し続け、現実の危機に直面し、現状の世界において統治と称される蓄積された強制ではなく、ダルマ（Logos）との調和を通じてそれらを解決する。成功の尺度は完璧さではなく、方向性にある――この共同体は、その発展の各段階において、ダルマの引力点に近づいているか？ もしそうであるならば、それは「動き続けるアーキテクチャ」である。そして、動き続けるアーキテクチャこそが、唯一重要な論拠となる。
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