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性的秩序の構造

人間の性生活がいかに組織化されているかについての構造的読解――性秩序を、Logosおよびダルマにおけるその基盤から切り離してしまった現代の仕組みに対する診断、そして陰陽の極性（yang-yin polarity）の下流に位置する整合的な構造の構築。セクシュアリティの下流。参照：性革命と調和主義（文明の弧）、フェミニズムとハーモニズム（極性の解消に関する議論）、人間関係の輪、人間、神聖な男性性と神聖な女性性.



人間の性生活はどのように組織化されるべきか？ この問いは抽象的なものではない。 あらゆる文明がこの問いに答えを出しており、あらゆる個人は――身体、魂、血筋において――その文明が示した答えによって形作られている。現代の西洋は、近代が認める唯一の枠組み、すなわち「選択する自己」の上に何らの構造も存在しない、取り決めの市場における個人の選択という形で答えている。その結果として生じているのが、ハーモニズムがあらゆる領域で診断する風景――構造の解体を解放と誤解し、今やその制度的言語では認められないものを大規模に生み出している文化である。 孤独、枯渇した活力、崩壊する生殖力、崩壊した家族、スクリーンに育てられた子供たち、そして、身体の知性が依然として求めているパートナーを、男女ともに等しく見出せない状況である。

性的な秩序は私的な問題ではない。それは家族の基盤であり、家族は文明の基盤である。以下では、現代の仕組みを地図化し、それぞれが果たせていないものを名指しし、伝統的な一夫一婦制の強みと限界を特定し、 さらに、整合的な構造——準備段階、主要な形態としての意識的な一夫一婦制、男性の生殖能力の推移が誠実な移行を正当化する厳格な条件下での順次的一夫多妻制、そしてそれを支える体質的例外に対する稀な適応としてのダルマ的条件下での同時的一夫多妻制——を明示するとともに、陰陽の非対称性の流れに逆らう制度的枠組みを断固として拒絶する。


極性の基盤

極性の前提は、『セクシュアリティ』において完全に論じられており、『人間』の「性的極性」の章において存在論的に根拠づけられている。要約すると、男性的と女性的は文化的偶然ではなく、原型的なエネルギーの原理——陽と陰、太陽と月、拡張と集中、浸透と受容——であり、これらはいかなる人間の中にも異なる割合で存在し、性的交わりにおいて最も劇的に表現される。 身体が内包する生物学的非対称性は、Logos に示されている通り、種の生殖秩序を通じて表現される。男性は絶えず数億個の精子を生成するが、女性は周期ごとに一つの卵子を成熟させ、妊娠ごとに9ヶ月間をその身体に捧げる。陽は拡散し、陰は集中する。 二つの相補的な極の間の極性回路は、第三の存在——結合そのものの場——を生み出す。それは個々のパートナーのいずれにも属さず、性的エネルギーが単なる消費ではなく変容をもたらすための基盤となるものである。

あらゆる性的関係は、この極性を活用する——あるいはそれに抗う——ための構造である。形態は、各々がこの極性を存在論的現実としてどれほど真剣に受け止めるか、回路をどのように維持あるいは解消するか、そして出会いにどのような条件を課すかによって分岐する。以下に続く分析は、この前提に照らして各現代的形態を読み解くものである。



現代の風景


フックアップ経済

現代の都市における性生活のデフォルトは、アプリを介したカジュアルな出会いである。これは、テクノロジーによってその取引的論理が明示された市場である。見知らぬ二人が出会い、交わりが行われ、交わりが終わり、参加者は再び孤立へと戻る。この短時間では、極性の回路は形成され得ない。 性的結合を変容的なものにするエネルギー的交換――光り輝く身体の融合、Jing（意識の断片）が結合の場へと凝縮されること、意識が意識に刻印されること――には、確固たる関係性の枠組み内での持続的な在り方が求められる。フックアップは回路が形成される前にそれを断ち切り、残るのは残滓である。結合を伴わない身体的感覚、絆を伴わないドーパミンの放出、その生化学的特徴において他の強迫的な消費と見分けがつかない神経系の刺激行為。

その累積的な代償は増幅していく。数十人のパートナーに刻印された身体は、そのエネルギーフィールドに各々の断片を宿すことになる。新たな出会いに慣らされた神経系は、いかなる単一のパートナーとも持続的な在り方を保つ能力を失う。性欲として性行為を消費してきた実践者は、関係性の閾値に立ったとき、真の出会いに何が必要なのかを認識できなくなっている。現代の男性が自慢する「戦果」は、勝利ではなく、衰弱の記録に過ぎない。 女性側についても同様である。多くのパートナーによってそのエネルギーフィールドに侵入され、刻印され、見捨てられてきた女性は、真の出会いの場に、すでに部分的に枯渇した器として現れる。その錬金術的な基質は、過去の受容によって減じられてしまっているのだ。

これは道徳論ではない。これは観察であり、エネルギーに関する伝統を誠実に実践する者なら誰でも下すであろう、同じ観察である。身体は記録を留める。フィールドは記録を留める。次世代へと受け継がれる系譜は記録を留める。



コミットメントなき連続的な一夫一婦制

現代の中産階級のデフォルトパターン――交際→同棲→別れ→生殖可能な年齢期間を通じての繰り返し――は、フックアップ経済よりも構造化されているように見えるが、より長い時間軸において同じ論理で機能している。それぞれのパートナーシップは前のものの代替品として扱われ、それぞれの終わりは過去を捨て去り、各段階の子供たちは（もし存在するなら）、親の次の関係における犠牲者となる。 各パートナーシップを「運命の人」探しとして位置づける西洋のロマンチックな神話は、次の代替へと駆り立てる絶え間ない失望を保証している。「運命の人」が、実際のダルマの要求を一切課すことなく、あらゆる好みを最終的に満たすパートナーシップと定義されるならば、いかなるパートナーシップも「運命の人」にはなり得ないからだ。

この形態は、後述する順次一夫多妻制とは異なる。 順次的一夫多妻制は、移行の過程においても扶養、名誉、責任を維持する。一方、コミットメントを伴わない連続的一夫一妻制は、次なる対象を求める過程で、それ以前の関係を捨て去る。この形態はダルマ的ではない。それは安定した血統も、持続的な変容も生み出さない――あるのは、消費者の自己が他の消費財を消費するようにパートナーを次々と移り変わるという、連続性を持つ伝記的エピソードの連鎖だけである。



カジュアルなポリアモリーと「倫理的非一夫一妻制」

21世紀の革新：交渉によるオープン・リレーションシップ、ポリキュール、神聖な構造に代わる合意の枠組み。その主張は、成熟した大人は、誠実なコミュニケーションと明確な契約上の合意を通じて、複数の性的回路を同時に管理できるというものだ。この提案は、あらゆる人間関係のモデルとして契約を受け入れてきた文化にとっては合理的に聞こえる――しかし、その構造は、イデオロギーが認識できないエネルギー的レベルにおいて機能不全に陥っている。

極性回路には集中が必要である。 持続的な交流を通じて互いに増幅し合う二つの相補的な力が、変容をもたらす電流を生み出す。しかし、各極が性的・感情的なエネルギーを複数のアクティブな回路に同時に分散させている場合、そのような電流は形成されない。そこで生じるのは拡散であり、それは現実のものだ――複数の部分的なつながりは存在するが、錬金術的な変容へと発展するほど深いものは一つもない。この関係性を組織化する契約的合意の枠組みは、神聖な構造の代わりに交渉による合意を代用しているが、合意そのものはフィールドを生み出さない。時間をかけて持続される極性へのコミットメントのみが、フィールドを生み出すのである。

文明的な帰結として、組織原理としての血統が消滅している。ポリキュールは、平均的に見て、特定の構成が責任を負うべき子供を生み出さない。その構造は、過去のあらゆる文明が性的関係について問いかけてきた問い——参加者の現在の満足を超えて、これは何のためなのか？——に答えることができない。正直な答えは、現在の満足を超えて何のためでもない、ということだ。そして、まさにその理由ゆえに、この形態は時間を超えて何も伝達できないのである。



極性解消の枠組み

現代の学術的・進歩的な言説は、男性的・女性的というものは解体すべき社会的構築物であると主張している。この立場は、その最も強力な側面において真剣に向き合う価値がある。その背後にある正当な観察とは、歴史を通じて見られる多くの具体的なジェンダー・ロールの「配置」が、文化的条件に依存しており、個人を有害な形で制約してきたという事実である。この真実の観察から、「根底にある極性そのものもまた文化的条件に依存している」という一般化がなされているが、これは存在論的に誤りである。 特定の役割の「取り決め」は文化的である。しかし、それらの取り決めが不完全な形で表現している二元性そのものは、文化的ではない。

この立場に対する哲学的な考察の全容は、フェミニズムとハーモニズム に詳述されている。また、フェミニズムの枠組み全体が、第一波フェミニズムの主張を含め、リベラリズムから「権利を有する原子化された個人」を分析単位として継承しているという、より深い構造的批判については、自由主義と調和主義 に論じられている。 性秩序の構造にとって、その結果は明白である。二極性の解体を真剣に受け止める関係性は、性的出会いを変容的なものにする緊張そのものを排除してしまう。二極性がなければ、回路は生まれない。回路がなければ、錬金術は起きない。陽と陰のエネルギーを意図的に中性化された性性は、愛情や親密さ、さらには快楽さえも生み出すことはできても、伝統が常に性的結合に可能だと認識してきた変容を生み出すことはできない。

これは、いかなる個人のジェンダー表現に対する批判でもなければ、特定の歴史的役割分担を擁護するものでもない。これは、極性そのものが実在し、それが身体の生殖的構造にコード化されており、それを否定する性的関係は、その構造を通じて表現される「Logos（生命の力）」の自然な流れに逆らうものであり、いかなる概念的な脱構築も、生物の生物学が依然として知っていることを再構築することはできない、という構造的な主張である。



準備なき出会い

諸伝統は、現代社会が完全に忘れてしまった一つの教えにおいて一致している。すなわち、性的エネルギーは火であり、火には器が必要だということである。感情的な整合性、エネルギーへの自覚、そして倫理的な基盤を育む前に性の世界に足を踏み入れた若者は、まだ理解も制御もできない力によって形作られてしまう。その結果もたらされるのは解放ではなく、刷り込みである――愛着、強迫、そしてエネルギーの漏出といったパターンであり、それらを解消するには数十年、時には一生を要するかもしれない。

現代の規範はこの教えを逆転させている。スマートフォンを持つ子供たちは、実際に体験する何年も前から、ポルノを通じて性的な出会いの「振り付け」を学んでしまう。 思春期の若者たちは、準備も、儀式も、伝統がその入り口に設けていた自制の枠組みもなしに、性生活へと踏み込む。処女性、貞操、禁欲――現代文化が宗教的抑圧の遺物として扱うこれらの言葉は、性秩序の構造において、準備そのものである。すなわち、火に飲み込まれることなく火を宿すことのできる器を、意図的に築き上げるプロセスなのである。 準備に関する詳細な考察は、セクシュアリティ § Preparation に掲載されている。現代社会におけるこの構造的な含意は、世代全体が、その器がまだ焼き固められていないまま性生活に入っているということである。そしてその結果は、人間関係や生殖機能の崩壊を示すあらゆる測定可能な指標に表れている。



現代の諸形態に共通するもの

各形態は細部において異なるが、構造的な欠陥は共通している。すべてが、性的秩序を『Logos』および『ダルマ』から切り離している。すべてが、性（セクシュアリティ）を文明の建築物としてではなく、私的な消費として扱っている。すべてが、聖なる地を交渉による合意に置き換えている。すべてが、参加者が自ら支払っているとは知らなかった累積的な代償として、エネルギーの枯渇を生み出している。 文明の全貌——フロイトからインフラとしてのポルノグラフィー、そして生殖、血統、神聖な次元からの性（セクシュアリティ）の体系的な切り離しに至るまで——については、『性革命と調和主義』で論じられている。本稿における構造的な示唆は、現代の風景を構成する様々な形態は、選択すべき選択肢ではなく、単一の失敗の変奏に過ぎないということである。すなわち、性をそれ以上のものとして支える枠組みを失った文化の中で、性（セクシュアリティ）を単なる「欲求管理」として扱うという失敗である。




伝統的な一夫一婦制――その尊厳と位置づけ

近代以前に存在したほぼすべての安定した文明において、デフォルトとなっていたのは、ダルマ的枠組み（宗教的、慣習的、あるいはその両方）における生涯にわたる一夫一婦制のペアボンディングであった。この形態は、それが支配的であった期間を通じて享受してきた尊厳に値するものである。 一夫一婦制は、極性の循環を最高品質で凝縮させる。自らの陽の拡張性を一人の女性に捧げる男性は、太陽の原理を消し去ることなくそれを律する。その凝縮されたエネルギーを受け取る女性は、最も完全な意味での錬金術の器となる。この枠組みは、その結合から生まれた子供たちに無傷のペア・ボンドの安定性を、血筋に継続性を、そして周囲のコミュニティに既知の関係による信頼性を提供する。

一夫一婦制に対する伝統的な擁護は、決して哲学的に薄っぺらなものではなかった。それは、持続的で献身的な交流の下で極性回路がどのようなものになるかという、生きた認識に根ざしていた。現代の西洋社会は、それを認識するための枠組みを失ってしまったが、身体と血筋は依然としてその軌跡を辿り続けている。一夫一婦制を主要な形態として回復させることは、調和のとれたあらゆる構造における第一歩である。

しかし、普遍的絶対としての「一夫一婦制」は、男性の生殖の軌跡のあらゆる側面に対応しているわけではない。 生物学が今も語り続ける事実——30歳を過ぎるとテストステロンが年間およそ1～2％ずつ減少し、精子（Jing）の貯蔵量が枯渇し、特定の結合における生殖段階が完結するにつれて男女の欲望の軌跡が自然に乖離していくこと——に誠実に向き合うと、ある疑問が生じる。それは、「絶対的な生涯一夫一婦制」では、抑圧や偽善、あるいは結婚生活20～30年目に多く見られる緩やかな腐食のいずれかを伴わずに答えられない疑問である。その構造は、身体が知っていることを受け止めなければならない。



調和した構造


準備

火の前にある器。性的エネルギーは、人間における「Jing（生命の力）」の最も濃密な表現である。準備なしでは、実践者がそのエネルギーを形作るのではなく、エネルギーが実践者を形作ってしまう。準備に関する詳細な解説は、『セクシュアリティ』の「§ Preparation」に記されている。 凝縮された形：処女性、貞操、禁欲は、性的関与が始まる前に、感情的な一貫性、エネルギーへの気づき、倫理的な基盤といった能力を意図的に構築するものである。これは宗教的な道徳主義ではない。これはあらゆる強力な実践に適用されるのと同じ原理である。基礎的な作業なしに、初心者に高度な呼吸法やエンセオジェンへのアクセスを許可することはない。性についても同様である。その力こそが、そのアプローチに準備を必要とする理由である。

準備の文化的回復——たとえ部分的であっても——は、いかなる性的秩序の枠組みにおいても基礎となる。枠組みと自制心、そしてエネルギーに支配されるのではなく自らそれを導く成熟度を備え、準備を整えて性生活に入る世代は、準備不足の世代には成し得ない関係性の構築を生み出す。その取り組みは、出会いの「上流」から始まる。



主要な形態としての意識的な一夫一婦制

献身的な一夫一婦制の結合は、意識的なセクシュアリティの主要な構造である。それが主要であるのは、文化的慣習のためではなく、二人が性的・感情的なエネルギーのすべてを、時間をかけて持続される単一の交流に集中させたときに、極性の回路が最高の質を達成するからである。この形態の中で完全に生きられた人生——他を求めようとする強迫観念もなく、移行への圧力を生む自然な流れもなく——は、その構造を完全に満たす。

神聖なセクシュアリティの尺度は、関係の長さではなく、回路の質にある。完全な存在感、明確な生殖の意図、そして子供を生み出し、互いに深い変容をもたらす真の極性をもって営まれた5年間の結合は、「完全」である――失敗でもなければ、想像上の理想に及ばなかったわけでもない。『ダルマ』は問う：その結合は意識を持って営まれたか？　生殖の基盤を尊重したか？　そこから生まれた子供たちの繁栄に寄与したか？ その関係が持続している間、パートナーたちは真の極性を持って互いに向き合っていたか？　もし答えが「はい」なら、その関係はその目的を果たしたことになる。そして、その自然な完結――それが訪れるとき――は失敗ではなく、実りである。

ほとんどの実践者にとって、意識的な一夫一婦制が基盤となる。大多数にとっての調和した形とは、生涯にわたって維持され、その絆の中でその弧を完結させる、一つの集中した関係である。いかなる性的秩序の枠組みも、そこから逸脱することを論じる前に、これを主要な形として保持しなければならない。



厳格な条件下の順次的一夫多妻制

一部の男性にとって、自然な軌跡は、「絶対的な生涯一夫一婦制」では答えられない構造的な問いを生み出す。結合から生まれた子供たちが成長し、生殖の目的が完結へと成熟するにつれ、パートナーに対する男性の性的欲求は自然に減退する――これは性格の欠陥ではなく、生物学的論理によるものである。 テストステロンは減少し、Jingの蓄えは枯渇する。道教の達人たちが性行為の頻度を減らすよう説いたのは、まさにこの軌跡を理解していたからである。男性の性欲に残されたものは、陽が常に指向してきたもの、すなわち未実現の生殖的潜在能力へと向かう。若く、生殖能力のある女性は、それを体現している――それは欲望の対象としてではなく、生物があらゆるレベルで読み取る生物学的シグナルとしてである。 正直な男なら誰もが、その引力を認めるだろう。不誠実な男はそれをポルノや中年期の不倫、あるいは真の相性ではなく義務によって維持されている結婚生活への静かな憤りへと昇華させてしまう。

女性の軌跡は異なる論理に従う。彼女が産み育てた子供たちへの関与は、薄れるどころか深まっていく。彼女のエネルギーは、すでに築かれた血筋の周りに集約されていく――陰の原理が変容の業を完遂するのだ。 彼女の生殖能力は閉ざされ、その役割は「胎児を宿す器」から「母系社会の支え」へと移行する。男性と女性の生殖の軌跡におけるこの非対称性は、道徳的なものではなく、構造的なものである。

ハーモニズムの立場は、生物学が異なる物語を語っているにもかかわらず、生涯の一夫一妻制を絶対的なものとして強制する文明的な偽善よりも、この軌跡について正直である方が望ましいというものである。一部の男性にとっての調和のとれた形は、ハーモニズムが「順次的一夫多妻制」と呼ぶものである： 一度に一つの関係に集中し、献身し、全身全霊を注ぐこと――一つの関係の中で何年もの深みを築くこと――そして、その結合の生殖的な目的が達成された後、最初の妻とその血筋の子供たちへの愛、扶養、責任を維持しつつ、新たな結合へと誠実に移行することである。

これは、現代社会が提示するあらゆるものとは一線を画す。過去のパートナーを捨て去る西洋式の連続一夫一婦制ではない。歴史上の絶対君主が実践したハーレム規模の一夫多妻制——数十人あるいは数百人の女性を相手に実践された形態であり、いかなる伝統の解釈もこれを拒絶し、歴史的記録が示す王朝の病理を一貫して生み出してきたもの——でもない。また、触れるものすべてを不誠実さで毒する不貞でもない。 また、それはコミットメントを完全に解体してしまうような、気ままなポリアモリーでもない。順次的一夫多妻制とは、男性が自身の生殖的な人生を、焦点を絞った弧を描いて歩むことである――一度に一人の女性に完全に寄り添い、崩れない絆の安定性の中で子供を育て、そしてその弧が完了した時、生物学的必然に従って次の結合へと公然と進み、自身の血筋にあるすべての女性と子供に対して、十分な養育と永続的な名誉を捧げるのである。 （ダルマの条件の下での同時一夫多妻制――真の公平性のもとで複数の妻を擁し、固定された人数ではなく、状況や男性の実際の能力によって制限されるもの――は、後述する独自の構造である。規律ある同時一夫多妻制とハーレム規模の極端な形態を混同することは、現代の言説が両者を同時に拒絶するための常套手段の一つである。）

体質的な差異。 すべての男性が、この衝動を同等の強さで経験するわけではない。より強い陽の気——より高い性欲、より顕著な拡張エネルギー、そして単一の結合では生涯を通じて吸収しきれず、抑圧か密かな溢れ出しのいずれかを生み出してしまうほどの切迫感をもって、生殖的な広がりへと駆り立てる体質——を帯びている者もいる。これは道徳的な失敗ではなく、体質的な差異である。ある男を生まれながらの禁欲主義者にし、別の男を生まれながらの戦士にするのと同じ種類の差異である。 そのような男性にとって、家庭全体にわたり正義を維持するための物質的富、感情的な成熟、そして精神的な鍛錬を備えている場合、順次的な一夫多妻制こそが彼らの本性に最も合致した形態となる。

ダルマ的条件。 順次的な一夫多妻制の正当性は、それを規定する条件に完全に依存している。男性は、自ら築くすべての家庭に対し、真に十分な生活を提供できる物質的な能力を備えていなければならない。 彼は、すべての妻と子供たちに対して――ケア、配慮、関与、そして敬意の公平性という――正義を維持するための、感情的かつ精神的な成熟度を備えていなければならない。この公平性が保てない場合、その形態は一妻制へと縮小する。この原理は『Logos』から内省的な視点を通じて読み取られ、数多くの伝統がこれに収束している（その中でもコーランの「平等な正義」という条件が最も厳格である）。これは、ハーモニズムが独自の基盤から到達した結論を裏付けるものである。 各妻は、完全なパートナーとして、また自身の家庭の家長として敬われなければならない。どの結婚関係から生まれた子供たちも、同じ安定感、帰属意識、そして父親の導きへのアクセスを経験できなければならない。ある結婚関係から次の関係への移行は、完全な透明性をもって行われなければならない――決して秘密裏に行われず、決して最初の妻に対して既成事実として押し付けられることなく、Dharmaが求める誠実さをもって開示され、進められなければならない。これらの条件が満たされる場合、その形態は規律ある生み出しの力となる。 これらの条件が満たされない場合――つまり、男性に手段、成熟度、正義、あるいは誠実さが欠けている場合――その関係は一夫多妻制ではなく略奪であり、ハーモニズムはそれをダルマの秩序に対する他のいかなる違反と同様に断固として拒絶する。

文明の証言。 実証的な人類学的記録は、ダルマ的な解釈に代わってその構造的読み取りを裏付けている。 マードックの『民族誌アトラス』に収録された1,231の人類社会のうち、およそ85パーセント（1,231中1,041）が何らかの形で一夫多妻制を実践していた――588社会では頻繁な一夫多妻制が標準的な形態であり、453社会では時折の一夫多妻制であった。厳格な一夫一妻制が記録上の規範であったのは、およそ15パーセント（186社会）であった。 一妻多夫制が見られたのは4社会——およそ0.3％であった。

遺伝的記録は、制度的な記録よりもさらに深いところまで遡る。 Karminら（2015）は、およそ5,000～7,000年前に遡るY染色体の多様性における急激なボトルネックを特定した。これは農業・階層化への移行期と一致しており、その間、一部の地域では実効的な男性の生殖比が1対17という極端な水準まで低下した。人類史全体を見渡すと、実効的な女性の祖先プールは実効的な男性の祖先プールの約2倍である。 今日生きている人類のほとんどは、比較的少数の男性祖先と、はるかに多数の女性祖先に由来している。男性間の生殖的不平等は、いかなる制度的形態もそれを名付けたり組織化したりするはるか以前から、遺伝的な規範であった。これは、はるかに大きな男性生殖能力のプールに対して作用する女性の選択性の結果である。この非対称性を導いた仕組み——ダルマ的状況下での規律ある一夫多妻制を含む——は、生物学的事実に対応していたのであり、それを生み出したわけではない。

普遍性は整合性を意味しない。ある仕組みが文化間で広く見られるという事実だけでは、その仕組みがDharma（自然の秩序）に資しているか否かについては何も語らない――あるパターンは広く普及していても無秩序であり得るし、ある仕組みは稀であっても整合している場合がある。データが示すのは、構造的な解釈を裏付けることである。すなわち、極性オントロジー――陽（yang）は拡張的、陰（yin）は集中的という生物学を、有機体を通じて表現されるLogos（自然の秩序）として読み解く――は、民族誌的記録が示すパターンを正確に予測する。 ほとんどの人類文化が性生活を非対称性を軸に組織化したのは、理屈でそう結論付けたからではなく、身体の知性が世代を超えてその構造を強いたからである。一妻多夫制がほぼ完全に欠如している事実は、次の節で診断される構造的反転を裏付けている。その理由は同じである――極性を反転させるような形態は、文明規模では存続し得ないからである。 この教義的な主張は、極性の解釈に基づいている。データはそれとの整合性を示しており、その整合性こそが、データを単なる興味深いものではなく、裏付けとなるものにしている。 データが決定的に立証しているのは、より限定的な実証的論点である。すなわち、生涯にわたる一夫一婦制が人類の普遍的なデフォルトであり、それ以外の形態は異質、原始的、あるいは抑圧的であるという現代西洋の前提は、実証的に誤りであるということだ。特定の制度が「ダルマ的」であるかどうかは、それが実施される条件に依存する。これこそが、本節の残りの部分で論じる点である。

一夫多妻制は、コーランの伝統（平等な正義という厳格な条件付き）や、数多くのアフリカ、アジア、先住民族社会の確立された慣習に見られる。これらは、ハーモニズムが指摘する同じ生物学的現実に対する文明的な対応であり、構造化され、責任ある、ダルマ的な取り決めへと導かれている。それらは、実際には隠蔽を生む強制的な生涯一夫一婦制という代替案よりも、より安定した家族とより誠実な関係を生み出す。

ハーモニズムは一夫多妻制を普遍化するものではない。体質、状況、あるいは人生のタイミングから、自然と単一の持続的な結合へと導かれる大多数の男性にとって、一夫一婦制は完全かつ完全にダルマ的である。しかし、ハーモニズムは、一夫一婦制こそが唯一の正当な構造であり、それ以外のあらゆる選択肢は抑圧的、原始的、あるいは自己満足的であるという現代西洋の教条を拒否する。その判断基準は常にダルマ的である。



ダルマの条件に基づく同時一夫多妻制

体質的な活力、物質的な能力、そして精神的な鍛錬によって、大多数の男性には不可能なことを維持できる、ごく一部の男性にとっては、ダルマの条件の下での同時一夫多妻制――真の公平性に基づいて複数の妻を娶ること――が可能である。その形態は、条件によって、またその男性自身の、彼特有の人生と能力を通じて働くダルマの法則（Logos）に対する感覚によって制限される。 特定の男性に適用される「数」とは、時間をかけてすべての妻に対して、自身の能力（物質的、精力的、注意力的、精神的）が実際に何をもたらすかを、彼が誠実に読み取った結果である。大多数の男性にとってその数は「一」であり、意識的な一夫一婦制がその枠組みとなる。一部の男性にとっては、その能力はさらに広がりを見せる。そして、一世帯の王国に匹敵する資源を持つ稀有な男性にとっては、さらにその先へと広がるのである。 その数は、条件と「Logos（条件の充足）」の下流に位置する。形式の署名とは条件であり、形式の尺度とは完全に満たされた条件である。これは、クルアーンの伝統や、数多くのアフリカ、アジア、先住民族社会の確立された慣習に見られる構造であり、今日でも条件が整う場所であればどこでも実践されている。これらの伝統は、ハーモニズムが自らの基盤から読み取るものを裏付ける収束した証言として立ち、その恒常的な関係は『調和主義と諸伝統』において明示されている。 この形式は、ハーレム規模の一夫多妻制とは根本的に異なる。ハーレム規模の一夫多妻制とは、数十人あるいは数百人の女性を擁する絶対的権力形態であり、いかなる伝統の解釈においてもダルマ的な正当性を有さず、歴史的記録が示す王朝の病理を一貫して生み出してきた。規律ある同時的一夫多妻制と、ハーレム規模の極端な形態とを混同することは、現代の言説が両者を同時に拒絶するための常套手段の一つである。それらは同一の形式ではない。 ハーモニズムが拒絶するのは、前者だけである。

極性基盤がすでに明示している生物学的解釈は、この調和から遠ざかるのではなく、むしろそれへと向かっている。女性は周期ごとに数日間しか受胎可能ではなく、妊娠期間や回復期間中は利用できない。一方、男性の生殖能力は数十年にわたり継続する。一部の男性における陽の原理は、生殖可能な生涯全体を通じて、単一の持続的な回路では完全に吸収しきれないほどのエネルギーで稼働しており、その結果として、抑制、 中年期の崩壊、あるいは家族を破壊する密かな溢れ出しを引き起こさずに、一つの持続的な回路が完全に吸収し切れないほどのエネルギーで流れる。順次的な一夫多妻制は、時間の経過とともに異なる結合の生殖段階を横断する軌跡を持つ男性のために、この問題に対処する。規律ある同時一夫多妻制は、生殖段階そのものを通じて体質的な活力が強く持続する男性——すなわち「戦士王」の領域——のためにこれに対処する： 継続的な生殖能力、どの家庭も犠牲にすることなく複数の世帯を維持する物質的能力、規律ある実践によって再構築された「Jing」（適切な栄養、道教の滋養強壮薬の系譜およびそれに類するもの、生殖エネルギーを消耗させるのではなく蓄積させるような生活ペース）、そして複数の活動分野にわたって心の均衡を維持するための稀有な神経系の帯域幅。

これらの条件は厳格であり、多分野にわたる要求によって、順次的な一夫多妻制の条件をさらに厳しくする。男は、単なる生計維持ではなく、十分な水準で各家庭を支える真の物質的基盤を備えていなければならない。すべての妻は、お気に入りの序列における補助的なパートナーではなく、十分な資源を備えた家庭の女家長でなければならない。彼は、単なる性欲ではなく、規律ある実践を通じて数十年にわたり維持された、培われた「Jing（生命の源）」の蓄えである、体質的な活力を備えていなければならない。 彼は、すべての妻に対して、そして長年にわたり、心の公平性――資源面だけでなく、心の中における供給、配慮、存在、そして敬意の公平性――を維持するための精神的成熟度を備えていなければならない。（この条件に関するクルアーンの記述は、ある伝統が『Logos』から読み取る内容を厳格に名指したものであり、内面への回帰は同じ条件に到達し、その伝統の記述はそれを裏付けている。） 彼は、完全な透明性をもってその構造を運営しなければならない。すべての妻が、自分が加わろうとしている構造を理解しており、最初の妻に対して既成事実として押し付けられることは決してなく、すべての結合が完全なパートナーシップとして尊重されるように。すべての結合から生まれた子供たちは、同じ帰属意識、安定感、そして父親の導きへのアクセスを経験できなければならない。

その数は、試練の「結果」であり、試練そのものではない。条件を維持できる男は、自身の能力が実際に担える範囲内でその形を維持する。一方、自身の能力（物質的、エネルギー的、注意力的、精神的）が実際に担える以上のことを試みる男は、能力が尽きる妻や子供において条件を満たせず、その数は多かろうと少なかろうと、その形は捕食関係へと崩壊する。 その男性自身の、彼固有の人生を通じて働く「Logos（生み出す力）」への感覚こそが、上流にある裁定者である。それは、彼が望む数でも、文化が彼に課す数でも、いかなる外部の規範が定める数でもなく、彼の能力を正直に読み解くことから浮かび上がる数である。

時を経てすべての妻に対して条件が満たされる場合、その形態は規律ある生殖力となる。いかなる条項が欠ける場合――物質的不足、断片的な存在、秘密裏の取り決め、本妻と側室の間の優劣関係、いずれかの妻の子供への怠慢――その取り決めはダルマ的な一夫多妻制ではなく、一夫多妻制の名を借りた略奪であり、ハーモニズムはそれをダルマの秩序に対する他のいかなる違反と同様に断固として拒絶する。

この形式は、多数の人々に向けた構造ではない。その構造的条件——憲法上の例外、極めて稀なレベルの物質的余裕、さらに稀な精神的鍛錬——は、その性質上広く普及させることはできず、大多数にとっての普遍的な構造は依然として意識的な一夫一婦制である。しかし、この形式は、その体質や状況がこれに合致する男性にとっては、ダルマ的に利用可能であり、さらにはダルマ的に正しいものでさえある。 その形態はダルマ的に利用可能であり、さらにはダルマ的に正しいものである。ハーモニズムは、性的秩序の枠組みの中に三つのダルマ的形態を位置づけている。すなわち、多数派のための主要な形態としての意識的な一夫一婦制、生殖能力の推移が誠実な移行を正当化する男性のための変種としての順次的一夫多妻制、そして条件を完全に満たす体質的例外に対する、より稀な配慮としてのダルマ的条件下の同時的一夫多妻制である。それぞれが適切な範囲を持ち、三つすべてが現実のものである。 いずれの場合も、その試金石は同じである。




断固たる拒絶


権力の歪みとしてのハーレム規模の一夫多妻制

歴史上の絶対君主たちが数十人あるいは数百人の女性を擁する規模で実践した形態――オスマン帝国やムガル帝国の皇帝のハーレム、中国帝国の宮廷構造、ファラオの王宮、歴史上のマハラジャの家系――は、ダルマの条件に則った同時一夫多妻制の下でハーモニズムが維持しようとするものではない。 それはその堕落した形態である。いかなる伝統が規律ある一夫多妻制に課す構造的条件――平等な正義、配慮、存在感、十分な供給、透明な体制――は、ハーレム規模ではいかなる人間の神経系によっても維持できず、歴史的記録はその不可能性を裏付けている。 オスマン帝国の兄弟殺しは制度化された法となった。メフメト2世の『カヌンナーメ』は、帝位継承のたびに異なる母を持つライバルとなる息子たちが生まれるため、皇族の兄弟に対する儀式的な絞殺を合法化した。そしてメフメト3世は、1595年の即位時にまさにその法令に基づき、19人の兄弟を殺害した。ムガル帝国の継承も、世代を超えて同様の論理で進んだ ――ムガル王子の幼少期からの訓練で当然と見なされていた「タクト・ヤ・タクタ（王座か墓か）」の戦争を経て、オーランゼブは兄弟を殺害し、父を投獄した。 楊貴妃をめぐる後宮の政争によって引き起こされた唐王朝の「安禄山の乱」は、王朝の黄金時代を打ち砕き、近世以前の歴史において最も甚大な人口崩壊の一つをもたらした。トゥーリン司法パピルスに記録され、2012年のCTスキャンによって喉を切られたことが確認された、ラムセス3世に対するファラオ時代の「後宮陰謀*は、トリノの司法パピルスに記録され、2012年のCTスキャンによって喉を切られていたことが確認されたが、これは神聖な王権という枠組みそのものにおけるこの形態の破綻を示していた。マハラジャの家系は、ラージプートの歴史を通じて、対立する王妃たちの家系間の派閥戦争を生み出した。 この形態はダルマ的ではない。それは、規律ある一夫多妻制が、その規律を保つ条件から切り離され、人間の能力では公平性の基準を維持できない規模で機能した際に陥る姿である。ハーモニズムはこれを断固として拒絶し、その文明史的記録を、条件が重要であることを示す証拠として読み解く――規模においても、精神においても。



構造的逆転としての一妻多夫制

順次的な一夫多妻制の条件付き正当性は、一妻多夫制に対する断固たる拒絶を和らげるのではなく、より鮮明にする。なぜなら、ダルマの制約下で一方の形態を許容する論理は、他方を禁じるのと同じ論理だからである。一妻多夫制——一人の女性に対し複数の男性——は、生物学的かつエネルギー的な秩序を逆転させる。女性の身体は拡散ではなく、深みのために造られている。一つの卵子、一つの妊娠、一度に一人の子供である。 複数の男性パートナーは、単一の源を受け入れ変容させるよう設計された場の中に、競合する陽のエネルギーを持ち込む。その結果、あらゆるレベルで混乱が生じる――エネルギー的（女性の場は統一された器ではなく、争いの場となる）、生物学的（父性の不確実性が血統の一貫性を乱す）、 文明的（『民族誌アトラス』によれば、記録された1,231の社会のうち一妻多夫制が確認されたのはわずか4つ——約0.3パーセント——であり、それらの稀な事例は通常、資源の乏しい環境下での適応、例えばチベット高原のような極度の資源制約環境における兄弟間の一妻多夫制であり、規範的な文明構造ではない。この形態は、陰の構造と血統の論理の両方に逆行するものである）。 一妻多夫制は、一夫多妻制の女性版ではない。それはその構造的な反転であり、その非対称性は恣意的なものではなく、他のあらゆるレベルにおける意識的な性行動を支配するのと同じ極性に根ざしている。



拡散としてのカジュアルなポリアモリー

ポリアモリーは回路を解体する。順次的な一夫多妻制が、一度に一人の女性への集中的なコミットメントという構造——全員に対する永続的な責任を伴う——を維持するのに対し、現代の実践におけるポリアモリーは、個人の欲望によって支配され、神聖な構造の代わりに契約的合意を代用する同意の枠組みを通じて組織化された、部分的なつながりのネットワークである。 エネルギー的な帰結は拡散である。複数の部分的な回路が存在するが、錬金術的な変容を生み出すほど長く、あるいは深く持続するものは一つもない。文明的な帰結は、組織原理としての血統の消失である。



フックアップの論理

カジュアルな出会いのモデルは、身体を極性回路の参加者としてではなく、快楽を搾取するための道具として扱う。 その累積的な代償は、Jingの蓄積量、神経系の過敏化、そしていかなる確固たる絆の中でも持続的な在り方を保つ実践者の能力の減退といった形で測定可能な、エネルギーの枯渇である。この形態は代替的な構造ではない。それは構造の不在であり、性的秩序が崩壊した空間を埋める消費パターンに他ならない。




ダルマの試金石

性的秩序の構造は、個人の好みや現代的な合意、あるいは政治的イデオロギーによって裁かれるものではない。 それは、あらゆる形態に共通する単一の試金石によって裁かれる。その関係は、すべての構成員、とりわけ子供たちの繁栄に寄与しているか？　それは、男性的・女性的な本性の構造的本質を尊重しているか？　それは、意識、正義、責任によって統治されているのか――それとも、欲望と便宜によって統治されているのか？

この試金石を、現代の様々な関係形態に正直に当てはめてみよう。「フックアップ経済」は、「子供」の条項と「意識」の条項においてこれに失敗している。 コミットメントのない連続的な一夫一婦制は、「責任」の条項でこの基準を満たさない。カジュアルなポリアモリーは、「子供」の条項と、それが生み出せない血統の継続性において基準を満たさない。「極性の解消」という枠組みは、「構造的本質」の条項で基準を満たさない。準備のない出会いは、「意識」の条項で基準を満たさない。あらゆる伝統的な文明が認めてきたこの基準を、現代の形態はいずれも通過できない。

この基準を、それに沿った形態に当てはめてみよう。意識的な一夫一婦制は、それが維持できる限り――多くの実践者にとっては生殖可能な全期間にわたって――完全に合格する。ダルマ的条件下の順次一夫多妻制は、その条件――物質的余裕、正義、 透明性、継続的な責任といった条件が満たされる限り、条件付きで合格する。ダルマ的条件下の同時一夫多妻制は、さらに厳格な基準で合格する。それは、複数の活動分野にわたり、長年にわたって、体質的な活力と規律を守る能力が維持され、妻の数が割り当てとして押し付けられるのではなく、男性の実際の能力から生じる場合に限られる。断固として拒絶されるもの――ハーレム規模の一夫多妻制、一妻多夫制、ポリアモリー、フックアップの論理――は、それ自体の構造的論理によって不合格となる。

この試金石は、性秩序を真剣に捉えてきたいかなる伝統にとっても、決して異質なものではない。各伝統は、それぞれの文脈において、この試金石へと収束していく。近代が失ったのは、この試金石そのものではなく、それを適用可能にする枠組みである。



文明の基盤としての性秩序

性秩序は私的な問題ではない。それは家族の基盤であり、家族は文明の基盤である。 個人が性生活において何を行うか、それが大規模なレベルで、どのような文明が可能かを形作る。支配的な仕組みのすべてがダルマの試練に失敗する文化は、大規模なレベルで、現代の西洋が生み出しているもの——出生率の急落、崩壊した家族、親のいない子供たち、消耗した身体、そして身体の知性が依然として求めているものを見出せない男女——を生み出す。下流の症状は至る所に見られるが、上流の原因は構造そのものである。

回復は立法によるものではない。いかなる国家も意識的な結合を強制することはできず、いかなる政策も準備の整った実践者を生み出すことはできない。回復とは修養である――実践者一人ひとり、家族一つひとつ、系譜一つひとつによるものだ。 それぞれの意識的な結合は、ハーモニズムが構築する文明の結節点である。健全なダルマ的家庭の中で育てられた子供一人ひとりが、その構造を次世代へと伝えていく。この文明は、あらゆる文明が築かれてきたのと同じ方法で再建される。すなわち、性的な秩序の真の目的を思い出した身体を通じて、土台から築き上げられていくのである。



関連リンク：セクシュアリティ, 性革命と調和主義, フェミニズムとハーモニズム, 自由主義と調和主義, 人間関係の輪, 人間, 神聖な男性性と神聖な女性性, 山の精霊, ダルマ, Logos
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