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調和の道――内在的秩序の下流に位置する個人の青写真

要旨。 本論文は、ハーモニズムにおける個人の倫理的・実践的道である「調和の道」を、内在的秩序の形而上学に相応しい人間修養の構造的仕様として提示する。この立場は、現代の個人修養の枠組みにおける以下の3つの類型に対して提唱されるものである： 人間の道を段階的な昇華として扱う「発達段階モデル」（オーロビンド 1939；ウィルバー 1995, 2006；クック＝グレイター 2013；コールバーグ 1981）、道を特定の到達点の達成と同一視する「単一美徳・終極状態モデル」（ストア派のアタラクシア； ニルヴァーナを止滅と見なすもの；至福の視覚を頂点における合一と見なすもの）、そして自律的決定手続きモデル（倫理を、主権的な自己が中立的な原理から正しい行動を導き出すための技法として扱うもの （カント 1785年；ミル 1861年；現代の応用倫理学の伝統）。これらはすべて、修養の本質を誤解している点で失敗している。「調和の道」は、その道を7+1の構造を通る非階層的な螺旋として規定する――中心に「在（プレゼンス）」を置き、その周囲を「健康」、「物質」、「奉仕」、「関係性」、「学習」、 自然、そしてレクリエーションが周回する——この構造において、螺旋を通過するたびに次元のレベルが上昇し、どの領域も他より進んでいるわけではなく、終着点も求められず、実践者は「正しく決定する自己」を構築するのではなく、調和した統合された在り方を養うのである。この立場は、文明のスケールにおいては「11+1の『調和のアーキテクチャ』」と対をなす。 両論文は中心への回帰という動き（中心にある「Logos」との調和）を共有するが、その分解の仕方は異なる（『Wheel』は個人の人生が辿り得る範囲に制約され、『Architecture』は文明が実際に機能するために必要とするものに制約される）。そしてこれらが一体となって、人間の生命の二つのスケールにおいて、内在的秩序の形而上学が何を意味するかを規定する。『調和の道』は、マッキンタイアの徳倫理学（2007年）の診断的鋭さ、 ハドトの『哲学としての生き方』（1995年、2002年）が示す修養の次元、儒教の「君子」の伝統（孔子）、およびインドの「プルシャールタ」の枠組みを取り入れつつ、これらがいずれも統合された構造として提示する範囲を超えて、その処方箋を拡張している。 「調和の道」を歩む実践者は、個人の次元において、文明の次元で『調和の建築』が規定する調和的秩序の縮図であり、また先行論文が形而上の次元で確立した宇宙の調和的秩序の縮図でもある。

キーワード。 美徳倫理学、応用倫理学、生活としての哲学、修養、調和の道、フラクタルパターン、プレゼンス、マッキンタイア、ハドット、ハーモニズム。




I. 近代以降の「個人の道」の問題

「個人の道」の問題――すなわち、個人の人生はどのような形をとるべきか、その生涯は何のためにあるのか、瞬間瞬間の満足というレベルより上、宇宙的な運命という問いより下のレベルにおいて、人を支えているものは何か――は、近代を通じて三つの枠組みの系譜によって答えられてきた。そして、それぞれの系譜の失敗は今や十分に立証されており、この問いは再び開かれた状態にある。

第一の枠組みは「発達段階の梯子」である。その最も形而上学的に体系化された形態は、オーロビンドの進化的統合主義（Aurobindo 1939–1940）であり、そこでは意識が——身体的、生命的、精神的、超精神的——という段階を経て上昇し、最終的に宇宙そのものを変容させる神聖な降臨へと至る。ウィルバーのAQAL （ウィルバー 1995, 2006）は、現代の心理・霊的発達におけるこの梯子構造を形式化し、個人の進展をピアジェ、コールバーグ、ローヴィンガー、クック＝グレイター、ゲブサーの発達心理学に照らし合わせており、第2層または第3層の意識は、統合主義者を「統合された」者よりも上位に位置づける達成として扱われている。クック＝グレイターの (2013)の自我発達序列は、心理測定学的な形式で同様の論理を展開している。コールバーグ（1981）は発達主義を道徳心理学へと拡張し、道徳的推論の段階を前慣習的から後慣習的へとランク付けした。共通する構造的コミットメントは、その道が「梯子」であるという点にある――個人が昇っていくランク付けされた段階の連続であり、各上位段階は下位段階に取って代わり、最終段階は修養の目標として機能する。

発達主義の誤りと、その構造が調和主義の道となり得ない理由は、二つある。 第一に、この梯子構造は、いわゆる「統合主義者が他者より上位に置かれる問題」を生み出す。すなわち、この枠組みは、より高い段階に達した実践者を、まだ達していない実践者よりも上位に位置づけ、その形而上学的な非対称性が、道が育まれるべき関係性の織り成す構造を歪めてしまう。第二に、この梯子は「修養」と「進化」を混同している。修養とは、すでに与えられている基盤が、それ自体の最も完全な表現へと向かって働きかけることである。 一方、発達主義的な文脈における進化とは、現在の主体がまだ持ち合わせていない目標へ向かう動きである。ハーモニストの立場は、基盤はすでに与えられている——「輪」の八つの領域は人間であることの構成要素であり、人間になるための途上の段階ではない——というものであり、その道とは、まだ存在しないものへの登攀ではなく、すでにそこにあるものを深めていくことである。

第二の系譜は「単一の徳と最終状態」である。ストア派の道は、その目標を「アタラクシア」と定めている。これは、理性との調和と運命の受容を通じて達成される動じない心である（エピクテトス、マルクス・アウレリウス）。仏教の道は、いくつかの古典的な定式化において、その目標を「涅槃」と定めている。 すなわち、タナーの消滅によるドゥッカの止滅である。キリスト教の瞑想的伝統におけるいくつかの古典的な定式化では、その目標を「至福の視覚」、すなわち魂と神との究極的な合一と定めている。それぞれの伝統は、その最終状態の要約が示唆するよりも、その完全な展開においてはるかに洗練されており、 そして、ハーモニストの立場は、各伝統が保持する瞑想的な深みと生きた対話を行っている。終着点モデルが誤っている点は、道が非専門家に対して説明されるレベルにおいて、その道に終着点がないということである。螺旋には頂点がない。アタラクシア、涅槃、そして至福の観は、修養の過程における瞬間を指すものであり、修養の完成を指すものではない。 その終点を単一の状態として名指す道――その状態がいかに洗練されていようとも――は、修養を構造的に誤った位置に置いてしまっている。

第三の系統は「自律的決定手続き」である。カントのプログラム（カント 1785）は、倫理を「定言命法」から普遍法則を理性的に導き出すものと扱い、自律的な自己を立法主体とする。 功利主義（ミル 1861）は、倫理を総効用の最大化として扱い、自律的な自己を計算を行う主体とする。現代の応用倫理学の伝統は、これら両方の系譜を、不確実性の下で個別の倫理的決定が裁定される手続き的枠組みへと拡張している。アンスコム（1958）の『『現代道徳哲学』*は、その最初の論述において、この学派の構造的な欠陥を指摘した。すなわち、人間の本性や、その繁栄を構成する美徳に関する豊かな考察から切り離された倫理学は、個々の事例をめぐる手続き的な論争に還元されてしまうのである。現代の美徳倫理学の復興（フット 1978年；マッキンタイア 2007年；ウィリアムズ 1985年）は、手続きモデルに代わる完全な肯定的な代替案を提示することなく、複数の領域にわたるその失敗を明らかにしてきた。 決定手続きモデルが誤っているのは、倫理の存在論的定位である。倫理とは、自律的な自己が中立的な原理から正しい行動を導き出す際に為すことではない。 倫理とは、教養ある存在が、自身が埋め込まれている秩序との調和に基づいて行動する際に為すものである。意思決定手続きの系譜は、倫理を束縛されない主体の意志の中に位置づけてきた。一方、「調和の道」は、Logos（道）との調和こそが正しい行動が生じる基盤であるという存在の教養の中に、倫理を位置づける。

現代が今求めているのは、伝統主義的な再現を伴わない形而上学的基盤を持ち、発達主義的な階層構造を伴わない統合的な教養、 終極状態の崩壊や意思決定手続きの抽象化を伴わない構造化された実践を備えた、個人の道である。ポスト世俗的状況（Habermas 2008; Taylor 2007）は、そのような道が提示可能となる哲学的空間を開いた。「調和の道」は、その空間を満たす道である。



II. 構造的転換 — 形而上学的秩序の下流に位置する個人の道

ハーモニズムを上記の三つの系譜と区別する「建築的転換」とは、個人の道が形而上学的秩序の下流に位置するという主張である。人間の生の形は、自律的な自己が形而上学的に中立な基盤の上で下す自由な選択ではない。それは、あらゆるスケールで宇宙を遍満する秩序が、個人の生のスケールにおいて具体化されたものである。

この前提は『調和的リアリズム』の論文に由来する。 宇宙は「Logos（中心への回帰）」に貫かれている。これは、あらゆるスケールにおいて中心化の作用として反復する、内在的な秩序化の原理である。「調和のアーキテクチャ」は、これを文明のスケールで具体化している。中心には「Dharma（調和の道）」を置き、その周囲をボトムアップの順序で11の制度的柱（生態学、健康、親族関係、管理、金融、統治、防衛、教育、科学技術、コミュニケーション、文化）が周回している。「調和の道」は、これを個人のスケールで具体化している。 中心に「存在（臨在）」を置き、その周囲を7つの領域（健康、物質、奉仕、人間関係、学習、自然、レクリエーション）が周回する。この対比は、あらゆるスケールで同じ数の要素が繰り返される均一なフラクタルではない。それは「中心化の営み」の反復であり、各スケールにおいて適切な分解が自らを組織化する指針として、「調和の道（Logos）」との整合性である。 文明が機能するために必要とするものは、個人の人生が辿り得る道とは異なる。分解の仕方は異なっても、中心は同じである。「上なる如く、下もまた然り」という言葉は、要素の数を指すのではなく、この「中心化」を指し示している。

これこそが、この道を前述の三つの系譜と区別する点である。発達主義が「梯子」を生み出すのは、その根底にある形而上学が進化的だからだ――意識は、まだ到達していないものへと向かい、その道はその動きを辿る。調和主義の形而上学はフラクタル的である――宇宙の構造はあらゆるスケールで反復し、人間はその構造の構成的なフラクタル的表現であり、道とはすでにそこにあるものの深化である。終端状態モデルは、その根底にある形而上学が階層的であるため、単一の終点を生み出す。すなわち、最高の状態が存在し、その道はそこへの接近である。調和主義の形而上学は、車輪の八つの領域のレベルにおいて非階層的である。中心にある「在（プレゼンス）」は、「健康」や「物質」よりも上位にあるわけではない。「在」はそれらそれぞれの構成要素であり、 中心は至る所にあり、周辺はどこも従属するものではない。意思決定手続きモデルが手続き的倫理を生み出すのは、その根底にある形而上学が「束縛されない自己」、すなわち中立的な物質に対して法規を定める自律的主体であるからである。ハーモニストの形而上学は「埋め込まれた自己」——すなわち「調和の中に在る存在」であり、その修養こそが道である。

「道」の権威は、この構造的な基盤に由来するものであり、教義的な基盤に由来するものではない。 八つの要素（中心における在り＋七つの周辺領域）は、恣意的な付加物でも、伝統的な継承でも、偶発的な設計上の選択でもない。 それらは、統合された人間生活が実際に舵取りを行うために必要とするものを、個人のスケールで具体化したものである――身体の基盤（健康）、物質的な生活（物質）、他者への貢献（奉仕）、関係性の織り成す布（人間関係）、知の生涯にわたる修養（学び）、人間を超えた存在との交わり（自然）、 そして、これらすべてを結びつける遊び（レクリエーション）であり、その構成的な中心として「プレゼンス」がある。この構造に異議を唱えることは、統合された人生における修養に必要なものそのものに異議を唱えることに他ならない。そして、あらゆるスケールにおける「中心化」の動きに対する累積的な論拠こそが、『調和実在論』、『魂の5つの地図』、そして『調和的認識論』の三著が共に確立しているものである。「調和の道」とは、先行する論文が形而上学的、証拠的、認識論的な次元で論じてきたことを、個人のレベルで具体化したものである。

この「道」が規範的な道徳主義と異なる点は、8つの領域からなる構造が単なる規則の集まりではなく、実践者が修養を行うための構造的な枠組みであるということだ。この構造の中で、実践は伝統、気質、人生の段階、状況によって大きく異なる。構造の外に出れば、その道は発達主義的な階層、最終状態の追求、あるいは手続き的な意思決定へと解体されてしまう。



III. 八つの領域：それぞれが培うもの

「道」は、7+1のフラクタル構造——中心とそれを周回する七つの領域——に組織化された八つの要素から成る。中心はプレゼンスである。七つの領域は、個人の人生が培われる領域を規定する。

在り（プレゼンス）（中心）。他の領域の一つではなく、あらゆる領域を構成する特徴である。「在り」とは、実践者が調和のうちに在る在り方を指す――あるがままに気づきが向いている状態であり、精神的な投影の中に不在でもなければ、複数の中途半端な関与に注意が散漫になっているわけでもない。瞑想、呼吸法、音と沈黙、徳、意図、省察、そして（一部の系譜においては）エンセオジェン（神性体験誘発物質）を通じて養われる。 失敗の様相：散漫、解離、直接的な注意の代わりに概念的な推論を代用すること、瞑想的実践を自己構築の別の形態として用いること。「在（プレゼンス）」の修練こそが、他の7つの領域を単なる活動ではなく、真の「修養」として機能させるものである。「在」を伴わずに実践する者は、単に動作を行っているに過ぎない。「在」を伴って実践する者は、健康を育んでいるのである。

健康。道具としての身体の統合された状態。この領域内に存在する「健康の輪」は、中心にある「モニター」を軸に、独自の7つのサブ領域——睡眠、回復、サプリメント、水分補給、浄化、栄養、運動——を組織しており、さらに独自の内部スパイラルである「健康の道」が、モニター → 浄化 → 水分補給 → 栄養 → サプリメント → 運動 → 回復 → 睡眠 → モニター (∞)へと循環する独自の内部螺旋、「健康の道」を持つ。錬金術の原理：養うものを築く前に、妨げるものを取り除くこと。現代の状況——慢性疾患がデフォルトとなり、実践と生理的現実との関係が崩壊し、養生の失敗に起因する状態が医療化されること——は、その失敗の様相を如実に物語っている。回復には、実践者が身体を管理すべき外部の問題として医療化することなく、身体の統合された状態に対して責任を負うことが求められる。

物質。実践者と物質世界との関係：住まい、所有物、経済的資源、技術的ツール、個人の生活における構築された環境。これらは「管理」という規律を通じて培われる――何を獲得し、何を維持し、何を手放すか；金銭、仕事、そして現代生活が営まれる金融システムとどう関わるか；技術に利用されることなく、いかに技術を活用するか。 失敗の様相：消費主義、美徳の誇示としての緊縮主義、経済的責任を処理できないこと、実践者の注意力を搾取するように設計されたシステムによる技術的捕獲。回復には、執着も放棄もせず、所有や拒絶ではなくスチュワードシップ（管理・維持）を志向した、物質的な生活との関係を育むことが求められる。

奉仕。実践者が世界において職業的に関与し、価値を創造すること。現代的な語彙ではキャリアと呼ばれる領域だが、ハーモニストの語彙ではより正確にこう名付けられる：自己を超えた何かに奉仕するために、自身の能力を規律を持って発揮すること。失敗の様相：キャリア主義（貢献の代わりに昇進を優先すること）、バーンアウト（実践者の実際の能力やDharmaと整合しない持続的な奉仕）、 無意味な仕事（実質的な成果を生み出さない労働）、そしてその逆——実践者が規律ある貢献に全くコミットできない状態である職業的麻痺。回復には、不安ではなく「涵養」を基盤とするレジスターにおいて、実践者の能力と世界が実際に必要とする仕事を整合させることが求められる。

人間関係。実践者と他者との絆——パートナー、子育て、家族の長老、友情、コミュニティ、弱者への奉仕、コミュニケーション。これらは、愛、誠実さ、関係性における「在り方」、差異を解消することなく受け入れる能力、コミットメントへの意欲、そしてコミットメントの役割を終えた時に手放す意欲といった修養を通じて培われる。 失敗の様相：現代の関係性の風景――高い離婚率、出生率の低下、多世代にわたる親族関係の崩壊、孤独の蔓延（Hertz 2020）、関係性の深みに対するパラソーシャルなつながりの代替、自由を装ったコミットメントの回避。回復には、相性の良さという副産物としてではなく、実践としての関係性の能力の育成が必要である。

学習。実践者の生涯にわたる知的、実践的、そして瞑想的な能力の育成。その範囲と次元において、資格を伴う教育とは区別される。学習とは、実践者自身が神聖な知識、実践的技能、癒しの術、ジェンダーとイニシエーション、コミュニケーションと言語、デジタルアート、科学とシステムと向き合うことであり、それは制度的な承認のためではなく、実践者自身の育成のために追求されるものである。失敗の様相：統合された知恵を伴わない技術的能力を生み出す過度な専門化； どの領域にも深みを持たずに多くの分野に手を出すアマチュア主義；学習の代わりに資格取得を優先すること。この柱の修養の次元は「形成」ではなく「修養」であり（外部からの形式を押し付けるのではなく、生きている自然が自らを最も豊かに表現できるよう共に働くこと）、ハドトの「生き方としての哲学」（Hadot 1995, 2002）、 ビルドゥング（Bildung）の伝統の現代的継承者たち、そして儒教的文脈における「君子」の修養という異文化間の伝統。

自然。実践者と非人間世界との関係：パーマカルチャーと庭園；自然への没入；水、大地、土壌；空気と空；動物と住処；生態学とレジリエンス。 文明規模の「エコロジー」の柱に対する、個人規模の補完的要素。抽象的な環境保護主義ではなく、土地、水、そして実践者が組み込まれている「人間を超えた」共同体との具体的な関係性を通じて、生きた非人間的なシステムとの実際の関わりによって培われる。失敗のパターン：レクリエーションの背景としての自然、生態学的抽象化、生きた非人間的な存在から切り離された都市生活、自然そのものの代わりに自然ドキュメンタリーを代用すること。

レクリエーション。実践者が「それ自体のためになされること」——音楽、視覚芸術・造形芸術、物語芸術、スポーツや身体的な遊び、デジタルエンターテインメント、旅行や冒険、社交的な集まり——と関わる領域。しばしば「残余的」と見なされがちだが、構造的に構成的な領域である。レクリエーションのない人生は不完全であり、ただレクリエーションだけの人生もまた不完全である。 失敗の様相：レクリエーションの要素を欠いた「ワークイズム」；レクリエーションが商業コンテンツに植民地化されるエンターテインメント産業による支配；前近代社会においてレクリエーションを組織していた祭事、共同体の遊び、そして季節のリズムの崩壊。回復には、レクリエーションを単なるコンテンツとして受動的に消費するのではなく、実践として意図的に育むことが求められる。

七つの領域は非階層的である。どれ一つとして他より「進んだ」ものはない。各領域は他のすべての領域の増幅器であり、すべては中心にある「在（プレゼンス）」を軸に組織されている。その構造はフラクタル的である。各領域は、より微細なスケールで同じ構造パターンを表現する独自の七つのサブ領域を含み、その同じパターンは「調和のアーキテクチャ」を通じて文明のスケールでも反復される。 一つの領域のみを修養する実践者は、その道を歩み始めたとは言えない。八つの領域すべてを統合的な関係性の中で修養する実践者こそが、その道を歩んでいるのである。



IV. 既存のモデルとの対峙

「道」は、三つの既存の個人修養の系譜それぞれについて、それが何を拒絶しているかを明らかにすることによって位置づけられなければならない。その拒絶は明確である。各系譜が保持しているものを認めることは、現実的なものである。

発達段階モデルは、修養が現実のものであり、実践者によってその深さに違いがあるという認識を保持している。意識は、大多数の人生が決して到達することのない深みまで修養できるというオーロビンドの直感は正しいし、発達心理学が認知、道徳、自我の発達において段階的な進展を立証してきたというウィルバーの観察は、経験的に裏付けられている。この系統が誤っているのは、修養が「はしご」であるという推論である。 「輪」の8つの領域は、順位付けされた段階の連続ではない。それらは非階層的な構造であり、その同時的な修養こそが道である。「調和の道」は、深みが実在するという発達主義の認識を取り入れつつ、実際にはフラクタル的な相互構成であるものに垂直的な階層を押し付けるという発達主義の姿勢を拒否する。 8つの領域すべてにおいて深く統合された実践者は、統合の度合いが低い実践者よりも「より高い段階」にあるわけではない。深く統合された実践者はより修養が進んでおり、その違いは修養の深さであり、段階の高さではない。オーロビンドの立場はより近い親戚であり、より慎重な検討に値する。オーロビンドの、Logos（至高の意識）が遍満する宇宙に対する形而上学的なコミットメントはハーモニズムと共有されているが、彼の時間的・進化論的なコミットメントは拒否される。 宇宙はLogos（至高の精神）に向かって進化するわけではない。宇宙は、あらゆる尺度においてLogos（至高の精神）を表現するものであり、人間は物質とSupermind（超精神）との間の進化的な中間段階というよりは、人間という尺度におけるフラクタル的な表現なのである。

単一の徳と終着状態のモデルは、修養には方向性があるという認識を保持している。ストア派のアタラクシア、仏教の涅槃、キリスト教の至福の視覚は、恣意的な終着状態ではない。それぞれが、修養が向かう先についての実在する何かを名指している。この一派が誤っているのは、修養を単一の状態に位置づけ、その道を終着点への接近として枠組み化している点である。 『調和の道』は、修養に方向性があるという認識（螺旋には頂点がないにもかかわらず方向性がある）を保持しつつ、単一の状態が目標であるという推論を拒否する。「アタラクシア」は統合された存在の一つの特徴であり、道の完成ではない。仏教の文脈における「渇愛（タナー）」の止滅は、修養における一つの瞬間であり、道の終点ではない。 キリスト教の文脈における至福の視覚は、存在の一つの次元であり、修行の最終地点ではない。「道」の螺旋には最終地点がない。八つの領域を通過するたびに、前回よりも高い次元で作用するが、螺旋が閉じるような次元は存在しない。修行は、修行者が存在する限り続く。その後――何が続くかという問い――は、形而上学の論文の領域であり、本稿のそれではない。

自律的決定手続きモデルは、倫理には手続き的モデルが明示する能力——原理、理由、一般的な考察を個別の事例に適用する意欲——が必要であるという認識を保持している。この一派が誤っているのは、自律的な自己の意志の中に倫理を位置づけている点である。 アンスコム（1958）の指摘は正しかった。人間性に関する豊かな考察から切り離された倫理学は、手続き的な論争に還元されてしまう。現代における美徳倫理学の復興（フット 1978；マッキンタイア 2007；ウィリアムズ 1985）は、アリストテレス的な代替案を回復するものであり、「調和の道」はこの回復を吸収している。 「調和の道」は、手続き的学派が展開する言説的領域と対立するものではない。むしろ、「調和の道」は、倫理をそこに位置づけることなく、言説的領域をその適切な場所（「学習」の領域内）において用いるのである。調和主義の立場において、倫理とは、統合された「調和の中に在る存在」が行う行為そのものである。言説的領域は、統合とは何か、そしてそれがどこで失敗したかを明らかにするが、言説的領域自体が倫理を構成するわけではない。 カント派や功利主義の伝統は拒絶されるのではなく、位置づけが再定義される。それらは「修養」の過程における特定の局面を明示する手段であり、「修養」そのものを構成する手段ではない。

第四の系譜として、現代の自己啓発的個人主義――心理療法やウェルネス分野における自律的決定手続き系譜の一般的な形態――について簡単に触れておく価値がある。 「道」は、この自己啓発系に内在する形而上学——すなわち、自己こそがプロジェクトであり、修養とは自己改善であり、目標は最適化された個人であるという考え——を拒絶する。「道」の形而上学によれば、自己とは自己を超えるものとの調和のための道具に過ぎない。 修養とは、その調和を深めることであり、目標は最適化された個人ではなく、Dharma（存在の場）における統合された在り方である。自己啓発の領域は、かつて修養の領域が占めていた重要な文化的領域を掌握しており、「道」は、その領域を適切な構造的枠組みの下で回復するものである。



V. 同盟者との連携と現代的な収束

いくつかの思想家や伝統は、断片的にではあるが、『道』が統合された仕様として提示する内容の相当な部分に到達している。この収束そのものが一つの事実である。ハーモニズムと対話することのなかった独立した研究の流れが、互いに重なり合う修養論を生み出し、それらは『道』が規定する構造的回復のようなものを指し示している。

現代における美徳倫理学の復興は、分析哲学の伝統における最も近い同盟者である。マッキンタイアの『美徳の彼方』（2007年）は、伝統、実践、共有された物語に根ざした人間の繁栄に関する説明なしに、倫理学が営まれることができるかという問いを再提起した。アンズコムの（1958年）以前の分析は、意思決定手続き倫理学の構造的欠陥を指摘していた。 フットの『美徳と悪徳』（1978年）は、美徳を効用最大化の手段ではなく、善き人生の構成要素として扱うべきであるという哲学的根拠を提示した。ウィリアムズの『倫理学と哲学の限界』（1985年）は、この診断的論拠を多様な領域へと拡張した。『道』は、この復興運動が持つ診断的鋭敏さを吸収しつつ、それを超越している。 美徳倫理学の復興は、統合的な修養という「問い」を再び提起した。そして『道』は、その問いが求める「構造的仕様」を提供する。マッキンタイアの伝統に根ざした美徳は部分的な形態であり、『車輪』の「在」を中心に組織化された8つの非階層的領域は、統合された形態である。

アドトの『哲学としての生き方』（Hadot 1995, 2002）は、大陸哲学の伝統において最も近い同盟者である。アドトは、古代哲学——ストア派、エピクロス派、プラトン派、キュニコス派——は、主に教義の体系ではなく、実践者が存在の変容を修養するための精神修養の集合体であると論じた。 であり、それを通じて実践者は存在の変容を育んだと論じた。哲学は生き方であり、教義はその「道」が何のためのものであるかを明示するものであった。「調和の道」は、ハドットのこの再解釈を直接的に取り入れている。すなわち、修養が中心的なカテゴリーであり、修練が規律であり、教義は何が、なぜ修養されているのかを明示するものである。 ハドトの論考が及ばない点は、これら8つの領域すべてにわたる構造的な具体化を提供していないことである。彼の研究は瞑想的・哲学的な修練に焦点を当てており、健康、物質、奉仕、人間関係、自然、娯楽といった領域を統合された領域として拡張してはいなかった。『道』は、ハドトの研究に必要なその拡張を提供するものである。

儒教の「君子」の伝統は、東アジアにおいて最も近い盟友である。「君子」 ——修養された人——は儒教倫理の目標であり、その修養には複数の領域（礼儀、親孝行、学問、統治、名分の正し）にわたる実践が含まれる。修養された人が社会秩序の基盤であるという儒教的枠組みの中心的な主張は、道の実践者が文明規模における「調和の構造」の小宇宙的表現であるという調和主義の主張と構造的に同型である。 儒教の枠組みは、八領域構造そのものを明示しておらず、儒教の中心概念である「仁」は、調和主義が提示する「在（臨在）」とは異なる働きをする。しかし、修養の領域、実践の多領域にわたる統合、そして個人の修養と文明秩序との連関は、両者に共通している。 スリンガーランド（2003）による中国初期思想における「無為」に関する研究は、儒教と道教の伝統が持つ修養の深みの一側面を明らかにしている。

インドの「プルシャールタ」の枠組み——人生の四つの目的である「ダルマ」、「アルタ」、「カーマ」、mokṣa——は、インド思想において最も近い概念的対応物である。この枠組みは、人間の生命が複数の還元不可能な目的（正しい行い、物質的繁栄、快楽と美的関与、究極の解脱）によって構成されていること、それらの目的が順次ではなく相互に作用し合うこと、そしてこれら四つの目的を統合的に追求することが「よく修養された人生」を構成することを認識している。「道」の八つの領域との構造的相同性は確かに存在するが、それらのカテゴリーは一対一で対応するわけではない。 puruṣārthaにおけるDharmaは「道」の中心に対応し、arthaは物質および奉仕の一部に、kāmaは関係および遊びに、mokṣaは臨在の最も深い層に対応する。「道」は、puruṣārthaが認める目的の不可逆的な多元性を吸収し、その枠組みの根底にある洞察をより精密に規定した形として、八つの領域からなる構造を提示している。

これらの思想的盟友たち間の収束は現実のものである。それぞれが、「道」が統合された構造として規定するものの、部分的な特徴を提示してきたのである。 「道」は、徳倫理学、生き方としての哲学、junzi（君子）の修養、あるいはpuruṣārthaと対立するものではない――「道」こそが、これらの伝統がそれぞれの方向から接近してきた統合された構造的規定そのものである。この収束こそが、調和的認識論が予測するところである。すなわち、独立した修養の探究の道筋が同じ領域で三角測量を行うとき、その領域は実在し、それらすべてに適合する構造的規定が明らかになる。



VI. 三つの常套的な異議

「道」は、三つの常套的な異議に答えなければならない。

「八つという数は恣意的である」という異議。なぜ五つや十二、あるいは他の数ではなく、八つの領域なのか？ この異議は、その構造を偶発的な設計上の選択として扱い、その選択は別の形でもあり得たという含意を含んでいる。 これに対する回答は修辞的なものではなく構造的なものであり、二つの次元で機能する。第一に、宇宙の調和的秩序のあらゆるスケールに共通して不変なのは、中心化の作用である。これは、すべての周辺的な支柱にフラクタル的に存在する中心的な支柱であり、その周囲に適切な分解が組織化される。 第二に、周辺の柱の数はスケールに依存する。個人およびサブ・ホイールのスケールではその数は7つである（個人スケールにおける調和の輪：中心の柱としての「存在」、7つの周辺の柱；「健康」ドメイン内の健康の輪： 中心のスポークとして「モニター」、7本の周辺スポーク；以下、より微細なスケールでも同様）であり、これは個々の実践者がワーキングメモリに保持できる範囲——ミラーの法則が「ナビゲート可能な構造の認知的上限」と呼ぶもの——によって制約される。文明のスケールでは、その数は11となる。「調和のアーキテクチャ」は、Dharmaを中央の柱とし、11本の周辺柱を持つ。なぜなら、文明には個人スケールには類例のない制度的次元（金融、防衛、通信）が必要とされるからである。 したがって、「道」の7+1構造は恣意的なものではない。それは、認知的必然性によって制約された、個人の生きた実践のスケールにおける「中心化」の動きのアーキテクチャ仕様なのである。 この「中心化の営み」そのものの正当性は、『ハーモニック・リアリズム』、『魂の五つの地図』、そして『ハーモニック・エピステモロジー』が共同で立証している。個人レベルにおける「道」の7+1構造に異議を唱えることは、すなわち「中心化の営み」（先行論文によって反駁済み）か、あるいはミラーの法則（認知心理学における膨大な実証文献によって反駁済み）のいずれかに異議を唱えることに他ならない。いずれの形式の異議も、本体系がすでに確立している内容と対峙すれば成立し得ない。

「階層は実在する」という異議。『道』は八つの領域が非階層的であると主張するが、これは一部の領域が他よりも重要であるという明白な事実を否定することになる。健康はレクリエーションより重要であり、奉仕は物質より重要であり、プレゼンスは健康より重要である。 この異議は、二つの異なる主張を混同している。『道』は確かに、「在（プレゼンス）」が他のすべての領域を構成すると主張している――「在」は中心であり、実践者が調和の中に在る在り方であり、これなしには他の七つの領域は「修養」ではなく単なる「動き」として機能してしまう特徴である。『道』は、「七つの周辺領域が互いに垂直的な順位付けをされている」という点を否定している。健康は物質より上ではない。奉仕はレクリエーションより上ではない。 自然は学習より上ではない。それぞれが他のすべての領域を倍増させるものであり、それぞれが他の領域が及ばない領域において実践者を構成するものである。七つの領域のうちの一部のみを修養する実践者は、統合された道を歩み始めたとは言えない。この異議が訴える階層とは、在（中心）と七つの周辺領域の「間」にある階層であり、これは『道』が肯定するものである。一方、異議が誤って押し付ける階層とは、七つの領域の「間」にあるものであり、これは『道』が否定するものである。

伝統主義者の異議。「道」の八つの領域は、個々の人間の生の実際の構造を十分に捉えていない——「道」は、家族、宗教、儀式、性、死、および伝統主義的な説明に含まれるその他の要素を省略している。この異議は、「道」の具体化のレベルを誤解している。八つの領域は構造の最上位レベルであり、それぞれがより微細なスケールで同じフラクタルパターンを表す七つのサブ領域を含んでいる。 家族は「関係（関係）」のサブ領域である。宗教は「存在（臨在）」を構成し、「学習（学び）」を構成し、また実践者と「創造（Dharma）」との関係（これは「構造（Architecture）」の中心に位置し、個人レベルでは「存在（臨在）」の中にフラクタル的に現れている）を構成する。儀式は、「存在（臨在）」、「再創造（遊び）」、「関係（関係）」の統合された定義において、それらを構成するものである。 セクシュアリティは「関係性」を構成し、「学習」のジェンダーとイニシエーションのサブドメインに関与している。 死は道の限界条件であり、瞑想的伝統における「意識的な死」の実践において、「プレゼンス」の内部で関与している。この8領域構造はこれらの要素を省略しているわけではない。それらは、実際の範囲にふさわしい明示のレベルに位置づけられているのである。これらを最上位の領域とすべきだと主張する伝統主義者は、サブドメインを全体と混同している。

これら三つの異論は、現代における批判の主要な論点を網羅している。その他の異論――「この道は、八つの領域すべてを修養できる第一世界（先進国）の条件を優先している」「経済的・社会的圧迫下にある実践者にとってこの道は到達不可能である」「この道は、伝統的に抑圧されてきた人々には行使できない自律性を前提としている」といったもの――については、本論文（これは網羅的な実践手引書ではなく構造的仕様書である）ではなく、より広範なハーモニストの著作群において論じられている。 構造的仕様は、それが提示される条件を問わず普遍的に成立するものであるが、実践的仕様は、その道が歩まれる生活状況によって異なる。



VII. 文明規模における『The Companion』

個人規模における『Way of Harmony』には、文明規模における姉妹編として『調和の建築』がある。この関連論文では、文明規模の仕様について詳細に論じている。この組み合わせは構成的なものである。すなわち、個人の道と文明のアーキテクチャは、その中心となる動き（中心にある『Logos』との整合）を共有しているが、その分解構造は共有しておらず、どちらか一方だけではシステムは不完全となる。

『調和のアーキテクチャ』は、人類の集合的生活のスケールにおける11+1の制度的アーキテクチャを規定している。中心には「道（Dharma）」を置き、その周囲を、下から順に11の柱——生態学、健康、親族関係、管理、金融、ガバナンス、防衛、教育、科学技術、コミュニケーション、文化——が周回している。この「中心化の動き」は「道」のものと同じである。柱の数と内容が異なるのは、文明には個人スケールに相当するものが存在しない制度的次元 （金融、防衛、コミュニケーション、科学技術）が必要であり、また個人規模の次元（レクリエーション、規律としての学習）は、独立した柱として現れるのではなく、複数の文明的柱に分散して現れるためである。個人規模における「健康」（実践者が食、睡眠、運動、水分補給と築く関係）は、文明規模においては「健康」 （公衆衛生、食糧システム、根本原因への医療）に対応する――同じ名称だが分解の仕方が異なるのは、実践者が自身の身体のために行うことを、文明はすべての身体のために行わなければならないからである。個人レベルでの「物質」（住居、所有物、金融、道具）は、文明レベルでは「管理」（人工世界）と「金融」（価値が流れるシステム）。個人レベルでの「サービス」は、文明レベルでは「ガバナンス」となり、（その使命が要求する場合）「防衛」となる。個人レベルでの「学習」は、文明レベルでは「教育」、 科学・技術、そしてコミュニケーションという群に対応する。なぜなら、個々の実践者が一つの領域として扱うものを、文明は分化した制度を通じて組織化しなければならないからである。個人レベルでの「自然」（実践者と非人間的な生命世界との関係）は、文明レベルでは生態学に対応する。「関係」は親族関係に対応する。 「レクリエーション」は、文明としての独自の座を占めるのではなく、「文化」および他のすべての柱における生きた実践の中に分散している。「車輪」は個人の人生が舵取りできるものであり、「建築」は文明が実際に機能するために必要とするものである。両者は同じ中心を軸に組織化されている。

この対比は、倫理哲学に対する長年の異論、すなわち「個人の修養は集団的条件から切り離されている」という主張――つまり、修養を行う文明について何も語らずに、修養された人間について長々と論じることができるという主張――に答えるものである。「道」は切り離されたものではない。「道」は実践者が何を修養すべきかを規定し、「建築」は文明がどうあるべきかを規定する。共有された中心と構造的な対比こそが、この体系に一貫性をもたらすのである。 「調和の道」を歩む人は、個人のレベルにおいて、文明のレベルで「調和の建築」が規定するのと同じ調和の秩序の縮図である。 調和の建築に基づいて築かれた文明は、より多くの実践者が道を歩むことができる制度的環境である。この二つの尺度は互いに補強し合う。道を歩む実践者は、建築の構築により貢献できるようになり、建築に基づいて築かれた文明は、道が歩みやすい条件を提供する。



VIII. 宇宙的パターンの小宇宙としての実践者の螺旋

本論文の結論は、この二項対立の結論でもある。「調和の道」とは、「調和のアーキテクチャ」が文明の規模で規定し、「調和的リアリズム」が形而上の規模で確立する、その同じ調和的秩序を個人の規模で具体化したものである。これらの規模を横断してフラクタル的に現れるのは、中心化の営みである — 存在／Dharma／Logos — であり、これは各スケールにおいて適切な分解が自らを組織化する中心となる原理である。要素の数や内容（これらはスケールに応じて異なり、均一ではない）ではない。道を歩む実践者は宇宙の小宇宙である。「上なる如く、下もまた然り」とは、オカルト的なスローガンとしてではなく、同一の宇宙における隣接するスケールでの同一の調和秩序の構造的規定として捉えられる。

これが実践者にとって意味するところは具体的である。 道とは、実践者がまだ持ち合わせていない状態へと向かってはしごを登るようなものではない。道とは、人間であることを構成する八つの領域にわたり、実践者がすでに「ある」ものを深めていくことであり、螺旋を巡るたびに、より高次の次元で作用する。螺旋を巡る最初の段階は、八つの領域にわたる実践者の初期の修養である――「在り」を中心として確立し、「健康」の修練を始め、「物質」を秩序づけ、「奉仕」を見出し、「関係」を深め、 学びを追求し、自然と関わり、レクリエーションを受け入れることである。二度目の通過――これには決まったタイムラインはない――は、より高い次元で機能する。プレゼンスは深まり、健康は『健康の道』が規定する錬金術的な順序へと安定し、物質は所有物ではなく管理対象となり、 奉仕は培われた能力の規律ある発揮となり、関係性は、それまでの修養によって育まれた統合された「調和の中にある在り方」から築かれる。三度目の通過——そして螺旋は終点なく続く——は、さらに高い次元で機能する。それぞれの通過は同じ道であり、それぞれの通過はより深い次元での道である。実践者は目標に近づいているのではない； 実践者は、次第に深まる明瞭さの中で、構造的にすでにそうであるものへと成りつつあるのだ。

この道には、本稿では解決されない未解決の問いが存在する。 螺旋の八つの領域と、実践者の固有の文化的・伝統的継承との間の関係――キリスト教徒の実践者が、仏教徒や世俗的な実践者とはどのように異なる道を歩むのか、その違いは表面的なものか本質的なものか、構造の文化的特質はどのようなものか――は、本論文が確定的な答えを与えない問いである。 「道」と、一部の系譜が真の実践の前提条件として掲げる瞑想的・伝統的な伝授との間の関係――「道」は特定の伝授なしに歩むことができるのか、それとも特定の伝授的条件を前提とするのか――は、本論文が排除しない現実的な問いである。 「道」と、現代の状況においてそもそもその道を歩むことが可能かどうかというより広範な問い——すなわち、後期近代的な社会・経済構造が、大多数の実践者にとって統合的な修養の可能性を閉ざしてしまっているのかどうか——との関係は、本論文を『調和の建築』論文、および両論文が引用する診断的文献へと結びつける問いである。

これらは、公然と提示された未解決の問いである。「調和の道」は完成された処方箋ではない。それは、修養とは何かという本質にふさわしい構造的仕様である。 重要な作業は、枠組みの境界ではなく、その内部に残されている。

この枠組みが可能にするもの――そしてこれが本二項対立の最終的な主張である――は、ポスト・デカルト的合意が生み出した代用品、すなわち「発達段階の梯子」、「終極状態の追求」、「意思決定手続きの抽象化」、そして「自助的個人主義」に対抗し、修養を個人の倫理的・実践的な生活の中心的な範疇として回復することである。 宇宙は調和的である。人間は、人間規模における調和的秩序のフラクタル的表現である。道とは、それを構成する八つの領域にわたって、その表現を深めていくことである。実践者をその道に留まらせる文明は、同じ秩序の大宇宙的表現である。 『調和的実在論』の形而上学、『魂の五つの地図』の証拠、『調和的認識論』の認識論、『整合的AIにおける教義的忠実性』の証明、『諸哲学における調和主義』の位置づけ、『調和の建築』の文明的仕様、 そして『調和の道』における個別の具体化――これら7つの論文が一体となって基盤を確立する。基盤が築かれた後、本研究所の7つの研究プログラムは、もはや明示的な構造的負債を負わない立場から広がっていく。続く研究活動は、この基盤によって可能となるものである。
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