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魂の五つの地図学――真の内なる領域への収束する証言

要旨。 比較神秘主義は、過去40年にわたり、次の二つの立場の間で揺れ動いてきた。 パーレニアル主義（世界の神秘主義的伝統は、文化的覆いの下に同一の超越的体験を描写していると主張する立場：Huxley 1945; Schuon 1984; Smith 1976）と、コンテクスト主義（神秘体験は、それが生じる言語的・教義的・実践的な枠組みを通じて構成されるものであり、したがって伝統間で厳密な意味での比較は不可能であると主張する立場 （カッツ 1978, 1983; プラウドフット 1985; シャーフ 1995）。この行き詰まりは多くの学術的成果を生み出したものの、解決には至っていない。本論文では、「ハーモニズム」と呼ばれる哲学的枠組みの中で発展し、「カートグラフィー」と名付けられた第三の立場を紹介する。カートグラフィーの立場は、神秘主義の伝統が何を主張しているか、と、それらが遭遇したものをどのように記述しているか、とを区別するものである。 神学的教義、宇宙論、および形而上学的なコミットメントのレベルにおいて、文脈主義者たちの主張は実質的に正しい。すなわち、伝統は異なり、その相違は表面的な装飾に過ぎないわけではない。 内面の解剖学——実践者が遍歴する構造的トポロジー——のレベルにおいては、5つの文明が独立した方法を通じて構造的に同等の地図を生み出した。本論文は、「5つの地図学」（インド、中国、シャーマニズム、ギリシャ、アブラハム系）を通じてこの主張を展開し、5つの構造的収束点を特定し、4つの標準的な反論に答え、そして存在論的含意を明らかにする。すなわち、この収束は、地図化された内面の領域が文化的に構築されたものではなく、実在し発見可能であるという証拠である。

キーワード。 神秘主義、パーエニアル主義、文脈主義、地図学、チャクラ、魂の解剖学、収束、ハーモニズム、比較宗教学、フェレール。




I. 行き詰まり

過去半世紀の大部分において、比較神秘主義は、自ら解決できない議論の渦中に置かれてきた。 この論争は、オルダス・ハクスリーの『永遠の哲学』（1945年）に端を発し、フリトフ・シューオンの『宗教の超越的統一』（1984年）を経て、ヒューストン・スミス（1976年）の著作において最も哲学的に洗練された形に達している。この立場は「強硬なペレニアル主義」と呼ぶことができる。 その主張とは、世界の神秘主義的伝統――ヴェーダーンタ、仏教、スーフィズム、キリスト教的黙想、道教――は、単一の超越的絶対者に対する同一の体験を描写しており、教義上の相違は共通の神秘主義的核の上に重なり合った文化的要素に過ぎないというものである。伝統は一致し、教条主義者は対立し、あらゆる場所の聖者たちは同じ場所で出会う。

この立場は、スティーヴン・カッツの『言語、認識論、そして神秘主義』 （1978年）およびその後の著作（Katz 1983, 1992, 2000）において、直接的かつ強力な反論に直面した。カントやウィトゲンシュタインの議論を援用し、カッツは「媒介されない経験など存在しない」と主張した。すなわち、神秘体験も他のいかなる体験と同様に、実践者が持ち込む概念的、言語的、実践的な枠組みによって構成されるものである。 仏教徒が仏教的な神秘体験をするのは、その体験が行われる仏教の教義的、実践的、制度的な枠組みがあるからだ。キリスト教徒がキリスト教的な神秘体験をするのも、同様の理由による。諸伝統は共通の体験へと収束するのではなく、それぞれ異なる体験を生み出しており、収束しているように見えるのは比較研究者の構築に過ぎない。ウェイン・プラウドフット （1985）は、この論点を宗教的体験一般へと拡張した。ロバート・シャーフ（1995）は、仏教の瞑想が他の伝統の体験に匹敵する体験をもたらすという特定の主張に対してこれを力強く適用し、「体験」という比較のカテゴリー自体が近代的な発明であると論じた。

文脈主義的批判は哲学的に深刻なものであった。 永続主義者の反論は一貫性を欠いていた。ロバート・フォーマンが編集した論文集（1990年、1998年）は、非意図的であり従って文化的に条件付けられていない「純粋意識の出来事」を主張したが、その議論は文脈主義者の主張に完全には応えられなかった。たとえそのような出来事が起こったとしても、それらが諸伝統間で同一であるという主張は、依然として断定的なものに過ぎないからである。ホルヘ・フェレールの『トランスパーソナル理論の再構築』 （2002年）は、単一の「絶対」という枠組みを放棄し、異なる伝統が真に異なる究極的な実在を共創するという「参加的転回」を提示した。これは議論を前進させたが、文脈主義の主張の多くを認めることになった。すなわち、究極的な実在が真に異なるのであれば、収斂の主張は実質的に失われるからである。マクギンの西洋神秘主義に関する画期的な歴史研究（1991–2017年）は、両者の立場を解決しようとするふりをすることなく、生産的な緊張関係の中に位置づけている。

その結果、この学問分野は、過大評価する「正論」と過小評価する「反論」の間に挟まれてきた。ペレニアル主義は、教義的・形而上学的な差異を表面的なものと扱う点で過大評価し、文脈主義は、実際に見られる収斂を単なる比較の産物として扱う点で過小評価している。必要なのは、双方が正しく見ている点を保持しつつ、双方が強引に主張する点を拒否する第三の立場である。本論文は、そのような立場を提唱するものである。



II. 第三の立場としての「地図作成」

その第三の立場とは、「地図作成（cartography）」である。その核心となる区別は、神秘主義の伝統が「主張」するものと、「記述」するものとの間にある。

教義的主張のレベルにおいて、各伝統の相違は表面的なものではない。アドヴァイタ・ヴェーダーンタの伝統は、ブラフマンのみが実在であり、差異化された世界はマーヤーであると主張する。ラーマヌジャンの伝統は、絶対者は魂や対象からなる実在する世界によって真に限定されていると主張する。仏教の伝統は、永続する自我は存在せず、アートマンの教えは教育上の誤りであると主張する。 キリスト教は、絶対者が人格的であり、三位一体であり、歴史上の人物として受肉したと主張する。スーフィズムは、絶対的（ワフダト・アル・ヴジュード）であると同時に関係的な統一性を主張する。これらは同一の主張ではなく、互いに無理やり同化させれば、それぞれの主張を歪めることになる。この点において、文脈主義者たちの主張は正しい。

内面的描写のレベルにおいては、状況が異なる。これらの各伝統の実践者が、霊的発展が進む内的な構造――魂の解剖学、 垂直軸、意識の段階、変容の順序——を記述する際、それらの記述は、文化的構築では説明できないほどの特異性をもって収束する。インドの伝統は、ウパニシャッド期において「Ātman」の「心の洞窟（dahara ākāśa）」を名指しし、後のタントラやハタ・ヨガの系譜を通じて、七つの中心を持つ微細体と中央チャネルを明確に示している。 中国の伝統は、同じ垂直軸に沿って三つの生命力の貯蔵庫を記述しており、これらは「衝脈（Chong Mai）」によって結ばれており、構造的にはインドの中央チャネルに相当する。シャーマニズムの伝統——文字以前の、地理的に普遍的なものであり、大陸を超えて独立して実証されている——は、光る体とそのエネルギーの目を記述している。 この群集の中で現存する最も完全な図式であるアンデス・ケロ族の体系は、頭頂の上方に第八のセンターを認めている。ギリシャの伝統は、哲学的探究のみを通じて、三つの核心的な位置——腹部の欲望、胸部の精神、頭部の理性——を記述しており、これらは瞑想的伝統における太陽神経叢、心臓、眉間のセンターに正確に重なる。 アブラハムの神秘主義伝統は、スーフィズムの微細な中心（latā’if）、ヘシカスト派のnous-kardia-下肢という三中心の解剖学、そしてアビラのテレサによるキリスト教の内なる住まいの概念を通じて、同じ構造を描写している。

本論文が主張するのは、これらの記述が地図的であるということだ。それらは、実践者たちが遭遇した内なる領域の地図であり、一般的な身体的意識への教義的枠組みの投影ではない。 この主張の根拠は、歴史的な接触も、言語的な親和性も、共通の文化的基盤も持たない伝統間における、その収束の特異性にある。

この地図的立場は、各伝統がその領域が「何を意味するか」について合意しているとは主張しない。また、各神学が互いに同化してしまうとも主張しない。 各伝統が指し示す「絶対者」がそれらすべてにおいて同一であるとも主張しない。主張するのは、内面のトポロジー——中心の垂直的な構造、精錬の錬金術的順序、人間の二体構造——こそが同一の領域であり、異なる表現様式で地図を描いた異なる製図家たちによって描かれたものであるということだ。地図の表記法は異なるが、地形は同じである。

この主張の根底にある認識論的原理は単純であり、広く受け入れられている： 異なる方法を用い、異なる歴史的・文化的文脈において活動する独立した観察者たちが、同一の現象について構造的に同等の記述に到達した場合、最も簡潔な説明は、その現象が実在するというものである。これは、科学が電波望遠鏡、光学望遠鏡、重力波検出器によって同時に検知された宇宙現象の実在性を認める論理であり、地質学が化石の配列、岩層、プレートテクトニクスという独立した証拠から大陸移動説を受け入れる論理でもある。 これは決して奇抜な原理ではない。あらゆる真剣な探究を支配する、相互検証の基準なのである。



III. 五つの伝統

五つの伝統群が証拠基盤を構成しており、それらは三つの教義的基準——首尾一貫した形而上学、魂の構造に関する存在論的収束、そして文明規模での共有された魂の文法——によって同等の主要なものと見なされている。分析単位は単一の文明ではなく、この群である： 5つのクラスターのそれぞれは、たとえそのクラスターが複数のハンティントン流の文明にまたがっている場合でも、一つの「魂の解剖学」として数えられるほど十分な存在論的文法を共有する系譜の家族である。インドのクラスターは、南アジアとそのディアスポラにまたがるヒンドゥー教、仏教、ジャイナ教、シク教の潮流を網羅している。中国のクラスターは、中華圏にまたがる道教、禅、そして儒教的瞑想の潮流を網羅している。 シャーマニズムの証言は、文字以前のものであり、地理的に普遍的であり、人が住むすべての大陸で実証されている。アンデス地方のケロ（Q’ero）による体系化はその現存する最も完全な図式であり、シベリア、モンゴル、西アフリカ、イヌイット、アボリジニ、アマゾン、ラコタの各系譜においても同様の認識が見られる。 ギリシャの系譜は、プラトン・ストア・新プラトン主義の流れを辿り、エジプト・アレクサンドリアを源流とするヘルメス主義を含みます。アブラハムの系譜は、啓示と契約、契約の心（kardia / qalb）、そして降伏の道（obedientia fidei / islām）という三つの文法的一体性の中に、スーフィズム、ヘシカスト、ラテン系瞑想の系譜を包含しています。 これら5つすべては、同一の内なる領域に対する独立した発見の営みである。

インドの地図学は、最も精巧かつ詳細な地図を提供する。その展開は「心」を第一とするものである。 ウパニシャッド期（紀元前800年～500年頃）において、『チャンドギーヤ・ウパニシャッド』と『タイティリヤ・ウパニシャッド』は、Ātman（至高の自己）をdahara ākāśa（心の洞窟）に位置づけている。これは、親指ほどの大きさと言われる心の中の小さな空間であり、そこに永遠の自己が宿るとされる（Olivelle 1998）。 意識の座は、垂直軸に関する文献が存在する以前に、ここで名指しされている。七つの中心からなる微細体と中央のチャネル（suṣumṇā）は、その後の2000年間にわたり、タントラやハタ・ヨガの文献の中で現れ、ウパニシャッドの「心臓の教義」が最初に名付けた概念を洗練し、拡張していくことになる。 ヴェーダ・ヨーガの伝統が確立されるにつれ、脊柱の中央チャネルに沿って七つのセンターが記述されるようになった。各センターには、その要素、機能的特徴、そして発展段階がある。根元（クンダリーニ）に眠るエネルギーは、各センターを順次通過して上昇し、頭頂での合一を目指す。三つの主要なチャネル——イーダ、ピンガラ、 スシュムナ——が垂直軸を織りなしている。クリヤ・ヨガの系譜（ババジ、ラヒリ・マハサヤ、シュリ・ユクテスワル、ヨガナンダ）は、センターを通って意識を移動させる直接的な技法として、呼吸法 （prāṇāyāma）を、意識を各センターを通過させるための直接的な技法として発展させた。この伝統は、意識の「垂直的構造」——根元から頭頂への上昇の解剖学——と呼べるものを提供している。それは、心こそが自己が最初に発見される場所であるというウパニシャッドの認識の上に築かれ、決してそれを放棄することのないものである。主要な出典：チャンドギーヤ・ウパニシャッドおよびタイティリヤ・ウパニシャッド （紀元前800年～500年頃）、パタンジャリの『ヨーガ・スートラ』（紀元前200年～紀元後200年頃）、『ハタ・ヨーガ・プラディーピカ』（15世紀）、ヨガナンダ（1946年）。

中国の地図学は、生命の精髄の深層構造を提供する。道教の伝統では、三宝——精（jing）、気（qi）、神（shen）——と、凝縮されたものを微細なものへと変容させる錬金術的な精錬の過程が記述されている。これらは三つの丹田（dantians）——下（へそ下）、中（胸）、上（頭）——に沿って位置づけられている。 八奇経の一つである「衝脈（チョンマイ）」は、脊柱の内側を走り、これら三つの丹田を結びつけており、インドの中脈と構造的に同等である。ヒマラヤ山脈を隔てた二つの瞑想的伝統が、同じ三つの意識の拠点を結ぶ同一の垂直的な内なる経路を特定していたという事実は、証拠が示す最も明確な一致点の一つである。中国の伝統はまた、臓器と感情の統一——腎臓と恐怖、 肝と怒り、心と喜び、脾と内省、肺と悲しみ——を地図化し、これは数千年にわたる実践を通じて臨床的観察によって裏付けられてきた。主要な出典：『黄帝内経』（紀元前200年頃～紀元後200年頃に編纂）、『道徳経』（紀元前4世紀頃）、魏伯陽以降の内丹術の伝統。

『シャーマニズムの地図学』は、文字以前の証言であり、地理的に普遍的で、シベリア、モンゴル、西アフリカ、イヌイット、アボリジニ、アマゾン、アンデス、ラコタ、北欧など、人が住むあらゆる大陸で独立して確認されている。 その方法論的特徴は、トランス、魂の飛行、そしてテキストを介さない光る身体の直接的知覚にある。そして、文字以前の時代であることは、諸流派間のテキストによる相互汚染の可能性を排除するため、収斂説を強固なものにする。アルベルト・ヴィロルドの著作およびフォー・ウィンズ・ソサエティの系譜を通じて西洋の読者に伝えられたアンデスのケロ族の体系（Villoldo 2000, 2005, 2015）を通じて西洋の読者に伝えられたアンデス・ケロの体系は、この群集の中で現存する最も完全な地図を保持している。すなわち、光るエネルギー体（poq’po）、インディアン体系の七つのセンターに加え頭頂上に位置する第八のセンター（インカの創造神にちなんで名付けられたWiracocha）に対応する八つのエネルギー眼（ñawis）、そしてこれらのセンターを直接操作して痕跡 （トラウマ、カルマの残滓、有害なパターン）を浄化するために構築されたものである。ケロ族の体系における中心的な原理は、光の身体の自然な状態は輝きそのものであるということだ。求められるのは、輝きを構築することではなく、それを妨げるものを浄化すること——すなわち、エネルギーワークにおける「否定の道（via negativa）」である。このクラスターは、ユーラシアの瞑想的系譜から地理的に隔絶された状態で発展した。八つのセンターからなる構造においてそれらと一致していることは、単なる拡散によるものとは考えられない。

ギリシャの地図論は認識論的に異なる：それは瞑想的実践ではなく、理性的探究を通じて意識の三つの核心的拠点に到達した。プラトンの『国家』 （紀元前375年頃）における三部構成の魂——腹部の欲望（epithymetikon）、胸部の気概ある勇気（thymoeides）、頭部の理性（logistikon）——は、他の伝統における太陽神経叢、心臓、眉間のセンターと正確に一致する。身体的な位置は一致する。機能的な記述は一致する。それらの統合の目的（telos）も一致する： プラトンの言う「正義の人」とは、理性による統治の下で三つの部分が調和して機能する人物であり、その構造は、瞑想的伝統が述べる「統合された在り方」の記述と全く同一である。ストア派はこの調和のテーマを発展させ、「自然に従って生きる」という倫理へと昇華させた。これは本質的な点において、サンスクリットの伝統が「Dharma（自然との調和）」と呼ぶものそのものである。プロティノスの「一」からNousを経てプシュケーへの流出は、宇宙的レベルにおけるこの三部構成のパターンを予示している。 ヘルメティズム——そのテキスト（『ヘルメス文書』、『アスクレピオス』）がヘレニズム期のアレクサンドリアで結晶化し、後のプラトン主義および新プラトン主義の遺産を形作ったエジプト・アレクサンドリアの潮流——は、分離可能な第六の地図学というよりは、源流としてギリシャの系譜に不可欠なものである。すなわち、ギリシャ哲学の文法によって明文化され、プロティノスを生み出しルネサンス期のプラトン主義者を形作ったのと同じ系譜を通じて伝承された、エジプトの内面的知である。 ギリシャの伝統は、完全な七つの中心からなるエネルギー解剖学を発展させたわけではない。しかし、意識の三つの核心的な中心に関しては、その地図化の行為は現実のものだった。ある文明が、呼吸法も、光る身体の修行も、シャーマニズム的な旅もなしに、理性のみによって、全く同じ三元的な解剖学に到達したのである。プラトンは、ヨガナンダの系譜が発見したのと同じものを発見したのである。 主要な出典：『国家』第4巻、『パイドロス』246a–254e、プロティノスの『エンネアデス』、『ヘルメス文書』（紀元100–300年頃）。

『アブラハム的地図学』は、第五の独立した証言を構成する。この群集は、スーフィ（イスラム）とキリスト教的黙想（ヘシカスト派およびラテン系）という二つの系譜を、三つの文法的統一体の中に包含しており、それらは二つの別個の伝統というよりも、一つの「魂の文法」であることを示している。 啓示の契約を主要な認識様式として：絶対者が語りかけ、民が呼びかけられ、その応答が内的な構造となる。契約の心を出会いの座として——ギリシャ語新約聖書およびフィロカリア文献におけるkardia、コーランおよびスーフィ文学におけるqalb——この二つの言葉は、二つの系譜において同一の知覚器官を写し出している。統合の「目的」としての「降伏の道」——パウロ的・ラテン系黙想の系譜におけるobedientia fidei、イスラムの道におけるislām（この言葉自体が「服従」を意味する）——これらは、内的な業の完成として、自己が契約の秩序に身を委ねることを指す二つの名称である。この文法的な枠組みの中で、専門的な図式は互いに正確に重なり合っている。 スーフィの伝統は、微細な中心（latā’if）を特定の身体部位に位置づけ、心臓（al-ṣadr）のみに対して四層の深層構造——心臓そのもの（al-qalb）、内なる心臓（al-fu’ād）、そして直観の核心（al-lubb）——を与えている。 スーフィズムの道全体は、自我（ナフス）の浄化、心（カルブ）の開放、そして知性（アクル*）の啓発であり、それらが一つに統合された知覚器官として機能するよう導くものである。キリスト教の神秘主義の伝統もまた、独自の形式を通じて同じ領域を描き出している。アビラのテレサの『内なる城』（1577年） は、チャクラの進行に対応する七つの住居を描き出している。心を心臓へと降ろすというヘシカストの実践（『フィロカリア』、1782年編纂）は、意識を心臓の中心と合一させるというヨーガや道教の実践と構造的に同一である。マイスター・エックハルトの『魂の根源』 （『魂の根源』、1290年代～1310年代の説教）は、スーフィズムの「心」の構造における最深層に対応する内的な深みを指し示している。ゾロアスター教の伝統——三つのアブラハムの系譜のいずれよりも古く、それらの構造的コミットメントの多く（ （真実と虚偽の宇宙的二元論、審判における心の道徳的重み、終末論的展望）——は、この群集の中に源流として保持されている。その存在論的文法は、バビロニアおよびペルシャ時代における数世紀にわたる接触を通じてアブラハムの系譜に入り込み、独自の完全な魂の解剖学を保持して現代まで生き残った独立した瞑想的系譜として伝承されるのではなく、それらの内面的構造に吸収されたのである。

横断的な方法：エンセオジェン 聖なる植物薬——サン・ペドロ、サイロシビン、アヤワスカ、イボガ、おそらくソーマと同定されるもの、エレウシスの秘儀におけるキケオン——は、第六の地図法ではなく、諸伝統を横断して用いられる認識論的方法である。その意義は、文化的媒介を迂回することにある。いかなる伝統の訓練も受けていない実践者が、それらの影響下において、五つの地図法が記述するのと同じ内面的構造を知覚し得るのだ。ジョンズ・ホプキンス大学のグリフィスら （2006年、2011年）は、サイロシビン下での構造化された内面的体験が、伝統的な文献に記述されたものと類似していることを実証した。これらの植物は、独立した系譜ではなく、出会いのための道具である。その実証が強力なのは、文化的媒介を介していないからである。



IV. 具体的な収束点

この収束はしばしば大まかに語られる。しかし、正確さが重要である。五つの地図法に共通して、五つの具体的な構造的ポイントが描かれている。

第一に、垂直軸である。 インドの suṣumṇā、中国の Chong Mai、そしてアンデスの中心的な光のチャネルは、同一の内面的経路を指す三つの名称である。それは、意識が粗重から微細へと上昇する、脊柱の内側を貫く垂直線である。スーフィズムにおける「浄化された心」の軸や、ヘシカストにおける「心から心への下降」も、同じ垂直方向を記述している。 この軸は比喩的なものではない。5つの伝統すべてが、これを同じ身体部位に位置づけ、その軸に沿った同じ方向への動きを描写している。

第二に、意識の三つの核心的な拠点である。 腹、胸、頭。インドのマニプーラ、アナハタ、アジュニャ；中国の下・中・上の丹田；アンデスの第三、第四、第六のエネルギーの目；プラトンのエピティメティコン、 ティモエイデス、ロゴスティコン；スーフィズムのナフス、カルブ、アクルの中心；ヘシカスト派のヌース-カルディア-下肢という三中心の解剖学。身体的な位置は具体的である：胸骨のすぐ下、胸の中央線、眉間。機能的な記述も一致している：太陽神経叢における本能的な力と意志； 心臓には愛、慈悲、そして「感じる知」；額には認知的洞察と統制。

第三に、錬金術的な順序である。 これら五つの伝統はすべて、その発展的運動を、粗いものから微細なものへの精錬として描いている。インドにおける根から頭頂への上昇；中国におけるjingからqi、shen、そして虚無への精錬； アンデスでは、自然な輝きが現れるよう、凝縮したエネルギーを浄化すること；新プラトン主義では、物質から魂、知性を経て「一」へと至る上昇；スーフィズムでは、「ナフス」を「カルブ」を経て「ルーフ」や「シル」へと浄化すること。 この動きは単に上向きのものにとどまらない。それは密度の変容である。粗いものとして始まったものは微細になり、微細なものは輝き、輝きは根源へと還る。この順序は単なる文化的モチーフではない。それは同じ動きであり、五つの語彙によって記述されているに過ぎない。

第四に、二つの身体からなる構造である。 あらゆる地図学は、肉体と、肉体を組織し内なる生命を運ぶエネルギー体あるいは微細体を区別している。 インドのsūkṣma śarīra、中国の気の体、アンデスのpoq’po、新プラトン主義のochēma（微細な乗り物）、スーフィズムの微細な構成体（laṭīfa）。この二体説は構造的な主張である。すなわち、密度の高い肉体と微細な肉体という、真に区別され、真に共生する二つの要素が、人間を構成している。

第五に、調和の目的（telos）。これら五つの伝統すべてにおいて、道の終着点は、各中心が単一の首尾一貫した機能へと統合され、統合された存在が宇宙の秩序と調和することとして描かれている。サンスクリットの伝統では、この調和をDharmaと呼び、ギリシャの伝統ではkata phusin （自然に従って）と呼び、道教では「道（Dào）」と呼び、スーフィズムではfanā’（自我の神の秩序への消滅）と呼び、キリスト教の黙想家たちは神の意志との合一と呼んだ。伝統を横断する構造的な主張は同一である。すなわち、人間の成就とは、より大きな秩序と調和した統合された自己の機能である。

これらは具体的で、限定され、検証可能な共通点である。これらは「すべての宗教は一つである」という主張ではない。これらは、5つの伝統が人間の内面における同じ5つの構造的特徴を描き出したという主張である。



V. 地図学とは何か

この立場は、それが拒絶する立場へと再び吸収されてしまうことのないよう、擁護されなければならない。

強硬な永続主義ではない。地図学は、すべての宗教が同じことを教えているとか、神学的な相違は表面的なものに過ぎないといった主張はしない。各伝統は、神学、宇宙論、絶対者の本質、神における人格の地位、恩寵の役割、輪廻転生の現実性、その他多くの点において異なっている。 これらの相違は表面的なものではなく、ハーモニズムはそれらを真剣に受け止めている。地図学が主張する収斂は具体的かつ限定されたものであり、それは人間が教義的に「何を信じるべきか」ではなく、構造的に「何であるか」に関わるものである。

**シンクレティズムではない*。地図学は、差異が溶解するような汎用的な統合へと諸伝統を混ぜ合わせるものではない。各伝統はその独自性と、かけがえのない貢献を保持している。インドの垂直的構造は中国の深層モデルと置き換え可能ではなく、アンデスの癒しの技術はギリシャの三部構成の魂に還元できるものではない。これらの差異は示唆に富むものである――各地図学は、他者が同じ精度で描き出していない次元を明らかにする。

折衷主義ではない。 ハーモニズムと五つの地図学との関係は、有用な要素を選び出してコラージュのように組み立てるような「選択」の関係ではない。それは「認識」の関係である。地図学が収束するのは、それらが同じ現実の領域を描いているからであり、哲学体系は、その収束によって明らかになる構造を明示するものである。

伝統の階層ではない。5つの地図体系はすべて同等の重要性を有する。それらを特定する基準——首尾一貫した形而上学、魂の解剖学における存在論的収束、文明の到達範囲における共通の魂の文法——は5つすべてに等しく適用される。地図体系は方法論的特徴 （テクスト的、シャーマニズム的、合理的、啓示的）や、内部構造のどの次元を最も精密に写し出しているかという点で異なるが、5つのうちどれ一つとして他より認識論的な優先権を持つものではない。ギリシャの業績は、ある点において最も注目に値する：理性のみによって三項構造の解剖学に到達した文明である。公理ではない。数字の「5」は、3つの基準を適用した結果であり、枠組みの公理ではない。 もし第六の伝統群が、三つの基準すべて――首尾一貫した形而上学、魂の解剖学における存在論的収束、文明の到達範囲における共有された魂の文法――を満たすならば、この枠組みは「六つの地図学」となるだろう。この構造は、新たな証拠を受け入れる余地を残している。本論文が検討したものの、独立した主要な枠組みとして認めなかった伝統は、以下の通りである（エジプト・ヘルメス主義は源流としてギリシャに吸収され； ゾロアスター教は源流としてアブラハム系に吸収；メソアメリカ、西アフリカ、イヌイット、ポリネシアはシャーマニズム・クラスター内；儒教的瞑想は中国クラスター内；ジャイナ教、シク教、仏教はインドクラスター内）は、文明規模において一つ以上の基準（典型的には第三の基準）を満たせなかった。それらは候補として検討されたが、既存のクラスターの傍らに位置するのではなく、その内部に属することが判明したものである。



VI. 異議と反論

4つの異議に対して直接的な反論を行う価値がある。

文脈主義者の異議。収束の特異性こそが答えである。神秘体験は概念的枠組みによって構成されるというカッツの主張は、比較が神学的主張や形而上学的解釈のレベルで行われる場合には、かなりの説得力を持つ。しかし、構造的地図作成のレベルでは、その説得力は弱まる。 文脈主義者は、インドや中国の伝統と接触したことのないケロ族のシャーマン、チャクラ体系の訓練を受けていないアンデス地域の植物薬儀式参加者、そしてヨガに触れたことのないキリスト教の瞑想者が、なぜ皆、心臓を特定の身体的位置と明確な機能的特徴を持つ知覚の中心として描写するのかを説明しなければならない。文脈主義者の反論——比較論者が選択的な抽象化によって類似性を構築しているという主張——は、この収束の核心を過小評価している。 これらの伝統は、単に「心臓が重要である」と言っているだけではない。それらは、同じ身体的位置、同じ体験的性質、他の中心との同じ関係性、そして同じ発達上の役割を描写しているのだ。その特異性は、文脈主義のモデルが説明し得る範囲を超えている。

投影説による反論。唯物論的代替説の一形態として、チャクラは一般的な身体感覚（内臓の興奮、胸の緊張、額の圧迫感）への文化的投影に過ぎず、収束のように見える現象は人間の生理学に共通する特徴を反映しているというものである。この反論は、大まかな身体感覚のレベルでは一定の説得力を持つ。すべての人間には太陽神経叢、胸、頭があり、身体に注意を向ける実践者はこれらの領域に感覚を覚えるだろう。 しかし、これらの地図論は単なる粗雑な感覚以上のものを主張している。それらは特定の機能的構造を主張しているのだ。すなわち、太陽神経叢のセンターは本能的な知と意志の力が統合される場所であり、心臓のセンターは特定の「感じながら知る」モードが作用する場所であり、眉間のセンターはビジョンを伴う認知が宿る場所であり、そしてこれらのセンターは特定の技術を通じて働きかけられ、特定の実践を通じて開発できると主張している。もし地図論が一般的な身体感覚を描写しているだけなら、 その地図は一般的なものとなるだろう。しかし、そうではない。その特異性こそが、「投影」の異議が説明すべき点であり、また説明できていない点である。

神学的な異議。伝統固有の批判：一神教の伝統に内在する神秘的な地図は、比較の枠組みに組み込むよりも、それぞれの伝統独自の観点から理解するほうが適切である。テレサの『内なる城』はカトリックの神秘文書であり、インドのチャクラ理論というレンズを通して解釈することは、その内容を歪めることになる。 地図論的立場は、この方法論的な慎重さを認め、そのような包含を要求しない。テレサの「七つの住居」は、彼女が記述する七つの段階が、インドの伝統が地図化する七つの中心と構造的に対応していることを否定することなく、三位一体の神秘主義の文法におけるカルメル会の霊的行程として読み解くことができる。地図論が主張しているのは、テレサの神学がパタンジャリの神学に還元されるということではない。 この立場が主張するのは、テレサが第五の住処を記述し、ヨガナンダがヴィシュッダにおける修行を記述する際、それらの住処を取り巻く神学的枠組みは実質的に異なるものの、構造的には同等の内面的段階を描いているということである。

唯物論的異議。チャクラは標準的な医学的画像診断において解剖学的対応物を持たないため、実在しない。 この反論は主張を誤解している。チャクラは、解剖下で視認できる組織構造という意味での解剖学的構造ではない。それらは微細体の機能的なエネルギー組織であり、解剖学的構造との対応関係は部分的なものである――心臓のセンターは心臓固有の神経系（Armour 1991; Armour and Kember 2004）と相関しており、そこには独自の半自律的な認知能力がある； 太陽神経叢は腸管神経系と対応し（Gershon 1998）、眉間チャクラは光感受性を持つ松果体と対応する（Klein 2007）。チャクラはこれらの構造と同一ではないが、存在論的にそれらとは区別されるものでもない。 微細体は肉体を組織化する。この対応関係は、還元的なものではなく、構造的なものである。伝統は、その最も初期の源流以来、この点において一貫している。



VII. 存在論的含意

この地図学的立場には、存在論的な帰結が伴う。もし「五つの地図学」が、独立した方法を通じて実在する内なる領域に収束するのであれば、その伝統がそれに対する特定の神学的解釈において正しいか否かにかかわらず、その領域は存在する。 これこそが、本論文が「調和的実在論（調和実在論）」として展開する形而上学的枠組みの経験的根拠である。

ここで主張したいのは、この収束が形而上学を証明するということではない。主張したいのは、その領域を実在するものとして認める形而上学なしには、この収束を説明するには不十分であるということである。還元主義的唯物論では、この収束の特異性を説明できない。強硬な文脈主義では、収束が存在するという事実を説明できない。 強固な永続主義は、構造的に収束する地図をめぐって各伝統が示す神学的な相違を説明できない。証拠に相応しい形而上学は、内側の領域が実在する（文脈主義に反して）、各伝統がその領域について述べる内容が異なる（強固な永続主義に反して）、そしてその領域の実在性が文化的構築や一般的な身体感覚に還元できない（還元主義的唯物論に反して）。調和的実在論は、まさにそのような形而上学を明確に提示するものである。地図的収斂は、その主要な証拠的根拠の一つである。

この立場は、内的な構造が身体化された関与を通じて生じるとするトンプソン（2007）のエンアクティブ認知、および人間の神経系が二つの異なる注意モードのために設計されていると記述するマクギルクリスト（2009, 2021）の半球特化に関する研究、 また、ヴァレラ（1996）やデプラズ、ヴァレラ、ヴェルメルシュ（2003）が認知科学のために提唱した一人称的方法論とも整合する。これらは必須ではないが、本立場とは整合的である。



VIII. 結論

「永続主義」と「文脈主義」の行き詰まりは、40年にわたり比較神秘主義を停滞させてきた。この行き詰まりは現実のものであり、両者の立場は単に互いにすれ違っているだけではない。 双方は、互いに見落としている何かをそれぞれ見出している。永続主義者は、文化的差異だけでは説明できない形で伝統が収束していることを見出し、文脈主義者は、永続主義が平坦化してしまうような形で伝統が異なっていることを見出す。これまで欠けていたのは、比較のレベルを区別する立場、すなわち、伝統が主張するものと伝統が記述するものを分離し、神学的コミットメントという教義的レベルでの収束を要求することなく、内的な地図作成という構造的レベルでの収束を認める立場である。

「地図学」こそがその立場である。伝統が描き出す内面の領域は実在する。それらの地図は、真の発見の行為そのものである。収束の特異性こそが、その領域の実在性を示す証拠である。神学の相違こそが、伝統が共通の核心へと還元できないことを示す証拠である。 そこから浮かび上がるのは、差異を解消する統合ではなく、差異を包含し得る枠組みである。すなわち、人間には魂の現実的な解剖学が存在し、内面生活を十分に深く探究するあらゆる文明が独自にそれを発見し得るという形而上学であり、そこでは多様な伝統は、異なる装いをした同一の宗教でもなければ、互いに理解不能なプロジェクトでもなく、異なる道具を用いて描かれた同一の風景の地図製作者たちなのである。

本論文は、地図作成を第三の立場として提示し、その根拠として「五つの地図作成」を展開し、構造的な収束点を五つ特定し、四つの反論に答えた。 対となる論文『調和的実在論――内在的秩序のポスト世俗的形而上学』は、この地図学的証拠が支持する存在論を展開している。これら二編は、証拠と形而上学、地図学と存在論、すなわち領域の証人とその領域の本質を規定する文法という二項対を成している。

チャクラ体系は、信じられるものではない。それは発見されるものである――見つめる者なら誰でも、繰り返し発見するのだ。
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