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調和のアーキテクチャ — 本質的秩序の下流に位置する文明の青写真

要旨。 本論文は、ハーモニズムの文明的拡張である「調和のアーキテクチャ」を、本質的秩序の形而上学に適合する人間の集団生活の構造的仕様として提示する。 この立場は、過去2世紀にわたり西洋の政治哲学を支配してきた3つの文明的枠組み——ロールズ的および能力理論的展開における自由主義的個人主義（Rawls 1971; Nussbaum 2011; Sen 1999）、古典的および20世紀の国家社会主義的形態におけるマルクス主義的集団主義（Marx and Engels 1848; マルクス 1867年）、および主要な近代的展開における伝統主義的復古主義（グエノン 1945年）——のいずれに対しても提唱されるものであり、その根拠は、これらはいずれも、宇宙の調和的秩序の一つの側面を特権化しつつ他の側面を軽視することで失敗しているという点にある。 リベラルな個人主義は、文明的なものと形而上学的なものを断絶させ、現代の診断的文献（マッキンタイア 2007; テイラー 2007; ローザ 2019；ハン 2015, 2020；マクギルクリスト 2009, 2021）が記録している「意味の真空」を生み出す代償として、個人の自律性を維持する。マルクス主義的集団主義は、個人の主権と形而上学的基盤の両方を断ち切る代償として、文明的な一貫性を維持する。 伝統主義的復古主義は、歴史的リアリズムを犠牲にして形而上的指向性を維持する——すなわち、それが回帰しようとする静的な神聖な秩序は、そもそも存在したことがない。そこで構造的な代替案として提示されるのが「調和のアーキテクチャ」である。これは11+1の制度的アーキテクチャであり、中心に「Dharma（健康、親族、管理、金融、統治、防衛、教育、科学技術、コミュニケーション、文化）」を据え、その周囲を11本の柱が下から順に取り囲む構造となっている。このアーキテクチャは、文明における「調和の道」に相当するものであり、個々の規模を規定するものである。 健康、親族関係、管理、金融、統治、防衛、教育、科学技術、コミュニケーション、文化）がそれを周回する。このアーキテクチャは、調和の道に対する文明的な対応物であり、調和の道は7+1の構造（中心の柱としての「在り」、7つの周辺の柱）を通じて個人レベルを規定する。両者は中心を共有するが、その構成要素は異なる。文明には、個人レベルに相当するものが存在しない制度的次元 （財政、防衛、コミュニケーション）を必要とするのに対し、車輪は複数の文明的柱に分散する個人レベルの次元（レクリエーション、学習）をコード化している。フラクタル的なのは、中心化の動き ——各スケールにおいて適切な分解が自らを組織化する方向付けの原理としての「存在（臨在）」——であり、特定の柱の数はそれではない。このアーキテクチャが規定する文明は「調和的文明（Harmonic Civilization）」であり、それは「かつて存在したことのないもの」ではなく「すでに存在するもの」に根ざしている点で、ユートピア的な投影とは区別される。

キーワード。 文明哲学、政治哲学、ポストリベラル、ポスト世俗、美徳政治、調和のアーキテクチャー、調和文明、マッキンタイア、テイラー、ハーモニズム。




I. 近代以降の文明的問い

文明的問い――すなわち、人間の集団生活はどのような形をとるべきか、その制度はどのような目的のためにあるのか、家族の上位かつ宇宙の下位というレベルにおいて、人々を結びつけるものは何か――は、近代を通じて三つの枠組みによって答えられてきた。そして、それぞれの枠組みの失敗は今や十分に立証されており、この問いは再び開かれた状態にある。

最初の答えは、リベラルな個人主義である。戦後の学界におけるその規範的な展開は、ロールズの『正義論』（1971年）に見られる。そこでは、集団生活は、他者の平等な自由と両立する形で個人の自由を最大化するように構成され、不平等が最も不利な立場にある人々の利益となるよう保証する「差異の原理」が採用されている。 能力アプローチ（ヌスバウム 2011；セン 1999）は、集団的生活が正義とみなされるために個人がどのような能力——健康、身体の完全性、所属、実践的理性、環境に対する支配——を備えていなければならないかを明示することで、この枠組みを洗練させた。この枠組みは内部的に首尾一貫しており、手続き的にも洗練されている。 しかし、この枠組みに欠けているもの、そして二世代にわたる批評家たちが指摘してきたのは、個人が「何のために」存在するのかという説明の欠如である。何をなすための自由か？ どのような目的のための能力か？ これらの問いに対する枠組みの沈黙は偶然ではなく、その本質に内在するものである。リベラリズムの合意とは、まさに「善」という問いに対する答えを政治共同体が下すべきではない、という点にある。各個人が自らその問いに答え、政治共同体は、それらの答えが競い合う手続き的枠組みを裁定するに過ぎない。

この合意が文明にもたらした帰結は、今や明らかである。マッキンタイアの『美徳の彼方』（2007年、原著1981年）はその破綻を指摘している。すなわち、互いに比較不可能な伝統の断片から成り立つ道徳的言説は、それぞれが他者に対して自己を擁護することができず、権利論がその空白を埋めるものの、主張する権利の根拠を示すことはできない。テイラーの『世俗の時代』（2007年） はその系譜をたどっている。リベラルな個人主義が前提とする「緩衝された自己」は、前近代文明が前提としていた宇宙的秩序を段階的に括弧に入れていくことで、5世紀にわたって構築されてきたものであり、その代償として、緩衝された自己が今や住まうことになった意味の真空が生じたのである。 ローザの『レゾナンス』（2019年）は、この感情的現象学を名指ししている――後期近代的主体は、世界を根本的に反応しないものとして経験する。もはや自分たちが属するコスモスではなく、管理すべき無機質な環境としてであり、その結果生じる経験は、加速化では解決できない特有の悲惨さである。ハンの診断（『バーンアウト社会』（2015年）、 『儀式の消失』（2020年））は、制度的な帰結を指摘している。 意味ある主体性を可能にしていた構造（儀式、瞑想、否定性、休止）の解体である。マクギルクリストの半球分析（2009年、2021年）は、認知的な帰結を指摘している――関係的・文脈化モードを犠牲にして、分析的・脱文脈化モードが漸進的に優先されること、そしてあらゆる領域に及ぶ文明的影響である。

第二の答えはマルクス主義的集団主義である。19世紀の産業資本主義に対するマルクスの診断（マルクス・エンゲルス 1848年；マルクス 1867年）は、重要な点において現代の診断的文献と並行している。すなわち、ブルジョワ革命は封建的な結合秩序を解体したものの、それを何ものでも置き換えることなく、労働者を産物、生産過程、種としての存在、 そして人間共同体から疎外した。提案された文明的代替案は、階級廃止と生産の社会化を通じて人間の本質が回復される、ポスト資本主義的共同体であった。20世紀の国家社会主義実験はこの代替案を試みたが、明らかに失敗した――ソビエト、毛沢東主義、 東欧の事例は、個人の主権を犠牲にして文明的な一貫性を生み出したが、その枠組みの唯物論的コミットメントが要求した形而上的基盤（国家マルクス主義の明示的な無神論）の断絶を伴っていた。ポラニーの『大転換』（1944年）は、処方箋にはコミットすることなくこの診断を拡張し、この路線の現代の継承者たちは、処方箋が解決できなかった構造的な問題を解決することなく、診断作業を続けてきた。

第三の答えは伝統主義的復古主義である。これは、グエノン（1945年）や、より広範な伝統主義学派が20世紀を通じて展開した立場である。宇宙には形而上学的な秩序があり、近代はその秩序を失った。前進する唯一の道は、前近代的伝統をその本来の条件の下で回復することである。近代が現実的な何かを失ったという点では、この立場は正しい。しかし、それが回復可能であるという点については誤っている。 私たちにアクセス可能な形態をとる前近代的な伝統は、それ自体が長い歴史的過程の産物である。回帰可能な静的な「伝統」など存在しない――この点は『諸哲学における調和』でより詳細に論じられている。伝統主義とは、世俗的なホイッグ史観を逆転させたものに過ぎない。本質的な構造は同じ（歴史には方向性があり、我々はそれがどちらの方向かを知っている）が、その符号が反転しているだけである。

現代が今求めているのは、伝統主義的な復古主義なしに形而上学的な拠り所を保持し、リベラルな個人主義による宇宙秩序の断絶なしに個人の主権を保ち、マルクス主義的集団主義による個人の集団への溶解なしに文明の整合性を保つ、そのような文明のアーキテクチャである。 ポスト世俗的状況（Habermas 2008; Taylor 2007）——すなわち、世俗性がもはや無批判なデフォルトではなくなった文化的局面——は、そのような構造を、風変わりな形而上学としてではなく、哲学的作業として取り組むことができる空間を切り開いた。「調和の構造」は、その空間を満たす構造として提示される。



II. 建築的転換 — 形而上学的秩序の下流に位置する文明的秩序

ハーモニズムを上記の三つの枠組みと区別する建築的転換とは、文明的建築が形而上学的建築の下流に位置するという主張である。文明的構造は、人間が形而上学的に中立な基盤の上で自由に行う選択ではない。それは、あらゆるスケールで宇宙全体に遍在する秩序を、人間の集団生活のスケールにおいて具体化したものである。

この前提は、一連の『調和実在論』論文に由来する。宇宙は「調和の輪（Logos）」——すなわち、内在する秩序原理、あらゆるスケールで反復するフラクタル的な生きたパターン、存在するすべてを活気づける調和の意志——に満ちている。「調和の輪」の7+1構造——中心に「存在（臨在）」を置き、その周囲を「健康（健康）」「物質（物質）」「 奉仕、人間関係、学習、自然、そしてレクリエーションがそれを周回する——という「調和の輪」の7+1構造は、個人の人生というスケールにおけるこのフラクタルパターンの一つの表現である。「調和のアーキテクチャ」は、その文明的な対応物であるが、「調和の輪」と一対一のフラクタル関係にあるわけではない。その中心は「Dharma」——「Logos」との調和——であり、その11の柱は、下から順に「生態学、健康、親族関係、スチュワードシップ、 金融、ガバナンス、防衛、教育、科学技術、コミュニケーション、そして 文化である。 この二つのスケールに共通するフラクタルな要素は、「中心への回帰」である。すなわち、個人の人生と同様に、集団の生活もまた、中心のない平面上に拡散するのではなく、Logosとの調和を軸として方向づけられなければならないということだ。フラクタルではないのは、柱の数や内容である。文明には、個人レベルには対応するものが存在しない制度的な側面（金融、防衛、コミュニケーション、科学・技術）が必要であり、一方、ホイールは、大規模な文明の柱として個別の柱として現れるのではなく、複数の文明の柱にまたがって分布する個人レベルの側面 （娯楽、規律としての学習）を符号化しており、これらは個別の柱として現れるのではなく、複数の文明の柱に分散している。アーキテクチャは、文明が機能するために実際に必要とするものによって制約される。一方、ホイールは、個人の人生がそもそもどうにかして辿り着ける範囲によって制約される。 同じ調和的な秩序がそれぞれを生み出し、各スケールで適切な分解が行われる。

これこそが、「アーキテクチャ」を上記の三つの失敗した枠組みと区別する点である。自由主義的個人主義は、文明的な側面と形而上学的な側面を切り離し、その結果を招く。マルクス主義的集団主義は、形而上学を別の形而上学（弁証法的唯物論）に置き換え、その形而上学に適合した文明を生み出し、その適合性がもたらす結果を招く。 伝統主義的復古主義は形而上学的な基盤を保持するが、そのアーキテクチャを、十分に厳密な探究によって現在明らかにし得る内在的な秩序ではなく、失われた過去に位置づけてしまう。調和のアーキテクチャは、いかなる歴史的時代にも位置づけず、形而上学的な基盤を保持する――「Logos」は、回復すべき過去の文明の特徴ではなく、いつでも調和すべき宇宙の特徴なのである。

この枠組みの権威は、歴史的根拠ではなく、この構造的根拠から派生する。 11の柱は、恣意的な追加でも、伝統的な遺産でも、偶発的な設計上の選択でもない。それらは、文明が『Logos』と調和して機能するために実際に必要とするものを、文明規模で具体化したものである――基盤（生態系、健康、親族関係）、物質経済（管理、金融）、政治組織（統治、防衛）、認知インフラ（教育、科学技術、コミュニケーション）、そして表現（文化）。 この構造に異議を唱えることは、文明に何が求められるかについて規律ある探究が行えば明らかになるであろう本質的な秩序に異議を唱えることに他ならず、その秩序を裏付ける累積的な論拠こそが、『調和実在論』、『魂の5つの地図』、そして『調和的認識論』の三著が共に確立したものである。この「アーキテクチャ」は、それ自体からは証明できない。それは、先行する論文が形而上学的、証拠的、認識論的な次元で論じてきた事柄を、文明のレベルで具体化した仕様書なのである。

このアプローチが神権政治的な規範と異なる点は、『Dharma』——すなわち「Logos」との整合性——が単一の教義的主張ではなく、十分に規律ある文明であればどれでもその内部で規定し得る構造的特徴であるということだ。『The Architecture』は、その文明がどの宗教を信仰し、どのテキストを正典とし、どの儀式を実践すべきかを規定するものではない。それは、文明とそれ自身の形而上学的基盤との関係の構造的形状を規定するものである ——すなわち、そのような関係が存在すること、11本の柱が中心のない平面上に散らばるのではなく、中心を囲むように組織化されていること、そしてその関係が「押し付け」ではなく「整合」として認識可能であること。この構造的規定の範囲内において、文明は多様に変化する。その範囲外では、文明は崩壊する。



III. 11本の柱：それぞれが規定するもの

この「アーキテクチャ」は、11＋1の構造で組織化された12の要素から成る。すなわち、中心と、基質から表現に至るまで下から上へと順に配置された11本の周回する柱である。中心は「Dharma（より大きなものとの調和）」——すなわち、Logos（文明よりも偉大なもの）との調和である。11本の柱は、集団的生活が組織化される制度的領域を規定する。

「Dharma（中心）」。それが規定するもの：文明の制度、慣行、物語、政策が、文明よりも偉大なものとの調和という問いを中心に一貫性を保つこと。 神政政治ではない — 「Dharma（神聖な秩序）」は教義ではなく、構造的な指向性である。ルソー的な意味での市民宗教でもない — 市民宗教は政体の既存の秩序を正当化するが、「Dharma」は、政体そのものが部分的な表現である秩序の原理に向けて政体を方向づける。神聖なものは、独立した制度的柱として存在するのではなく、中心において「Dharma（神聖な秩序）」へと溶け込む。 宗教の制度的側面は、教育（瞑想的伝承）、文化（儀礼的生活）、ガバナンス（宗教と国家の交差点）に分散している。失敗の様相：中心を失った文明は、等しく重みを持つ競合する価値観の平面へと拡散するか（リベラル・個人主義的失敗）、中心をイデオロギー的な代用品に置き換えるか（マルクス主義的失敗）、あるいは中心を特定の歴史的表現へと固定化してしまう（伝統主義的失敗）。

エコロジー（柱1、基盤）。文明が埋め込まれている、非人間的な生命の世界との関係。土壌、水循環、大気、生物多様性、そして人間の繁栄が条件づけられている「人間を超えた」共同体。 現代の状況――加速する生物多様性の喪失、気候の不安定化、都市生活とあらゆる非人間的な生命共同体との体系的な断絶――は、その失敗の様相を如実に物語っている。回復には、政策的な意味での「環境主義」ではなく、人間が自ら構成したものではない生きた秩序の中に埋め込まれているという認識を軸に、文明の実践を再方向づけることが求められる。

健康（第2の柱、基盤）。人口の生物学的活力――文明が何を食べ、何を飲み、どのように眠り、どのように動き、どのような医療を実践し、構成員の身体を支え、あるいは損なう公衆衛生インフラ。 現代の状況――工業化された農業、高度に加工された食品チェーン、肥満と栄養失調のパラドックス、根本原因への医療への製薬業界の介入、医療化された生活による医原性被害――こそが、その失敗を物語っている。 回復には、食糧生産を土地とそこから食を得る共同体へと再接続し、医療を地域と根本原因へと再定着させ、公衆衛生がそれに隣接する制度的利益ではなく、人々の生物学的繁栄に奉仕することが求められる（Berry 1977; Pollan 2006）。

親族関係（第3の柱、基盤）。家族、血縁、友情、近隣、自発的団体といった絆——それを通じて、人間は関係性を持つ存在として構成される。パットナムの『ボウリング・アローン』（2000年）は、20世紀後半のアメリカにおける自発的団体の制度的崩壊を指摘した。孤独の蔓延に関するより広範な文献 （Hertz 2020）は、この診断をさらに広げています。親族関係は、関係的関与の規模（家族、氏族、近隣、中間団体）で機能するという点で、（ガバナンスが組織化する）政治共同体とは区別されます。回復には、個人を集団に還元することなく、個人を他者と結びつける中間的な制度の再構築が必要です。

スチュワードシップ（第4の柱、物質経済）。人間の集団生活と、その生活が営まれ、形作られる物質世界——建物、インフラ、技術、エネルギーシステム、建築環境、そして物事が生産、使用、修理、廃棄される方法——との関係。 現代国家——搾取的な工業生産、計画的陳腐化、職人技の崩壊、作り手から消費者への変容——は、その失敗の様相を如実に物語っている。回復には、生産を耐久性、修理、美、そして熟達を構成する人間の実践へと再定着させることが求められる。文明とその道具との関係は、使い捨てではなく、スチュワードシップに基づくものでなければならない。

ファイナンス（第5の柱、物質経済）。 経済全体において価値が蓄積され、交換され、配分されるシステム――すなわち、貨幣、信用、そして資本が生産的な用途へと流れる（あるいは流れない）仕組み。金融が「スチュワードシップ」とは区別され、独自の制度的柱として位置づけられるのは、現代世界においてそれが文明の権力の独自の領域であることを明らかにしたからである。あらゆる他の領域の金融化こそが、後期近代政治経済学における中心的な診断的事実である。 現代国家——支配手段としての債務、実体経済から切り離された信用供与、生産的な労働者の間で循環させるのではなく搾取する掠奪的なレントシーカー的態度——は、その失敗を如実に物語っている。回復のためには、貨幣が実体経済から搾取するのではなく実体経済に奉仕すること、信用が有用なものを構築するために供与されること、そして資本が主権的なレントシーカー的態度の下で蓄積されるのではなく、生産的な労働者の間で循環することが求められる。

ガバナンス（第6の柱、政治組織）。集団的な意思決定が行われ、文明の秩序が維持されるための制度――地方、地域、国家、文明レベルのもの。ガバナンスには地方議会から憲法構造、国際関係に至るまであらゆるものが含まれるため、総体としての「国家」を指すものではない。 現代国家——統治対象である公衆から切り離された管理官僚制、集中した経済的利益による乗っ取り、市民参加の崩壊——は、その失敗の様相を如実に物語っている。回復には、人間関係の構築能力という人間のスケールで機能し、統治対象である公衆に対して説明責任を果たし、いかなる下位利益の道具となるのではなく、Dharma（宇宙的秩序）を通じて宇宙的秩序へと向かうガバナンス構造が必要である。

防衛（第7の柱、政治組織）。文明の組織化された力――すなわち、文明が自らを防衛するために用いる制度、文明内部で容認される暴力の手段、 そして組織化された力と政治的説明責任との関係。防衛が記述的領域に含まれるのは、あらゆる文明が組織化された力を持ち、その多くがそれを不適切に組織化しているからである。規範的領域においては、調和的な文明はそれを最小化し分散させる（姿勢は防御的、指揮系統は説明責任を果たす、遠隔の利益のための傭兵としての役割を拒む）。しかし診断的領域においては、現代の軍産複合体には独自の構造的座が求められる。 この「アーキテクチャ」は記述的であり、かつ規範的である――同じアーキテクチャが二つの機能を担う。調和的な理想が防衛を最小化するという理由で、防衛を柱として除外することは、あらゆる既存の文明が実際に何を行っているかを名指しする診断能力を失うことになる。

教育（第8の柱、認知的インフラ）。『調和の道』論文が個人レベルで規定する各レジスターにわたり、人間がその能力を完全に発揮できるよう育成すること。現代国家——学生が学ぶ内容から切り離された資格認定制度、高等教育の市場化、リベラル・アーツ教育の職業訓練への転落、教養ある人間とは何かという説明の欠如——は、その失敗を如実に物語っている。 この柱の回復には、現代の教育哲学文献（ハドト 1995年；『ビルドゥング（Bildung）』の伝統を受け継ぐ現代の思想家たち）と、教育とは「形成（formation）」ではなく「育成（cultivation）」であるとするハーモニストの立場——外部からの形式を押し付けるのではなく、生きている自然と共に働き、その最も豊かな表現へと導くこと——が関わっている。

科学・技術（柱9、認知的インフラ）。自然を探求し、それに作用する道具を構築する文明の制度的能力。現代国家——企業に掌握された研究アジェンダ、短期的な商業化による基礎科学の追放、 技術的能力の軍事・監視用途への偏重、現代科学が自らの形而上学的コミットメントを認識できないこと——これらがその失敗の様相を物語っている。回復には、探究と技術的能力が資本やイデオロギー、あるいは軍事用途に掌握されるのではなく、生命の繁栄に結びつけられること；知識が「Dharma（生命の繁栄）」に奉仕して生成されること；そして道具が、人間や生態系から搾取するためではなく、その福祉に奉仕するように形作られることが求められる。

コミュニケーション（第10の柱、認知インフラ）。文明が自らと対話するための情報インフラ——メディア、公共の広場、共有された現実が構成され、あるいは断片化される注意のネットワーク。現代の状況——娯楽産業による注意力の植民地化、 敵対的なインセンティブを持つプラットフォームによるアルゴリズム的キュレーション、共有された認識の基盤の崩壊、真実が語られ、聞かれることのできる公共の広場の不在——これらが失敗の様相を物語っている。回復には、増幅させるのに利益のあるものではなく、真実を伝達する情報インフラ、管理された知覚の道具ではなく現実の証人としてのメディア、そして真実が語られ、聞かれることのできる場としての公共の広場の回復が必要である。

文化（第11の柱、表現）。文明が自らを自らに語りかけるための芸術、物語、祭事、神聖な慣習、そして共有された象徴。 現代国家——高尚な伝統と民俗的伝統がマスメディアによる単一文化へと溶解し、集団生活を方向づけることのできる共有された物語が欠如し、文化的生産が商業的論理によって植民地化されていること——こそが、その失敗の様相を物語っている。回復には、文化的生産を商品ではなく実践として再構成すること、そして後期近代における「芸術の自律性」という教義によって断ち切られた、文化的形式と形而上学的基盤とのつながりを回復することが必要である。

11の柱は、下から上へと順に構成されている――基質、経済、政治形態、認知、表現――が、その重要性は非階層的である。どれ一つとして他より「重要」なものはなく、それぞれが他のすべての要素を倍増させるものであり、すべては中心にある「Dharma」を軸に組織されている。 このアーキテクチャは、その中心化の動きにおいてフラクタル的である（あらゆるスケールにおいて中心に「」が位置する）。ただし、その分解においてはフラクタル的ではない（分解はスケールに応じたものであり、スケールを超えて均一ではない）。文明を構築するとは、特定の制度的、実践的、そして物語的な形態において、このアーキテクチャの展開を具体化することである。アーキテクチャ自体は、具体的な展開を規定するものではない——文明は多様であり、その多様性は現実的かつ有益なものである。アーキテクチャが規定するのは、その多様性が作用する構造的な枠組みである。



IV. 既存の枠組みとの対峙

この「アーキテクチャ」の位置づけは、既存の三つの文明的枠組みのそれぞれに対して、何が拒否されるかを明示することによってなされなければならない。その拒否は明確である。各枠組みが正しく捉えている点に対する承認もまた、現実のものである。

リベラルな個人主義は、人間が主権者であるという点において正しい。宇宙は、人間の集団が個人を処分するために整えられたものではない。そして、マルクス主義的集団主義が特徴的に行うような方法で、個人を集団に従属させるいかなる文明的アーキテクチャも、形而上学的秩序を表現するどころか、それを裏切っている。個人の自由、平等な道徳的地位、そして恣意的な権力からの保護を擁護するリベラリズムは、アーキテクチャが守り抜くものの一部である。 リベラリズムが誤っているのは、個人の主権を保護するためには、個人を超えるものに向けた文明的志向を放棄しなければならないという推論である。 後期リベラリズムの「緩衝された自己」は、手続き的な意味では主権的であるが、実質的な意味では無意味である。政治体制は意味形成の手続きを保護するが、その手続き的保護が単なる前室に過ぎないという「意味」そのものを提供することはできない。「構造」は、リベラリズムによる個人の保護を維持しつつ、リベラリズムが断ち切ったもの――すなわち、個人の主権に「主権を行使すべき対象」を与える、Dharma（より大きな存在）への文明的志向――を回復するものである。

マルクス主義的集団主義は、ブルジョア・リベラリズムの解決策が不十分であったという点で正しい。19世紀の産業資本主義に対するマルクスの診断——労働者が産物、過程、種としての存在、そして共同体から疎外されているという指摘——は実質的に正しかった。そして、現代の診断的文献 （ポラニー 1944；ハン 2015）は、マルクスの処方箋には従わずに、その路線を継承している。マルクス主義が誤っているのは、その基盤となる唯物論的形而上学と、そこから導かれる集団主義的処方箋である。 この唯物論的形而上学は、アーキテクチャーが構成的であると特定したまさにその次元（Logos）を排除しており、階級闘争の弁証法から導かれる集団主義的な処方箋は、20世紀におけるあらゆる試みにおいて、マルクスが正しく診断した疎外を解決することなく、個人を従属させる文明を生み出してきた。 『アーキテクチャー』は、唯物論的形而上学を拒絶しつつも、マルクスの診断の鋭さを保持している――マルクスが診断した疎外は現実のものだが、その解決策は革命的行動による階級の廃止ではない。その解決策は、Dharma（本質的価値）を中心に文明の実践を再方向づけることであり、そこで階級は、文明の整合性が対処すべき多くの変数の一つに過ぎない。

伝統主義的復古主義 は、コスモスには近代が失ってしまった形而上学的秩序があるという点で正しい。グエノンによる「現代の量支配」という診断は、その本質において正しい。すなわち、質的な指向性が量的測定へと徐々に置き換えられていくことは、文明における現実の病理である。 伝統主義が誤っているのは、特定の歴史的表現の回復可能性についてである。回帰可能な静的な形態の「前近代的伝統」など存在しない。伝統主義の最も根本的な過ちは、形而上学的な拠り所を、十分に厳密な探究によって現在でも明らかにし得る内在的な秩序ではなく、過去に置いている点にある。 『The Architecture』は、文明の整合性には形而上学的な拠り所が必要であるという認識を保持しつつ、その拠り所を消え去った歴史的時代に見出すような動きを拒否している。『Logos』は中世世界やヴェーダ時代の専有物ではない。それは、宇宙が存在するいかなる時代においても、宇宙に内在する秩序の原理なのである。

第四の枠組みについても、簡単に触れておく価値がある。それは、現代的な形態をとるコミュニタリアニズムである （Sandel 1982; MacIntyre 2007; Walzer 1983）。 リベラルな個人主義に対する共同体主義の批判は、『アーキテクチャー』が取り入れている点――束縛されない自己は哲学的な虚構であり、人間は所属する共同体によって構成されており、政治共同体は「善」の問題を括弧に入れて放置するのではなく、それに取り組まなければならない――を指摘している。『アーキテクチャー』は共同体主義の立場よりもさらに踏み込んでいる。共同体主義は問題を道徳的言説のレベルで診断し、伝統に根ざした徳倫理の回復を提案する。 『アーキテクチャー』は、Dharma（善の構造）をめぐる11の柱の構造的仕様を通じて、文明規模でのその回復を提案する。共同体主義は、リベラルな個人主義よりも『アーキテクチャー』に近いものであり、『アーキテクチャー』は共同体主義の診断を取り入れつつ、その処方箋を共同体主義が提示する範囲を超えて拡張している。



V. 現代の診断的アプローチとの対話

現代の診断的哲学者の数名は、断片的にではあるが、『アーキテクチャー』が統合的な仕様として提示する内容の相当部分に至っている。この収束そのものが一つのデータである。ハーモニズムと対話することのない独立した研究の流れが、互いに重なり合う文明的診断を生み出し、それらは『アーキテクチャー』が規定する「アーキテクチャー的回復」のようなものを指し示している。

マッキンタイア （2007）は、後期近代の道徳的言説を、互いに比較不可能な伝統の残骸であると診断し、道徳的実践が再び理解可能となる中間的機関の再建を通じて、伝統に根ざした徳倫理の回復を提唱している。『アーキテクチャー』は、マッキンタイアの診断——共有された伝統に根ざさない道徳的言説は矛盾に陥る——を直接的に吸収し、その処方箋を拡張している。 マッキンタイアの回復論は、哲学的・道徳的言説のレベルと、それを支える制度（大学、宗教共同体、ボランティア団体）のレベルで機能する。『アーキテクチャー』は、文明構造全体へとその範囲を広げている。11の柱は、マッキンタイアが提唱する伝統に根ざした共同体が、その制度的基盤として何を取り入れなければならないかを具体的に示している。

テイラー（1989、2007）は、5世紀にわたる世俗化の過程における「緩衝化された自己」の構築を診断し、その代償を辿っている。「緩衝化された自己」はリベラルな個人主義の主体であり、それを生み出した宇宙の脱魔術化こそが、リベラルな個人主義が継承する形而上学的条件である。テイラーの診断作業は記述的なものであり、彼は「再魔術化」を主張するのではなく、その問いが再び現実のものとなる条件について論じているに過ぎない。 『アーキテクチャー』は、テイラーの診断を起点とする。ポスト世俗的な状況は、内在的な秩序に根ざした文明的アーキテクチャーが、風変わりな形而上学としてではなく、哲学的作業として扱われる余地を開いたのである。

ローザ（2019）は、共鳴——応答し、また応答される世界との相互関係の中にいるという経験——を、後期近代的主観性に欠けている軸として特定し、その欠如が「意味なき加速」という特有の苦悩を生み出すと論じている。ローザは形而上学には踏み込まず、共鳴を現象学的に扱う。『アーキテクチャー』は、ローザが踏み込めなかった形而上学的回答を提供する。すなわち、宇宙は調和的であり、Logosによって構造化されているがゆえに共鳴するのである。 文明論的な帰結として、内在的な秩序を軸に構築された文明は、その構成員にとって共鳴の条件を生み出す。一方、そのつながりを断ち切った文明は、ローザが診断する「共鳴欠如」の状態を生み出す。『アーキテクチャー』は、共鳴を生み出す文明に何が求められるかを文明論的に具体化したものである。

ハンの一連の診断（『バーンアウト社会』、『儀式の消失』）は、この同じ断絶がもたらす制度的な帰結を指摘している。 儀式の解体、ネガティビティの解体、もはや休息することのできない主体を消費する達成社会――これらは、リベラリズムが生み出した文明のアーキテクチャの下流に位置する現象である。『アーキテクチャ』が、柱としての「文化」（儀式、祭、神聖な実践を中核要素とする）と「共同体」（個人を集団へと還元することなく支える中間的制度）を回復させることは、ハンが列挙する失敗の様式に対する構造的な回答である。

マクギルクリスト（2009, 2021）は、この認知的・文明的な帰結を次のように名指している。すなわち、関係的・文脈化的な半球を犠牲にして、分析的・脱文脈化的な半球が次第に優位に立つことである。 その結果は西洋文明のあらゆる領域に及んでいる。「アーキテクチャー」の11の柱は、無関係な価値観の羅列ではない。それらは統合された構造であり、各柱は他の柱との関係によって構成されており、その統合こそが関係性半球によって可能となり、分析的半球だけでは成し得ないものである。マクギルクリストの処方箋——文明は関係性のモードを本来の優先順位に回復させなければならない——は、「アーキテクチャー」の構造的仕様の中に暗黙的に含まれている。

マッキンタイア、テイラー、ローザ、ハン、マクギルクリストという5人の思想家たちの間には、確かな共通点があり、アプローチの方向性は異なる。しかし、誰一人として『アーキテクチャー』が提供するものを生み出していない。すなわち、内在的秩序の形而上学にふさわしい、11本の柱からなる文明構造の統合的な仕様である。各人は診断的な一筋の道筋と部分的な処方箋を提示したに過ぎない。『アーキテクチャー』こそが、彼らの収束する診断的作業が求める統合そのものである。



VI. 三つの常套的な反論

『アーキテクチャー』は、三つの常套的な反論に答えなければならない。

神政政治的反論。「Dharma（神の秩序）」を中心に組織化された文明は、神政政治である。 この異議は誤解に基づいている。「Dharma」は神政政治ではない。なぜなら、「Dharma」は教義的なものではなく、構造的なものだからである。神政政治は、その文明がどの宗教を信仰し、どの経典を正典とし、どの儀礼的実践を要求するかを規定する。一方、「Dharma」は、その文明が「Logos」との整合性に向けて自らを方向づけることを規定する。その方向性は、キリスト教、ヒンドゥー教、仏教、イスラム教、先住民の、あるいは宗教以前の枠組みによって担われる可能性がある。「Architecture」は、いかなる特定の信仰も要求しない。 アーキテクチャが要求するのは、文明の制度、慣行、物語が、等しく重みを持つ競合する価値観が散在する中心のない平面へと拡散するのではなく、「アラインメント」という問いを中心にまとまることである。異議を唱える人への明確化のための問い：リベラルな個人主義は、個人の自由という価値観を中心に組織化されているからといって、神政政治（テオクラシー）と言えるだろうか？ そうでないなら、Dharma を中心とすることも神政政治ではない——どちらも、文明が特定の歴史的展開において実践する構造的な方向性であり、その展開そのものを規定するものではない。

多元主義による反論。 11の柱を中心に組織化された文明は、あまりにも均質的である。現代社会は多元的であり、複数の文化的、宗教的、民族的、そして価値観の伝統を含んでいる。この「アーキテクチャ」の処方箋は、この多元主義を平坦化するか、あるいは多数派の合意を押し付けることになるだろう。この反論は「アーキテクチャ」を誤解している。11の柱からなる構造は、単一の実質的な内容ではなく、実質的な内容が変化し得る構造的な枠組みである。 文明によって、その柱の具体化の仕方は異なる。一つの文明内の異なるサブコミュニティによっても、その具体化の仕方は異なる。「アーキテクチャ」の規定は構造的なレベルにある――すなわち、各文明が「何らかの形で」柱を具体化し、その具体化が中心にある「Dharma（共通の基盤）」を軸に整合し、その結果として生じる構造が、競合する価値観の羅列ではなく、統合された全体として機能することである。このレベルの規定は、幅広い実質的な多様性と両立し得る。 これと相容れないのは、文明が何も規定すべきではないという立場、すなわち、リベラルな個人主義が圧力の下で典型的に退避する急進的多元主義の立場である。その立場は中立性を装った実質的なコミットメントであり、アーキテクチャはこれを拒否する。

「11という数は間違っている、あるいは恣意的である」という異議 伝統主義者や包括主義者の批評家は、文明のアーキテクチャには『アーキテクチャ』が省略している追加の要素（宗教、家族、言語、儀式）を含めるべきだと主張するか、あるいは「11」という数そのものが恣意的であると主張する。 この異議は、「アーキテクチャ」の具体化レベルを誤解している。11の柱は制度的分解の最上位に位置する。各柱はより微細なスケールで独自の内部構造を持ち、欠落していると指摘される要素は、通常、適切な階層にある1つ以上の指定された柱を構成している。 宗教が独立した柱ではないのは、神聖（Sacred）が同等の制度的地位を占めるのではなく、中心部において「神聖なものの伝達」（Dharma）へと溶け込むためである。宗教の制度的側面は、教育（瞑想的伝達、神聖の哲学）、文化（儀礼的生活、信仰の芸術）、統治（宗教と国家の交差点、それが存在する場合）に分散している。家族は親族関係の核心的なサブドメインである。言語は文化とコミュニケーションを構成する要素である。儀式は文化と親族関係を構成する要素であり、生きた形として「Dharma（文明の基盤）」を保持する実践として機能する。11という数は恣意的なものでもない。これは、個人が対処し得る範囲（これが「車輪」の7を生み出す）ではなく、「文明が実際に機能するために何を必要とするか」という基準を適用した結果である。 制度的支柱をさらに統合すること（すなわち、スチュワードシップと金融、あるいは教育とコミュニケーション、あるいはガバナンスと防衛を組み合わせること）は、それぞれに特有の失敗を名指しする診断能力を失うことに他ならない。すなわち、実体経済を空洞化させる金融化、正規教育から切り離されるコミュニケーションの乗っ取り、防衛上の説明責任から切り離されたガバナンスといった失敗である。さらなる支柱の追加や過激な削減を主張する批評家は、構造が機能するレベルを誤解している。

これら3つの異論は、現代の批判における主要な論点を網羅している。その他の異論――特定の歴史的条件の外ではいかなる文明的アーキテクチャも規定できないとする歴史主義的異論、文明の規定そのものが西洋の帝国主義的行為であるとするポストコロニアル的異論、あらゆる総体化的な文明的主張は脱構築されなければならないとするポスト構造主義的異論――については、『アーキテクチャ』が位置づけられるより広範な体系によって回答が示されている。 『調和主義 Among the Philosophies』は基礎的な異議に答え、『Harmonic Epistemology』は方法論的な異議に答え、『調和実在論』は形而上学的な異議に答える。



VII. 個人レベルにおける『The Companion』

文明レベルにおける『The 調和の建築』には、個人レベルにおいて構造的に同型の対となるものがある。それが『調和の道』である。関連論文『調和の道』は、個人レベルでの具体化について詳細に論じている。 この対は構成的なものである。文明のアーキテクチャと個人の道は、二つのスケールにおける同一のフラクタルパターンであり、どちらか一方だけではシステムは不完全となる。

『調和の道』は、個人の人生のスケールにおける7+1の構造を規定している。中心に「存在（臨在）」を置き、その周囲を「健康（健康）」「物質（物質）」「奉仕（奉仕）」「人間関係（関係）」「学習（学び）」「自然（自然）」「レクリエーション（遊び）」が周回する。 中心化の手法は同じである――中心に「存在／Dharma」を置き、残りの構造をその周囲に配置する――が、その構成要素の分解は異なる。文明規模における「健康」（食糧システム、公衆衛生、根本原因への医療）は、個人規模では「健康（実践者と食、睡眠、運動、水分補給との関係）の中に現れます。文明規模でのスチュワードシップとファイナンスの集合体は、個人規模では物質（実践者の住まい、所有物、金銭関係、技術的ツール）となります。 文明規模での「ガバナンス」は、個人規模では「奉仕」となる（実践者の職業的関与、価値創造、リーダーシップ）。文明の独立した柱として現れるもの（教育、科学技術、コミュニケーション）は、個人規模では「学習」へと統合される。なぜなら、個人の人生が実際に辿るのは「多様な領域にわたる学習」であり、文明が人口規模でその学習を組織化するために必要とする制度的な分化ではないからである。 文明が防衛として必要とするものには、個人レベルの柱は存在しない。文明が生態や親族として必要とするものは、個人レベルではそれぞれ自然や人間関係として現れる。この二つのアーキテクチャは、同一のフラクタルというよりは兄弟のような関係にある――同じ親から生まれ、異なる体を持ち、異なる生活スケールのために組織化されているのだ。

この対比は、文明哲学に対する長年の異論——すなわち、文明の仕様は個人の生活から切り離されている、つまり文明のアーキテクチャについて長々と論じても、人がどう生きるべきかについては何も語っていない——に答えるものである。アーキテクチャは切り離されたものではない。それは文明がどうあるべきかを規定し、「調和の道」は、そのような文明の中で実践者が何を養うべきかを規定する。共有された中心と構造的な対比こそが、このシステムに一貫性をもたらすのである。 「調和の道」を歩む者は、個人のスケールにおいて、文明のスケールで「調和の建築」が規定するのと同じ調和の秩序の縮図である。「調和の建築」の上に築かれた文明は、「調和の道」が歩み得るようになる制度的環境である。 「上なる如く、下もまた然り」――しかし、「上」と「下」は同一の地図ではない。それらは、同じ宇宙の調和の秩序を、隣接するスケールにおいて適切に分解したものである。



VIII. 回帰ではなく回復としての調和文明

「アーキテクチャー」がその完全な表現において規定する文明こそが、「調和文明」である。この用語は、診断的な批判ではなく、肯定的なビジョンを指し示すものである。 これは、ユートピアに対して明示的に提示されるものである――語源的に（ou-topos＝「場所なきところ」）、構造的に（ユートピアは完成した状態を暗示するが、調和文明は深まりゆく螺旋である）、そして系譜的に（ユートピア的投影の伝統は近代的な構築物であるのに対し、調和文明は、文明が常にその構造上なり得るべきものへの回帰である）。

調和文明は回帰ではない。 人類の歴史において、「アーキテクチャー（建築）」が完全に表現された時代は存在しない。前近代文明は部分的な表現を達成し、それらの部分的な表現が蓄積されて歴史的記録となり、そこから「アーキテクチャー」の具体化が導き出されるのである。全盛期のインド文明は、「Dharma（教育）」を、並外れた深みをもって中心として明確に表現した。 全盛期のインド文明は、「教育（Education）」の教養的側面を比類なき精度で明示した。アンデス文明は、「生態学（Ecology）」の側面を、ヨーロッパの伝統が及ばない方法で構成要素として明示した。中世ヨーロッパの統合は、「文化（Culture）」と「宗教（Dharma）」の関係を、現代世界が失ってしまった深みをもって明示した。 古典的なイスラムの統合は、科学と技術とDharmaの統合を、ガリレオ以降の西洋が回復できていない方法で明確に示した。完全な「アーキテクチャー」を達成した文明は一つもない。各文明は部分的な表現を達成し、それらは「アーキテクチャー」によって吸収され統合される。

「調和の文明」もまた、単なる予測ではない。「アーキテクチャー」は、文明が歴史的必然性によってこの表現へと向かうと主張するものではない。現在の文明の方向性は、統合ではなく、さらなる分散に向かっている。 「アーキテクチャー」が主張するのは、もし文明がさらなる分散ではなく、一貫性へと向かうのであれば、その一貫性の構造的形態は、『Dharma』を中核とする11本の柱からなる制度的アーキテクチャーである、ということだ。このアーキテクチャーは、文明規模での一貫性がどのような姿をとるかを描いたものであり、これから起こることを予言するものではない。

この「アーキテクチャ」から導かれる作業は具体的なものである。『World/Blueprint/』誌に掲載された「The Harmonic Civilization」という記事では、この前向きなビジョンについてより詳細に論じている。また、各国に関する記事シリーズ――『Japan and 調和主義』、『Morocco and 調和主義』、『France and 調和主義』、 『カナダとハーモニズム』、『インドとハーモニズム』、そして今後刊行予定の中国、ロシア、イラン、トルコ、インドネシア、エジプト、ブラジル、ドイツ、スペイン、ペルー、米国、英国に関する巻——は、11の柱からなるアーキテクチャを通じて各文明を読み解き、生きた基盤、現代的な診断、あらゆる文明が現在直面しているグローバリズム的な構造的圧力、そして4つの主権軸（金融、防衛、技術、コミュニケーション）にわたる回復の方向性を特定している。カナダのブリティッシュコロンビア州を対象としたセンター運営——『Harmonia』プロジェクトが目指す具体的な物理的実例——は、この「アーキテクチャー」が特定の制度的形態をとった一つの具体例である。文明に関する取り組みと制度に関する取り組みは切り離せない。「アーキテクチャー」は構造的な仕様であり、実際の制度や実践はその具体化である。文明の整合性を回復するには、その両方が必要となる。

『ハーモニック・リアリズム』の形而上学的立場、『魂の五つの地図』の経験的収束、『教義的忠実性』におけるAI伝達問題へのアーキテクチャ的対応、『ハーモニック・エピステモロジー』の認識論的体制、『哲学間のハーモニズム』の境界的定位——これら5つの先行論文が基礎を確立している。*『調和の建築』およびその姉妹編『調和の道』は、その基盤が文明的および個人的なスケールにおいて何を意味するかを具体的に示す。これら7つの論文は、本プロジェクトが完全に自立した基盤を築くための構造的最小単位を形成する： 位置、実証、形而上学、証拠、認識論的体制、文明的アーキテクチャ、個人の道。これを経て、当研究所の7つの研究プログラム——収束、知識アーキテクチャ、健康と活力、意識と瞑想科学、人間とAIの哲学的共創、教育哲学、文明デザイン——は、もはや明示的な構造的負債を一切負わない基盤から、枝分かれしていく。
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