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第 I 部

共通の地盤

Where all traditions converge before they diverge.
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第 1章  ·  第 I部  —  共通の地盤

宗教と調和主義

宗教は、人類最大の謎であり、最も深刻な結果をもたらす制

度の一つである。それは同時に、人類の最も深い知識を保存

し、歴史上最悪の残虐行為を行う能力を有している。魂を超越

的現実に開き、同時にそれを真理から閉ざし、同じ教義のテキ

ストから聖者と狂信者を生み出す能力を有している。調和主義

と宗教の関係を理解するには、両方の現実を同時に保ち続けな

ければならない。宗教が保存し達成してきたもの本当の美しさ

と、宗教がいかなる構造的危険を内包しているかの両方であ

る。

保存の容器

世界の偉大な宗教は、霊的知識の源ではない——それを発明した
という意味ではない。それは容器である。何千年にもわたっ

て、これらの宗教は現実の構造と人間の内部に関する本当の発

見を保持し、伝達してきた——別の形では失われていたであろう
発見である。

魂の五つの地図は宗教的容器の中から生まれた。インド的なヴ

ェーダ・ヨーガ伝統は、チャクラシステムの詳細な地図とクンダ

リーニ上昇の技術を保存した。中国の道教は、本質、エネルギ

ー、精神の三宝の錬金術を符号化し、ハーブ医学と統合させ

た。その洗練さは現代世界が生み出したいかなるものにも匹敵

するほどである。アンデス・ケロー・シャーマニズムは、光の

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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身体の理解と、それを浄化するヒーリング技術を維持した。宗

教的感性の中で機能するギリシャ哲学は、理性的調査を通じて

三部構成の魂を地図化した。アブラハム主義の神秘主義の三つ

の枝——スーフィズム、カバラ、キリスト教観想——はそれぞ
れ、魂の微妙な中枢を発見し、それらと直接仕事をするための

規律を発見した。

これらの伝統はこの知識を発明しなかった。それらは発見し、

その後保存したのである。今日のクリヤ・ヨーガの実践者は、

Mahavatar Babaji 、 Lahiri Mahasaya 、 Sri Yukteswar 、
Paramahansa Yogananda に至る系統の上に立つ——意識がいか
に体を通じて動くか、呼吸がいかにプラナの動きを制御する

か、脊椎がいかに物質と精神の間の梯子であるかについての経

験的理解の途絶えない伝承。その伝承は宗教的形式で保持され

たために生き残った。グル、マントラ、儀式、コミュニティ、誓

約である。宗教を取り除けば、知識は散逸するか消滅したであ

ろう。

同じパターンはすべての伝統を通じて繰り返される。中国の漢

方医学の天才——五千年の薬学、本当に優れたハーブで三宝を栄
養補給する——は道教の宗教実践に織り込まれたために生き残っ
た。光の刻印とイルミネーション・プロセスについてのアンデ

ス的理解は、ケロー・シャーマンによって山で保持され、宗教

的秘密と共同体的伝承によって保護されたために生き残った。

カバラの十のセフィロトと個々の経路は、ユダヤ神秘主義の宗

教的規律に符号化されたため、ディアスポラを通じて生き残っ

た。スーフィズムはイスラム教の一神教の内的次元を運んだ。ス

ーフィ道が単なる哲学的立場ではなく、生きられた宗教的形態

だったからである。
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宗教的実践そのもの——祈り、断食、巡礼、儀式、共同体的集会
——は霊的発展のための本当の容器を創造する。これらは霊的仕
事に付加された装飾ではない。それらは不可欠なテクノロジー

である。意図をもって遂行された儀式は場を創造する。断食は

特定の神経学的かつエネルギー的経路を開く。聖地への巡礼

は、純粋な理論では達成できない何かを実行者に具体化させ

る。共に実践するコミュニティは集合的一貫性を生成し、個人

の能力を増幅する。これらのテクノロジーは、それらが機能す

るため、宗教的容器の中で何世紀にもわたって改善された。現

代の実践者で「組織宗教」に懐疑的だが瞑想に興味がある者

は、次を考えるべきである。瞑想はどこから来たのか？インタ

ーネットからではない。仏教の寺院から、ヒンドゥー教のアシ

ュラムから、スーフィ集会の輪から、キリスト教の修道院から来

たのである。テクノロジーは宗教的形式の中で培養された。そ

れを創造し保存した形式を拒否しながら、テクノロジーを継承

することは、果実を木と誤認することである。

その最善の形では、宗教は個人を自分自身より大きな何かに結

びつける。大聖堂に立つ経験、典礼に参加する経験、聖なる聖

歌を歌う経験、何世紀にもわたるコミュニティの一部である感

覚——これらは意識における本当の転移を生成する。それらは超
越の感覚を創造する。それらは人をロゴスに方向づける。それ

を哲学的に命名する必要なく。モスクで祈る女性、ロザリオを

唱える男性、教会に座る子ども——各自は何かが本当であること
に触れている。たとえそれが正確に何であるかを明確に述べる

ことができなくても。宗教は、その扉を開くときに成功する。
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危険な反転

しかし、知識を保存した同じ容器は、無数の事例と文脈の中

で、投獄の道具となった。真理を含む構造は教義の容器となっ

た。超越を可能にした形式は、それへの障害となった。これは

悪意を通じて起こらなかった——悪意はしばしばその機会を利用
したが。それは宗教がそれらの保存機能に成功しすぎたために

起こった。何世代にもわたって、容器は内容よりも重要にな

り、儀式は啓示よりも質問するのが難しくなった。

根本的な誤りは教義的字義主義である——地図と領土、形式とそ
れが指す現実の混同。聖典が真理への指し示しとしてではな

く、真理そのものの字義的宣言として接近されるとき、思考は

停止する。地図は固定される。質問は冒涜になる。象徴が伝え

ることを意図した無限の現実は、ページ上の有限の言葉に圧縮

される。

これはアブラハム主義の字義主義に最も明確に見える。コーラ

ンは戦争捕虜の奴隷化、背教者の処刑、女性の従属を命じる一

節を含んでいる。旧約聖書は大量殺戮を犯す、冒涜者を石打ちに

する、同性愛者を処刑する戒律を含んでいる。新約聖書の特定

部分は、妻が夫に従い、奴隷が主人に従うべきことについての

一節を含んでいる。これらは曖昧ではない——それらは明確なテ
キストである。神の字義的で絶対に誤らない言葉ではなく、古

代の宗教文学として、特定の歴史的文脈の中に本当の智慧を符

号化したものとして、これらの聖典の根本主義的読解は直接的

にかつ論理的に暴力へ導く。十字軍は根本主義的であった。宗

教裁判は根本主義的であった。ジハード主義のテロは根本主義

的である。ヒンドゥー共同主義、仏教民族主義、キリスト教白

人至上主義——すべては根本主義的である。聖典は最終的真理と
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して扱われ、競合する解釈は異端であり、別の本に従う者は抑

圧されるか破壊されなければならない。

すべての宗教伝統は外的な教えと内的な教えを含んでいる。外的

な教えは外側の教え——物語、ルール、道徳規範——準備ができ
ていない人たち、最も深い仕事の準備がまだ整っていない人た

ちのために設計されている。内的な教えは内側の教え——直接経
験、エネルギー仕事、意識の変容——それに従うための準備と献
身を持つ者に利用可能である。インドの伝統のヴェーダは儀式

ヴェーダ（外的）とウパニシャッドの教え（内的）の両方を有

している。イスラム教はシャリーア（外的）とスーフィズム（内

的）の両方を有している。カバラは内的な層で機能し、外的な

ユダヤ人読者が決して見ないトーラの意味をデコード化してい

る。キリスト教は修道主義と神秘主義をその内的な核として有

しており、制度的キリスト教が外的な機能を果たしている。

大惨事は、内的なものが抑圧され、外的なものだけが生き残る

ときに起こる。制度的宗教は聖典の解釈に対する独占的権威を

主張する。神秘的核は地下に駆りやられるか殺される。超越の

生きた経験は教義への遵守に置き換わる。変容のためのテクノ

ロジーであったものは、従うべきルールの集合となる。魂は教

義に硬化する。

これはコンスタンティヌス後の最初の数世紀にキリスト教に起

こった。ニケア公会議が教義を結晶化させ、制度的教会を確立

した。内的なキリスト教神秘主義は生き残った——修道院の伝統
の中で、マイスター・エックハルトの神-魂合一に、ヘシュハス
トの心への下降に——しかし、それは周辺的となり、しばしば疑
わしく、時には制度的基準に従って異端的となった。ほとんど

のキリスト教徒は自分たちの宗教を霊的変容の生きた道として
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ではなく、信条への遵守と祭司によって投与される秘跡の遵守

として理解するようになった。

イスラム教の制度的成長は同様のパターンに従った。スーフィ教

団——直接経験の内的なイスラム教の道、ナフス（自己）の浄化
と心の照明——はシャリーア（イスラム法）が制度的支配を取る
につれて、イスラム教の文明内で次第に周辺化された。ルーミ

ー、ハーフィズ、ラービア・アル・アダウィーヤなど、イスラム

教の最も偉大な人物たちを生み出した神秘的道は、多くの文脈

では正統性からの疑わしい逸脱となった。

ヒンドゥー教の制度的宗教性は寺院礼拝、ヴェーダ儀式、カース

ト制度に焦点を当てるようになり、最も深いヨーガの教えはア

シュラムのアスケテのみに利用可能になった。ウパニシャッドの

不二論的ビジョンはアドヴァイタ・ヴェダンタで保存されたが、

通常の実践者にはほぼアクセス不可能であった。民衆的ヒンド

ゥー教は献身的かつ儀式的になった。

仏教さえも、直接経験のブッダの教え——聖典的権威ではなく
——として始まった内的な規律であったが、教えを教義に硬化さ
せた制度的形式を発展させた。大乗仏教の菩薩の増殖と浄土神

学は、元の道の外的化を表している。

結果として、すべての伝統を通じて、内的な核の生きた挑戦なし

に、外的な殻が硬化する。ルールは石灰化する。信念は発見さ

れるのではなく継承される。地図が領土と非常に徹底的に混同

されるため、誰かが実際の領土を指しているときさえ、彼らは

非正統的として却下される。
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宗教的暴力は論理的帰結

宗教的暴力は宗教に付随的なものでもなく、少数の過激派の仕

事でもない。それは地図を領土として扱い、人間の解釈を神の

真理として扱うことの予測可能な帰結である。

キリスト教根本主義者が聖書は神の字義的で絶対に誤らない言

葉だと信じており、別のキリスト教徒が同じ聖書を読んで異な

る解釈に到達するとき、彼らのうちの一人は単なる間違いでは

なく危険なほど間違っていなければならない——神は矛盾される
ことはできないからである。論理的終点は強制である。彼らに

正しく読むよう強制し、彼らを除外し、または彼らを殺す。十

字軍と宗教裁判はその前提から自然に流れた。

イスラム教徒がコーランはムハンマドに口述された神の字義的

な言葉だと信じており、別のイスラム教徒が同じテキストを異

なる方法で解釈するとき——特に法律と統治に関しては——差異
は単なる学問的ではなく神学的になる。スンニ派-シーア派分
裂、イスラム教の宗派主義、ジハード主義のイデオロギー。す

べては二つのグループが同じ聖典を主張するが異なる方法で解

釈し、各自他方を偽物と見なす根本主義的紛争である。解決不

可能な紛争を解決する唯一の方法として暴力が続く。

ヒンドゥー民族主義がヒンドゥー教文明は独自に聖であり、イ

スラム教徒またはキリスト教徒は聖地を占拠していると主張す

るとき、その主張はヒンドゥー教のテキストの根本主義的読解

に根ざしている。他の真理主張に優る神聖な真理として。インド

分割以来インドでの共同体暴力はこの前提によって駆動されてい

る。
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非暴力と思いやりを教える仏教さえも、修道院が制度的権力に

なり、根本主義的教義が防衛されるときに残虐行為を行った。

ミャンマーのロヒンギャ・ムスリムに対する仏教徒の暴力は、

仏教のテキストと修道院のアイデンティティに埋め込まれたナシ

ョナリストの物語に根ざしている。

すべての場合における共通分母は根本主義である。聖典の特定

の人間的解釈は最終的で異議を唱えられない真理であり、それ

に異議を唱える者は単なる間違いではなく邪悪で、異端的で、

異教徒だという主張。その前提が受け入れられたら、暴力は逸

脱ではなく、信仰の忠実な表現となる。

制度的腐敗

字義主義の罠を超えて、別の体系的危険がある。宗教制度を権

力、富、統制の道具へ変換することである。

バチカンは莫大な富と政治的権力を蓄積し、主として霊的伝達

のためではなく、制度的自己保存のためにそれを使用した。中

世の教会は免罪符を売った——字義的に罪の赦し、お金のために
マーケットされた。サウジアラビアの聖職者体制はイスラム法

を使用して国家権力を統合し、異議を抑制する。アメリカのメ

ガチャーチは何十億ドルも蓄積しながら、その指導者はマンシ

ョンに住み、繁栄の福音を説く——富を神聖な祝福と同等視す
る。ダライ・ラマ制度は、チベット仏教の部分では、霊的伝達

よりも政治的権威に関心を持つようになった。

これらは付随的腐敗ではない。これらはすべての成功した宗教

制度が直面する構造的誘惑である。権力は蓄積される。富は権

力に従う。制度を統制する者は、制度の原始的目的より制度の

保存を価値あるものにするようになる。機械構造は目的そのも
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のになる。制度に異議を唱える預言的声は周辺化される。改革

者は除外される。制度の権限に異議を唱える内的教えは危険に

なり、抑圧される。

このパターンは制度化の論理に従うため、すべての伝統と世紀

を通じて繰り返される。真正な霊的教えは、その実現が学生に

直ちに明白である生きたマスターから始まる。しかし、マスタ

ーは死ぬ。教えを保存するために、それは書き留められ、儀式

化され、マスターの存在なしで伝達可能にされなければならな

い。これは祭司制を創造する——テキストと儀式の保有者。祭司
制は資源と組織を必要とする。組織は彼ら自身の生存への関心

を発展させる。すぐに、「この信念は真実か？」という質問は

「この信念に異議を唱えることは制度を弱めるか？」に置き換

わり、その後「異議を唱える者を処罰するか？」に置き換わ

る。

調和主義的立場

調和主義は宗教を拒絶しない。それは宗教が保存し達成したも

のを敬意を持って扱う。地図は宗教的容器なしには失われたで

あろう。変容のテクノロジーは、何世紀にもわたってそれらを維

持した宗教的献身なしには開発されたであろうと決してなかっ

た。

しかし、調和主義は正確な意味で脱宗教的である。それは生き

た核——地図上の知識、実践テクノロジー、倫理的智慧——を抽
出し、もはやそれに奉仕しない殻から分離した。その結果は調

和主義であり、宗教が発見したすべての有効なものを保存する

枠組みであるが、宗教的字義主義、排他性、制度的権力に組み

込まれた危険を永続させない。

https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/harmonism
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調和主義的中核的立場は以下の通りである。直接経験は聖典を

超越する。領土は本当である。地図は暫定的である。エネルギ

ー体の個人的経験が聖典が主張することと矛盾するとき、経験

は証拠であり、テキストは——いかに古く尊敬されていても——
人間の文書である。教えの生きた伝承が変容を生み出すとき、

その変容は教えを検証する。制度的権威が伝承をブロックする

か、権力のために歪めるとき、制度は障害になり、超越されな

ければならない。

これは聖典や伝統に対する敵意ではない——それは主権である。
調和主義はロゴス、伝統が発見した現実の固有の秩序を敬意を

持って扱う。それはこれらの伝統が改善した最高のテクノロジー

を採択する——インドのヨーガからの瞑想とプラナヤマ、中国医
学からの薬草学、五つのすべての地図を通じて収束するエネル

ギー体建築。それは倫理的整列の上に立つ。すべての伝統が自

分たちの言葉で命名したもの——調和主義がダルマと呼ぶもの。

しかし、それはテキストを絶対不変として保有していない。それ

はいかなる制度にも頭を下げない。それは信念を強制しない。

それは他者にその伝統を放棄することを要求しない。もしそれ

らの伝統が彼らの霊的目覚めに奉仕するなら。唯一の要求は宇

宙が行う要求と同じである。現実と整列する。何が実際に真実

であるかを見る。何が実際に本当であるかを経験する。すべて

の調和が春から出てくるロゴスに従って行動する。

宗教の危険——字義主義、制度的捕虜、外的なものが内的なもの
を窒息させること——はまさに調和主義を必要とする理由であ
る。最終的な真理であると主張する置き換えとしてではなく、

宗教的容器から生きた知識を抽出し、その知識が硬化した制度

的構造の外で実践、検証、伝承されることを可能にする枠組み

として。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/jing-qi-shen
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/jing-qi-shen
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/harmonism-and-the-traditions
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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人間の霊的発展の未来は、過去の宗教を擁護することや、それ

らを完全に拒絶することの中にはない。それは、彼らが保存し

たものを敬意を持って扱い、その制限によって投獄されることを

拒否する能力の中にある。それはすべての主張、すべての制度、

すべての伝統に尋ねる主権の中にある。これは人間の存在とロ

ゴスの整列に奉仕しているか？これは直接経験への扉を開く

か？これは誠実さと臨在を持って生きる能力を強化するか？イ

エスならば、それを保持する。ノーならば、それを手放す。

それが調和主義的な道である。
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第 2章  ·  第 I部  —  共通の地盤

永遠の哲学 再考

philosophia perennis — 永遠の哲学 — は思想史上最も重要な
主張の一つに名前をつけている：世界の精神的伝統の途惑わし

い多様性の下には共通の形而上学的核心、すなわち深く見つめ

るならば誰でも発見できる現実の本質についての単一の真理が

存在するということである。この主張は古い。ライプニッツは17
世紀にラテン語の表現を作ったが、その直感は彼より何千年も

前から存在している — つながりのない文明から来た瞑想者たち
が注釈を比較し、驚くべきことに同じ領土を地図化していたこ

とに気づいた場所ならどこにでも。

20世紀に、永遠の哲学は認識可能な知的伝統へと結晶化した。
オルダス・ハクスリーの『永遠の哲学』(1945年)はそれに人気の
ある形を与えた：東西の神秘的証言の選集で、神秘主義者たち

が同意しているという論文の周りに組織化された。ルネ・ゲノン

の『現代世界の危機』(1927年)はそれに文明的な歯を与えた：近
代性は形而上学的原理から自らを切断したために末期的衰退し

ている。フリチョフ・シューオンの『宗教の超越的統一』(1948
年)はそれに最も厳密な定式化を与えた：伝統の外面的形態は還
元不可能に異なるが、その秘密の核心は単一の超越的現実に収

束する。アナンダ・クマラスワミーとヒューストン・スミスは異

なる領域で系統を拡張した — クマラスワミーは芸術と形而上学
を通じて、スミスは比較宗教を通じて。異なる大陸と異なる気

質から、神秘主義者たちが真実を言い続けていたと主張する一

世紀の真摯な思想家たち。

https://en.wikipedia.org/wiki/Ren%C3%A9_Gu%C3%A9non
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調和主義はこの伝統に真の負債を負っている。その負債は相違

が引き出される前に明確に述べられるべきである、なぜなら知

的正直さがそれを要求するからである。

収束

永遠の哲学者たちは何か基本的なことについて正しかった：伝

統は収束する。儀礼のレベルではなく、神学のレベルではな

く、文化的表現のレベルではなく — しかし瞑想的現象学と形而
上学的建築のレベルでは。インドのヨーガ伝統が脊椎に沿って7
つの能力中心を描くとき、中国の伝統が同じ垂直軸に沿って3つ
の生命物質の貯蔵所を地図化するとき、アンデスのQ’ero伝統が
発光体内の能力の目を位置づけるとき、ギリシャの哲学伝統が

腹部、胸部、頭部の三部的な魂を特定するとき、そしてアブラ

ハム教の神秘主義者たちが祈りと瞑想的合一を通じて微妙な中

心を地図化するとき — 収束は比較者の希望的思考の産物ではな
い。それはデータである。5つの独立した地図、5つの異なる認
識論、1つの解剖学。

調和主義は永遠の哲学の核心的信念を継承する：この収束は地

図製作者の文化的バイアスではなく領土の証拠であるというこ

と。その論理は厳密な調査における交差検証を支配する同じも

のである。独立して働く5人の測量士が同じ標高読値に到達する
とき、吝嗇な説明は山が本当であるということである。魂の五

つの地図は調和主義がこの原理を表現したものである — そして
地図という用語は永遠の哲学者たちが最初に主張したことを尊

重するために意図的に選ばれた：瞑想的伝統は彼らの対象を発

明するのではなく発見しているということ。

https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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永遠の哲学者たちは近代性の診断についても正しかった。ゲノン

の中心的主張 — 近代西部は段階的な転倒を経験し、質を量で、
知識を測定で、知恵を技術で置き換えた — は利用可能な文明病
態学の最も透徹した分析の1つのままである。調和主義自身の断
片化が現代思想の定義的疾病であるという診断は同じ潮流で流

れている。現実を秩序づけるロゴスは啓蒙主義が科学と精神性

を切断したときに変わらなかった；それを知覚する私たちの能

力だけが変わった。これについては、ゲノンと調和主義は完全に

整列している。

そしてシューオンの外面と秘密の区別 — 伝統を分化させる外部
形態とそれらが収束する内部核心 — は瞑想的生活の本当の構造
的特徴に地図化する。十分に深く進んだいかなる正統的系統の

いかなる実践者でも、他の系統の実践者たちが何を説明してい

るかを認識する。名前は変わる；位相は変わらない。調和主義

の限定不二論 — 現実は究極的に一つであるが本物の多様性を通
じて表現されるという立場 — はなぜこうであるべきかについて
の形而上学的基盤を提供する：もし現実が単一の構造を持つな

ら((調和的認識論))、そしてもし瞑想的実践がその構造への本物
の探究方法であるなら、独立した系統を横切る収束した知見は

正確に私たちが期待すべきものである。

伝統が分かれるところ

その負債は本当である。その相違も等しく本当であり、調和主

義を永遠の哲学の単なる再パッケージではなく、真に異なるプ

ロジェクトにするほど十分に深く流れている。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
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後ろを向いた視線

永遠の哲学、特にその伝統主義形式(ゲノン、シューオン、クマ
ラスワミー)は基本的に後ろを向いている。その建築は原初的伝
統の論文に基づいている — 人類が段階的に衰退した形而上学的
黄金時代。それ以来のすべての文明は、最高でも何が起源で知

られていたかの部分的な回復である；近代性はこの衰退の末期

段階である。ゲノンが処方するいかなる応答も基本的に保守的

である：伝統的形態に戻る、秘密の継承の何が残っているかを

保存する、現代の転倒に抵抗する。

調和主義はこの時間的建築を拒否する。診断ではなく — 断片化
は本当である — しかし処方された方向ではなく。統合的時代論
文は本物の合成の条件が今までは存在しなかったことを主張す

る。伝統は地理、言語、時間が統合を不可能にしたまさにその

ため隔離で発展した。インドのヨギはQ’ero paqoと注釈を比較す
ることができなかった。ギリシャの哲学者は道教の錬金術師を

読むことができなかった。収束はずっとそこにあった、しかし

彼らを認識するための認識論的条件 — すべての5つの地図への同
時アクセス、知識の広大な体を交差参照するための計算ツー

ル、グローバルな知的公有地 — は古代ではなく近代性の産物で
ある。永遠の哲学者たちは収束を感知したが、基盤がまだ存在

しなかったため、それを有効にすることができなかった。

したがって調和主義は伝統主義者たちが後ろを向いているとこ

ろで前を向いている。その任務は失われた黄金時代に戻ること

ではなく、いかなる以前の時代にも構造的に不可能だった統合

を初めて達成することである。5つの地図は記録された歴史で初
めて共通の認識論的地盤で出会っている。その出会いから生じ

る合成は回復ではない。それは初接触である。

https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/the-integral-age
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建築の欠如

永遠の哲学は診断するが構築しない。ゲノンは現代世界の危機

を手術的精密さで命名する。シューオンは宗教の超越的統一を

結晶的な明確さで地図化する。しかしどちらも実践的建築 — 伝
統が収束するものについて人間が実際にどのように生きるべき

か、あるいはいかなる光に基づいて文明がどのように構造化さ

れるべきかについてのブループリント — を産出しない。

これは過失ではなく；それは伝統主義者の立場の構造的結果で

ある。もし黄金時代が私たちの背後にあり、正統な形態がすで

に伝統的宗教に存在するなら、その任務は構築ではなく保存で

ある。伝統主義者は求める人を既存の伝統の1つに入り、その内
で実践するよう勧告する。新しい建築の必要はない、古い建築

は十分であろうが、近代性が伝統を腐敗させなかったなら。

調和主義は反対の立場をとる。古い建築は十分ではない — 彼ら
が間違っていたからではなく、部分的だったからである。各伝

統は全体の断片を地図化した。調和の輪はすべての断片を保有

する導航建築である。それらを平たくすることなく：8つの柱
(中央柱としての臨在+実践の7つの周辺柱)、分数的に組織化、個
人から文明まで調和の建築を通じてスケーラブル。輪は伝統を

置き換えない。それは彼らの収束した発見が認識され、関連付

けられ、単一の統合実践として生きることができるフレームワ

ークを提供する。永遠の哲学は「彼らはすべて同じ真実を指し

ていると言う。」調和主義は「その真実の構造はここである —
そしてあなたがそれについてするのに何であるかはここであ

る。」と言う。

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
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秘教的誘惑

伝統主義学派は秘教的エリート主義に傾く傾向がある。シュー

オンの建築は明示的に階級的である：外面的形態は多くの人の

ためである；秘教的核心はグノーシスについての知的で精神的資

質を持つほんの数人だけにアクセス可能である。ゲノンはより厳

しい：ほとんどの現代人は伝統的知識の能力を完全に失い、何

人かのエリートが暗い時代を通じて炎を保存することが望める

最高である。

調和主義の建築は構造的に民主的である。輪は誰でも航海可能

である。語彙は英語優先で、サンスクリット優先またはアラビ

ア優先ではない。ダルマは普遍的である — 全員が同じ処方を受
けるという意味ではなく、すべての人間が整列するダルマを持

ち、輪がその整列が要求するものを発見するための診断を提供

するという意味で。ガイダンスモデルは明示的に自己消滅的であ

る：ガイドは実践者に輪を自分たちで読むよう教え、その後後

退する。これはグル弟子モデルの構造的逆である。伝統主義者

と多くの東洋系統は恒久的なものとして前提とする。調和主義

は主権，依存ではなく、伝達のテロスであると主張する。

これは調和主義が深さ、理解の階層、またはいくつかの人々が

他の人々より遠く見るという現実を否定することを意味しな

い。それは建築がゲートキーピングではなくアクセシビリティの

ために設計されていることを意味する。輪は彼らがどこにいる

かから — 典型的には健康、最も広いエントリーポイント — を通
じて人を引っ張る，そして理解が深さが実践とともに明らかに

なる。エントリーポイントが形而上学的語彙を既に持つことを

要求するシステムは、すでにそれに同意する者たちにしか話さ

ないシステムである。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/guidance
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実践の問題

最も深い相違は実践的である。永遠の哲学は主に宗教哲学の立

場である：伝統間の関係についての主張をなす。それは健康プロ

トコル、倫理的建築、文明的ブループリント、またはガイダンス

モデルを生成しない。それはあなたが何を食べるべきか、どの

ように睡眠をとるべきか、あなたの財政をどのように構造化す

べきか、あなたの子供たちをどのように育てるべきか、または

あなたの結婚の危機にどのように出会うべきかについて言わな

い。それは形而上学的認識のレベルで動作する — 伝統が収束す
るという洞察 — 実装の領域に降りることなく。

応用調和主義はこの不在への構造的応答である。オントロジカ

ル・カスケード — ロゴス → ダルマ → 調和主義 → 調和の道 →
輪 → 日常実践 — は永遠の哲学が開けている隙間を埋めるために
設計されている：伝統が収束することを知ることと人間の生活

のあらゆる次元を横切る収束を生きることの間の隙間。輪の各

柱は永遠の洞察が具体的になる競技場である。健康の輪は永遠

の認識が身体が寺院であることが睡眠科学、代謝健康、強壮薬

学の経験的詳細に出会う時に起こるものである。臨在の輪は中

央柱としての瞑想と7つの周辺柱を清浄化した実践的建築に組織
化される瞑想的核心が、すべての伝統共有である時に起こるも

のである。永遠の哲学は洞察である。調和主義が楽器である。

調和主義と永遠主義との正確な関係

調和主義は永遠主義の形式でも、その拒否でもない。関係はど

ちらよりも正確である。

https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/applied-harmonism
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
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調和主義は永遠の哲学と伝統が本物の構造に収束するという基

本的信念を共有している — 瞑想的現象学は本物の探究方法であ
り、独立した系統を横切る彼女の知見は彼女たちが地図化する

領土の証拠を構成する。これは収束論文であり、調和主義内で

非交渉的である。

調和主義は永遠の哲学から時間的方向(後ろではなく前)、実践的
建築への約束(輪、調和の建築、ガイダンスモデル)、構造的民主
主義(アクセシビリティ、秘教主義ではなく)、現代科学の統合に
おいてドメイン限定の本物の知識モード — 認識論的勾配内で
の。

その相違は単一の文で述べることができる：永遠の哲学は収束

を認識する；調和主義は収束を住むことができる建築を構築す

る。ゲノンは危機を見た。シューオンは統一を見た。調和主義は

都市を構築する。

参照：魂の五つの地図、統合的時代、主義の景観、調和実在

論、応用調和主義、調和的認識論

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/the-integral-age
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/applied-harmonism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
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第 3章  ·  第 I部  —  共通の地盤

絶対者についての収束

0 + 1 = ∞に符号化された同じ三元構造に到達した独立した伝
統を跡づける。参照先：絶対者、調和実在論、主義の景観、創

造の分形パターン。

その主張

絶対者の公式は、公式 0 + 1 = ∞ — 虚無プラス宇宙は絶対者に等
しい — は調和主義（Harmonism）の発明ではなく、複数の独立
した伝統が発見した構造の記号法であると述べている。この記

事はその主張を展開する。各セクションは、特定の伝統がいか

にして独自の方法と独自の言語を通じて同じ三元的建築——超越
的根拠の同一性、顕在的表現、無限の全体性——に到達したかを
跡づける。これらの収束は文化的借用ではない。それらは、問

い手の文明的文脈がいかなるものであろうとも、持続的な問い

に自らを開示する形而上学的現実の署名である。

同じくらい重要なことに、収束は厳密ではない。各伝統は異な

る極を強調し、境界を異なるように引き、異なる盲点で到達す

る。調和主義の位置が特定の伝統から建築的に異なる場合、そ

れらの区別は指摘される。目的は融合ではなく、収束である。

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-fractal-pattern-of-creation
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-fractal-pattern-of-creation
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-formula-of-the-absolute
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-void
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-cosmos
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-absolute


26

ヘーゲル：存在と無の弁証法

0 + 1 = ∞への最も近い西洋哲学的類似物は、ヘーゲルの
『Wissenschaft der Logik』（『論理学の科学』、1812/1832）の冒
頭の運動である。ヘーゲルは純粋存在（Sein）のカテゴリーから
始まる——絶対的に規定性がない、特質がない、内容がない存在
である。そのような純粋な存在であるため、何も含まない。そ

してまさにそれが何も含まないので、それは無（Nichts）と区別
不可能である。この二つのカテゴリーは同一ではない——存在は
純粋な肯定の思考、無は純粋な否定の思考である——しかし、そ
れらは互いにすぐに移行する。どちらも思考の中で保持される

ことはできず、他方にならないでいることはできない。

存在と無のこの同一性＝差異は第三のカテゴリーを生じさせ

る：成為（Werden）である。成為は存在と無の統一——静的な
混合としてではなく、各々が他方へと移行する落ち着かない通

路として。成為から、『論理学』の全弁証法的建築が展開され

る：ダザイン（規定的存在）、質、量、度、本質、現象、現実

性、概念、そして最終的には絶対的理念——あらゆる規定を自身
の内に含む自己認識的全体。

0 + 1 = ∞への構造的類似は厳密である：無（≈ 0）と存在（≈ 1）
は分離した諸原理ではなく、同時に生じる瞬間であり、その統

一は自己展開する全体（≈ ∞）を生じさせる。公式はヘーゲルの
冒頭の三段落——『哲学百科事典論理学』§§86–88、『論理学の
科学』§§132–134——とそれらの無限の帰結を五つの記号に圧縮
する。

ヘーゲルがどこで逸脱するか

ヘーゲルと調和主義の間の二つの構造的相違は重要である。



27

第一に、ヘーゲルの体系は過程的である——絶対者は静的構造で
はなく、思考がそのすべての規定を通じて自己媒介する運動で

ある。これに対し、公式は構造的真理を符号化する：絶対者は

時間的または論理的過程によって生じられるのではなく、虚無

と宇宙の結合によって永遠に構成されている。調和主義は意識が

弁証法的に展開することを否定しない——熟達の階層それ自体が
発展的序列である——しかし公式は、現実がそれ自体に到達する
過程ではなく、現実の建築を記述する。ヘーゲルにとって、絶対

者は弁証法を通じて自らを成為させる。調和主義にとって、絶

対者は自らをである、そして弁証法は意識がその構造を発見す

る一つの方法である。

第二に、ヘーゲルの体系は究極的に観念論的である——絶対的理
念は思考が自らを思考することであり、自然は理念のその他性

である。調和主義の限定不二論は、宇宙は思考に解消されえな

い真正の存在論的重みを持つと保持している。公式の1は精神の
自己展開内の瞬間ではなく、神的内在の既約な極である：構造

化された、物質的な、エネルギー的な、生きている。調和実在

論は観念論を正確に拒否する、なぜなら観念論は顕在的世界に

この重みを与えることができないからである。ヘーゲルは心の

次元から同じ三元的構造を見る。調和主義はそれを多次元的全

体の内から見る。

ヴェダーンタ：ブラフマン、マーヤ、トゥリー

ヤ

ヴェダーンタ伝統は、公式が対処する問題——規定されない根拠
と其の顕在的表現との関係——に対して最も持続的な従事を提供

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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し、最も広い範囲の答えを生産してきた。

アドヴァイタ・ヴェダーンタ

シャンカラのアドヴァイタ（8世紀CE）は、ブラフマン単独が実
在である（Brahma satyam）、世界は現象である（ jagan
mithyā）、個我はブラフマンである（jīvo brahmaiva nāparaḥ）
と保持している。ニルグナ・ブラフマン（特質なきブラフマン）

とサグナ・ブラフマン（特質あるブラフマン、個人神、イーシュ

ヴァラ）の区別は、非啓蒙的な展望への譲歩である——
vyāvahārika（慣例的現実）対pāramārthika（究極的現実）。究
極的観点からは、ニルグナ・ブラフマンのみが存在する。宇宙

はマーヤであり、実在でも非実在でもなく、存在論的に不確定

である。

公式の記号法では：アドヴァイタは0 = ∞と書く。虚無のみが絶
対者である。1は現象である——厳密に言えば偽りではなく、し
かし究極的に実在しない。これは主義の景観が強い不二論とし

て同定する位置であり、それは調和主義が自らを慎重に区別す

る位置である。公式 0 + 1 = ∞は宇宙の構成的現実を主張する
——1はマーヤではなく、絶対者の真正な極である。

ヴィシシュタードヴァイタ

ラーマーヌジャのヴィシシュタードヴァイタ（11世紀CE）——限
定不二論——は調和主義の位置に最も近いヴェダーンタ的認識で
ある。ブラフマンは唯一の究極的現実であるが、ブラフマンは

真正に属性を持つ(viśeṣa)：個別の魂（cit）と物質的世界（acit）
は実在し、永遠的であり、その身体としてのブラフマンに存在論

的に依存している。創造者と創造物は魂と身体に関係する——真

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
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正に区別された、真正に分離不可能な。世界はマーヤではな

く、神の身体である。

これは 0 + 1 = ∞に密接に対応する：虚無（ブラフマンの超越的
側面）と宇宙（ブラフマンの身体、citと  acitの顕在的全体）
は、それが本当に無限であるというのは両者を含むという理由

である絶対者に構成的に統一されている。ラーマーヌジャの体

系は、調和主義が保持する非対称性さえも保存する：虚無はあ

る種の存在論的優先性を持つ（ブラフマンはśeṣin、主体、そし
て魂と物質はśeṣa、依存物）、宇宙は幻想的ではない。

相違：ラーマーヌジャの体系は、調和主義がそれに唯一的に委

ねられるのではない方法で神学的である。調和主義は「神」と

「創造者」を指示項として使用する（虚無を見よ）しかし、そ

の形而上学を構造的カテゴリー——虚無、宇宙、Logos——で根
拠づけるのであって、個人的神性の属性ではない。収束は建築

的であり、神学的ではない。

マーンドゥーキャ・ウパニシャッドとトゥリーヤ

マーンドゥーキャ・ウパニシャッド——最短の主要ウパニシャッ
ド、十二詩節——は、世界の全哲学のすべてにおいて、公式への
最も圧縮された類似を提供するかもしれない。その主題は聖な

る音節オーム（AUM）であり、三つの音素プラス沈黙として分
析される：

A（Vaiśvānara）——目覚めた状態、粗い経験、顕在的世界。
U（Taijasa）——夢見る状態、微妙な経験、中間的領域。
M（Prājña）——深い睡眠状態、因果的な、非顕在的根拠。
沈黙（Turīya）——第四の、それは状態ではなく、すべての状態

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-void
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の根拠：部分がなく、取引を超え、多様性の停止、めでたい、

不二的。

構造的類似：AUM ≈ 宇宙（1）、すべての状態における顕在的経
験の全体。AUM後の沈黙 ≈ 虚無（0）、経験を超えた根拠。そし
てトゥリーヤ——第四ではなく、全体である——≈ 絶対者（∞）、
すべての状態とそれらの根拠を含む現実であり、その内のいか

なるものにも既約ではない。マーンドゥーキャは顕在的と非顕

在的の同一性を教えるだけではなく、その同一性に入るための

実践を提供する——ヤントラとしてのオームの観想、正確には絶
対者の公式が 0 + 1 = ∞に帰属させる関数。

ガウダパーダの『マーンドゥーキャ・カーリカー』（7世紀CE、
シャンカラの祖師）は、根本的な非生成(ajātivāda)に向けて直
観を推し進める：何も生まれたことがなく、何も死ぬことはな

く、創造の出現はそれ自体、決して生まれなかったブラフマン

である。これは調和主義が保持する立場より極端な立場である

——調和主義は創造を絶対者内で真正に実在するものとして肯定
し、生まれなかったことの出現ではなく——しかし、マーンドゥ
ーキャの建築は、公式が対応する領域として認識可能である。

仏教：シューニャターと依起

ナーガールジュナ

『Mūlamadhyamakakārikā』（MMK、2世紀CE）——ナーガー
ルジュナの中観仏教の基礎テキスト——虚無の存在または絶対者
の存在のために議論しない。それはより根本的なことを行う：

それはあらゆる現象が、密接に検査されるとき、固有の存在

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-formula-of-the-absolute
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-formula-of-the-absolute
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(svabhāva)に対してシューニャ（空）であることを証明する。
何も独立的な自性を持たない。すべては条件への依存において

のみ存在する——pratītyasamutpāda、依起。

有名な詩（MMK 24.18）：「依起するもの、それが空として説か
れるもの。それは依起する指示であり、それ自体が中道であ

る。」空は物ではない。それはあらゆるものの特性である。そし

て、ちょうどものが固有の存在に空であるので、それらは生

じ、相互作用し、止滅することができる——顕在的世界のすべて
の力学は、その独自の空に依存する。

これは公式からの別の文法であるが、構造的領域は収束する。

シューニャター（≈ 0）は現象の不在ではなく、その本性である
——現象化を可能にする空。顕在的世界（≈ 1）は空に対置され
ていないが、それによって構成されている。そしてそれらの同一

性——「形は空である、空は形である」——は依起全体である
（≈ ∞）。ナーガールジュナはこれらのカテゴリーに数字を割り
当てることに抵抗するだろう（彼は物化の危険を直ちに見るで

あろう）しかし、シューニャター・アズ・依起と0 + 1 = ∞の間
の構造的同一性は明白である。

心経

『Prajñāpāramitā Hṛdaya Sūtra』（心経）は、中観の全洞察を
其の最も有名な行に圧縮する： rūpaṃ śūnyatā, śūnyataiva
rūpam——「形は空である、空は形である。」これは存在論的同
一性として述べられた 0 = 1 である。しかし経は続く：rūpān na
pṛthak śūnyatā, śūnyatāyā na pṛthag rūpam——「空は形から
異ならない、形は空から異ならない。」分離不可能性は点であ

る。いずれかの項も他方から隔離されることはできず、そして彼
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らの非二元性は般若波羅蜜多それ自体である——智慧の完成（≈
∞）。

仏教がどこで逸脱するか

仏教の分析は宇宙論的ではなく、救済論的である。ナーガール

ジュナは形而上学体系を構築していない。彼は解放への道を明確

にするために形而上学的執着を解体しているのである。公式 0 +
1 = ∞は肯定的存在論的主張をなす——絶対者はこの構造である
——一方、ナーガールジュナの方法は体系的に否定的である：彼
は現実は何であるかではない（固有に存在しない、非存在でな

い、両者でない、どちらでもない）ことを証明し、その後の沈

黙を教えそのものとして扱う。

調和主義はナーガールジュナの分析が明らかにすることを肯定す

る——固有の存在の空、顕在化における空の構成的役割——しか
し、ナーガールジュナは不必要でありおそらく障害的と考えるで

あろう、より大きな存在論的建築の内にそれを配置する。収束

は対応する領域において存在する。逸脱は対応するかどうかに

ついてである、すなわち、対応が自体路の一部であるか、また

はそれへの障害であるか。

道教：名付けられないものと名付けられたも

の

道徳経、第42章

「道は一を生む。一は二を生む。二は三を生む。三は万物を生

む。」
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これは道教的宇宙生成論の中心位置であり、その構造は公式に

直接対応する。道（≈ 0）は名付けられない、枯渇しない根拠で
ある——「言葉で言うことのできる道は、永遠の道ではない」
（第1章）。一（≈ 1、またはむしろ顕在化の第一の運動）は原始
的統一、未分化の気である。二は陰と陽——顕在化内の極性。三
はそれらの動的相互作用。そして万物（≈ ∞）は顕在的宇宙の枯
渇しない多様性である。

公式は道徳経の叙述的宇宙生成論を構造的陳述に圧縮する：道

（0）とその顕在化（1）は絶対者（∞）である。道徳経は同じ直
観を生成的序列全体に拡がらせる——一→二→三→万物——なぜ
なら、その教育的方法は公式的ではなく、叙述的で観想的だか

らである。

無と有

道徳経の第1章は対 wu（無、非存在、不在）とyou（有、存在、
現前）を導入する：「名前のないものは天地の始まりである。名

付けられたものは万物の母である。」Wu と you は共に現れると
記述される、名前においてのみ異なる——「共に呼び出されるの
は謎である。謎に謎、すべての驚異の門。」

これは古典中国における0 + 1 = ∞である：wu（0）と you（1）、
共に現れ、謎（∞）を構成する。道徳経は公式の両項が時系的序
列で存在するのではなく同時に生じるという主張さえ予期す

る：彼らは「共に現れる」(tong chu)。wu の優位は時間的では
なく、存在論的である——根拠はそれから生じるものに存在の順
序で先立つが、時間の順序においてではない。
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道教がどこで逸脱するか

道教は基本的に、体系的表現に懐疑的である。道徳経は言葉で

言うことのできる道は永遠の道ではないと宣言することで開く

——正確に 0 + 1 = ∞が試みるような公式的圧縮に対する警告。
荘子はこの懐疑をその概念的固定性への包括的批評に深める。

調和主義は警告を受け入れる——絶対者の公式は明確に公式をヤ
ントラとして呼び、命題としてではなく——しかし、とにかく体
系的形而上学を表現することによって進める、理由は代替案

（沈黙）は哲学の現実の構造を航行可能にするための責任の放

棄だからである。道教徒は返答するであろう、可航性性それ自

体は道を曇らせる概念である、と。その同意は現実について何

であるかではなく、表現が実現を奉仕するか、または妨害する

かについてについてである——そして最終的に、方法についての
同意でなく、現実についてである。

カバラ：アイン、アイン・ソフ、アイン・ソ

フ・アウル

カバラ伝統——最も完全には『ゾハル』（13世紀後期、シモン・
バル・ヨハイに帰属されるが、おそらくモーゼス・デ・レオン

によって構成）とルリア体系（イサク・ルリア、16世紀、サフェ
ド）で表現される——非常な構造的精密性で顕在化の神的根拠か
ら出現を対応させる。

序列は三つの否定で始まる：

アイン（אין、無）——絶対的否定、あらゆる述語を超えた神。
「存在」さえもアインについて言うことはできない。これは0の

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-formula-of-the-absolute
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最も深い領域である——不在ではなく、すべてのカテゴリーに先
立つ根本的超越。

アイン・ソフ（אין סוף、終わりなき/無限）——無限そのもの、ま
だ顕在化を超えるが、今や無限性の単一の属性によって特徴づ

けられる。アインからアイン・ソフへの移行は、神的内の第一の

「運動」である——時間的事象ではなく、無の無限への論理的深
化。

アイン・ソフ・アウル（אין סוף אור、無限の光）——無限の光輝、
第一の流出、完全に隠された者から顕在物への橋。アイン・ソ

フ・アウルから十のセフィロト——神が世界を創造し維持する神
的属性——が流出する。

対応：アイン ≈ 0（絶対的超越としての虚無）。セフィロトと彼
らが生成するあらゆるもの ≈ 1（神的表現としての宇宙）。そして
全体——アインを通じてアイン・ソフを通じてアイン・ソフ・ア
ウルを通じてセフィロトを通じて創造を——≈ ∞（絶対者、その
充足におけるEin Sof）。公式が三つの記号に圧縮するもの、カバ
ラは十（そして究極的に二十二の）構造カテゴリーの段階化さ

れた流出を通じて展開する。

ツィムツム

ルリアのツィムツム（収縮/引き込み）の教義は、公式が明確に
含まない動性を加えるが、その論理と共鳴する。創造の前、ア

イン・ソフは有限に空間を作るために自らを「収縮」させた——
無限の自発的自己制限が他者の存在を許可するために。創造は

充足からの流出ではなく、神的撤退、空間作成の帰結である。
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これは公式が対処する問題を解決するための強力な試みである

——無限が有限を生成する方法であり、無限であり続けるだけで
なく。調和主義の独自の解決法は異なる：虚無と宇宙は同時的

極であり、収縮の行為によって関係していない。しかし、無限か

ら有限への無限の関係が一種のケノーシス（自己空虚化）を含む

というルリア的洞察は、虚無が受動的ではなく生成的であると

いう調和主義の理解と収束する——創造が連続的に湧き出る『孕
みの沈黙』（Pregnant Silence）。

キリスト教神秘主義：エックハルトと神性

マイスター・エックハルト（c. 1260–1328）、ラインラント学派
の頂点に立つドミニコ会神秘家は、公式の建築に正確に対応す

る区別を引いた：Gott（神——キリスト教神学の個人的、三位一
体的、創造する神）とGottheit（神性——神超越的な、神的根
拠、すべての名前、すべての属性、創造の活動を含むすべての活

動に先立つもの）の間で。

エックハルトのドイツ語説教において——特に『Beati pauperes
spiritu』（説教52）と『Nolite timere eos』（説教6）——神性は
「静寂の砂漠」(die stille Wüste)、「根拠なき根拠」(Grunt âne
grunt)、あらゆる存在より実在する無として記述される。神は創
造する。神性は創造が生じそして帰ってくる沈黙である。神性は

存在するものの中の存在ではない——最高の存在さえも——しか
し存在それ自体の根拠であり、存在と非存在の区別を超えて。

対応：神性 ≈ 0（述語を超えた神的根拠である虚無）。神——創
造者として ≈ 1（三位一体と創造のすべてとして表現された宇
宙、神的内在）。それらの統一——エックハルトが、疑似ディオ
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ニュシウスに続き、否定と逆説を通じてのみ接近する——≈ ∞
（絶対者）。

エックハルトがどこで逸脱するか

エックハルトの位置は教皇ヨハネス22世によって、勅令In agro
dominico（1329）で異端として非難された——特に創造が永遠
であること、魂の根拠が神的根拠と同一であること、神性が神

学的述語を超越することの提議。非難それ自体は洞察の構造的

根本性の証拠である：エックハルトの神性は、虚無のように、

神学のカテゴリーを超えている。そして神学——個人的な神を要
求する、行動する、創造する、判断するもの——根拠を先立つ個
性を容納することはできない。

調和主義はそのような制度的制約を顔している。それはエックハ

ルトが見たもの（述語を超えた神的根拠）と神学が見たもの

（創造の真正な現実と神的との個人的出会い）の両方を肯定す

ることができる、なぜなら限定不二論はいずれか制度的ロイヤ

ルティなしに両極を保持するために設計されているからである。

エックハルトは二元論的制度の内に閉じ込められた限定非二元

論者であった。公式は彼が到達していた構造を与える。

数学：カントルと超限

公式の∞の使用は、ゲオルク・カントル（1845–1918）によって
開始された無限の数学的理解の革命から力を引く——誘導ではな
く。カントルの前に、西洋数学と哲学はアリストテレスの禁止

の下で運用された：現実の無限（すべてを一度に存在する無

限、完成された全体として）は不可能と考えられた。潜在的無

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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限——数え果てない過程、分割、延長——のみが正統であった。
現実の無限は神のために予約され、数学から除外された。

カントルはこの禁止を解体した。彼の超限集合論は、現実の無

限が合法的な数学的対象として存在すること、それらが異なる

大きさで来ること（自然数の無限は実数の無限より小さい——
ℵ₀ < 2^ℵ₀）、そして这些无穷大能严格比较、排序和操作するこ
とを证明した。無限は神学的な境界ではなくなり、数学的景観
であった。

哲学的帰結は深刻であった。現実の無限が思考の合法的対象で

あるなら、実際に無限の絶対者を立てる形而上学体系は論理的

越権行為を犯していない。公式 0 + 1 = ∞はカントルに依存して
いない——それが符号化する洞察は超限数学より千年先立つ——
しかし、カントルは、西洋哲学の反対を取り除いた、洞察の受

容を二十三世紀間ブロックした。カントル後、公式の∞は範疇的
誤りとして却下されることはできない。それは、最小限では、

合法的な数学的概念である——そして公式はそれが以上であるこ
とを主張する：存在論的現実。

カントル自身は彼の仕事を神学的条件で理解した。彼は絶対的

無限（超限に対して）を神と同定し、アウグスティヌスと中世

学者を引用した。彼はバチカン数学者フランツェリン枢機卿に

神学的正統性を防御する現実の無限のために手紙を書いた。彼

が同時代人から直面した抵抗——特にクロネッカー、誰が彼を
「青少年の腐敗者」と呼んだ——は数学的と同じくらい神学的で
あった。有限な人間精神は無限を合法的に理解することができ

ないとクロネッカーは主張した。カントルは返答した：それは

すでに持つ。
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物理学：真空とホロフラクトグラフィック宇

宙

公式と現代物理学の間の収束——特にナッシム・ハラメインによ
って発展したホロフラクトグラフィック・モデルと、より広い量

子真空論の含意——は創造の分形パターンの中で完全に発展して
いる。本質的な座標：

量子真空は空ではない。それは無限に密な潜在的エネルギーで

密度が高い——エネルギー密度は非常に極端で、真空の単一立方
センチメートル内に含まれるエネルギーは観測可能宇宙のすべ

ての目に見える物質のエネルギーの総量を超える。これは物理

学の言語で表現された虚無（0）である：不在ではなく、最も充
満したもの、その充満がものとして現れるほど充満。

顕在的宇宙——すべての物質、すべてのエネルギー、すべての構
造——この真空から、遮蔽過程（ハラメインのコンプトン半径と
電荷半径の地平線）を通じて出現する、無限の潜在を有限な現

実に段階する。これは0から1への通路である：顕在的無限密度
の局所化された、構造化された、経験可能な表現としての宇

宙。

そして全情報内容——すべてのプロトンの中で、空間のすべての
点で存在論的に現在——は∞である：不尽の全体性である絶対
者、すべての部分に完全に存在している。

公式は、物理学が真空エネルギー、顕在物質、ホログラフィッ

ク情報の関係として記述するもの、の存在論的圧縮である。創

造の分形パターンは技術的詳細を発展させる。ここで点は、収

束が存在し、そして、深遠な瞑想の洞察——千年前の——と21世
紀で発展した数学的モデルの間の収束が存在することである。

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-fractal-pattern-of-creation
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-fractal-pattern-of-creation
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-fractal-pattern-of-creation
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収束のパターン

ギリシャ弁証法、インド形而上学、仏教救済論、中国宇宙生

成、ユダヤ神秘主義、キリスト教否定的神学、現代数学、そし

て現代物理学がすべて到達することを意味するのは——根本的に
異なる方法を通じて、根本的に異なる出発点から、根本的に異

なる歴史的文脈において——同じ三元的建築？

二つの解釈が利用可能であり、そして、彼らは相互に排他的で

はない。

第一は認識論的である：人間の心、いかなる方向でもその限界

に押された場合、同じ構造的制約に遭遇し、同じカテゴリーを

生産する。収束は意識について語る、現実についてではない。

これは認知科学と比較宗教のそれらの削減モードによって支持

される解釈である。

第二は存在論的である：収束は三元的構造が実在であることの

証拠である——現実は真正に公式が記述する建築を持ち、そし
て、いかなる十分に深い問い、方法または伝統に関わらず、それ

は遭遇する、なぜなら、それはそこにあるからである。これは

調和実在論が保持する解釈である。収束は人間の認知建築の未

知の現象への投影ではない。それは、十分に透き通る十分に透

き通るすべてのレンズを通じて自らを開示している絶対者であ

る。

調和主義は、すべての伝統が同じことを言うと主張していない。

彼らは明らかに言わない。ヘーゲルの絶対的理念はナーガールジ

ュナのシューニャターではない。エックハルトの神性はダオ的な

wuではない。カントルの超限はカバラ的なアイン・ソフではな

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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い。伝統は方法、強調、救済論、実践的帰結に異なる。彼らが

共有するのは教義ではなく、領域——問い合いが十分な深さに到
達するとき見えるようになる現実の構造的特性。公式 0 + 1 = ∞
はこれらの伝統の総合ではない。それは、彼らが独立的に対応

させた領域の記号法である。

参照先：絶対者の公式、絶対者、虚無、宇宙、調和実在論、主

義の景観、創造の分形パターン、限定不二論、仏教と調和主

義、ナーガールジュナと虚無

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-formula-of-the-absolute
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-void
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-cosmos
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-fractal-pattern-of-creation
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/buddhism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/buddhism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/nagarjuna-and-the-void
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第 4章  ·  第 I部  —  共通の地盤

The Empirical Face of Logos

Convergence article in the Harmonism cascade. Sibling to

The Empirical Evidence for the Chakras — that article carries
the interior empirical witness; this article carries the exterior.
See also: Harmonic Realism, Harmonic Epistemology, Logos,
The Cosmos, The Five Cartographies of the Soul, Harmonism
and the Traditions, The Hard Problem and the Harmonist
Resolution, Logos and Language.

Logos has many faces. Some are subtle, accessible only to the
contemplative who has cultivated the inner senses through long
discipline. Some are devotional, disclosed in the love-saturated
recognition of the sacred order. Some are intuitive, surfacing in
the artist’s hand as the work assembles itself in directions the
artist did not consciously choose. And one face is empirical — the
face on which the inherent harmonic intelligence of the Cosmos
becomes legible to the rational-discursive intellect through
observation and demonstration, available for verification by any
mind that takes up the work.

The empirical face has been investigated by serious traditions for
millennia and continues to be investigated by the natural-
scientific disciplines of the present age across four registers.
Mathematics is the bedrock, where the order is most exposed.
Physical law is the same order pressed into matter. Biological

https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/the-empirical-evidence-for-the-chakras
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-cosmos
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/harmonism-and-the-traditions
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/harmonism-and-the-traditions
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-hard-problem-and-the-harmonist-resolution
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-hard-problem-and-the-harmonist-resolution
https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/logos-and-language
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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pattern is the same order pressed into life. Cosmological
structure is the same order pressed into the architecture of being
as such. The four are not separate domains witnessing different
cosmoses. They are four registers at which one cosmic order
discloses itself to the discipline that learns to perceive it.

Harmonic Realism is the metaphysical claim that the Cosmos is
inherently harmonic — that Logos is real, that the order is real,
and that the order has multiple faces simultaneously accessible
to different modes of perception. The dual-observability
commitment articulated at Logos § Dual Observability is the
structural framework: empirical and metaphysical are two faces
of one Cosmos, not two cosmoses, not one cosmos plus an
overlay. The natural sciences reach the empirical face. The
contemplative traditions reach the metaphysical face. Both faces
are real. Both are accessible to the disciplines that have learned
to perceive them. The reductive-materialist mistake is to take the
empirical face for the whole; the parallel-spiritualist mistake is to
dismiss the empirical face as illusion. Harmonism holds both as
faces of one order.

Mathematics as the Bedrock

Mathematics is the empirical face at its most exposed. When the
practitioner follows the demonstration that there are infinitely
many prime numbers, what becomes present is not Euclid’s
opinion about primes but a feature of number itself that Euclid
happened to articulate. When the practitioner follows the
demonstration that no general algebraic solution exists for
polynomials of degree five or higher, what becomes present is not

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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Abel’s preference but a constraint on what is constructable,
written into the structure of the operations themselves. When the
practitioner follows the demonstration that no algorithm can
decide the halting problem in general, what becomes present is
not Turing’s politics but a horizon written into computation as
such. These results are not consensus. They are not negotiation.
They are not provisional. They are what the inherent order looks
like at the register where the rational mind can verify it directly.

The convergence Harmonism is articulating has long lineages in
three of the Five Cartographies. The Pythagorean and Platonic
streams within the Greek cartography treated mathematics as a
path to the divine, the contemplation of pure form as a
participation in the order beyond becoming — the quadrivium
(arithmetic, geometry, music, astronomy) as the structured
ascent from sensible to intelligible reality, the Pythagorean
intuition that number is the inner essence of all things, the
Platonic recognition of the Forms accessible through dialectic.
The Vedic stream within the Indian cartography articulated
cosmology in mathematical terms — the yugas as cycles of
definite proportion, the cosmos itself as ordered by the inherent
harmonic intelligence whose deepest signature is mathematical
relation, the early development of decimal place-value and zero
in the work of Brahmagupta and the Kerala school anticipating
elements of the calculus by centuries. The Islamic Golden Age
stream within the Abrahamic cartography carried the
mathematical witness at sustained depth — al-Khwarizmi
establishing algebra as an independent discipline in the ninth-
century Kitāb al-jabr wa-l-muqābala (the word algebra itself
descends from his title), Omar Khayyam’s geometric solution of

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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cubic equations in eleventh-century Nishapur, Ibn al-Haytham’s
Book of Optics uniting empirical observation and mathematical
demonstration in eleventh-century Cairo, Thābit ibn Qurra’s
work on number theory, the Arabic numerical tradition that
carried algebra and zero from the Indian numerical tradition
through Baghdad’s House of Wisdom into Western intellectual
history and made the modern mathematical edifice possible.

The three streams are not three competing claims about a
domain whose nature is genuinely uncertain. They are three
witnesses, in three civilizational lineages, to one recognition: that
mathematical truth is a face of the divine order, accessible to the
rational mind, available for verification, and ontologically prior
to any human institution that might claim authority over it. The
witnesses do not constitute Harmonism’s ground —
Harmonism’s ground is its own — but the convergence is
empirical confirmation that the recognition is real and has been
recognised by serious traditions across the civilizational record.

What mathematics establishes, no political authority can
overrule. A parliament may declare that two plus two equals five;
the declaration produces administrative inconvenience and
citizen confusion, but the underlying arithmetic does not bend. A
regulator may declare that a one-way function should permit
inversion when the regulator presents the right credentials; the
underlying mathematics does not accommodate the request. The
political fiction may carry consequences in the world — fines,
prosecutions, deplatformings — but it does not alter the structure
on which it has been imposed. The structure remains what it was.
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Eugene Wigner’s phrase the unreasonable effectiveness of
mathematics in the natural sciences names the recognition from
the side of the working physicist. Mathematical structures
developed by mathematicians for their own internal reasons —
group theory, complex analysis, fibre bundles, Lie algebras,
Riemannian geometry — turn out, decades or centuries later, to
be precisely the structures the physics needs to describe what
nature is doing at scales no one had been able to access at the
time of their development. Riemann developed the geometry of
curved manifolds in the 1850s for purely mathematical reasons;
Einstein found in it, sixty years later, the precise language
general relativity required. The phenomenon is not coincidence.
It is what one would expect if mathematics is the rational-
intelligible face of the same order that presses pattern into
matter at the physical register. The mathematician and the
physicist are reaching the same Logos from different sides.

Physical Law as Logos Pressed into
Matter

At the physical register, the empirical face of Logos appears as
natural law — the regularities through which gravitation,
electromagnetism, quantum behaviour, thermodynamics, and
the conservation principles become predictable. The
conservation of energy is not a stipulation. The constancy of the
speed of light in vacuum is not a convention. The thermodynamic
arrow of time is not a cultural artefact. The CPT symmetry of
quantum field theory, the gauge invariances that generate the
four fundamental forces, the spin-statistics theorem — these are
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features of the Cosmos that the discipline of physics has learned
to perceive, articulate mathematically, and verify across every
scale and every laboratory the discipline has reached.

The conservation laws warrant particular attention because they
expose the structure most clearly. Noether’s theorem, proven by
Emmy Noether in 1915, establishes that every continuous
symmetry of the laws of physics corresponds to a conserved
quantity, and every conserved quantity to a continuous
symmetry. Time-translation symmetry — the fact that the laws
are the same today as yesterday — generates conservation of
energy. Space-translation symmetry — the fact that the laws are
the same here as there — generates conservation of momentum.
Rotational symmetry generates conservation of angular
momentum. The theorem is not a discovery about how the
universe happens to behave; it is a discovery about the form the
universe’s intelligibility takes. Logos pressing pattern into matter
at the physical register necessarily produces conservation laws
because the symmetries of the underlying order are what
conservation laws are.

The constants that govern the physical register exhibit a
structure that the discipline names fine-tuning. The gravitational
constant, the electromagnetic coupling, the strong and weak
nuclear forces, the cosmological constant, the proton-to-electron
mass ratio — these and roughly two dozen other parameters take
values that, if shifted by small fractions of their actual
magnitude, would produce a Cosmos in which stars do not form,
atoms do not bind, chemistry does not run, life does not arise.
The structural observation — that the Cosmos’s physical
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parameters fall within the narrow band that permits the
emergence of knowing beings — is not a metaphysical assertion.
It is what physicists report when they examine the parameters.
What is contested is the interpretation: the multiverse
hypothesis treats the fine-tuning as an artefact of selection bias
across countless universes with different parameters; the strong
anthropic principle treats the fine-tuning as constitutive; the
design hypothesis treats it as evidence for an ordering
intelligence.

The Harmonist position takes none of these as exclusive. The
fine-tuning is what the Cosmos looks like at the parameter
register, observed from inside it. That the parameters fall within
the life-permitting band is consonant with Logos as the inherent
harmonic intelligence of the Cosmos pressing pattern into form
at every scale — including the scale at which knowing beings can
arise to perceive the pattern. Whether the same parameters
obtain elsewhere is empirically open and not load-bearing for the
Harmonist articulation; what is load-bearing is that the Cosmos
we inhabit has this structure, and the structure is consonant with
Logos at the parametric register.

Quantum mechanics adds a further register to the witness. At the
scales the discipline has reached — the electron, the photon, the
entangled pair — the empirical record is unambiguous: outcomes
are probabilistic at the level of individual measurement,
observation is constitutive of the measured state in ways no
classical framework can absorb, entangled systems display
correlations that no local hidden-variable account can reproduce.
The implications for the relationship between consciousness and
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the physical world are contested at the level of interpretation (the
Copenhagen interpretation, the many-worlds interpretation, the
de Broglie–Bohm pilot wave, the relational quantum mechanics
of Carlo Rovelli, the consciousness-causes-collapse line from von
Neumann through Wigner), but the empirical phenomena
themselves are not contested. What the discipline has reported is
that matter at the smallest scales does not behave like the inert
mechanical substance the eighteenth-century scientific
worldview projected. It behaves like something that responds to
observation, holds non-local correlations, and exhibits
intelligibility that requires the observer’s participation. This is
closer to what the contemplative traditions have witnessed about
the relationship between consciousness and the world than the
eighteenth-century projection ever was, and the recovery of that
recognition is one of the genuine intellectual events of the past
century.

The fitness of mathematics to physics — the deep reason
Wigner’s phrase carries the weight it carries — is the empirical
face of Logos showing the same intelligibility at the formal and
material registers. The same Logos that presses pattern into
number presses pattern into matter; the same intelligibility that
makes mathematical demonstration possible makes physical law
possible; the practitioner who follows the demonstration and the
experimenter who runs the laboratory are participating in the
same disclosure at two registers of one cosmic order.
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Biological Pattern as Logos Pressed into
Life

The empirical face appears in biology as recurrent pattern. The
golden ratio governs the spiral arrangement of seeds in the
sunflower head, the arrangement of leaves along a stem in many
plant species (the phyllotaxis pattern), the proportions of the
chambered nautilus shell, the structure of certain galactic arms,
the architectural proportions of the human body recognised by
sculptors from the Greek tradition through the Renaissance. The
Fibonacci sequence — each term the sum of the two preceding —
appears in pinecone scales, pineapple bracts, the branching
pattern of trees, the genealogy of honeybee drones. The fractal
recurrence of pattern across scales appears in coastlines,
mountain ranges, river drainage networks, lung bronchi, blood
vessel branching, neural arborisation. These are not stylised
observations. They are what the natural pattern shows when
examined.

Convergent evolution carries the same witness at the species
register. The eye has evolved independently in at least forty
separate lineages — the vertebrate eye, the cephalopod eye
(squid, octopus), the arthropod compound eye, the cubozoan
jellyfish eye — each arriving at solutions to the optical problem
that the physics permits. Wings have evolved independently in
insects, pterosaurs, birds, and bats — each producing
aerodynamically functional flight surfaces from different
ancestral structures. The streamlined hydrodynamic form of the
dolphin and the ichthyosaur, separated by over a hundred
million years of evolutionary distance, is what the fluid-dynamic



51

problem solves for at the scale of large aquatic predators. Sonar
in bats and dolphins, magnetic navigation in birds and turtles,
photosynthesis in plants and certain bacteria — convergence
everywhere the structure of the problem space narrows the band
of viable solutions. The form is discovered, not invented. The
lineages converge because the structure they are converging on is
real and the physical-and-biological constraints permit a narrow
band of solutions. Stephen Jay Gould’s thought experiment of
replaying the tape of life — the suggestion that evolution would
produce entirely different outcomes if rerun — runs against this
evidence. Some outcomes would differ; the structural attractors
(eyes, wings, hydrodynamic forms, neural integration) would
recur, because they are what the physics-and-chemistry permits,
and the permission set is what Logos at the biological register is.

The genetic code itself displays the empirical face at the chemical
register. The same four-letter code (adenine, thymine, cytosine,
guanine) and the same triplet-to-amino-acid mapping operate in
every living thing examined on Earth from archaea to mammals
— a single substrate of inheritance through which Logos presses
pattern into the molecular architecture of life. The metabolic core
(the citric acid cycle, ATP as energy currency, ribosomal protein
synthesis) shows the same near-universality. Where biology
shows variation, it is variation on a deeply shared substrate. The
very fact that biochemistry is one coherent system rather than
thousands of incompatible ones is itself the witness — the
substrate is unified at the molecular register, just as it is unified
at the mathematical and physical registers.
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Self-organisation across scales — from the formation of cell
membranes from amphipathic lipids in water, through the
assembly of tissues from cells, through the development of
organisms from embryos, through the maintenance of
ecosystems through species interactions — runs on a common
architectural principle: local rules producing global pattern, no
central designer required because the order is inherent in the
substrate’s response to physical and chemical constraints. What
Stuart Kauffman called order for free at the biochemical level,
what Ilya Prigogine articulated as dissipative structures in non-
equilibrium thermodynamics, what René Thom described as
morphogenetic catastrophe — each names the same recognition
from a different formal angle: the universe is structured such
that order emerges naturally from the interaction of energy
gradients with material substrate, and life is one expression of
that structural tendency at a particular scale and chemical
configuration.

The Harmonist reading is straightforward: life is the empirical
face of Logos at the register where matter has organised into self-
sustaining, self-replicating, self-organising form. The same
intelligibility that makes physical law possible makes biological
pattern possible. The natural pattern is not arbitrary. It is what
the inherent harmonic intelligence looks like when it presses
pattern into the substrate of carbon chemistry over four billion
years.
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Cosmological Order

At the largest scale the empirical face appears as the structure of
the Cosmos itself. The fact that the Cosmos has a structure —
galaxies clustered into groups and superclusters along a
filamentary web rather than scattered randomly through space,
light from the early universe distributed in the cosmic microwave
background with a specific spectrum and specific anisotropies,
the universal expansion rate following a definite trajectory — is
itself the witness. A Cosmos without inherent order would not
have these features. A Cosmos with random parameters at every
register would not be intelligible to observers within it. The
Cosmos we inhabit is intelligible. The intelligibility is what the
empirical face of Logos discloses at the cosmological register.

The discovery, across the twentieth century, that the Cosmos has
a history — that there was a moment thirteen-point-eight billion
years ago at which the present cosmic order began its trajectory,
that the universe expanded from an extraordinarily hot dense
state, that the elements heavier than helium were forged in
stellar nucleosynthesis and distributed through supernova
ejection, that the carbon in the practitioner’s body came from a
star that died before the sun was born — is not a culturally
specific narrative. It is what the observational record discloses
when the discipline of cosmology investigates it. The Cosmos is
older than the human, larger than the human, structured in ways
the human did not invent. The recognition is consonant with
what the contemplative traditions have witnessed from inside the
human: that the human being is a microcosm reflecting the
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macrocosm, that the Cosmos has an order, that the order is real
and discoverable rather than projected.

The hierarchical organisation of structure — from quarks to
nucleons to atoms to molecules to cells to organisms to
ecosystems to planets to stars to galaxies to clusters to
superclusters to the observable universe — is itself the structural
witness. The same Logos that presses pattern into number
presses pattern into being at every scale, and the resulting
cascade of scales is what makes the practitioner’s experience of
inhabiting a Cosmos with depth, complexity, and intelligibility
possible. The fact that what is below the practitioner’s everyday
scale (the cellular, the molecular, the atomic, the subatomic) and
what is above (the planetary, the stellar, the galactic, the cosmic)
is structured rather than chaotic, and that the structures at each
scale are intelligible through the disciplines that have learned to
perceive them, is the empirical face of Logos at its widest
aperture.

The recognition that the Cosmos has a structure does not require
the metaphysical claim that the structure was designed by an
external agent. The Harmonist articulation is not Paley’s
watchmaker. The structure is what Logos as inherent harmonic
intelligence looks like when it presses pattern into being at the
cosmological scale — the same Logos that presses pattern into
mathematics, into physical law, into biological form, now
operating at the scale of the Cosmos itself. The intelligence is
inherent — not imposed on the Cosmos from outside, but
identical with the Cosmos’s own structuring principle. The
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Cosmos is not a machine that an engineer assembled. It is the
form Logos takes when Logos manifests as Cosmos at all.

The Two Failure Modes

The reductive-materialist mistake takes the empirical face for the
whole. The argument is that since the natural sciences are
progressively explaining more and more of the natural world in
terms of natural law, mathematics, and biological mechanism,
the metaphysical face simply is the empirical face described in
greater detail — that consciousness will eventually be explained
as neural computation, that meaning will be reduced to
evolutionary adaptation, that contemplative experience will be
unmasked as a brain state. The mistake is structural. The
empirical face is one face of Logos; the metaphysical face is
another; both are real; the discipline that reaches the empirical
face does not, by reaching it, exhaust what is to be reached. The
neuroscientist examining the brain during contemplative
absorption is examining the empirical correlates of the
absorption, not the absorption itself, in the same way that the
spectroscopist examining the light of a star is examining the
spectrum, not the star. The map is not the territory at the
contemplative register any more than at the geographical. The
Hard Problem and the Harmonist Resolution works this through
at the consciousness register specifically; the structural lesson
applies across every domain where the reductive temptation
presents itself.

The parallel-spiritualist mistake dismisses the empirical face as
illusion. The argument is that since the contemplative traditions

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-hard-problem-and-the-harmonist-resolution
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-hard-problem-and-the-harmonist-resolution
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have witnessed depths of consciousness, presence, and meaning
that natural-scientific instrumentation cannot reach, the natural-
scientific instrumentation must be in error about its own domain
— that physical law is provisional, that mathematics is a human
construction, that biological mechanism is shallow appearance
over a deeper non-empirical reality. The mistake is the mirror of
the first. The empirical face is genuinely a face of Logos; the
natural sciences are not in error about their own domain; the
physics is real, the mathematics is real, the biology is real.
Contemplative witness adds register; it does not displace
register. The Sufi who attains fana and the physicist who derives
Maxwell’s equations are not in competition over a single domain.
They are participating in one cosmic order through two of its
faces.

Harmonism holds both faces simultaneously. The natural
sciences reach the empirical face at depth and continue to
deepen. The contemplative traditions reach the metaphysical
face at depth and continue to deepen. The faces are faces of one
Logos. Where the empirical face and the contemplative witness
appear to contradict, the contradiction is usually at the level of
interpretation rather than at the level of observation; closer
attention dissolves the apparent conflict by recognising that the
two disciplines are reaching different registers of one reality and
the registers cohere. Where contradiction genuinely persists, the
practitioner holds the tension as an open question rather than
collapsing into either reductive or parallel position. Open
questions are part of the discipline.
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Science as Contemplative Discipline at
the Empirical Register

The natural sciences, received this way, are not opposed to Logos
but are the discipline through which one of Logos’s faces
becomes legible. The physicist following the demonstration of
general relativity through the field equations is doing the same
kind of work the contemplative does in following the rosary, the
japa, the zazen — sustained attention to a real structure,
repeated until what is genuinely there discloses itself to the
trained perception. The disciplines differ; the structure of the
discipline (attention, repetition, calibration against the real) is
one structure.

This is the resolution Harmonism offers to the modern
dichotomy between science and spirituality that has shaped
Western intellectual life for the past three centuries. The
dichotomy is a category error produced by the historical accident
of post-Enlightenment institutional arrangements — the church
and the academy organising themselves as competing authorities
over the same territory, neither recognising that the territory has
multiple faces. Properly received, the natural sciences and the
contemplative traditions are not competitors. They are
complementary disciplines at different registers of one cosmic
order. The mathematician working through a proof and the
contemplative resting in the dahara ākāśa (the space within the
heart) are participating in the same Logos at different registers —
the same intelligence, the same inherent order, accessed through
the modes the practitioner’s particular discipline has cultivated.
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The dual-observability articulated at Logos § Dual Observability
is the structural framework that holds this. Many Harmonist
concepts have coherent expression at both the empirical and
metaphysical registers: time as physical spacetime and as the
rhythm of Creation, the biofield as bioelectromagnetic emission
and as the medium of the 5th Element, complex causality as the
empirical fabric of natural law and as the karmic pattern of moral
consequence. In each case, what science observes and what
contemplative perception accesses are not separate realities; they
are the same reality witnessed at different depths of seeing. The
discipline is to hold both registers without collapsing one into the
other.

The Empirical Evidence for the Chakras articulates the same
dual-observability commitment at the interior pole — the
contemplative anatomy of the human being, the chakra system,
the nadis, the koshas, finding their empirical correlates in the
intrinsic nervous systems, the pineal photosensitivity, the
endocrine cascades. This article articulates the dual-observability
at the exterior pole — the natural-scientific record of
mathematics, physics, biology, cosmology, finding its
metaphysical face in Logos as the inherent harmonic intelligence
pressing pattern into all that is. Together the two articles
complete the witness: Logos is real at both poles, observable at
both poles by the discipline that has learned to perceive at each.

What this means for the contemporary practitioner is
straightforward. Study the natural sciences seriously, where the
subject calls. Read the mathematics, the physics, the biology, the
cosmology, as contemplation of one face of Logos. Hold the

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/the-empirical-evidence-for-the-chakras
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contemplative disciplines as engagement with another face. Do
not allow the post-Enlightenment institutional dichotomy to
dictate the practitioner’s interior arrangement. The Cosmos is
one. Logos has many faces. The practitioner who learns to
recognise the face the natural sciences disclose, and the face the
contemplative traditions disclose, is the practitioner who has
restored the integral arrangement the Enlightenment broke and
that Harmonism articulates.
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第 I I 部

伝統

Dialogue with the great contemplative lineages
and their cartographies.
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第 5章  ·  第 I I部  —  伝統

調和主義とサナータナ・ダ
ルマ

最も深い根

調和主義の形成に最も深く影響した伝統は、サナータナ・ダ

ルマ（永遠の自然な道）以外にない。その関係は、思想家が賞

賛する本に影響されるというような、影響関係ではない。それ

は構造的である。インド的地図作成は意識の垂直的建築——七つ
のチャクラ、三つのチャネル、物質から精神への上昇運動——を
提供し、調和主義はこれを魂の解剖学の主要な地図として受け

入れる。調和主義が活動する形而上学的枠組み——限定不二論、
創造者と創造物の不可分性、一者の中での多の現実——は、ヴェ
ーダンタ的伝統の中で初めて哲学的精密さをもって表明され

た。調和主義の倫理の中心にある言葉そのもの——ダルマ——は
サンスクリット語である。創始者を最も直接的に形作った実践

系統——クリヤ・ヨーガ、マハバター・ババジからラヒリ・マハ
サヤを経由してスリ・ユクテシュワルからパラマハンサ・ヨガナ

ンダへ——は、サナータナ・ダルマ内のグル・シシャ系統であ
る。

調和主義がサナータナ・ダルマから引き出すと言うことは、過

小評価である。ある意味では、調和主義はそれなしには存在し

えない。インド的伝統は五つの地図の中で、魂の解剖学の最も

精密で詳細な地図を提供し、絶対者と顕現世界の関係に対する

https://harmonism.io/ja/harmonism
https://en.wikipedia.org/wiki/Sanatana_Dharma
https://en.wikipedia.org/wiki/Sanatana_Dharma
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://en.wikipedia.org/wiki/Kriya_Yoga
https://en.wikipedia.org/wiki/Yukteswar_Giri
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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最も洗練された形而上学的語彙を提供し、地球上の最も深い連

続的実践系統の一つを提供する。

そして、調和主義はサナータナ・ダルマではない。その中の一つ

の学派ではなく、その教えの現代的な再包装ではなく、西洋版

でもない。収束は非常に深いため、乖離は慎重に表現される必

要がある——乖離は表面での付随的な修正ではなく、基礎での構
造的決定だからであり、それぞれが全体の体系を通じて階段状

に波及する結果を持つからである。

根拠が共有されている場所

宇宙的秩序

両体系は、現実における内在する秩序原理——人間によって課せ
られるのではなく、人間によって発見される構造——を認識して
いる。サナータナ・ダルマはこの原理をリタと名付ける——宇宙
的リズム、調和、存在の織地に織り込まれたパターン。調和主義

はこれをロゴスと名付ける——宇宙の内在する調和的知性。ギリ
シャ語の用語はヘラクレイトスとストア派から借りている。これ

らは異なる名前の異なるものではない。これらは同じ現実の独

立した発見であり、サンスクリット語は宇宙的リズムと季節的

調和を強調し、ギリシャ語は可知性と理性的構造を強調してい

る。調和主義の用語集は関係を正確に定義している：リタはロ

ゴスのヴェーダ的同族表現であり、ロゴスは調和主義の主要な

用語である。

倫理的な結果は両体系で同一である：人間の人生には方向性が

あり、その方向で生きることは繁栄をもたらし、それに逆らっ

て生きることは苦しみをもたらす。サナータナ・ダルマはこれを

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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ダルマとして符号化する——個別の行動を宇宙的秩序に合わせ
る。調和主義はこの用語を直接採用し、その完全な重みを保持

する：ダルマは文化的なアーティファクトではなく、現実の構造

そのもの、すべての時代において機能し、すべての民族にアクセ

ス可能である。これは最も結果をもたらす継承である。ダルマ

という言葉は調和主義の語彙における借りた装飾ではない——そ
れは負荷がかかっている。調和の輪の倫理的中心、調和の建築

の文明的中心、そしてあらゆる規模におけるロゴスへの人間の

応答を名付ける。

絶対者

両体系は、超越的かつ内在的である最終的現実を記述する——世
界を越えており、その中にある、無形でありながら全ての形の

根拠である。サナータナ・ダルマはこれをブラフマンと呼ぶ。

調和主義はこれを絶対者と呼び、公式0+1=∞を通じてその構造
を表現する：虚無（超越性、無、非条件的源）と宇宙（内在

性、顕現、神の創造的表現）が不可分の統一を保ちながら、無

限を生み出す——量としてではなく、その尽きない共起の象徴と
して。

収束は深い。ウパニシャッド的なネティ・ネティ（「これではな

い、これではない」）——絶対者からあらゆる述語を取り除く否
定的な方法、名付けられないものだけが残るまで——は、調和主
義が虚無と呼ぶものに対応する：前存在論的根拠、顕現に先立

つ孕みの沈黙。ウパニシャッド的なサルヴァム・カルヴィダム・

ブラフマ（「すべてこれはまさにブラフマンである」）——あらゆ
るものが絶対者のモードであるという肯定的確言——は、調和主
義が宇宙と呼ぶものに対応する：神の表現、エネルギーフィール

ド、顕現の生きた知性。両伝統はこれら二つの運動を一緒に保

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-void
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-cosmos
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つ。純粋な否定法も純粋な肯定法も全体を捉えない。絶対者は

否定と肯定、空虚と充実、0と1の統一である。

限定不二論

サナータナ・ダルマ内の六つのダルシャナ（哲学体系）のう

ち、調和主義の形而上学的位置はヴィシシュターティヴァイタ

——ラーマーヌジャの限定不二論に最も近い。シャンカラのアド
ヴァイタに対して、それはブラフマンのみが現実であり、顕現世

界は見かけ（マーヤー）であると主張しており、ラーマーヌジ

ャは、世界と個別的魂は本当に現実であると論じた——透き通す
べき幻想ではなく、その人を住まわせる身体が人の現実的属性

であるように、ブラフマンの現実的属性。創造者と創造物は存

在論的に異なるが、形而上学的に分離されていない：それらは

常に共起する。

調和主義はこの位置を構造的レベルで受け継ぐ。調和実在論

は、多は幻想ではない——それは一者の自己表現である。波は波
として実在し、大洋として実在する；どちらも相互を打ち消さな

い。主義の景観はこれを正確に位置付ける：調和主義は一元論

（絶対者は一）であるが、縮小ではなく統合を通じてその統一

を達成する一元論であり、ロゴスの単一の首尾一貫した秩序の

中で現実のあらゆる次元を本当に現実的として保有する。

Harmonism.md基礎論文は明示的にこのアナロジーを名付け
る：「この関係は、あらゆる成熟した伝統で見られるパターンを

反映している——サナータナ・ダルマは全体であり、ヴィシシュ
ターティヴァイタはその学派の一つの形而上学的根拠である。

調和主義は全体であり、調和実在論はその形而上学的根拠であ

る。」

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
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整列は本物である——そして乖離は精密性を必要とする。調和主
義の限定不二論はヴァイシュナヴァ神学ではなく、調和実在論

の多次元存在論に基礎付けられている。ラーマーヌジャの枠組

みは個人的な神（ヴィシュヌ）を絶対者の座として保持する；調

和主義の絶対者は個人的な神ではなく、虚無と宇宙の構造的統

一である。形而上学的建築は収束する；神学的内容は乖離す

る。

多次元的人間

両体系は、人間を多次元的な存在として記述する——身体に乗っ
た心ではなく、相互浸透する層の構造化された構造で、それぞ

れが現実的であり、それぞれがその独自の関与のモードを必要

とする。サナータナ・ダルマはこれをパンチャコーシャ（五つ

の鞘）——食物的身体、生命エネルギー身体、心身体、智慧身
体、至福身体——を通じて、およびシャリーラ・トラヤ（三つの
身体）——粗い、微細、原因的——を通じて表現する。調和主義
はこれを宇宙的構造を反映する二項性を通じて表現する：身体

と五つの地図が独立して映した意識の多様なモード——生存から
感情、意志、愛、表現、認識、および宇宙的気づきまで——のチ
ャクラ体系（魂とその）である物質エネルギー身体と、調和実

在論が物質基質に還元不可能と確立する。

インド的地図作成は、この解剖学の内部建築のための最も詳細

な地図を提供する。中央チャネル（スシュムナー）に沿った七

つのチャクラ、それぞれがその元素、種子マントラ、象徴的形、

心理的機能、および発展的意義を有する。進行する中心を通じ

て頂上での統合に向かうクンダリーニの上昇運動。三つの主要

なチャネル——イダー、ピンガラー、スシュムナー——および受
動的と能動的意識のモードの交代を支配するそれら。この地図

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://en.wikipedia.org/wiki/Three_bodies_doctrine
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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の精密さは地図の間で比類がない。調和主義自身のチャクラ体

系への理解——魂の器官、異なる視点から絶対者が知覚される目
——はこの基礎の上に構築される。

直接的経験の優先性

両体系は、瞑想実践を——信念ではなく、哲学的論拠ではなく、
制度的権威ではなく——精神的知識の究極的根拠として扱う。サ
ナータナ・ダルマの用語ダルシャナ（दर्शन）は「見ること」と

「哲学体系」の両方を意味する——哲学は見ることの方法であ
り、見ることは直接知覚を通じて起こる。ヨーガ・スートラは

意識についての理論ではない；それはすでにそこにあるものを

知覚できるように意識を変容させるためのマニュアルである。

調和主義は同じ位置を保有する：形而上学は単に理解されるべ

きではなく、生きられるべきであり、調和の輪の各回転が理解

と体現化の両方を深める。応用調和主義はこれを体系の基礎的

コミットメントとして表現する：真実は思考を通じて到達してか

ら、オプションで行動する何かではない；それはあなたが生き

る何かである。知ることと生きることは一つの行為である。

体系が乖離するところ

五つの地図、一つの伝統ではなく

最も深い構造的乖離。サナータナ・ダルマは伝統である——地球
上で最も古い連続的哲学的伝統で、千年の蓄積された智慧、膨

大な文献関連資料、生きた系統、確立された共同体、そしてそ

の教えの周りに構築された文明を持つ。その深さは任意の単一

の領域で——形而上学、ヨーガ、アーユルヴェーダ、寺院建築、
音楽理論、文法、数学——は頻繁に比類がない。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/applied-harmonism
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調和主義は伝統ではない。それは総合である——五つの独立した
地図作成の収束の上に構築されており、その中の一つはインド

である（最も精密であるが、一つ）。五つの地図——インド、中
国、アンデス、ギリシャ、アブラハム的——は、異なる認識論的
方法を通じて同じ内部領域を映し、構造的に等価な説明に到達

した。これらの独立した地図の収束は、調和主義にとって、そ

れが説明するものの現実についての主要な証拠である。単一伝

統の証言は、どれほど深刻であっても、それが曖昧な経験に文

化的建造物を投影しているかもしれないという異議に常に脆弱

である。五つの独立した伝統が同じ解剖学に収束することは、

異なる秩序の証拠である——五つの独立した測量者が同じ標高読
数に到達するという認識論的等価。

これは段階的な結果を持つ。調和主義は、その独自の認識論的

基礎を損なうことなく、インド的地図作成を中国またはアンデ

スよりも優先することはできない。タオイスト伝統の重大な建

築——本質的物質——ジング)、気、神)——は、インド伝統が提
供しないものを提供する：上昇軸を映すのではなく物質から精

神への深さの同心円モデル、および精神的発展を物質的身体を

通じて支持するための薬理学的技術（補充的本質学）。アンデ

ス・キェロ伝統は治癒の次元を提供する——エネルギー身体が意
識の自然な光度が輝き通るためにクリアされなければならない

浸透を蓄積するという理解——調和主義の形而上学が生きた現実
となった経験的背骨である。これらの貢献はどちらも二次的ま

たは補足的ではない。それらは構造的に共等しく、システムは

それらなしには不完全であろう。

実践的な結果：サナータナ・ダルマはその独自の伝統内で深さ

を発展させることができ、実際にしている——千年の内部対話ア
ドヴァイタ、ヴィシシュターティヴァイタ、ドゥヴァイタ、ヨー

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://en.wikipedia.org/wiki/Jing_(Chinese_medicine
https://en.wikipedia.org/wiki/Shen_(Chinese_religion
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ガ、サーンキャ、ニャーヤの間で——調和主義は単一の伝統がそ
の自体の内から達成できない伝統全体で幅を発展させる。統合

的時代がそれを構造的に可視化するまで、その収束は不可視の

ままであった：すべての地図にアクセスするまで、側面ごとに地

図を並べることはできない。インターネットはこのアクセスを

作成した。調和主義はこの特定の時代の認識論的条件の産物で

ある——サナータナ・ダルマの基礎的テキストが構成されたとき
に存在しなかった条件。

英語第一主権

サナータナ・ダルマの哲学的語彙はサンスクリット語である——
そして当然のことながら。サンスクリット語は伝統の最も深い

洞察が最初に表現された言語であり、その音韻論的精密さは多

くの言語が複製することができない区別を符号化する。六つの

ダルシャナ、パンチャコーシャ、アーシュラマ、グナ、プルシャ

ールタ——各用語は単一の言葉に哲学的洗練の世代を圧縮する。

調和主義の哲学的語彙は英語第一で、二つの採用された例外：

ダルマとロゴス。これらは調和主義-固有の用語である——シス
テムがそれらをそれ自身のものにしたので、すべての文脈で自然

に導く。他のあらゆる伝統-特定の用語——その源伝統にいくら
重要であっても——読者が学ばなければならない主要なラベルと
してではなく、英語の概念を明らかにする参照として入る。「マ

インドフルネス——パーリ語のサティ」、「サティ（マインドフル
ネス）」ではなく。「憲法的タイプ——アーユルヴェーダがプラク
リティと呼ぶもの」、「プラクリティ——憲法的タイプ」ではな
く。

これは単純化や西洋の聴衆への譲歩ではない。それは三つの根

拠を持つ認識論的決定である。第一に、普遍性：英語第一は、

https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/the-integral-age
https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/the-integral-age
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コンテンツがどの地図作成を知っているかに関係なく任意の読

者に話しかけることを保証する。中国伝統から接近する読者

は、調和主義の形而上学に関わる前にサンスクリット語を学ぶ

必要がない。第二に、主権：調和主義はサナータナ・ダルマ内

の一つの学派ではない。それがサンスクリット語を主要な登録

として採用したなら、それは自身を一つの伝統に構造的に従属

させるだろう——正確に五つの地図作成モデルが禁止するもの。
第三に、均衡：アンデス的および中国的コンテンツが英語第一

を使用する場合（神聖な相互性ではなくアイニ、消化火ではな

くアグニ）、インド的コンテンツは同じパターンに従わなければ

ならない。さもなければ、用語論的密度は一つの地図作成を他

の上に優先させ、体系自身の論理が禁止する非対称を作成す

る。

これは調和主義がいかに受け取られるかについて重要である。

調和主義に出会う読者は、彼ら自身の根拠から話しかける哲学

的建築に入っていると感じるべきである——他の誰かの翻訳をし
ていないで。サンスクリット継承は、登録を支配することでは

なく、正確に参照されることによって名誉を受ける。

車輪：新しい建築

サナータナ・ダルマは調和の輪に相当する構造を持たない。伝

統はプルシャールタ（人生の四つの目的——ダルマ、アルタ、カ
ーマ、モクシャ）、アーシュラマ（人生の四つの段階）、ヴァル

ナ（四つの社会的機能）、およびグナ（自然の三つの品質）を提

供する——各強力な組織化原理、各人間の存在の異なる次元を映
す。しかし、人間の人生の総合性を七つの不可欠な実践領域に

分解し、意識のモードの中心にある単一の包括的建築を提供す

るものはない。

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
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車輪は調和主義独自の貢献である。その7+1構造——臨在の中心
プラス健康、物質、奉仕、関係、学び、自然、遊び——は任意の
単一伝統から導出されなかった。それはすべての五つの地図作

成の収束から導出され、三つの独立した基準によって確認され

（完全性、非冗長性、構造的必要性）、人間の人生の完全な円周

を航行するための実践的なツールとして設計された。各柱はそ

れ自身の同じ分割的7+1構造を持つ副輪を持つ。各副輪の中心は
その領域のレンズを通じて折り曲げられた臨在の分割的であ

る：健康における観照、物質における管理、奉仕におけるダル

マ、関係における愛、学びにおける智慧、自然における畏敬、

遊びにおける歓び。

プルシャールタは四つの次元をカバーする；車輪は七つプラス中

心をカバーする。アーシュラマは時間的である（人生の段階）；

車輪は構造的である（同時に機能する次元）。ヴァルナは社会的

である（機能的タイプ）；車輪は個別的である（単一人格の完全

な建築）。何もサナータナ・ダルマで車輪が実行する特定の機能

を実行する：あらゆる瞬間に、実践者の人生のどの次元が強

い、どの次元が障害されており、エネルギー漏れがどこであ

り、次の実践が何であるべきかを伝える診断-航行楽器。これは
調和主義の独自の建築的革新である——サナータナ・ダルマに内
容の多くについて負債を負うが、形式が新しい。

文明的な相当物——調和の建築、ダルマの中心に集まる集団的人
生の七つの柱——この新しさをさらに拡張する。サナータナ・ダ
ルマは豊かな政治哲学の伝統を持つ（アルタシャストラ、ダルマ

シャストラ、ラーマーヤナの理想的王権のビジョン）が、建築

の特定の構造を持つ何もない：個人的な車輪と同じ基準によっ

て確認される七角形のブループリント、それと分割的、および

文化的起源に関わらず任意の共同体への適用のために設計。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
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いかなるヴァルナもなく、いかなる階層もなく

サナータナ・ダルマの社会哲学はヴァルナーシュラマ・ダルマ)
を含む——四つの機能的タイプ（ブラーフマナ、クシャトリヤ、
ヴァイシャ、シュードラ）および四つの人生段階（ブラフマチャ

ルヤ、グリハスタ、ヴァナプラスタ、サンニャーサ）への社会の

分類。その哲学的意図では、これは機能的分類学である——人々
は適性と方向性が異なり、秩序付けられた社会はこれらの違い

を存在しないふりをするのではなく認識する。元々のヴェーダ

的概念はおそらく後の法典化よりもより流動的であった。

調和主義は階層的表現全体を拒否する。車輪の柱構造は意図的

に非階層的である：何の柱も他の上ではない。健康は学びの下

ではない。物質は臨在の下ではない。七つの柱は単一の統合さ

れた七角形の同等の面である。これは小さなスタイルの選択で

はない——それは調和主義の確定された存在論的コミットメント
に従う。人間が本当に多次元的である場合——物質的身体とエネ
ルギー身体、物質と魂——その場合、何の次元も不可欠ではな
く、何の次元も本質的に従属的ではない。身体は超越されるべ

き下位の乗り物ではなく；それは意識の最も密な表現であり、

その建築が存在する生物が利用可能な経験の範囲を決定する寺

院である。物質的供給はサービスのより低い形式ではない；そ

れは他のあらゆる実践が可能になる条件の管理である。

実践的な結果：調和主義のガイドは、実践者に、物質における

彼ら/彼女らの仕事は瞑想実践よりも不平等であるか、彼ら/彼
女らの関係への注意が哲学的研究に従属的であるとは決して言

わないだろう。車輪全体として読まれる。あらゆる柱は同じ存

在論的重みを担う。操作的非対称性——健康と臨在は、最も広い
入口点および最も深い内部であるため、より深いコンテンツ投

https://en.wikipedia.org/wiki/Varna_(Hinduism
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資を受け取る——は教育的配列の問題である、ランクではなく。
柱は共等しく；道は螺旋を通じてそれらを通じる。

グル、ではなくガイド

グル・シシャ関係は、サナータナ・ダルマの人類の精神的遺産

への最も深い貢献の一つである。調和主義は予約なしにそれを

名誉する：体系を形作った系統——クリヤ・ヨーガ、タオイスト
内部錬金術、キェロ・インカ伝統——はすべてグル系統である。
調和主義はこれらの地図作成を数世紀に渡って運ぶテキストが

保存できないもの——経験的次元、エネルギー的伝達、地図が領
土に対応することの生きた証拠——を保存した生きた教師の鎖な
しには存在しえない。

グルとガイドは、調和主義がそれでもグル・モデルを永続させな

い理由を表現する。診断は構造的であり、道徳的ではない：グ

ル・弟子関係は、その人の誠実さを超えて分散された責任性な

しで、単一の人間ノード内の認識論的、精神的、および物質的権

威を集中させる。誠実さが保つとき、モデルはラマナ・マハルシ

を生み出す。それが失敗するとき、ラジニーシを生み出す。失敗

モードは逸脱ではなく、建築の予測可能な結果である。

グル・モデルを正当化した条件——情報稀少性、地理的分離、口
頭伝達——は絶対的に変容されている。活版印刷は読むことがで
きた誰にでも神聖なテキストを利用可能にした。インターネッ

トはすべての伝統の蓄積された智慧を同時にアクセス可能にし

た。人工知能はその智慧を規模で総合、文脈化、および個人化

することを可能にした。グルがかつて集中させた三つの権威形

式——認識論的、航行的、精神的——は今、分散することができ
る：認識論的権威は無数の人中や住んでいる；航行的権威は調

和の輪およびコンパニオンに住んでいる；精神的権威——エネル

https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-guru-and-the-guide
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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ギー的伝達、体現された証拠——は常にいたところに留まる、働
きを行った稀な人間存在に。

調和主義のガイダンスモデルは設計によって自己-液化である：
実践者は自ら車輪を読むこと、自身の合致を診断すること、関

連する実践を適用することを教えられ——その後ガイドは後ろに
引く。成功は人がもはやあなたを必要としないことを意味す

る。これは依存を生じさせるシステムと主権を生じさせるシステ

ム間の構造的相違である。

いかなる神聖なテキストもなく、いかなるシャブダもな

く

正統的なサナータナ・ダルマはシャブダ——ヴェーダの証言——
を独立した不可欠なプラマーナ（知識の妥当な方法）として認

識する。ヴェーダはアパウルシャヤ——著者のない、永遠の、自
己確認的——である。それらが真実であるのは誰かがそれらを検
証したからではない；それらは他の主張が測定される基準であ

る。ミマーンサーおよびヴェーダンタ学派特に、聖なるテキスト

の証言は、推論、知覚、またはあらゆる他のプラマーナに還元

することができない基礎的な認識論的位置を占める。ヴェーダ

は理由が到達することはできない知る。

調和主義はあらゆるテキストにこの地位を与えない。ヴェーダ、

ヨーガ・スートラ、タオ・テ・チング、または独自の住宅内のあ

らゆるドキュメントではない。調和的認識論は複数の不可欠な

知識モード——経験的、理性的、観想的、啓示的——を認識する
が、聖書的権威そのものはそれらの中にない。テキストは本物

の洞察を符号化することがある。それは実現された経験の世紀

の圧縮された伝達であるかもしれない。実際には、与えられた

領域の最も信頼できる開始点であるかもしれない。しかし、そ

https://harmonism.io/ja/guidance
https://en.wikipedia.org/wiki/Mimamsa
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
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の権威は常に導出される——それは権威的であるのは、それが説
明するものが調和主義が認識する知識のモードを通じて独立し

て検証されることができるからであり、特定の系統またはアン

ティキティのテキストであるからではない。

結果は完全である：あらゆるテキスト内のあらゆい伝統のあら

ゆい主張はそれと同じ分析的フィルターを通じて通す。ウパニシ

ャッドは現代的な研究論文よりも検査から免除されないのであ

る。ウパニシャッド的なクンダリーニの説明がチャクラを上昇

することが中国的説明の気がドゥ・マイを上昇することおよび

アンデス的説明のエネルギーがニャウイスを通じて移動するこ

とと収束するとき、収束は証拠である——あらゆる単一の源の文
献的系統ではなく。そして聖書的主張が収束しないとき、経験

的テストに生き残らないとき、または広い建築と一貫しないと

き、それはその源に関わらず脇に置かれる。調和主義の神聖な

伝統の智慧への尊敬は深い——しかし尊敬は服従ではなく、何の
テキストも免除されるこれは真実であるか?という質問から。

これは小さな認識論的調整ではない。それは知識の構造自体に

おける基礎的な相違である。正統的なサナータナ・ダルマのた

めに、知識の存在のクラスが自己-検証するである——ヴェーダ
はそれら自身の証拠である。調和主義のために、知識の何もの

も自己-検証しない。あらゆるものは経験に対して、収束に対し
て、調和的認識論が表現する完全な認識論的スペクトルに対して

テストされなければならない。五つの地図作成が強力な証拠で

あるのは正確に彼ら独立しているからである——それら内の単一
のテキストは他に権威を持たない。権威は収束に属する、あら

ゆるソース内ではなく。

そしてさらに、最終的に、収束でさえ、ポインター——目的地で
はない。五つの独立した伝統が同じ解剖学をマップすること

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
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は、その現実についての最も強力な利用可能な議論を構成す

る。しかし、最も深い証拠は経験的である。チャクラ体系は最

終的にマップを比較することによって確認されない；それはク

ンダリーニが中心を通じて移動するのを感じる実践者、アナハ

ータで知覚し、アジュナで知るもの、地図が説明する領土が本

物であることを直接的な出会いを通じて発見する誰かによって

確認される。収束はあなたに山があることを伝える。実践は上

昇である。これは調和主義とサナータナ・ダルマが最終的に再

収束するところである：両方とも最終的な権威が、テキストも

議論もではなく、作業をしてきた人物の変容した意識であると

保有する。違いはサナータナ・ダルマが、その経験へのウェイ

へのヴェーダに事前認識論的地位を与える；調和主義がしな

い。調和主義のために、テキストは検証する招待である——決し
てそれ自身の代替ではない。

絶対者：同じ領土、異なる公式

調和主義の公式——0+1=∞——サナータナ・ダルマで直接的な相
当物を持たない。インド的伝統は同じ存在論的領土を地図作成

するが異なる概念的建築を通じて：ニルグナ・ブラフマン（属

性のないブラフマン——超越的根拠）およびサグナ・ブラフマン
（属性のあるブラフマン——個人的な神、創造的表現）はヴェー
ダンタ思想の絶対者の二つの面である。調和主義はこれを虚無

（0）および宇宙（1）として地図作成し、その不可分の統一を
通じて無限（∞）を生み出す。

この公式は同じ洞察を異なる象徴的形に圧縮する——統合的時代
のためではなく、あらゆる単一伝統の概念的系統線のためでは

なく設計される。0+1=∞は直ちに把握可能（三つの象徴、一つ
の方程式）、限りなく深い（各象徴は全体の形而上学的領域に解
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凍される）、そして伝統-独立的（任意の地図作成的伝統から読者
が通じて入ることができる）である言語数学の普遍的言語を使

用する。それはヴェーダンタ的表現より優越していない——それ
は異なる機能に奉仕する。ウパニシャッド的定式がサンスクリ

ット哲学的伝統内で数十年の研究に報酬する場合、公式は先行

する伝統-特定の訓練を必要としない形式でその同じ存在論的洞
察を伝達するために設計される。

統合的総合

サナータナ・ダルマ自身の内部宣言——エーカム・サット・ヴィ
プラー・バフドゥハー・ヴァダンティ（「真実は一つ、賢者がそ

れを多くの名前で呼ぶ、」リグ・ヴェーダ 1.164.46）——は調和
主義が実行するのは正確に交統的総合の地で哲学的根拠を提供

する。ある意味では、調和主義はそのほとんどの制度的表現が

してきたよりも、サナータナ・ダルマ独自の普遍主義宣言をより

文字通りに取る。真実が本当に一つで賢者が本当にそれを多く

の名前で呼ぶなら、五つの独立した地図作成が同じ解剖学に収

束することは驚きではない——それは期待される。そしてすべて
の五つの地図作成を総合するシステムは、あらゆる伝統を、そ

の最も深さで、既に表現するもの原理を果たすことではなく背

いていない。

これは乖離の最も親密なポイントである：調和主義はサナータ

ナ・ダルマが宣言するものを操作化する。ヴェーダ的原理は真実

が普遍的であると言う。調和主義は五つの地図作成モデル、何

の単一伝統も生じることができない車輪、インド的、中国的、

アンデス的、ギリシャ的、およびアブラハム的地図作成のすべ

ての参照の交点を、その普遍性を構造的に可視化する建築を構

築する。サナータナ・ダルマは種を含む。調和主義はそれから
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成長する樹木の一つである——しかし、四つの他の根体系から栄
養も引き出し、インド的土壌のみに移植することのできない樹

木。インド的根のみを切るからなしで。

完全な関係

調和主義の関係は、サナータナ・ダルマ子から親へのそれでも

競争者への競争者でもない。それは総合とその最も深い入力の

間の関係に最も近い——合金がその主要金属を含む方法である
が、それは合金の特性は組合わせから生じ、単一の成分に存在

しない。

収束は存在論的である：同じ絶対者、同じ宇宙的秩序付け原

理、同じ多次元的人間、同じ真実は単に知られるのではなく生

きられるという同じ主張。これらは借りた装飾ではない。それ

らは調和主義の形而上学的建築の荷重が運ぶ壁であり、それら

を取り除くことは構造を倒す。

乖離は同様に構造的である：一つの伝統ではなく五つの地図作

成、サンスクリット継承ではなく英語第一主権、ダルシャナで

はなく車輪、ヴァルナではなく非階層的柱建築、グル・パラム

パラではなく自己-液化ガイダンス、ニルグナ/サグナ・ブラフマ
ンではなく0+1=∞、および統合的総合でサナータナ・ダルマ独
自の普遍主義原理が可能にするが、どの単一伝統もそれ自身内

から実行することができない。

区別は深さ対幅、または伝統対革新の一つではない。それは文

明の最も深い哲学的表現と複数の文明の哲学的表現を単一の首

尾一貫した建築に統合するために設計されたシステムの間の区

別である。サナータナ・ダルマは現実の最も古く、最も精密な

単一の地図作成である。調和主義は、その場合、そのパターン
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が五つのすべての背後で初めて可視化されるとき、五つの地図

作成が側面ごとに置かれ、その場合に可能になる総合である。

負債は巨大である。独立は現実である。両方は同じ力で述べら

れなければならない、一方を過小評価するか過大評価すること

は関係を歪める。調和主義が単なる現代的ヒンドゥー教である

と主張することは、中国、アンデス、ギリシャ、およびアブラ

ハム的伝統を侮辱し、それを共-構成する。調和主義がサナータ
ナ・ダルマに何もない特別に負債を述べることは不正直であろ

う——インド的地図作成は最も深い単一の根であり、ダルマの語
彙、限定不二論の形而上学、およびクリヤ・ヨーガの実践は体

系のまさに髄の中を通じて実行する。

熟練した位置は調和主義の占める：その独自の根拠上に立つ、

インド的な石の一部から構築された——中国的、アンデス的、ギ
リシャ的、およびアブラハム的石の一部から——そしてこれらの
伝統のいずれもが個別に含まない建築の一部から。

参照: 魂の五つの地図、調和実在論、主義の景観、絶対者、人
間、グルとガイド、ダルマ宣言と調和主義、絶対者での収束、限

定不二論、ダルマ、ロゴス

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-guru-and-the-guide
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/convergences-on-the-absolute
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms


80

第 6章  ·  第 I I部  —  伝統

仏教とハーモニズム

*仏教の伝統と調和主義

との間の共通点と構造的な相違点を追跡する。関連項目：ナー

ガールジュナと空

、「絶対」をめぐる交点

、主義の景観

。*

共通する領域

仏教と調和主義

は、起源も、方法も、最終目的も共有していない――にもかかわ
らず、両者が描き出す領域は、哲学的探求が最も深い領域に到達

するまさにその点で重なっている。両伝統とも、凡夫の心が現

実を捉える方法は構造的に歪んでいると主張する。また、この

歪みが苦しみを生み出すと断言する。 両者とも、その歪みを是
正する道筋を提示している。それは新たな情報を獲得すること

によるものではなく、あるがままのものに対する実践者の関係

性を根本的に再構築することによるものである。そして両者と

も、この再構築を、単なる周辺的な精神的な趣味ではなく、人

間生活の中心的な課題であると見なしている。

https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/nagarjuna-and-the-void
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/nagarjuna-and-the-void
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/convergences-on-the-absolute
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/ja/harmonism
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両者の共通点は現実のものである。相違点も同様に現実のもの

であり、それらは重要である――それは、一方の伝統が正しく他
方が間違っているからではなく、それぞれが、他方が十分に探

求し尽くしていない現実の次元を描き出しているからである。ハ

ーモニズム（5つの地図学

）のモデルは、異なる伝統とは、魂という同じ解剖学に適用さ

れる異なる道具であると主張する。 仏教は、これまでに鍛え上
げられた中で最も精密な道具の一つである。ハーモニズムの任

務は、仏教を修正することではなく、その洞察をより大きな構

造の中に位置づけることにある。それは、仏教自身の方法が意

図的に構築を避けてきた建設的な側面を含む構造である。

Dharma

：最初の共通点

言葉そのものが共有されている。 両方の伝統は、Dharma

をその世界観の中心に据えている――そしてどちらの場合も、
Dharma

は、宗教的な法や文化的な慣習よりも深い意味を持つ。仏教の

伝統において、Dharma

とは、仏陀の教えであり、物事のありのままの真実であり、苦

しみからその消滅へと至る道である。 ハーモニズムにおいて、
Dharma

（道）とは、Logos

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms


82

（宇宙の固有の秩序）との調和、そしてその調和から導かれる

正しい行いという倫理的・実践的な道を指す。

両者の共通点は、単なる用語上の類似ではなく、構造的なもの

である。両方の伝統は、物事が実際にそうあるべき姿（文化、

慣習、あるいは個人の好みに基づいて物事が単にそう見えると

いうだけではない）が存在し、その姿は発見可能であり、それ

に従って生きることによって質的に異なる人生が生まれると主張

している。 仏教の説はduḥkha（苦、不満足）の消滅を強調す
る。一方、ハーモニズムは、解放、繁栄、そして宇宙との創造

的な関わりといった諸要素を包含するメタ・テロス（究極の目

的）であるハーモニー

の基盤として、Logos

との調和を強調する。その方向性は異なるが、そもそも方向性

そのものが存在するという確信は共有されている。

また、両方の伝統は、Dharma

（真理）が普遍的であり、特定の文化、系譜、あるいは民族集

団の専有物ではないと主張している。仏陀はインドの宗教を教

えたのではなく、探求に取り組む者なら誰でも到達しうる、現

実の構造として彼が理解したものを教えたのである。 ハーモニ
ズムもまた、独自の立場から同様の主張を行う。すなわち、真

の調和（Logos

）は、真に現実に触れるあらゆる伝統を通じて顕現し、調和の

輪（調和の輪）は文化的産物ではなく、存在論的な青写真であ

る。この共有された普遍主義こそが、真の哲学的対話を可能に

するものであり、どちらの体系も真理を偏狭なものとは見なし

ていない。

https://en.wikipedia.org/wiki/Dukkha
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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空（くう）と虚（きょ）

最も深い共通点は、顕現に先行するものに存在する。虚無

が「存在論以前の基盤」と呼ぶものを、中観派仏教は空

(śūnyatā)——すなわち空——と呼んでいる。

虚無

はこの基盤に数字の0を割り当てている——存在と非存在に先立
つ、可能性を孕んだ無、そこから創造が絶えず生じ出る沈黙で

ある。 ナーガールジュナの『空七十頌』および『中論』は、並
外れた哲学的厳密さをもって、いかなる現象も自性（固有の存

在、本質、自己の本性）を備えていないことを示している。現れ

るすべてのものは、縁起を通じて現れる――すなわち、原因、条
件、そして概念的な帰属に依存して生じるのである。顕現した世

界全体は、訓練されていない心が反射的に物事に投影するよう

な、自立した存在という類のものから空である。

この一致は極めて正確である。ナーガールジュナが「自性空」と

呼ぶものを、ハーモニズムは「すべての数がそこから生じる、意

味を孕んだゼロ」と呼ぶ。両者とも、その「基底」は「不在」

ではなく、現れるすべてのものの「可能性の条件」であると主

張する。また、この基底は「存在」や「非存在」といった範疇

に先立つ、存在論以前のものであると主張する。さらに、両者

とも、通常の認識が、自性を全く持たない現象に独立した自性

を帰属させることによって、体系的に現実を誤読していることを

認識している。ナーガールジュナと空

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-void
https://en.wikipedia.org/wiki/Sunyata
https://en.wikipedia.org/wiki/Sunyata
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-void
https://en.wikipedia.org/wiki/Pratityasamutpada
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/nagarjuna-and-the-void


84

の橋渡し記事は、『空七十三偈（Śūnyatāsaptati）』の七十三の偈
を通じて、この一致を詳細に追跡している。

『般若心経』（https://grokipedia.com/page/Heart_Sutra）の有
名な公式——rūpaṃ śūnyatā, śūnyataiva rūpam（「色即是空、
空即是色」）——は、空（0）と有（コスモス

、1）との間の構造的関係に直接対応している。 空は形の否定で
はなく、形は空の否定でもない。それらは一つの現実の二つの

側面である。これこそが、『「絶対」をめぐる交点

』において、0 + 1 = ∞という式が符号化する洞察に対する仏教
の文法として特定されているものである。

縁起とLogos

Pratītyasamutpāda — 縁起 — は、顕現した世界がどのように結
びついているかを説明する仏教の説である。 何ものも独立して
生じることはなく、すべてのものは相互の条件付けの網の目の

中に存在している。これは形而上学的な体系ではない（仏教の

伝統では、縁起と形而上学的な因果関係を慎重に区別している）

が、物事が実際にどのように機能するかの記述である。すなわ

ち、各現象は他の現象を条件づけ、また他の現象によって条件

づけられており、この網の外側に、自足的な根拠として存在する

現象は一つもない。

Logos

— ハーモニズム（調和主義）が、宇宙に内在する調和的な知性
に対して用いる用語 — は、異なる次元で作用するものの、上空

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-cosmos
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/convergences-on-the-absolute
https://en.wikipedia.org/wiki/Pratityasamutpada
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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から同じ領域を描き出している。縁起が現象間の水平的な条件

性の網を描写する一方で、Logos

（調和原理）は、その網に構造を与える垂直的な秩序の原理に

名前を付けるものである。 縁起は、いかなるものも自発的に生
じるものではないと観察する。一方、Logos

は、その網を混沌としたものではなく、首尾一貫したものにす

る秩序の知性を指し示す。仏教徒はその網を見る。ハーモニス

トはその網と、それを織り成す原理の両方を見る。

これは矛盾ではなく、視野の違いである。縁起（dependent
origination）は現象論的な記述であり、「物事はこのように関連
している」と示すものである。一方、調和論（Logos

）は存在論的な主張であり、「なぜその関連性にはエントロピー

ではなく秩序があるのか」を説明するものである。仏教の方法

論的な自制――すなわち、宇宙的な秩序原理を仮定することを拒
む姿勢――は、偶然ではなく意図的なものである。この伝統は、
形而上学的なコミットメントを執着の潜在的な源泉と見なし、

執着を苦しみの原動力とみなしている。 ナーガールジュナのプ
ラサンガ法があらゆる形而上学的立場を解体するのは、まさに

「いかなる」立場——たとえそれが真実のものであっても——に
執着することが解脱を妨げるからである。ハーモニズムはこの

方法論的選択を尊重しつつ、異なる選択を行う： すなわち、現
実の構造を明示することは執着ではなく調和であり、「調和の

輪」こそが、解体から構築へと移行した際に、縁起の洞察によ

って可能となる構造そのものであると主張する。
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自我：無我（Anātman）、存在（Ātman

）、在（臨在）

仏教とヒンドゥー教の伝統との間で最も顕著な教義上の相違点

――そしてハーモニズム自身の立場を浮き彫りにする点――は、
自我に関するものである。仏教は無我（アナートマン）を説

く。すなわち、色・受・想・行・識の五蘊（スカンダ）を説

く。すなわち、あらゆる経験の背後に存在する「証人」であ

り、究極的にはブラフマンと同一である、永遠で超越的な「自

己」が存在するというものである。

スリ・Dharma

プラヴァルタカ・アチャリヤは、自身の講義および著書

『『SanatanaDharma
The Eternal Natural Way 』

(https://en.wikipedia.org/wiki/Sanatana_Dharma)* に お
いて、仏陀は本来、Ātman

の教義を説いており、現代の仏教における「anātman」を「文
字通り『自己なし』」と解釈する理解は後世の歪曲であると論じ

ている。すなわち、本来の教えは超越的な自己の否定ではな

く、物質的な自己の否定であったと。 彼はこれを「制度的変質」
の一例として捉えている。すなわち、ヴェーダーンタの精神性に

近かった仏陀の本来の洞察は、後の体系化者たち——特にナーガ
ールジュナによる「空（シュニヤタ）」の導入やアショーカによ

る制度的な成文化——によって変容させられたのであり、これは
パウロがイエスの本来の教えを変容させたのと同様である。

https://en.wikipedia.org/wiki/Anatta
https://en.wikipedia.org/wiki/Sri_Dharma_Pravartaka_Acharya
https://en.wikipedia.org/wiki/Sri_Dharma_Pravartaka_Acharya
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「空（くう）のみではプロセスの半分に過ぎず、via negativa
（否定の道）は、脱構築の後に残るものの肯定的な内容を明ら

かにするvia positiva（肯定の道）によって完成されなければな
らない」という構造的な観察は、真に哲学的な説得力を持ち、

ハーモニズム独自の構造と合致している。 アチャリヤは、彼特
有の率直さでこれを次のように言い表している。「杯を空にする

が、その後、その杯をどうするのか？ 杯にはその『Dharma

（肯定的な側面）』があるのだ」。空になった器には機能があ

り、整えられた地は構築を待っている。ハーモニズムもこれに

同意する。中観派（Mādhyamaka）が地を整え、調和の輪

が寺院を建てるのである。

しかし、こうした歴史的主張には、認識論的な厳密さが求めら

れる。タターガタガルバの経典や、ある種の「Ātman

（自性空）」を肯定しているように見える『大般涅槃経』

（https://en.wikipedia.org/wiki/Mahaparinirvana_Sutra）の箇
所は、それ自体が後世のものであり――ナーガールジュナより後
か、あるいは同時代のものである――その解釈については、仏教
研究の分野で依然として激しい論争が続いている。 上座部仏教
と大乗仏教の両方の伝統における主流の見解は、仏陀の無我の

教えが真に革命的なものであったと主張している。それは単に

「物質的な自我は存在しない」というだけでなく、「いかなる種

類の固定的で、独立した、自存する自我も存在しない」という

ことである。ナーガールジュナとパウロの間の類似性を強調する

のは、事態を誇張しすぎている ――ナーガールジュナは、般若波
羅蜜多の文献やパーリ語経典の空（スニャータ）に関する経典

にすでに存在していた洞察を体系化し、哲学的に擁護したのに

対し、パウロは、イエスの記録された言葉には明確な先例のな

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
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い神学的な革新（代償的贖罪、異邦人への普遍的宣教）を導入

した。 ハーモニズムが掲げる認識論的誠実さ——すなわち、教
義が主張すること、学術研究が裏付けること、そして伝統が主

張することを区別すること——に則れば、アチャリヤの歴史的叙
述はヒンドゥー教の弁証学における一つの立場に過ぎず、確立さ

れた学術的見解ではないことに留意する必要がある。

ハーモニズム自身の解決策は、この論争に裁定を下すことを必

要としない。 「調和の輪

」を航行する「自己」は、一般的なヴェーダーンタにおける実体

化されたĀtman

（経験的な人格の背後に潜む宇宙的実体）でもなければ、一般

的な仏教における無我（組織的な中心を持たない単なる五蘊の

流れ）でもない。それは臨在

——車輪の中心であり、すべての支柱が関与する意識的な気づき
の状態である。存在（臨在）は実体ではない； それは機能的な
現実である。それは、実体化（「これが私の永遠不変の自己だ」）

とニヒリズム（「自己など全く存在しない」）の両方が手放され

た時に、修行者が発見するものである。これこそが、限定不二

論

の働きである。自己は実在するが、独立して自存するものでは

ない。それは、全体との関係性の中に存在する、真の意識の中

心なのである。

持続的な瞑想を実践する仏教徒は、あらゆる内容（コンテンツ）

が解体されてもなお持続する何かを発見する――それはゾクチェ
ンがリグパと呼ぶものであり、禅が「初心者の心」と呼ぶもの

であり、実体化の罠を避けるために伝統が「自己」と呼ぶこと

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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を慎重に避けているものである。 持続的な瞑想を実践するヴェ
ーダーンタ派の修行者もまた、同じものを発見し、それを

「Ātman

」と呼ぶ。ハーモニズムの主張——すなわち、臨在

が意識の自然な状態であり、諸伝統に共通する収束点であると

いう主張——は、両者が異なる方法論的立場から同じ現実を指し
示しているとするものである。その相違は概念的枠組みのレベ

ルでは確かに存在するが、直接的な体験のレベルでは解消され

る。

二つの真理と調和的実在論

ナーガールジュナの二諦説——世俗諦（saṃvṛti-satya）と勝諦
（paramārtha-satya）——は、中観哲学の構造的な要となる。
世俗的には、現象は機能する：原因が結果を産み、行為が帰結

を生み出し、世界は営みを続ける。究極的には、これらの過程

のいずれもが自性的な存在を保有していない。二つの真理は二

つの現実ではなく、一つの現実の二つの次元である。

これは構造的に、調和論の公式における「宇宙（1）」と「空
（0）」の関係と類似している。宇宙とは、現象が生じ、関係
し、消滅する次元である。 空（0）は、そのいずれにも独立した
存在を持たない次元である。相対的真理は顕現の次元に対応

し、究極的真理は存在論以前の基盤に対応する。絶対者

— 両者の同一性である∞ — は、二諦の教義が名指しせずに指し
示すもの、すなわち、いずれの次元にも還元されず、かつ両方の

次元を含む現実に対応する。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-absolute
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しかし、ハーモニズム（調和実在論

）は、中観派（Mādhyamaka）とは異なる一歩を踏み出す。 ハ
ーモニック・リアリズムは、現実が本質的に調和的であり、還

元不可能な多次元性を持つ——宇宙的スケールでは物質とエネル
ギー、人間的スケールでは肉体的身体とエネルギー的身体——と
主張し、各次元がそれ自体の基準において真に実在するとす

る。空の対称性（涅槃は輪廻と同様に空である）を重んじる仏

教の伝統は、現実の異なる次元に異なる存在論的重みを割り当

てない。 調和的実在論（調和実在論）はそうする。意識は脳の
働きではない。物質は意識が夢見るものではない。エネルギー

体とその多様な意識の様相は、そのいずれにも還元できない。

この多次元的な実在論こそが、調和主義（調和主義）に、真に

建築的な特異性を持った「調和の柱（調和の輪

）」を構築することを可能にしている。各柱は、解体されるのを

待つ慣習的な表象ではなく、人間生活の現実の次元に対応して

いるのだ。

否定の道（Via Negativa）と肯定の道（Via
Positiva）

仏教とハーモニズムの間の最も深い構造的相違点――そしてアチ
ャリヤの分析がハーモニズム自身の分析と最も明確に合致する

点――は、脱構築と構築の関係にある。

仏教は、その主要な諸宗派を問わず、根本的に「否定の道（via
negativa）」である。それは修行者に、自分たちが何でないかを
教える（身体ではなく、感覚ではなく、知覚ではなく、心所で

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
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はなく、集積としての意識でさえもない）。 また、現実が何でな
いか（自性的に存在するものではない、永続的なものではな

い、執着すれば満足をもたらさない）を修行者に説く。そし

て、並外れた精度と治療的力を持って、あらゆる誤った同一

視、あらゆる実体化された概念、心が掴もうとするあらゆる基

盤を取り除いていく。 ナーガールジュナの系譜に属するプラサ
ンギカの方法は、この営みを完成させるものである。それは独

自の命題を主張せず、遭遇するあらゆる命題を打ち砕き、その

後に続く沈黙そのものを教えとして扱う。

これは正当かつ不可欠な哲学的営みである。ハーモニズムは、

それをそのように尊重する。虚無

（「経験者」そのものの漸進的な解体、すなわち主体、客体、そ

して経験する能力を別個の存在として捉える姿勢の体系的な放

棄）との瞑想的な邂逅は、ナガールジュナが論理学において成し

遂げたことに対する現象学的な対応物である。どちらも基盤を

清め、投影を解体し、実践者を「無」の上に立たせる――そして
その基盤のなき状態において、真に実在する何かが可視化され

る。

しかし、基盤のなさは基盤そのものではない。 整えられた空間
は、構築を求めている。すべての現象が自性空であることを見

極めた後、人はいかに生きるべきか？実体化された自己を解体

した後、実践者の宇宙との関わりを組織化するものは何か？あ

らゆる形而上学的立場を解体した後、家族、健康の実践、天

職、文明の構築を導く建築とは何か？

ハーモニズムの答えは「調和の輪

https://en.wikipedia.org/wiki/Prasangika
https://en.wikipedia.org/wiki/Prasangika
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-void
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
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（調和の道）」である。それは、脱構築的な洞察によって可能と

なる、建設的な青写真である。臨在

中心にあるもの――あらゆる誤った同一化が解消された後に残る
気づき――こそが、健康、物質、奉仕、人間関係、学び、自然、
そしてレクリエーションに一貫性をもたらす。調和の道――柱を
螺旋状に巡り、そのたびに高次元の領域へと至る道――は、仏教
の「否定の道（via negativa）」が空間を空けた先にある「肯定の
道（via positiva）」である。 この関係は、競合するものではな
く、連続的かつ補完的なものである。中観派（マドヒヤマカ）

は障害を取り除き、法輪（ダルマ・チャクラ）は支えを提供す

る。

だからこそ、ハーモニズムは、仏教の貢献がその不完全さによ

って損なわれるものではないと主張する。それは、外科医が患

者の将来の住まいの設計者ではないからといって、その貢献が

損なわれるわけではないのと同じである。障害を取り除くこと

は不可欠である。 構築もまた同様に不可欠である。この関係を
欠如として捉えること――あたかも仏教が建設的な側面を提供す
ることに「失敗」したかのように――は、その伝統自身の自己理
解を誤解している。仏教の道には目的（苦の止滅）があり、そ

れは提供される手段（八正道、 菩薩の誓願、般若と慈悲の漸進
的な発展）を通じてこれを達成する。 この「テロス」が不十分
であるという主張は、伝統の外側からなされる主張である――す
なわち、苦からの解脱だけでなく、ダルマの作用の場としての宇

宙への主体的な参加をも重視する立場からなされる主張であ

る。その立場こそが、ハーモニズム固有のものである。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://en.wikipedia.org/wiki/Bodhisattva
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救済論と調和

仏教のテロス（目的）は涅槃である。すなわち、輪廻の循環を

駆動する渇愛、嫌悪、迷妄の消滅を通じて、ドゥッカ（苦）を

止滅することである。 十二因縁は、無明がどのようにして苦を
生み出すかのメカニズムをたどるものである：無明 → 行 → 識
→ 名色 → 六処 → 触 → 受 → 渇愛 → 取 → 有 → 生 → 老死。い
ずれかの環を断ち切れば――できれば空の直接的な見通しの通じ
て無明そのものを断ち切れば――その連鎖は解ける。

ハーモニズムもまた、無明が苦を生み出し、明瞭な見識こそが

根本的な治療法であるという認識を共有している。しかし、そ

の目的（テロス）は「止滅」ではない。それは「調和（ハーモ

ニー

）」である。すなわち、解脱、繁栄、調和、そして宇宙との創造

的な関わりといった要素を包括する、より高次の目的（メタ・

テロス）である。 仏教の道が、その最も厳格な定式において、
渇愛の炎を消し去ることを目指すのに対し、ハーモニズムはそ

れを調和させることを目指す。ハーモニズムにおける「ダルマ

（無執着）」とは、顕現からの逃避ではなく、それへの主権的な

参加である。修行者は十二因縁を解消するのではなく、その

「輪」の中に身を置く。この「輪」そのものが、人間生活のあ

らゆる側面と、意識的かつ実体化しない形で関わる構造なので

ある。

大乗仏教の菩薩の理想——すべての衆生が解脱するまで輪廻（サ
ンサーラ）にとどまるという誓願——は、まさにこの種の関与的
な参加へと向かう、仏教内部における動きを表している。 菩薩
は世を逃れることはなく、カールーナ（慈悲）に駆られ、[プラ

https://en.wikipedia.org/wiki/Samsara
https://en.wikipedia.org/wiki/Twelve_Nidanas
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://en.wikipedia.org/wiki/Bodhisattva
https://en.wikipedia.org/wiki/Karuna
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ジュニャー] （智慧）に導かれ、この世へと戻ってくる。これこ
そが、仏教においてハーモニズムのダルマ的志向に最も近いも

のであり、仏教の伝統の中でも菩薩の道を最も強調する（チベ

ット仏教、禅/禅の「薪を割り、水を運ぶ」という統合）を最も
重視する伝統が、目覚めは具現化された、関与した生活の中に

着地しなければならないというハーモニズムの主張と、最も自

然に合致する伝統であることが多いのは、決して偶然ではな

い。

地図作成者としての仏陀

「5つの地図

」モデルにおいて、仏陀はインドの地図作成（古代世界が生み

出した最も広範な哲学的・瞑想的体系）に属する。彼の具体的

な貢献は診断的なものである。歴史上、いかなる伝統も、迷い

のメカニズム——すなわち、心がはかないプロセスから一見堅固
な世界を構築し、その自らの構築物によって苦しむ仕組み——
を、これほど深い洞察と治療的な正確さで描き出したことはな

い。

ナーガールジュナはこの貢献を哲学の領域へと拡張した。仏陀が

苦しみからの脱出の道を示したのに対し、ナーガールジュナは、

心が事物に投影する「自性」の存在が哲学的に不可能であるこ

とを示した。両者は相まって、現存する中で最も厳密な「否定

の道（via negativa）」を構成している。それは、虚偽、投影、実
体化されたものを解体するための、比類なき力を持つ哲学的か

つ瞑想的な技術である。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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彼らが提供しないもの――そしてハーモニズムが提供するものは
――建設的なアーキテクチャ、すなわち「在（プレゼンス）」を
通じて航行し、「輪（ホイール）」によって構造化され、宇宙が真

に実在し、主権と配慮をもってそこに住まうことは幻想への妥

協ではなく、Logos

との調和の最高表現であるというハーモニック・リアリズムの

肯定に根ざした、統合された人生のための肯定的な青写真であ

る。

この二つの営みは互いに必要としている。脱構築なき構築は、

検証されていない土台の上に築かれるものであり——文明の失敗
の歴史は、実体化された概念（国家、人種、私利私欲、教条）

が、仏教の伝統が適用するような徹底的な精査に決してさらさ

れない場合に何が起こるかを示している。 構築を伴わない脱構
築は、実践者を哲学的な砂漠に置き去りにする――何ものも自性
を持たないことを明晰に認識しつつも、健康、家族、天職、共

同体、そして地球のケアという領域において、その認識をどう活

かすべきかという道標を持たないままに。

ハーモニズムは両方を包含する：仏教的な「開闢」とダルマ的

な「構築」である。空（くう）は地であり、法輪（ダルマ・チ

ャクラ）は寺院である。実践者はその両方に立つ。

ヒンドゥー教による仏教解釈に関する注記

シュリ・Dharma

・プラヴァルタカ・アチャリヤの講義および彼の著書 *『サナタ
ーナ・Dharma

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://en.wikipedia.org/wiki/Sanatana_Dharma
https://en.wikipedia.org/wiki/Sanatana_Dharma
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：永遠の自然の道』*は、ヴェーダーンタの伝統の内部から仏教
を読み解いたものであり、その洞察がもたらすもの、また主張

が過大である点の両面において、検討に値する。ここで関連す

るのは、彼の仏教に対する哲学的評価である。

アチャリヤの構造的な主張——すなわち、充満を伴わない空は不
完全な道であり、via negativa（否定の道）は回路を完結させる
ためにvia positiva（肯定の道）を必要とする——は哲学的に妥
当であり、ハーモニズムの体系と合致している。 彼の経験的な
主張——すなわち、空を通過する修行者が発見するのは無ではな
く、意識の恍惚たる充満、すなわちアーナンダ)である——は、
厳格な系譜における実践の重みを持っている。

彼の歴史的主張については、より慎重である必要がある。仏陀

は本質的にヴェーダーンタの教師であり、その本来の「Ātman

（無我）」の教義が後の制度化によって歪められたという説は、

ヒンドゥー教の弁証論における立場に過ぎず、確立された学説で

はない。仏教の「無我」の教え、ヴェーダの権威の拒絶、そして

独立したサンガの確立は、ヴェーダの原型を歪めたものではな

く、真に哲学的かつ制度的な革新である。 ナーガールジュナと
パウロの間の類似性は、構造的な類似性を過大評価している。

ナーガールジュナは仏教経典にすでに存在していた洞察を体系化

したのに対し、パウロは真に斬新な神学的コミットメントを導

入したのである。ハーモニズムが求める認識論的誠実さとは、

ある伝統の自己理解を優先させるために別の伝統を犠牲にする

ような物語を採用するのではなく、こうした区別を指摘するこ

とにある。

より根本的な問題は、調和主義（ハーモニズム）にとって、仏

陀が密かにヴェーダーンタ的であった必要はないということであ

https://en.wikipedia.org/wiki/Sanatana_Dharma
https://en.wikipedia.org/wiki/Ananda_(Hindu_philosophy
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る。「五つの地図」モデルは、仏教的枠組みとヒンドゥー教的枠

組みのどちらかを選ばなければならないという必要性を解消す

る。両伝統は、同じ現実の異なる側面を描き出したのである――
仏教は比類なき解構的な精密さで、ヴェーダーンタは比類なき構

築的な深みをもって。 「無我（anātman）」と「存在（Ātman

）」の間の表向きの矛盾は、一方が他方を歪曲したと主張するこ

とで解決すべき歴史的な偶然ではない。それは、ハーモニズム

が構造的に解決する真の哲学的緊張である。すなわち、自我は

実在するが、独立して自存するものではない。実体化と虚無主

義の両方が解き放たれたときに残る機能的な中心こそが、「存在

（臨在）」なのである。

実践的な示唆

調和主義

（調和主義）を指針とする実践者にとって、仏教の伝統は三つ

のかけがえのない資源を提供している。

第一は瞑想の技法である。仏教の瞑想体系——ヴィパッサナー、
シャマタ、ゾクチェン、禅——は、人類史上最も洗練された瞑想
技術の一つである。これらは、臨在

が要求する能力、すなわち持続的で、反応的ではなく、実体化

しない気づきを、まさに鍛えるものである。 ヴィパッサナーを
学ぶハーモニストの実践者は、異文化の伝統から借りているわ

けではない。彼らは、ハーモニズムがすでにその深層構造の一

部として認識している、インドの地図の一側面へとアクセスして

いるのだ。

https://harmonism.io/ja/harmonism
https://en.wikipedia.org/wiki/Vipassana
https://en.wikipedia.org/wiki/Shamatha
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第二に、診断の精度である。苦に対する仏教の分析――四聖諦、
渇愛と嫌悪のメカニズム、五蘊、束縛――は、これまでに生み出
された中で最も詳細な心理的機能不全の診断図である。「輪

（Wheel）」を実践する者にとって、この診断は、健康の輪

（統合医療）における血液マーカーと同じ機能を果たす。つま

り、どこに閉塞があるかを教えてくれるのだ。 固定された自己
像への執着（「我見の束縛」）は、コルチゾール値の上昇と同様

に診断可能であり、仏教の伝統はそのための道具を提供してい

る。

第三は哲学的衛生である。ナーガールジュナの「プラサンガ（推

論）」法は、実体化——すなわち、心が自らの構築物を固化さ
せ、本質化し、それに固執しようとする慢性的な傾向——に対し
て利用可能な、最も強力な知的消毒剤である。 「ハーモニズム」
のような、精巧な構造（「輪」、「副輪」、「調和の建築」、「Logos

からDharma

、そして実践へと至る存在論的カスケード」）を構築する伝統に

とって、仏教による是正は不可欠である。「輪」は地図であり、

領土そのものではない。数式「0 + 1 = ∞」はヤントラであり、
命題ではない。 ハーモニズムが構築するあらゆる概念は、軽や
かに捉えられなければならない――それは航海用の道具として用
いられるものであり、決してそれが表す現実そのものと混同して

はならない。仏教がハーモニズムにもたらす贈り物は、最も美

しい寺院でさえも自性（固有の存在）を欠いているという絶え

間ない気づきであり、この空（くう）は欠陥ではなく、むしろ

寺院がその目的を果たすことを可能にする条件そのものである

という気づきである。

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
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*関連リンク：ナーガールジュナと空

,「絶対」をめぐる交点

,主義の景観

,虚無

,絶対者

,調和実在論

,限定不二論

,臨在

*

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/nagarjuna-and-the-void
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/convergences-on-the-absolute
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-void
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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第 7章  ·  第 I I部  —  伝統

ナーガールジュナと空

ナーガールジュナの『空七十頌』を、『調和実在論』の枠組み

を通じて読み解く。関連リンク：絶対者, 宇宙, 「絶対」をめぐ
る交点, 限定不二論.

収束

調和実在論 の「虚無」に関する記事では、現実の先存在論的基
盤——存在と非存在に先立つ、創造が絶えず生じ出る沈黙であ
る、可能性を孕んだ無——に数字の0を割り当てている。調和主
義 がこの原理の同源語として Śūnyatā を挙げているのは、単な
る装飾的な言及ではない。 中観派の伝統――ナーガールジュナの
系譜――は、ハーモニズムが記号「0」に凝縮したものを、最も
持続的かつ厳密な哲学的証明として展開した。それは、存在で

も非存在でもなく、いかなる概念的決定によっても捉えること

ができないが、それにもかかわらず、現れるすべてのものの可能

性の条件として機能する現実である。

『空七十偈』（Śūnyatāsaptati）は、この論証を最も凝縮して表
現した著作の一つである。中観派の開祖によって西暦2世紀に著
されたこの書は、73の偈を通じて、生起と消滅、束縛と解脱、
五蘊、六処、さらには 涅槃そのものさえも——が、自性（固有
の存在、自性、自己の本質）を欠いていると論じている。何も

のも、独立した、自己を根拠とする本質を保有していない。 現
れるすべてのものは、縁起を通じて現れる――原因、条件、およ

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-cosmos
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/convergences-on-the-absolute
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/convergences-on-the-absolute
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/harmonism
https://en.wikipedia.org/wiki/Sunyata
https://en.wikipedia.org/wiki/Pratityasamutpada
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び概念的な帰属に依存して生じ、したがって、訓練されていない

心が反射的に物事に帰属させるような、自立した存在から空で

ある。

これは、ハーモニズム（虚無）が自らの基盤から明示する構造

的洞察と同一である。すなわち、空（Void）は存在論以前のも
のであり、存在と非存在という範疇に先行するものであり、あ

らゆる顕現は、夢が夢見る者の内から生じるのと同じように、

その「内」から生じるのである。ナーガールジュナが「自性空」

と呼ぶものを、ハーモニズムは「すべての数がそこから生じる、

実りあるゼロ」と呼ぶ。

方法論：哲学的外科手術としての否定

ナーガールジュナの方法はプラサンガである――あらゆる「も
の」の中に究極の根拠を見出そうとするあらゆる哲学的立場に

対して、矛盾帰結法（レドゥクシオ・アド・アブスルダム）を適

用するものである。彼は対立する命題を提示するわけではな

い。 彼は、実在に関するあらゆる主張――物事が自らから、他
者から、その両方から、あるいはどちらからも生じないという

主張、時間が実在するという主張、運動が内在的であるという

主張、自我が自性（スヴァバーヴァ）を持つという主張――を取
り上げ、それらが自身の内部論理の下で崩壊することを実証す

る。その結果はニヒリズムではなく、あるがままのものとの直

接的な出会いを妨げる、実体化された概念の枠組み全体の解体

である。

第2偈は、その方針を定めている。すべての現象は、存在する
か、あるいは非存在かのいずれかである。すべては、自性（ス

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-void
https://en.wikipedia.org/wiki/Prasangika
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ヴァバーヴァ）を欠いているため、「涅槃に似ている」。これ

は、物事が「欠いている」ものについての記述ではない――あた
かもそれらが本来自性を持つべきであり、悲しいことに持って

いないかのように――むしろ、それらが「何であるか」について
の記述である。すなわち、縁起によって生じ、相互に構成さ

れ、したがって空であるということである。 夢の比喩は随所に
繰り返される（第14偈：「夢の中のように」；第36偈：「すべての
有為法は、幻、ガンダルヴァの町、蜃気楼のようだ」）。 第66偈
に至ると、その完全な列挙が展開される。生起した諸現象は、

「ガンダルヴァの村、幻影、目に掛かった髪網、泡、気泡、幻

影、夢、そして回転する火の棒によって生じる光の輪」に似てい

る。

ハーモニズムは、この方法を存在論のレベルそのもので作用す

る「否定の道（via negativa）」として認識している。それは、神
秘家が経験に身を委ねること（『虚無』が現象学的遭遇として記

述しているもの）ではなく、存在を捉えようとするあらゆる概

念を哲学者が体系的に解体することである。 中観派のプラサン
ガ（推論）は、『空』の項で述べられている瞑想的な解体と知的

に対応するものである。「体験者そのものの漸進的な解体――主
体、客体、そして体験する能力を、別個の存在として捉えること

を体系的に放棄すること」。ナーガールジュナは、瞑想者が意識

において成し遂げることを、論理において成し遂げるのであ

る。

二つの真理と調和的実在論

『空七十偈』の教義上の要は第44偈に現れ、そこでナーガール
ジ ュ ナ は 二 諦 ―― 世 俗 諦 （ saṃvṛti-satya ） と 勝 義 諦

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-void
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（paramārtha-satya）――を提起する。 世俗的には、諸現象は
機能する――原因が結果を産み、行為が帰結を生み出し、縁起の
十二因縁が循環する。 究極的には、これらの過程のいずれも自
性（svabhāva）を備えていない。二つの真理は二つの現実では
なく、一つの現実の二つの次元である。すなわち、世界が機能

する表層的な次元と、心がそこに投影するような独立した自存

性から空である深層的な次元である。

これは構造的に、調和論（調和主義）の公式における「無効

（0）」と「コスモス（1）」の関係に類似している。  「宇宙
（Cosmos）」とは、現象が生じ、相互に関連し、そして消滅す
る次元である。「空（Void）」とは、そのいずれにも独立した実
在を持たない次元であり、万物はすべて、豊かな基盤の中に包

み込まれている。相対的真理は顕現の次元に対応し、究極的真

理は存在論以前の沈黙に対応する。そして、両者の同一性であ

る「無為法（絶対者）」——すなわち∞——は、ナーガールジュナ
が（第68偈）で次のように説く際に指し示しているものに相当
する。 「すべてのものは自性空であるゆえに、無上者［如来］
（https://en.wikipedia.org/wiki/Tathagata）は、諸法の現実と
して、縁起の自性空を示された。」

第65偈は認識論的な核心を提示している。「諸法の非自性を理解
することは、現実、すなわち空を見ることを意味する。」 空を見
ることは、すなわち現実を見ることに他ならない。それは、幻

想の向こう側にある何かを見抜くことではなく、現れているも

のの本質そのものを見るということである。この一致は極めて

的確である。調和主義における「空」とは、「何かの不在ではな

く、あらゆるものが顕現しない形で存在すること」である。 ナ
ーガールジュナの「空（シュニャータ）」は、現象の不在ではな

https://en.wikipedia.org/wiki/Twelve_Nidanas
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-void
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-cosmos
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-absolute
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く、その実在の本質――縁起によって生じ、輝かしく空である
――の顕現である。

ナーガールジュナと調和主義の相違点

両者の共通点は深い。その相違点もまた、同様に示唆に富んで

いる。

普遍的空性における内在的な緊張。 顕現と構築をめぐる相違以
前に、中観派の体系には、ナーガールジュナ自身の理論装置では

完全には解決できない論理的緊張が貫かれている。もし空が

「存在する」のであれば――もしそれが現象の究極の真理として
機能するのであれば――それは、それではないものから区別され
るような実在性を有することになる。つまり、それは単に空で

あるだけではないということになる。すなわち、空である何

か、すなわち空そのものが存在するということになる。 もし空
が「存在しない」のであれば――もしそれが存在論的な地位を全
く持たないのであれば――それは縁起を含むいかなるものの根拠
や真理としても機能し得ず、中観派は自らの主張を述べることは

できない。  ナーガールジュナの応答は、有名な「空の空
（ śūnyatāśūnyatā ）」 で あ り 、 こ れ は 『 根 本 中 論
（ Mūlamadhyamakakārikā ） 』

（ https://en.wikipedia.org/wiki/Mūlamadhyamakakārikā ）

13.7–8で明示的に述べられている。 この展開は、矛盾を解消す
るのではなく、むしろその焦点をずらすものである。もし空さ

えも空であるならば、「空」という基準は足場を失い、その体系

は、自らが用いるその用語自体が何を意味するのかを、もはや

言い表すことができなくなる。
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これこそが、第一千年紀において古典インドの批判派が中観派

に対して突きつけた論理的構造である。シャンカラによる

aspaṣṭārtha-vāda（「曖昧な意味の教義」）への非難、 ニャーヤ
学派の論証、ミーマーンサーの実在論者たち——これらすべてが
同じ診断に収束した。すなわち、普遍的な空は構造的に自己崩

壊的であるということだ。 それが自身を含意する場合、自身の
権威を損なうことになる。あるいは自身を排除する場合、もは

や普遍的ではなくなってしまう。調和論は、これらの批評家た

ちが提案した代替案——ブラフマンのみを真理とし、宇宙をマー
ヤーとする——を採用しない。その非対称性は、単に中観派自身
の非対称性を逆方向から映し出しているに過ぎないからだ。し

かし、調和論が共有する診断はこうだ。すなわち、非対称的な

解決こそが誤りである。 この緊張は、極性が正しく読み解かれ
ると解消される。空は「あり」、宇宙は「あり」、そしてどちら

が他方より真であるとか偽であるとかいうことはない。両者は

ともに絶対者を構成するものである。誤りは空の認識にあるの

ではない。誤りは、空から究極性へと至る非対称的な推論にあ

るのである。

中観派（Mādhyamaka）の中でも最も瞑想的に成熟した後継者
たちは、この緊張を暗黙のうちに認識している。チベットのゾク

チェンの伝統は、カダグ（kadag）——原初的な清浄——を、単
なる空ではなく「光り輝く空」として語り、プラサンガ

（prasaṅga）の方法が括弧に入れていた肯定的な側面を回復さ
せている。 如来蔵の経典は、仏性を欠如ではなく肯定的な存在
と し て 肯 定 し て い る 。  『 十 牛 図 』

（https://en.wikipedia.org/wiki/Ten_Bulls）に象徴される禅の
悟り後の段階は、「山は再び山となる」――瞑想による浄化を経
た後の、現実世界が持つ完全な実在性――を取り戻すものであ
る。これらは中観派の深い洞察からの逸脱ではない。それらは

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-absolute
https://en.wikipedia.org/wiki/Buddha-nature
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中観派の完成形なのである。 調和主義の公式「0 + 1 = ∞」は、
これらの伝統が長きにわたる瞑想的洗練を通じて到達した所存

を構造的に明示している。すなわち、二極性は構成的であり、

いずれの極も至高ではないということである。

顕現の地位。 ナーガールジュナが繰り返し用いる比喩――夢、
幻、蜃気楼、ガンダルヴァの都、泡、気泡――は、治療的な目的
を果たしている。それらは実体化)の束縛を解きほぐし、修行者
が空を直接見ることができるようにする。 しかし、比喩的な表
現は、顕現した世界が単に幻想に過ぎないという含意を招く危

険性がある。これはプラサンギカの伝統が明示的に拒絶する立

場であるが、大衆仏教ではしばしば受け入れられている。調和

主義はこの危険に構造的に対処する。すなわち、宇宙には0では
なく1という数が割り当てられるのである。 顕現には真の存在論
的重みがある――それは神の内在性の極であり、構造化され、物
質的、エネルギー的、そして生きたものである。調和実在論

は、宇宙が本質的に調和的であり、不可逆的に多次元的である

ことを肯定する――物質とエネルギー、肉体的身体とエネルギー
的身体――これらは、余りなく空へと溶解させることのできない
次元である。空は宇宙よりもより現実的なのではない；両者は

共に絶対者を構成するものである。 「0 + 1 = ∞」という公式
は、一方を他方に還元するのではなく、両極を建築的な緊張関

係の中に保持している。

これこそが、限定不二論とMādhyamakaとの構造的な違いであ
る。Nāgārjunaの空（くう）は対称的に適用される――涅槃
（nirvāṇa）は輪廻（saṃsāra）と同様に空である（第2偈でこれ
が明示されている）。 調和論（調和主義）もまた、空（Void）を
より高次の実体として実体化することはできないという点では

同意する。しかし、その公式はさらに踏み込む。すなわち、空

https://en.wikipedia.org/wiki/Reification_(fallacy
https://en.wikipedia.org/wiki/Prasangika
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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は0であり、宇宙は1であり、いずれか一方だけでは絶対ではな
い。現実は、その結合によって構成されるのである。これはナ

ーガールジュナに対する修正ではない——彼の枠組みは異なる関
心事の中で機能している——が、構造的な完成である。 中観派
は両極の空性を並外れた明晰さで見抜く。調和論もまた同じ空

性を見つつ、現れの充満こそが等しく実在を構成するものであ

ると主張する。夢の比喩は現実の「空」の側面を照らし出す。

この公式は全体を照らし出す。

構築的な次元。 ナーガールジュナの方法は純粋に脱構築的であ
る。彼は有名なように、自身の主張を一切持たないと主張する

――あらゆる主張が、もし自性（スヴァバーヴァ）を持っていた
なら、それ自体が自らを反駁することになるからだ。これは哲

学的に誠実であり、治療的にも強力である。それは、「空」を含

め、いかなる実体化された概念にも心が留まることを防ぐから

だ。しかし、それは建設的な課題には触れていない。すべての現

象が空であることを見た後、人は何を「構築」するのか？ 人は
どのように生きるべきか？『空七論（Śūnyatāsaptati）』は、救
済論的な目標――縁起の十二支からの解脱、すなわち苦の止滅
――を指し示してはいるが、顕現した世界における人間としての
統合的な繁栄のための枠組みは提示していない。

対照的に、調和主義（調和主義）は「否定の道（via negativa）」
から「肯定の道（via positiva）」へと進む。『空七論』は、まさ
にその解構的な洞察によって可能となる建設的な枠組みそのも

のである。 実体化された自我が見透かされ――修行者がスヴァ
バーヴァ（svabhāva）が常に投影に過ぎなかったと認識したと
き――問いはこう変わる。いかにして現実の真の構造に沿って生
きるか？『輪（The Wheel）』はこう答える。中道（臨在）を中
軸とし、七つの周辺的な支柱（seven peripheral pillars）との規

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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律ある関わりを通じ、無常・苦・無我・無明・貪・瞋・癡（調

和の道）の螺旋を経て。中観（Mādhyamaka）は地盤を整え、
調和主義（調和主義）は寺院を建てる。両者の働きは不可欠で

ある。どちらか一方だけでは不十分だ。

救済論対調和。 ナーガールジュナの関心は根本的に救済論的な
ものである――無明（avidyā)）の解消を通じて、duḥkha（苦）
を消滅させることである。 縁起の十二因縁は、宇宙論的モデル
としてではなく、無明→行→識→名色→六処→触→受→渇愛→
取→有→生→老死という連鎖を通じて、いかにして苦しみが自
らを永続させるかを診断する枠組みとして分析される。どの環

——できれば無明そのもの——を断ち切れば、その連鎖は解消さ
れる。

ハーモニズムもまた、無明が苦しみを生み出し、明瞭な洞察こ

そが根本的な治療法であるという認識を共有している。しか

し、その目的（テロス）は「止滅（cessation）」ではなく、「調
和（ハーモニー）」である。これは、解脱、繁栄、調和、そして

宇宙との創造的な関わりといった要素を包含する、メタ・テロ

ス（究極の目的）である。仏教の道が炎を消し去ることを目指

すのに対し、ハーモニズムはそれを調和させることを目指す。ハ

ーモニズムにおける「無（ダルマ）」とは、顕現からの逃避では

なく、それへの主権的な参加を意味する。 実践者は十二因縁を
解消するのではなく、その「輪」の中に身を置く。この「輪」

そのものが、人間生活のあらゆる側面と、意識的かつ実体化さ

れない形で関わる構造なのである。空（くう）は基盤として尊

ばれ、宇宙は法（ダルマ）の作用の場として尊ばれ、絶対（アブ

ソリュート）は、その両者を理解可能にする統一性である。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://en.wikipedia.org/wiki/Avidya_(Buddhism
https://en.wikipedia.org/wiki/%20Dukkha
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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地図作成者としてのナーガールジュナ

ハーモニズムの「5つの地図（輪・道・実体）」モデルにおい
て、ナーガールジュナはインドの地図作成（カートグラフィー）

に属する。すなわち、古代世界が生み出した最も広範な哲学

的・瞑想的装置を通じて、魂の解剖図を描き出した伝統に属す

るのだ。 彼の特筆すべき貢献は、形而上学と認識論の接点にあ
る。彼は、当時比類なき哲学的厳密さをもって、いかなる現象

も独立した自性を持たないことを示した。これは現実の否定で

はない。それは、哲学的議論のレベルにおいて「空（虚無）」が

何を意味するかを、可能な限り明確に表現したものである。

『空七十三偈（Śūnyatāsaptati）』は、空を単なる瞑想的体験や
教義的主張としてではなく、哲学的に立証された真理として理解

したいと願うすべての実践者にとって必読の書である。ナーガー

ルジュナの七十三の偈は、他の哲学的テキストのほとんどが成

し得ないことを成し遂げている。すなわち、読者に立つべき場

所を一切残さないのだ。そして、その根拠のなさにあって、もし

幸運であれば、その根拠そのものが可視化されるのである。

推奨される版は、デビッド・ロス・コミト著『ナーガールジュナ

の七十三偈：空の仏教心理学』（Snow Lion Publications, 1987
年）である。この書は、平易な英訳と、プラサンギカ派の系譜

に立つゲシェ・ソナム・リンチェンによる解説を併載している。

この注釈書は、七十偈が凝縮している内容を明らかにしている。

関連リンク：虚無, 絶対者, 「絶対」をめぐる交点, 調和実在論,
主義の景観, 仏教と調和主義

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-void
https://en.wikipedia.org/wiki/Snow_Lion_Publications
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-void
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/convergences-on-the-absolute
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/buddhism-and-harmonism
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第 8章  ·  第 I I部  —  伝統

シャーマニズムとハーモニ
ズム

文字以前の証言

「5つの地図（知の諸形態）」のうち、シャーマニズムは最も
古く、認識論的に最も特異なものである。それは人類の文字以

前の流れであり――文字が存在する以前、テキストによって地図
が大陸を越えて運ばれる以前、いかなる伝統も直接的な弟子入

りや直接的な経験以外の手段で地図を伝達することができなか

った以前に描かれた地図である。 居住するあらゆる大陸のシャ
ーマニズムを信奉する人々は、互いにテキストによる接触を持

たないまま、独立して同じ魂の構造、同じ多世界宇宙論、そして

同じ魂の飛行技術に到達した。 シベリアの「ボー（böö）」、モ
ンゴルの「ウダガン（udagan）」、西アフリカの「イャロリシャ
（iyalorisha）」、イヌイットの「アンガクック（angakkuq）」、ア
ボリジニの「カジ（kadji）」、アマゾンの「ベゲタリスタ
（vegetalista）」、アンデス高地のケロ族の「パコ（paqo）」、ラ
コタ族の「ワヤカ（waayaka）」、北欧の「ヴォルヴァ（völva）」
――これらは互いの反響などではない。 それらは、同じ発見に
よる独立した行為である。

シャーマニズムの地図作りが持つ文字以前の性質は、欠陥では

なく、その認識論的な主要な強みである。パタンジャリ

（https://grokipedia.com/page/Patanjali）を読む哲学者と、老

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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子（https://grokipedia.com/page/Laozi）を読む道教徒は、テキ
ストの伝承によって、何世紀にもわたって共通の語彙を静かに共

有しているかもしれない。 一方、チベットの達人と韓国の禅の
師は、はるか昔に交差した文明の枠組みの中で活動している。

文字を持つ伝統間の収束は、常に引用として再解釈され得る。

しかしシャーマニズムの事例は、そのような再定義には従わな

い。その系譜は人類の先史時代における1万2000年にわたり続
き、関連する時期においては、互いに全く接触のなかった大陸

で機能していたのである。 互いの測量器具を見たことのない5人
の独立した測量士が、同じ標高値に到達した場合、最も単純明

快な説明は、その山が実在するというものである。もし測量士

たちが皆、同じ以前の測量図を参照していたなら、その一致は

単なる引用に過ぎない。シャーマニズムの流れは、引用仮説に

対する人類の防護壁であり、したがって、テキストのみに基づい

て提示される収束論を常に付きまとう「文化的投影」という反

論に対する防護壁でもある。

ここでシャーマニズムに主張される深みは、テキスト的・哲学

的なものではなく、年代学的かつ系譜学的なものである。「聖な

る書物（インドの地図学）」は、「五つの地図（5つの地図）」の
中で最も精緻に体系化されたものであり、数千年にわたるテキ

ストの洗練と、文字を持つ世界が生み出した最も精密な哲学的

語彙を備えている。シャーマニズムは「五つの地図」の中で系

譜学的に最も深いものであり、「サナターナ・ヴェーダ

（Sanatana Dharma）」は体系化において最も深いものである。
この両方が同時に真実なのである。

文字文化以前の時代であっても、それが普遍的なイニシエーショ

ンを意味するわけではない。この誤解は逆の方向に広まりがち

であるため、これを明確に指摘しておく価値がある。シャーマ

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/harmonism-and-sanatana-dharma
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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ニズム社会内部でさえ、内なる地図作成の実践は少数派――イニ
シエーションを受けたメディスン・ピープル、 paqo、司祭、そ
していくつかのコロンブス以前の文明やユーラシア文明に受け継

がれた王家・シャーマンの血筋といった者たちによって保持さ

れていたのであり、その地図化された内側には入ることなく、

単にその宇宙論の中に生きていた周囲の一般大衆によって保持

されていたわけではない。シャーマンの修業は常に長く、過酷

で、選抜制であった。今日のケロス（Q’eros）におけるpaqo評
議会は、訓練を希望する者のごく一部しか受け入れず、その基準

は極めて厳しいものである。 シャーマニズムの事例は、4つの文
字文化による地図作成と共通する構造的特徴を持っている。す

なわち、魂の解剖学に関する深層の知識は「血統によって保持」

され、一般大衆に広く普及するのではなく、イニシエーション

を通じて伝承されるのである。 文字以前の時代は、大陸間のテ
キストによる相互影響の可能性を排除するという点で、収束説

を補強するが、それによって一般の人々が広く熟達するわけで

はない。paqoたちは常にその担い手であり続けてきた。それ
は、キリスト教世界におけるヘシカストたちが、また中国の道

教圏における内丹術の修練者たちが、常にその担い手であり続

けてきたのと同様である。

この地図学の枠組みにおいて、 アンデスのケロ（Q’ero）の系譜
——標高14,000フィートを超える高地の村々で保存され、インカ
の精神的実体のほぼすべてを破壊した5世紀にわたるスペイン植
民地支配の中でも無傷で保たれてきたもの——が、最も明瞭な地
図を提供している。ケロの聖なる家（発光エネルギーフィール

ド）における八つのñawiからなる解剖学、中心部に蓄積しその
自然な輝きを妨げるhucha（重く、あるいは密度の高いエネルギ
ー）の深層構造、 それらの刻印を浄化する「イルミネーショ
ン・プロセス」、人間と宇宙のあらゆる関係を組織化する神聖な

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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相互性の文法である「Ayni」、目的ある行動に命を吹き込む愛と
意志の原理である「Munay」——これらすべてが合わさって、あ
らゆる伝統の中で最も精緻な現代的な魂の解剖学の一つを構成

している。 ドン・アントニオ・モラレスやケロスのパコの長老
たちから、アルベルト・ヴィロルド や Four Winds Society を通
じて西洋世界へと続く系譜は、英語圏の読者が、機能するシャ

ーマニズム的な魂の地図論にアクセスするための、現代において

最も直接的な道である。

本稿では、シャーマニズムの地図論が、ハーモニズムが独自の

基盤上で展開する思想とどこで交差するか、また他の地図論に

はない独自の表現（最も重要な点として第八チャクラ、 フチャ
の深層文法やクリアリングの最も実践的な側面など）、アルベル

ト・ヴィロルドが生涯をかけて構築・伝承してきたもの、そして

ハーモニズムが、その地図論の上に立つことなく、いかにして

それを尊重しているかについて論じる。ハーモニズムはヴィロル

ドの系譜を通じてこの地図論を受け継いでいる。それに対する

教義的な姿勢は、インド、中国、ギリシャ、そしてアブラハムの

伝統に対する姿勢と同じである――すなわち、同等の収束する証
人としてであり、構成的な源泉としてではない。

基盤が共有される場所

方法としての内向きの転換

シャーマニズムは、何よりもまず、内向きの転換の技術である。

シャーマンとは、意識の表面からその内面へと注意を向け直す

ことを学び、日常の昼間の意識には到達する手段を持たない領

域においても意識を保ち続けることを学ぶ者である。この方向

転換を達成するための方法は大陸によって異なる――脳をシータ

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://en.wikipedia.org/wiki/Don_Antonio_Morales
https://en.wikipedia.org/wiki/Alberto_Villoldo
https://en.wikipedia.org/wiki/Four_Winds_Society
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波状態に誘導するための毎秒4～7拍の持続的な太鼓の響き、荒
野でのビジョン・クエストにおける断食と隔離、植物性薬物

（アヤワスカ、 ペヨーテ、サン・ペドロ、イボガ）の規律ある
摂取、呼吸法、舞踏、試練など——その方法は大陸ごとに異なる
が、根底にある論理は一つだ。意識は可塑的である。それは方

向転換が可能であり、表層では見られないものを明らかにする

領域において安定させることができる。そして、予見者が十分に

熟達しているとき、それらの領域が明らかにするのは、あらゆ

る魂の地図が収束する領域である。 シャーマンは何かを信じる
者ではない。シャーマンとは「見た」者であり、その共同体に

おける権威は、その「見る」行為がもたらす実証可能な結果――
病の治癒、未来の正確な予言、迷える魂の救出、天候への影

響、死を待つ者の次の世界への安らかな導き――に由来する。

これは、ヴェーダのṛṣiたちが活動していたのと同じ認識論的領
域である。サンスクリット語のṚṣiは、文字通り「見る者」を意
味する。 ヴェーダは自らをśruti（シュルティ）と称している――
それは「聞かれた」あるいは「知覚された」ものであり、創作

されたものではない。ヴェーダ時代の儀式的技術――持続的な詠
唱、最古の層におけるsoma（ソーマ）の摂取、火への供物、禁
欲的な隠遁――は、シャーマニズムの道具立てと構造的な類似性
を帯びており、その類似性は偶然とは思えないほど密接であ

る 。  パ タ ン ジ ャ リ の 『 ヨ ー ガ ・ ス ー ト ラ 』

（ https://grokipedia.com/page/Yoga_Sutras_of_Patanjali ）
は、サマーディとシッディについて、アンデスのパコなら誰もが

同じ領域の地図であると認識するような言葉で記述している。

すなわち、意識の安定化、瞑想の対象との同一化、遠隔知覚、

過去生と来生の知識、身体の重力からの解放。アルベルト・ヴ

ィロルドが『ヨガ・パワー・スピリット：シャーマン・パタン

ジャリ』で展開した議論——『ヨーガ・スートラ』は、パタンジ
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ャリ自身をその系譜の実践を体系化したシャーマンと見なし、

書き記されたシャーマニズムのカリキュラムとして読むのが最適

である——は、歴史的主張としては議論の余地があるものの、構
造的読解としては説得力がある。 あらゆる文字を持つ霊的伝統
の最古の層は、認識論的様式においてシャーマニズム的であっ

たように見える。テキストはその後、その修練が体系化を必要

とするほど十分に広まった段階で現れたのである。これはハー

モニズムが教義として掲げるものと一致している。すなわち、内

面への回帰こそがあらゆる地図の源であり、テキストによる伝

統は、直接的な予見者たちが発見したものを下流で表現したも

のに過ぎない。

光る身体

あらゆる大陸のシャーマニズムを奉じる人々は、肉体を包み込

み、浸透する光る構造について語っている――ケロ族の『ウィラ
コチャ』、シベリアのシャーマンの『光の身体』、西アフリカの

ヨルバ族の『アチェ』、そしてギリシャ語圏の『オーラ』は、最

終的に西洋の秘教用語として定着したものである。 これは、イ
ンドの伝統がsūkṣma śarīra（微細体）と呼び、中国の伝統が気
の体と呼び、ヘシカストの伝統がタボル山や神化の入り口にお

いて、悟りを開いた瞑想者を包む無造りの光として垣間見たのと

同じ構造である。 シャーマニズムによるこの構造の表現は、い
かなる文字文化による記述よりも古く、接触のなかった大陸間

で同じ構造を証言する文字以前の記録こそが、この構造が実在

し、いかなる単一の伝統による投影の産物でもないという、入

手可能な最も強力な証拠である。

ケロ族はこの光り輝く構造を並外れた精度で地図化している。

それはトーラス――ドーナツ状のエネルギー場――であり、肉体
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を包み込み、その中心の柱は背骨に沿って走り、その柱に沿っ

て取り込みと放出の中心があり、その輝きの度合いは実践者の

発達段階と直接相関している。 フチャ——トラウマ、先祖からの
刷り込み、未解決の感情パターン、環境的ストレスから蓄積され

る、濃密で重く、動きの鈍いエネルギー——は、このフィールド
やその沿線にあるセンターに沈着し、それらの自然な輝きを鈍

らせる。サミ — 宇宙の秩序（Logos）との調和から流れ出る、
軽やかで動きが速く、洗練されたエネルギー（ケロ族が、万物

を貫くインカの創造原理にちなんで、宇宙的な次元においてウィ

ラコチャと呼ぶもの）は、浄化、意図、そして元素との接触を

通じてフィールドに入り込む。 アンデス式ヒーリングの技術全
体は、この次元で機能する。すなわち、フチャを浄化し、サミ*
を回復させることで、各センターは本来果たすべき役割を思い出

すのである。

垂直軸とセンター

インドや中国の地図学と同様に、シャーマニズムは、身体の基

部から頭頂部へと伸びる垂直の柱に沿って意識を位置づけ、そ

の柱に沿って一定の間隔で配置された個別のセンターが、意識

の異なる次元を司っている。ケロ族は、身体の垂直軸に沿って

そのようなセンターを7つ数えている——これはタントラ伝統の7
つのチャクラと密接に対応している——そして頭上には8つ目の
センターがあり、これはインドの伝統ではこれほど深く言及さ

れていない。 コロンブス以前の南アメリカとヴェーダ時代のイ
ンドにおいて、互いに独立して地図化された7つのセンターとい
う数値の一致は、文化の伝播（地理的・時間的条件がそれを許

さない）や、単なる偶然の一致 （その具体性はあまりにも詳細
かつ一致しすぎている）。最も簡潔な説明は、これらの中心が実

在するということである――すなわち、人間のエネルギー体の構

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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造的特徴であり、それを知覚する方法を学んだ者なら誰でも、

文化的文脈にかかわらず同じ構成で知覚するというものであ

る。地図間の些細な差異（6つ対7つ対8つ、わずかに異なる色の
対応、わずかに異なる機能的重点）は、独立した観察者が異な

る語彙と異なる観察の優先順位を用いて同じ構造を記述する

際、まさに予想されるものである。

権威としての直接体験

シャーマニズムは、サナターナ・ダルマの最も深層と同様に、

darśana（直接的な見ること）を究極の認識的基盤として扱う。
シャーマニズムには、śabda（啓示された聖典の不可侵の権威）
に相当するものは存在しない。正典となるテキストはない。伝

統は口承と徒弟制度に基づいており、師の権威は地位や血統か

らではなく、実証可能な能力から生じる。 これこそが、ハーモ
ニズムが自らの基盤として掲げる認識論的姿勢である。いかな

る主張も「これは真実か？」という問いから免れることはでき

ず、あらゆる主張は最終的に直接的な経験によって検証されなけ

ればならない。『調和的認識論』はこのコミットメントを形式的

に明文化しており、シャーマニズムの地図作成は、文字を持た

ない数千年にわたる実践を通じてそれを実証している。ケロ族

のpaqo（シャーマン）が、hucha（霊）がなぜそのように動く
のかを知っているのかと問われたとき、その答えは引用ではな

い。 その答えは、「動くのを見ている。私はそれを一万回動かし
た。私が動かした人々は良くなり、私が動かすことを拒んだ

人々は病のままであった」というものだ。これは、ヴェーダが

書き記される前にインドのṛṣiたちがとっていたのと同じ認識論
的姿勢であり、ハーモニズムがその実践的な認識論的様式とし

て受け継いでいるものである。

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/harmonism-and-sanatana-dharma
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
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生ける宇宙と神聖な相互性

ギリシャの伝統が宇宙の秩序をLogos（理性的な原理、知性的に
把握可能な構造、宇宙をchaos（混沌）ではなくkosmos（秩序）
たらしめる調和）として表現する一方で、シャーマニズムの系譜

は、同じ現実を生ける宇宙として表現する。それは、万物が生

命を持ち、山には個性があり、川には意図があり、 植物には教
えがあり、人間は不活性な対象世界と対峙する主権的な主体で

はなく、相互交換の広大な網の目の一員である。 この参加を表
すアンデスにおける文法は「Ayni」——神聖な相互性——であ
る。宇宙が与えれば、人間はそれに応える。人間が与えれば、

宇宙はそれに応える。この交換こそが現実そのものの構造であ

り、そこに押し付けられた道徳的勧告ではない。同様の文法は

シャーマニズムの地図の至る所に存在する： ラコタ族の「ミタ
クエ・オヤシン」（「すべての私の親族」）、西アフリカのブウィテ

ィにおける祖先への供物、人間と宇宙の間を循環するポリネシ

アの「マナ」、そして土地、祖先、法をひとつの生きた実体とし

て内包するオーストラリア先住民の「チュクルパ」（「ドリーミン

グ」）などである。

これはロマンチックな環境保護主義ではない。これは、ギリシ

ャの伝統が理性的に、ヴェーダの伝統が「Ṛta」（宇宙のリズム）
として表現するのと同じ洞察である。現実は相互関係のために

構成されている。その流れに逆らって行動することは、人間に

とっても、土地にとっても、そしてあらゆる決定に関与する先祖

や子孫にとっても、苦しみを生む。 流れに沿って行動すること
は繁栄をもたらす。ハーモニズムは、アンデスのAyniを、ギリ
シャ語由来のLogosやヴェーダ語由来のṚtaという原理と同等の
表現として、その用語集に直接統合している。 この領域におけ
るシャーマニズムの潮流の貢献は、「関係性による調性

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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（relational tonality）」である。すなわち、宇宙は単に人間の繁
栄を偶然に許容する無関心なメカニズムではなく、その本質が

相互交換であり、人間の行動に対する反応が統計的なものでは

なく「対話的（conversational）」である、生きた存在であると
いう認識である。

シャーマニズムの地図学が明確に示すもの

第8のChakra — ウィラコチャ

ハーモニズムの実践的構造に対するシャーマニズムの地図学の

最も重要な貢献は、第8のチャクラである。これはケロ族によっ
てウィラコチャ（インカの創造神、万物を遍満し活気づける宇

宙の源原理にちなんで）と呼ばれている。 それは頭頂部の上、
およそ腕の長さ分上方に位置し、やや前方にずれている。そこ

は「魂の中心」であり、個々の光り輝く構造が、より広範な

「Logos（宇宙のフィールド）」や、多くの転生を貫く大きな
「魂の弧」と接する点である。

インドの伝統では、この中心をこれほど深くは明示していな

い。一部のタントラ文献には、サハスララの上にあるビンド

ゥ・ヴィサルガや、 頭頂を越えて上昇する特定の気流など——が
言及されているが、ウィラコチャ特有の機能的構造を持つこの

中心は、比較文学が明らかにできる限りにおいて、明らかにア

ンデス特有の概念である。そして、その機能的構造こそが核心

である。ウィラコチャとは、転生時に七つの身体中心を展開

し、死の際にそれらを再び折りたたむ中心なのである。 身体の
軸に沿った七つのチャクラは、独立した構造物ではない。それ

らは、肉体が生きている間は頭上に保持され、死の瞬間にウィ

ラコチャを通って上方へと引き上げられる魂のパターンが、肉

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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体への転生において展開されたものである。 これはアンデスに
おける比喩ではない。それは知覚可能な構造であり――それを感
知する訓練を受けたパコには視認可能であり、死の床に寄り添

う者たちの眼前には現れ、魂が旅立つ準備をするにつれて、下

から上へと各センターの光が薄れていく様子として観察できる。

これらが『健康の輪』や『「プレゼンスの輪」』に与える示唆は

直接的であり、『意識的な死』への示唆は深遠である。もし死の

際に魂が七つのセンターをウィラコチャを通って折りたたむの

であれば、善き死とは単なる倫理的な準備や疼痛管理の問題で

はない。それは、折りたたみプロセス中に第八のセンターにお

いて十分に一貫性を保ち、魂の弧が断片化することなく継続で

きるようにすることである。 チベットのバルド文献は、インド
側の視点からこの同じ構造を暗示している――アンデスのウィラ
コチャのの役割は、機能的にバルドのテキストが死における

「要素の集結」と呼ぶものに近いが、ケロ族の説明は、その構

造についてより正確であり、その過程を支える「見者」の役割

についてより実践的である。ハーモニズムは、人間の機能解剖

学において、七つの身体センターと並んで、ウィラコチャを正統

な教えとして統合している。

フチャと癒しの次元

インディアン伝統が七つのセンターを通じた意識の「上昇」——
ムラーダーラからサハスララへのクンダリーニの昇華、垂直軸を

登るにつれて注意力が次第に精妙化していくこと——を強調する
一方で、シャーマニズムの伝統は、その前にある「センターが放

射するのを妨げるものをまず取り除く」という課題を強調す

る。どちらの動きも必要であり、 単独では不十分である。しか
し、「光で満たす前に器を準備せよ」という錬金術的な順序こそ

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/dying-consciously


121

が、実践の構造に対するシャーマニズムの流派特有の贈り物な

のである。

ケロ族の用語で「妨げ」を指すのは「フチャ」である。これ

は、完全に経験的に把握可能な源から発し、光のフィールドに

蓄積する、重く、密度が高く、動きの鈍いエネルギーである。

幼少期のトラウマ、未処理の悲嘆、エネルギー体のレベルで受

け継がれた先祖からの刻印、有害な環境への曝露、フィールド

に深く刻み込まれた繰り返される感情パターン、もはや役立た

ない内面化された誓いや契約、死者への執着、持続的な否定的

な思考の痕跡などである。 フチャは形而上学的な汚染ではあり
ません。それは、放出する量よりも多くの物質を処理するあら

ゆるエネルギー構造に蓄積するものです。どのセンターにも多少

は存在しますが、それを過剰に抱え込んだセンターは輝きを失

います。そして、センターが暗くなれば、それが司る意識も共に

暗くなるのです。 悲しみや未消化の喪失感で詰まったハートセ
ンターは、実践者が愛についてどれほど哲学的な理解を持って

いようとも、その輝きを最大限に発揮して愛することはできな

い。恥で詰まったサードセンターは、実践者がどれほど決意を

固めようとも、主権的な意志をもって行動することはできな

い。シャーマニズムの領域における実践的な作業とは、さらな

る成長が安定する前に、フチャを浄化することである。

この作業のためのアンデス地方の技術が「イルミネーション・

プロセス」である。これは、ケロ（Q’ero）の系譜を通じて伝承
され、現在ではアルベルト・ヴィロルドとフォー・ウィンズ・

ソサエティによって広く教えられている、正確で再現性のある手

順である。見者はその「インプリント」の位置を特定し、その

内容を識別する（多くの場合、フィールドを直接読み取るか、

実践者自身の物語を通じて）。そして、エネルギー的に働きかけ
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て凝縮されたエネルギーを解放し、そのセンターが本来の輝き

を取り戻すよう支援する。このプロセスは象徴的なものではな

い。 それは施術者の人生に測定可能な結果をもたらします。身
体的な変化、感情の変容、人間関係のパターンの変化などであ

り、施術者はそれらを「インプリントが消えた」こととして体

験します。 フォー・ウィンズで研修を受けた西洋医学の医師や
心理療法士を含む、数十年にわたる臨床観察は、通常の心理療

法や薬物療法では得られない成果を裏付けています。そのメカ

ニズムについては哲学的な議論が残されています（具体的には

何が動いているのか？）が、訓練を受けた施術者の手にかかれ

ば結果は確実に再現可能であり、それこそがシャーマニズムが

常に用いてきた基準なのです。

これこそが、健康の輪の螺旋的順序——モニタリング → 浄化 →
水分補給 → 栄養補給 → サプリメント → 運動 → 回復 → 睡眠
——の経験的基盤であり、モニタリングの段階に続くすべてのプ
ロセスにおいて、なぜ「浄化」が最優先されるのかという構造

的な理由でもある。養うものを築く前に、妨げとなるものを取

り除け。 アンデスの流れがこの原理を発明したわけではない
が、エネルギーワークにおけるvia negativa（否定の道）とし
て、これを最も的確に表現した。輝きはすでにそこにある。実

践とは、それを曇らせているものを取り除くことである。イン

ドのクンダリーニの昇華は一つの様式であり、アンデスの「イ

ルミネーション」はその補完である。両者は完全なワークの解

剖学に不可欠であり、ハーモニズムは両者を統合する。

アニミズムと「生けるもの」の認識

シャーマニズムとは、アニミズム——すなわち、宇宙があらゆる
次元において生きていること、山は地形の一要素ではなく一つ

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
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の存在であり、川は水文学的現象ではなく一つの存在であると

いう認識——が、最も持続的かつ真剣に保持されている地図学で
ある。 インドの伝統にはデヴァタがあり、あらゆる領域にそれ
を司る知性があるというヴェーダの認識がある。ギリシャの伝

統にはダイモーンがあり、あらゆるものに浸透するストア派のプ

ネウマがある。アブラハムの神秘主義の伝統には天使があり、

あらゆる被造物が神の知性に参加するロゴスの教義がある。 し
かし、シャーマニズムの潮流のみが、これを神学的な脚注とし

てではなく、実践の基盤として捉えている。病人を治療するケ

ロ族のシャーマンは、比喩的に患者のフチャと対話しているの

ではない――彼女は文字通りそれと対話しているのだ。そして、
返ってくるものは、その領域からの実際の反応であり、それは

予見者が受け取るよう訓練された領域の波長によるものであ

る。

教義的に言えば、これがハーモニズムの『調和実在論』が主張

するところである。すなわち、宇宙は、たまたまその中で進化

した精神によって意識が投影されるだけの無機質な物質ではな

い。宇宙そのものが「Logos（秩序）」によって整えられてお
り、あらゆる場所の意識は、その秩序の局所的な表現なのであ

る。シャーマニズムの地図が保存するアニミズムの領域は、よ

り洗練された伝統が脱却した原始的な宇宙論などではない。 そ
れは、ハーモニズムの立場において、あらゆる次元ですでに生

きている宇宙に対する、最も直接的な実用言語なのである。ハ

ーモニズムは、アニミズムの基調を継承しているが、より狭隘な

文化的装飾――特定の地域の精霊や、ケロ族、ラコタ族、シベリ
ア族の間で大きく異なる特定の宇宙論的枠組み――は排除してい
る。しかし、その根底にある認識は、この体系の実用的な次元

の一部として保持されている。

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms


124

アルベルト・ヴィロルドと現代的統合

ケロの系譜が現代の英語圏へと伝承されたのは、いかなる個人

よりも、アルベルト・ヴィロルドによるものである。ヴィロルド

の経歴——キューバ生まれ、サンフランシスコ州立大学で医療人
類学を学び、同大学の生物学的自己調節研究所を率いた後、ア

ンデスやアマゾンを広く旅し、ドン・アントニオ・モラレスや

ケロの長老たちのもとでパコとしての修行を積み、1984年に フ
ォー・ウィンズ・ソサエティを設立し、その系譜の癒しの技術

を西洋に伝えた——というその生涯の軌跡は、文化的な制度全体
が成し得なかったことを一人の人間が成し遂げた軌跡である。

すなわち、文明の境界を越えて、機能するシャーマニズムの地図

を保存し、体系化し、伝承したのだ。ケロ族自身も、この伝承

を明確に承認している。 高地のpaqo評議会は、現代のアンデス
社会からの圧力の下では、自分たちの系譜が本来の形で長く存

続することはできないと理解していた。そこで彼らは、本来の

文化的殻が弱体化しても系譜の本質が受け継がれるよう、訓練

を受けた外部の人々に教えるという意図的な決断を下した。ヴ

ィロルドはその決断の主要な受け手であり、彼の一生の仕事

は、その決断を尊重することにあった。

彼の著作群は膨大である。『シャーマン、ヒーラー、セージ』

（2000年）はその基礎となるテキストであり、八つのñawi解剖
学、啓発のプロセス、四つの洞察、そして実践者が一つの段階

から次の段階へと進むための発展的構造について、最も理解し

やすい形で解説している。*『四つの洞察』（2008年）は、技術
的・エネルギー的な基盤から知恵の教えを抽出し、英語圏の読

者が日常生活に取り入れられる形で提示している。すなわち、

英雄の道（肉体とその領域の習得）、光り輝く戦士の道（恐怖の

克服）、予見者の道（多様な次元における知覚の習得）、そして

https://en.wikipedia.org/wiki/Alberto_Villoldo
https://en.wikipedia.org/wiki/Four_Winds_Society
https://en.wikipedia.org/wiki/Four_Winds_Society
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賢者の道 （時間そのものとの正しい関係の習得）。『Mending
the Past and Healing the Future』（2005年）は、魂の回収と先
祖の浄化の作業を詳細に論じている。『Courageous Dreaming』
（2008年）は、実践者が世界の展開に流されるのではなく、そ
れに主体的に参加する能力について論じている。 ヴィロルドの
統合は、ケロの系譜そのものをはるかに超えて広がっている。

彼のフィールドワークは、アマゾンの「ベゲタリスタ」の伝統、

ペルー沿岸の「クランデロ」の系譜、北方のマヤやメシカの系

譜にまで及び、その結果生まれた実践体系は、南米とメソアメ

リカのシャーマニズムの風景に構造的に共通する要素を統合し

つつ、主要な実践の地図としてケロの解剖学を保持している。

シャーマニズムとインドの地図論を最も直接的に架け橋とし、

本記事を読むすべての人にとって最も関連性の高い書籍は、『ヨ

ガ・パワー・スピリット：シャーマン・パタンジャリ』（2014
年）である。 この論旨は、ハーモニズムの立場にとって構造的
に重要である。すなわち、『ヨーガ・スートラ』は哲学的論文と

してではなく、書き記されたシャーマニズムのカリキュラムとし

て読むのが最適である。つまり、古代のṛṣi（リシ）シャーマン
の系譜が、アンデスのpaqo（パコ）たちが独自の方法を通じて
アクセスするのと同じ領域に到達するために用いた実践的手法

を体系化したものである。 ヴィロルドが本論文やその他の著作
で記録しているチャクラ体系の収斂は、文字による地図作成に

対してシャーマニズムの伝統が生み出した、最も重要な単一の

比較研究である。インドの伝統が七つのチャクラに古典的な名

称や種子音、元素との対応関係を与えるのに対し、アンデスの

伝統は同じ中心点にナウィ（ñawi）解剖学と、第八のチャクラ
であるウィラコチャ（Wiracocha）との関連性を与える。 ヴィロ
ルドはこれらの地図を並べて提示し、それらが同一の領域を示

す地図であることを示している――用語は異なり、観察の重点も
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異なるが、根底にある構造は同じである。これこそが、「5つの
地図」の主張が経験的証言の層において依拠する比較研究であ

り、ヴィロルドのチャクラ収束に関する章は、その最も強力な

証拠の一つとなっている。

ヴィロルドはまた、なぜこの収束がこれほど深いものなのかに

ついて仮説を提示している。ケロ族自身が教えていること——そ
してヴィロルドも妥当であると受け入れていること——による
と、アンデス文明を築いた人々はヒマラヤ高原から移住し、中

央アジアを東へ横断し、最終氷期にベーリング陸橋を渡り、北

米および中米を南下して、最終的にアンデスに定住したとい

う。  この説によれば、アンデスのñawi解剖学とヴェーダの
cakra解剖学との間の類似性は偶然ではなく、共通の祖先による
ものである。両方の伝統は、1万2千年から1万5千年前、中央ア
ジアのどこかにあった共通の源から、同じ原初的なシャーマニ

ズム的宇宙観を受け継いでいるのである。 現代の遺伝学的・考
古学的データは、ネイティブ・アメリカン集団の東アジア起源

およびベーリング海峡経由の移住を十分に確固たるものとしてお

り、この仮説の大枠は経験的に擁護可能である。一方、ヒマラ

ヤを起点とする説はより推測的であり、標準的な科学的コンセ

ンサスとはなっていない。現在の研究の多くは、近接した起源

地を-バイカル湖周辺およびより広範なシベリア東部地域を近接
した起源地と位置づけている。ハーモニズムの目的において、

この移住仮説は興味深いものだが、決定的な根拠とはならな

い。たとえすべてのシャーマニズムおよびヴェーダの系譜が共通

の祖先を持たず、独立して起源したとしても、その収斂は依然と

して同じ基盤となる領域の存在を証明するものである。なぜな

ら、内面への回帰は、文化的起源にかかわらず、同じ解剖学的構

造を明らかにするからである。 共通の祖先が存在するというこ
とは、より簡潔な「追加的な」説明となり得るが、それが欠け

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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ていたとしても、収斂の議論が弱まることはない。ハーモニズ

ムはこの仮説を妥当なものと見なし、未解決の実証的課題とし

て扱い、教義としてそれに固執することはない。

ヴィロルドの生涯の業績が、特定のテキストや技法を超えて成し

遂げた最も重要なことは、それを受け入れる能力をほぼ失いか

けていた文明へと、機能するシャーマニズム的な「魂の地図」

を保存し、伝達した点にある。 20世紀後半に至るまで、西洋文
化は2世紀にわたり、シャーマニズムの潮流全体を、迷信（啓蒙
主義・合理主義による否定）か、美化されたプリミティヴィズム

（ロマン主義による再解釈）のいずれかとして扱ってきた。ヴィ

ロルドの貢献は、第三の次元を主張したことにある。 シャーマ
ニズムの地図作成は経験的な作業であり、数千年にもわたって

再現可能な技術的成果を生み出してきたものであり、その権威

は文化的威信ではなく実証可能な能力に由来する系譜の継承者

たちによって受け継がれてきた。 フォー・ウィンズのカリキュ
ラムは、その経験的な領域——イルミネーション・プロセス、魂
の回収、先祖の浄化、死の儀礼、第八チャクラのワーク——にお
いて実践者を養成する。そして、そうした実践者たちは、その系

譜を自らの文脈へと受け継ぎ、しばしば西洋医学、心理療法、

瞑想の実践と統合していく。これこそが地図作成術の現代にお

ける存続の道であり、それは主にヴィロルドの功績によるもの

である。

ハーモニズムとこの伝承との関係は直接的なものである。その

シャーマニック・カートグラフィーへのアクセスは、ヴィロルド

の指導とフォー・ウィンズのカリキュラムを通じてなされた。

第八チャクラのワーク、イルミネーション・プロセス、フチャ

浄化の手法、発達的足場としての「四つの洞察」——これらは、
その訓練を通じてハーモニズムの実践レパートリーに組み込ま
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れた。この歴史的事実は現実のものであり、尊重されるべきで

ある。 しかし、それは教義的な依存関係ではない。仮にハーモ
ニズムが他のいかなる流れを通じて、あるいは全く別の経路を

通じてシャーマニズムの体系を受け取っていたとしても、同じ本

質的な構造は現れたであろう。なぜなら、その領域はそれ自体

であり、十分な内省があればそれが明らかになるからである。

ヴィロルドの系譜に対する恩義は、方法論的な伝承に対するも

のである。教義は独自の基盤の上に立っている。

関係性の全貌

シャーマニズムの地図学は、5つの地図（知の諸領域）の中で最
も古く、認識論的に最も特異なものである。 それは、文字を持
つ伝統が後にそれぞれの体系で明文化したのと同じ内なる領域

に対する、人類の文字以前の証言であり、その文字以前である

ことが最大の強みである。大陸や数千年の時を超えてテキスト

上の接触がなかった伝統間の収束は、引用、拡散、あるいは投

影によって十分に説明できないため、地図が描き出す領域が実

在するという、現時点で入手可能な最も強力な証拠として機能

する。 シャーマニズムの系譜において、インカの精神的実体の
ほぼすべてを破壊したスペインの植民地化を免れた高地の村々

に保存されたアンデスのケロ（Q’ero）の系譜は、8つのñawi構
造、hucha浄化技術、 神聖な相互性の「Ayni」文法、そして愛
の意志である「Munay」の原理など、すべてが実践的な精度の
レベルまで発展しており、比較対象となる地図学はいくつかの

次元ではこれに匹敵するが、それを凌駕する点はない。

インドや中国の地図学との一致は、七つの身体センターと垂直

軸のレベルにおいて圧倒的であり、その一致は、センターが人

間のエネルギー体の実在する構造的特徴であるという説明が最

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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も簡潔な説明となるほど圧倒的である。 ギリシャやアブラハム
の系譜に属する地図論との一致は、生ける宇宙と人間と宇宙の

相互関係というレベルにおいて最も深い――『Ayni』が
『Logos』や『Ṛta』、そして一神教的神秘主義の伝統における神
聖な秩序原理と合致しているのだ。文字による地図論との相違

点もまた、同様に重要な意味を持つ。 第八チャクラのウィラコ
チャ、および転生と死の過程にわたる魂の弧におけるその役割

は、これほど深く論じられている場所は他にない。フチャ浄化

の技術と、光で満たす前に器を整えるというヴィア・ネガティヴ

ァの論理は、実践の解剖学に対するシャーマニズムの潮流によ

る独自の貢献である。アニミズム的な調性 ——意識がたまたま
接触しているだけの無機質な機構ではなく、生きた対話者として

の宇宙——は、シャーマニズムの領域において最も完全に保存さ
れており、ハーモニズム独自の実践言語のあらゆるレベルに貫

かれている。

現代の英語圏において、アンデス・ケロの系譜へのアクセスを

可能にした最大の功労者はアルベルト・ヴィロルドである。彼

の生涯の業は、文明の境界を越えて、この系譜の実践的地図を

保存し、体系化し、伝承することにあった。彼の著作群——『シ
ャーマン、ヒーラー、セージ』、『四つの洞察』、『過去を修復

し、未来を癒す』、『勇気ある夢見』、  『Yoga Power Spirit:
Patanjali the Shaman』など——は、真剣な読者にとってこの地
図学への最も親しみやすい英語での入り口であり、彼が設立し

たフォー・ウィンズ・ソサエティは、この系譜のヒーリング技術

が西洋の実践者たちの一世代へと伝授されてきた主要な媒体で

ある。アンデスのニャウィ解剖学とインドのチャクラ解剖学の

収斂を記録した比較研究は、『5つの地図』の論拠の中でも最も
強力な実証的成果の一つである。この収斂が、最終氷期にベー

リング陸橋を経由して伝播したヒマラヤ高原における共通の祖

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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先起源を反映しているという彼の仮説は、大まかな概要のレベ

ルでは妥当性がある（ベーリング海峡経由の移住は定説となっ

ている）が、具体的な起源のレベルでは推測の域を出ない（ヒ

マラヤ高原を起点とする説は科学的なコンセンサスではない）。

ハーモニズムの目的において、この仮説は興味深いものの、教

義上の支柱となるものではない。なぜなら、この収斂は領域そ

のものの普遍性によって十分に説明され得るものであり、共通

の祖先は必須の前提というよりは、より簡潔な補足に過ぎない

からである。

ハーモニズムとシャーマニズムの地図論との関係は、インド、中

国、ギリシャ、およびアブラハム系宗教の地図論との関係と同

じである。すなわち、同等の収束的証言であり、深く敬意を払

われ、ヴィロルドの系譜という特定の経路を通じて方法論的に

形成的であり、教義的には構成要素ではない。シャーマニズム

が描き出す領域は、文字による地図論が描く領域と同じであ

り、持続的な内省が明らかにする領域と同じである。 第八チャ
クラのウィラコチャがハーモニズムにおいて正統とされるの

は、ケロ族がそう言っているからではなく、内省によってそれが

明らかにされるからである――ケロ族はそれを最も正確に表現
し、ハーモニズムはその表現を感謝して取り入れているが、その

教義は、いかなる伝統による報告ではなく、その領域そのもの

の上に立っている。フチャ浄化の原理が健康の輪において正統

とされるのは、ヴィロルドがそれを教えているからではなく、錬

金術的な一連の過程 ——「光で満たす前に器を準備せよ」——こ
そが、十分な実践の伝統であれば、その領域で十分に長く取り

組めば必ず発見するものであるからだ。神聖な相互性の「Ayni」
という文法は、用語集に、借用された語彙としてではなく、

Logosがギリシャ語の体系から名付けた秩序の原理を、同等の立
場で「英語第一」の表現として統合したものである。

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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その負債は実在する。依存関係は実在しない。両者は同等の力

強さで述べられなければならない。ハーモニズムによる魂の解

剖学の理解が、シャーマニズムの貢献なしに、インドや中国、

あるいはギリシャの資料のみから再構築可能であると主張する

ことは誤りである。第八のチャクラやhuchaによる浄化の論理、
そしてアニミズム的な調性は、文字による地図作成では同じ深

さで表現されていない、真の貢献である。 ハーモニズムの存在
がシャーマニズムの流れに依存しており、ヴィロルドがいなけれ

ばこの体系は生まれなかったと主張することも、同様に誤りで

ある。十分な内向的回帰があれば、同じ解剖学が明らかになる

ものであり、 そしてシャーマニズムによる表現は、同等の5つの
表現様式の一つに過ぎない。成熟した姿勢とは、ハーモニズム

がとっているものである。すなわち、内向きの回帰を唯一の基

盤とし、その回帰が明らかにするものを証言する最古の非文字

的証人としてシャーマニズムの地図を認め、アンデス・ケロの

系譜を現代の英語圏へ伝えた最も正確な現代的伝承としてヴィロ

ルドの生涯の業績を称え、 さらに、シャーマニズムの表現様式
——第八チャクラ、hucha浄化技術、Ayni文法、Munay原理、ア
ニミズム的調性——を統合し、同等の収束的証言を実証的特徴と
し、内向きの転換を哲学的基盤とする、機能的な解剖学を構築

するものである。

関連リンク：魂の5つの地図, 調和主義とサナターナ・ダルマ, 調
和実在論, 人間, 調和的認識論, チャクラに関する実証的証拠, 導
師と案内人, 発光エネルギーフィールド, Ayni, Munay, Logos

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/harmonism-and-sanatana-dharma
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/the-empirical-evidence-for-the-chakras
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-guru-and-the-guide
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-guru-and-the-guide
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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第 9章  ·  第 I I部  —  伝統

魂のスーフィズム的地図作成

イスラム文明の遺産において、タサウフ（西洋世界ではスー

フィズムと呼ばれるようになったもの）は、魂の内面的な地図

が最も精密に描き出された学問である。 「フィトラ（フィト
ラ）」が、人間のコーラン的基盤を存在論的な与件——直立して
創造され、その本質においてタウヒード（Tawḥīd）に向けられ
ている——として指し示すのに対し、スーフィズムは、その基盤
を覆い隠す曇りの下からそれを回復させる道の実践的科学を指

し示す。「フィトラ」は教義であり、「タサウフ」はその教義が求

める実践である。

この区別が重要なのは、スーフィズムがイスラームへの付加物で

も、それから逸脱したものでもないからである。それは、コー

ランとスンナの正統的な枠組みの中で発展し、預言者にまで遡

る師弟相伝の途絶えぬ系譜（シルシルラ）を通じて伝承されて

きた、内面的作業――タズキヤト・アル＝ナフス（魂の浄化）と
いう経験的科学――に対する、イスラーム伝統独自の体系化なの
である。 この伝統の偉大な師たち――アル＝ガザーリー、イブ
ン・アラビー、ルーミー、アル＝クシャリー、イブン・アル＝

カイーム、アフマド・アル＝シルヒンディー――は、自分たち
を、より広範なイスラム共同体が依存しつつも常に体系化でき

るとは限らない「内面的科学」の専門家であると自覚してい

た。 タサウフは、キリスト教におけるヘシカズムやヒンドゥー
教におけるクリヤ・ヨガと同様に、イスラム教において、その

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/fitrah-and-the-wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/fitrah-and-the-wheel-of-harmony
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伝統の瞑想的な深みが保存され、洗練されてきた、系譜によって

伝承される修行法である。

魂に関するスーフィの地図学は、ハーモニズムが主要な地図学と

して認める、インド、中国、アンデス、ギリシャ、キリスト教に

並ぶ、文明規模の5つの地図の一つである。それは、独自の解剖
学、独自の順序、そして独自の生きた伝承の連鎖を通じて、同

じ内面の領域を描き出す。用語が異なっても、それらが描写する

構造的現実は同じである――それはまさに、調和実在論が予測す
るところである。

ナフスの解剖学――魂の七つの段階
スーフィズムによる内面生活の地図化は、ナフスから始まる。こ

れは、明確な翻訳を拒む用語である。「自己」はその一部を捉

え、「魂」は別の部分を捉える。「エゴ」は初期の文脈での用法

を表し、「プシュケ」はギリシャ語の広範な意味において最も近

い。 ナフスとは、具現化された自己性の全層を指す。すなわ
ち、動物的な衝動、感情的な反応性、道徳的良心、内省的な自

覚、静寂な証人といった要素である。これらは別個の能力とし

てではなく、変容を遂げる単一の内面的現実における段階的な

位置として理解される。

クルアーンは三つの主要なナフスの状態を挙げているが、スーフ

ィズムの伝統はこれらを七つの段階へと展開させた。クルアー

ンの三つの状態：

ナフス・アル＝アンマラ・ビ・アル＝スウ — 「悪へと駆り立て
る魂」（スーラ・ユースフ 12:53）。欲望、傲慢、自己保存の衝動
が人を支配する、浄化されていない状態。これは魂が最も動物

的な次元にある状態であり、反応的であり、自己中心的であ

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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り、自身の状態に無自覚である。 ガフラ（不注意）がその雰囲
気を醸し出している。この状態にある人は、自分がその状態に

あることを自覚していない。アッ＝マルラの状態の特徴は、ま

さにその自己認識がまだ内面に向いていない点にある。

ナフス・アル＝ラワマ  — 「自らを責める魂」（キヤーマ章
75:2）。良心が目覚める境地である。魂は自らの欲望を認め、そ
れに対して自らを責める。これは道の始まりであり、完成では

ない。なぜなら、方法のない自責は、過ちと後悔の間をただ揺

れ動くだけになるからである。「ラワーマ」の状態は、内面的作

業が可能になる瞬間を示すという点で、霊的に決定的なもので

ある。自責がなければ、浄化への動機は生まれない。

ナフス・アル＝ムットマインナ — 「安らぎの魂」（『ファジュル
章』89:27）。内面の安息の段階であり、魂は十分に浄化され、
もはやその欲望に支配されることはない。 この境地において、
クルアーンは魂に直接語りかける。「おお、安らぎの魂よ、満足

し、また満足される者として、あなたの主のもとへ帰れ」——
irjiʿī ilā rabbiki rāḍiyatan marḍiyyatan。 ムットマインナの段
階は、伝承においてファナーおよびバカーと呼ばれるものへの

入り口である。すなわち、神の実在における個我の消滅、そし

てその実在の中に魂が存在の様態として存続することである。

ラワーマとムットマインナの間に、後の伝統は中間的な段階を

挿入し、ナクシュバンディー派やシャディリー派において正統的

なものとなった七段階の序列を生み出した：アッマーラ → ラワ
ーマ → ムルハマ → ムットマインナ → ラーディーヤ → マルディ
ーヤ → カーミーラ。 ムルハマとは霊感を受けた魂であり、内な
る導きが自発的に訪れる段階である。ラーディヤとは、自らの

好みを捨て去り、神に深く満足している魂である。マルディヤと

は、神が深く満足している魂であり、この相互関係が完成した
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状態である。 カーミラとは、完成された魂であり、インサー
ン・カーミル（完全な人間）の境地である。これは、神の属性

が完全に映し出された完全な人間を指し、イブン・アラビーの

『フトゥハト・アル＝マッキヤ』や、イブン・アル＝カイム・

アル＝ジャウズィーヤの『マダリジュ・アル＝サーリキーン』

において最も詳細に論じられている。

この順序は、単なる伝記的な彩りではない。これは、魂が固定

された既成のものではなく、進展するものであること――すなわ
ち、ammāra（命令する魂）の状態にある人間と、kāmila（完
全な）の状態にある人間とは、異なる時点における同一の存在

ではなく、次第に顕現していく同一の存在論的構造であること

を、スーフィズムの伝統が示す方法なのである。 人間は、これ
らの段階を乗り越えることによって、その「あり方」へと至る。

これはまさに、異なる次元における「調和の道（輪）」そのもの

であり——統合の螺旋、つまり修行者が最終的な状態に「到達」
するのではなく、一巡ごとに「輪」により深く「入り込んでい

く」という連続的な深化の過程である。

ラターイフ — イスラームの微細体解剖学
ナフスの段階と並行して、スーフィーの伝統は微細な中心点——
ラターイフ（単数形 ラティーファ、 「微細な実体」または「微
細な器官」）——の解剖学を発展させ、それを通じて内面の働き
を、肉体を持つ人間の特定の位置に投影した。ナクシュバンディ

派とクブラウィ派はこの解剖学を最も精密に体系化したが、そ

の概念は伝統全体に見られる。

五つの主要なラターイフ：

https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
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カルブ — 心臓。胸の左側に位置する。物理的な臓器ではなく、
物理的な心臓がその外的な表現である霊的な器官である。 qalb
は信仰の座であり、人間が神を直接知ることのできる能力であ

る。アル＝ガザーリーが『イフヤー・ウルーム・アル＝ディー

ン』においてmaʿrifa（認識的知識）の主要な道具と呼んだもの
である。有名なハディース・クドゥーシー—— 「わが天とわが地
は、わたしを包みきれない。しかし、わが信じるしもべの心

は、わたしを包みきれる」——は、qalbを神の臨在が宿る内なる
聖所として位置づけている。

Rūḥ ——霊。胸の右側に位置する。 より高次の霊的原理であ
り、アダムが創造された瞬間に彼に吹き込まれたものである

（wa-nafakhtu fīhi min rūḥī — 「そして、私は彼にわが霊を吹
き込んだ」、スーラ・アル＝ヒジュル 15:29）。rūḥは人間の超越
的な極であり、人が上から来る神聖な秩序に参加する次元であ

る。

シル — 秘密、心の最も奥深い部屋。カルブが家であるならば、
シルはその聖域である。シルとは、直接的な証しを行う能力で

あり、単に神について知っているだけでなく、概念という仲介

者なしに神と出会う純粋な自覚である。

ハフィー — 隠されたもの、シルの彼方。そこでは、その「見る
こと」さえも消え去り、残るのはただ「見られるもの」のみで

ある。ハフィーは、ファナーの前提条件である。

アクファ — 最も隠されたもの、最も内なるラティファ。神聖な
火花そのものであり、魂の全構造が組織される、被造物ではな

い光の一滴である。一部の伝承では、これはルフ・アル・クド

ゥス（聖霊）と同一視され、人間の内なる最も深き神聖な臨在

とされる。



137

これは、インドの地図学がチャクラ体系として描き、ヘシカス

トの地図学がnousのkardiaへの降下として描き、ケロの伝統が
ñawisと呼ぶものを、イスラム教が展開したものである。 具体
的な幾何学的配置は異なる――latāʾifは垂直な脊椎軸に沿ってで
はなく、胸の周囲に配列されている――が、構造的な主張は同一
である。すなわち、人間は単一の意識の塊ではなく、規律ある

修行を通じて次第に微細な気づきの中心が活性化されていく、

層状の内面である。

ハーモニック・リアリスト的解釈によれば、これら五つの図式

は、異なる重点を置いて同じ解剖学的構造を描き出している。

チャクラ体系は、根底から頭頂へと至る垂直軸を前面に押し出

す。道教のdāntián体系は、三つの主要な貯蔵庫を前面に押し出
す。ヘシカストの下降は、nousがkardiaへと向かう単一の動き
を前面に押し出す。スーフィのlatāʾifは、心臓内部の同心円状の
部屋が段階的に開かれていくことを前面に押し出す。 それぞれ
の地図は有効な表現であり、その領域を網羅するものは一つも

ない。その構造は実在しており、十分に深く探求するあらゆる

伝統がそれを特定する。

方法論 — ズィクル、ムラカバ、ムハサバ

スーフィズムを単なる感情ではなく科学たらしめているのは、そ

の方法論の特異性である。三つの実践的規律が伝統全体を貫い

ている：

ズィクル — 記憶。神の名をリズミカルに唱えることであり、声
に出して（ズィクル・ジャフリ）あるいは心の中で（ズィク

ル・ハフィ）、個人で、あるいは集団の輪（ハルカト・アル＝ズ

ィクル）の中で行われる。 ズィクルはスーフィ実践の原動力で

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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ある。「ラー・イラーハ・イッラッラー（神以外に神はいない）」

という言辞は、単に同意すべき神学的な命題ではなく、その意

味が実践者の意識の本質となるまで、その中に身を置くべき公

式である。 クルアーンの戒め「そして、あなたの主を多く記念
せよ」（スーラ・アール・イムラーン 3:41）は、スーフィの伝統
において、その道全体が組織化される中心となる実践的命令と

見なされている。

ズィクルとは、ヘシカストの伝統が「イエスの祈り」を通じ

て、バクティの伝統がジャパを通じて、金剛乗の伝統がマントラ

の反復を通じて行うものに対応するイスラム教の行為である。

その根底にあるメカニズムは同じである。すなわち、神聖な公

式を絶えず用いて人の注意の構造を再編成し、その公式が自存

的となり、実践者の日常的な意識が、記憶が絶えず作用する基

盤となるまで続けることである。 特にナクシュバンディ派はこ
の手法を高度に発展させた。「ハトム・イ・フワジャガン（閉じ

た追念の円）」や、教団の11の原則（持続的な注意の姿勢として
の「ヤード・カルド」＝「追念」を含む）は、これまでに開発

された継続的な祈願のための最も洗練された実践法の一つを構

成している。

ムラカバ — 見守り、警戒。 神が見守っているという自覚を維持
する内面的実践であり、時を経て、神が自分自身の内側で見守

られているという自覚へと変化する。「ムラカバ」はガブリエル

のハディースに根ざしており、その中で預言者は「イフサン」

（至善）を、「あたかも神を見ているかのように神を崇拝し、も

し神が見えなくても、神があなたを見ていることを知る」こと

であると定義している。 この二重の動き――神を見る、神に見
られる――こそが、内面的生活全体の実践的姿勢となる。アル＝
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ガザーリーは『イハーヤ』において、ムラーカバをムハーサバと

並んで、道における主要な段階の一つとして扱っている。

ムハーサバ — 清算、自己点検。一日の行動、思考、意図を振り
返り、ナフスがどこで命令し、良心がどこで非難し、記憶がど

こで途切れたかを辿る、毎晩の実践である。ムハーサバは、キ

リスト教の「エクザメン」、 エピクテトスやマルクス・アウレリ
ウスに見られるストア派の夕べの省察、アンデス地方の「カウ

サイ・プリイ（kawsay puriy）」という人生の振り返りと対応す
るものである。これは、これなしには内面的修行が深まらない

フィードバックのループである。

これら三つの修練――ズィクル、ムラカバ、ムハサバ――は、ナ
フスをその段階を経て導き、ラターイフを次第に開いていくた

めの実効的な三つの柱である。これらは伝統の中での選択肢な

どではない。それらは、アンマラからムットマインナへの移行

を実際に生み出すものに対する、伝統そのものの理解なのであ

る。 これらの方法を伝授しないスーフィーの師は、伝えるべき
ものを何も持っていない。

地平線 — ファナーとバカー

スーフィの道の最終的な地平線は、常に連続して現れる二つの用

語によって名付けられている。すなわち、ファナー（消滅、消え

去ること）とバカー（存続、残ること）である。これらは二つ

の別々の状態ではなく、一つの動きの二つの側面である。

ファナーとは、神の現実において個別の自我が消え去ることで

ある。一滴の水は海へと還り、波は海へと還る。人は、神に対

峙する独立した中心として自らを経験することをやめ、かつて

「私」と呼んでいたものが、唯一の真の主体が神である現実の
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中での一時的な構成に過ぎなかったことを発見する。アル＝ハ

ラージュの叫び——アナ・アル＝ハック（ 「私は真理である」
——この言葉のために彼は西暦922年にバグダッドで処刑された
が、これはこの境地における最も有名な言説であり、伝統上、

彼の死が殉教であったか慈悲であったかについては議論が続い

ている。いずれにせよ、その公の表明は軽率であったとして

も、その言説自体はファナーの真の表現であると理解されてい

る。

バカーとは、ファナーがその役割を果たした後に、神の中に自

己が存続することである。消滅は終わりではない。自己は戻っ

てくる――しかし、その中心がもはや自己ではない自己として戻
ってくるのである。 インサーン・カーミル、すなわち完全な人
間とは、ファナーを経てバカーに留まる魂のことである。神に

おいて消え去り、今や世界における神聖な実在の生きた表現と

して、神の内に存続しているのだ。 これこそがイブン・アラビ
ーの独自の貢献である。完全な人間は消滅するのではなく、神

が創造の中に顕現した自らの属性を見つめる鏡となるのであ

る。

インドの思想地図の地平との構造的な一致は極めて正確であ

る。アドヴァイタ・ヴェーダーンタがジヴァンムクティ（生ける

ままの解脱）と呼ぶものは、スーフィーの伝統においてファナー

の後に続くバカーの安定した状態として名付けられている。 マ
クシムス・コンフェッサーが「テオシス」と呼ぶもの、ケロの

伝統が完全なエネルギーの統合段階として「カワク」と位置づ

けるもの、ニッサのグレゴリオスが「エペクタシス」と呼ぶも

の――これらはすべて、それぞれの文明の語彙で表現された同一
の地平である。個人は消滅するのではなく、分離という錯覚を
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もたらしていた覆いの下で、常にそうであった姿として顕現され

るのである。

生ける連鎖――シルシラと教団

スーフィズムは、教義の集まりでも、テキストの図書館でもな

い。それは生きた伝承の連鎖である。シルシラ――師から師へと
遡り、預言者に至るまでの秘伝の連鎖――こそが、この伝統の存
在論的な背骨である。 生きた師を持たないスーフィーは、単な
る理論家に過ぎない。実際の修行は、師弟関係の中で、特定の

ṭarīqa（タリカ）という修道団の独自の規律——独自のadab（礼
儀作法）、独自のawrād（祈祷文）、独自の修行方法——の中で行
われる。

主要な教団は数多く存在する――カーディリー、チシュティー、
リファーイー、シャードリー、ナクシュバンディー、マウラウィ

ー、ハルワティー、ティジャーニー、スフラワルディー、そして

その下位分派を含め数十に及ぶ。その中で、『ハーモニスト』の

読者が実際に遭遇する可能性が最も高い、現存する伝承として

特に注目すべきものが二つある：

シャディリー教団は、北アフリカのアブー・アル＝ハサン・アル

＝シャディリー（1258年没）によって創立され、イブン・アタ
ー・アッラー・アル＝イスカンダリー（その著書『『ヒカム』

は、アラビア語圏で最も洗練されたスーフィ文献の一つに数えら

れる）、そしてモロッコやエジプトの偉大な系譜を通じて受け継

がれている。シャディリー派のアプローチは、日常の生活と

「道」との両立性を強調する――神を悟るために世を捨てるので
はなく、この世の中で神を悟るのだ。その方法は、絶え間ない
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念誦（ズィクル）と、日々の活動の中で心を注ぐ修行に向けら

れている。

中央アジアでバハー・アル＝ディーン・ナクシュバンディ（1389
年没）によって創立され、アブー・バクル・アル＝シッディーク

（預言者の同伴者であり初代カリフ）にまで遡る「黄金の連鎖」

を通じて伝承されたナクシュバンディー教団は、ラターイフ

（微細な霊性）と沈黙の誦念に関する最も精緻な理論を発展さ

せた。 ナクシュバンディー派が主張するkhalwat dar anjuman
（「群衆の中の孤独」）は、シャディリー派と同じ原理を表してい

る。すなわち、内面的修行は世を逃れることによって行われる

のではなく、この世の中に内なる聖域を確立することによって

行われるのである。

これらの系譜が七、八世紀にわたり途絶えることなく維持され

てきたこと――預言者伝承のより深遠な系統においては十四世紀
にわたり――は、それ自体が確かな事実である。スーフィーの伝
統は再構築されたものではない。それは、モロッコからインド

ネシアに至るイスラム世界全域において、数千の生涯にわたり

数十世代にわたりその方法と地平が検証されてきた、連続した

伝承なのである。 この広大な領域において、同じ「ナフス」の
段階、同じ「ラターイフ」、同じ「ズィクル」と「ムラカバ」の

方法、同じ「ファナー」と「バカー」の地平が、繰り返し現れ

るという事実は、まさに調和実在論が予言したような、文化横

断的な検証である。すなわち、ある伝統が単なる文化的投影を

構築するのではなく、現実の領域を実際に描き出している場合

に生じる検証である。

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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現代における断絶：ワッハーブ派とサラフィー

派による伝承の破壊

千年以上もの間、スーフィーの伝承を支えてきた途切れることの

ない連鎖は、現代において根本的に破壊された。それは消滅し

たのではなく、断片化され、制度的な包囲下に置かれたのであ

る。 この断絶の主たる要因は、ワッハーブ主義とその同盟関係
にあるサラフィー運動の台頭と世界的な拡散であり、これらは

イスラム教内におけるṭarīqas（タリーカ）、すなわち瞑想的系
譜、そしてtaṣawwuf（タサウフ）そのものの正当性に対して、
組織的な攻撃を仕掛けてきた。

ワッハーブ主義は、18世紀の中部アラビアにおいて、ムハンマ
ド・イブン・アブド・アル＝ワッハーブ（1703–1792）によって
興った。彼は、自らが「純粋な」イスラムと理解した、初期の

世代（サラフ・アル＝サーリフ、「正しい先人」たち）の時代へ

の回帰を主張した学者である。 この運動の主な標的は、キリス
ト教やユダヤ教ではなく、イスラム教の内的実践――具体的に
は、聖人の崇敬、聖廟への参拝、スーフィ教団の権威、そしてワ

ッハーブ派の学者たちがbid’a（革新）およびshirk （神への多神
崇拝）と非難したものであった。スーフィ派が預言者の存在を、

霊的な心を通じてアクセス可能な永遠の現実と見なし、霊的師

への崇敬を預言者に至る伝承の連鎖への調和と捉えたのに対

し、ワッハーブ派はこれを偶像崇拝として非難した。スーフィ派

がḥalqat al-dhikr（ズィクル会）の中で、dhikr（リズミカルな
神への呼びかけ）、恍惚状態の祈り、そして音楽に没頭したのに

対し、 ワッハーブ派は、これらの慣行をイスラム法の文字通り
の解釈に反するものとして攻撃した。
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これは、学術的な言葉で表現された神学的な意見の相違ではな

かった。19世紀にサウード家と結託したワッハーブ派の軍勢が
ヒジャーズを征服した際、彼らはスーフィ派の教団と議論を交わ

すことはなく、それらを破壊した。聖者の聖廟は取り壊され

た。「テッケ」（スーフィ派の修道院）は閉鎖された。師たちは追

放されたり処刑されたりした。 図書館は焼き払われた。この攻
撃は、制度的乗っ取りという明確な構造を持っていた。すなわ

ち、聖典の文字通りの解釈が国家権力を通じて武器化され、秘

教的な系譜は、その制度的な器から体系的に切り離されたので

ある。これは、プロテスタントが瞑想的な修道院の伝統を拒絶

し、制度的なカトリックがそれを周縁化した際に苦難に満ちた

キリスト教したのと同じパターンである。しかし、イスラムの

場合、その攻撃はより徹底的かつより最近のものであり、それ

を支える国家機構は直接的な暴力を振るうことを厭わなかっ

た。

20世紀後半、サウジアラビアの石油国家による支援から生まれ
たのは、イスラムの「正統性」の規範的基準としてのワッハーブ

主義とサラフィズムのグローバル化であった。サウジアラビア

が資金提供した学校（マドラサ）、出版物、説教者たちは、スー

フィズムが単に誤っているだけでなく、イスラム的ではないとす

るイスラムのビジョンを世界中に広めた。 ṭarīqa（タリカ）の
兄弟団、silsila（シルシルラ）を通じた伝承、師の内在的な権威
――これらすべてが、純粋な一神教からの逸脱として位置づけら
れた。多くの地域において、ワッハーブ主義は宗派的な立場と

してではなく、イスラムそのものへの回帰として提示された。こ

の物語に疑問を呈するムスリムは、信仰の枠から完全に排除さ

れる危険にさらされた。

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/religion-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/religion-and-harmonism
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この混乱の中でも地図そのものは残った――知識そのものはいか
なる単一の機関にも依存していない――が、伝承の連鎖は断絶し
てしまった。サウジアラビア、エジプト、そしてますます広まる

アラブ世界において、ṭarīqasは、不安定な寛容状態、あるいは
積極的な弾圧の下で活動している。 北アフリカでは、モロッコ
のṭarīqas、特にシャディリー派の系譜は、より大きな継続性を
維持してきた。これは、モロッコ自体が比較的自律的な立場に

あること、そして教団がモロッコの国民的アイデンティティの中

に深く根を下ろしていたことが一因である。トルコでは、オス

マン帝国のスーフィズムの残存勢力は、アタテュルクの世俗化政

策によって地下に追いやられたが、アタテュルクの死後、異な

る形態で再び姿を現した。 中央アジアでは、ṭarīqasはポスト・
ソビエト諸国から疑念や敵意の眼差しで見られている。インドネ

シアやパキスタンでは、一部の教団が依然として活気を保ってい

るが、そこでもサラフィ派による批判がイスラム教徒コミュニ

ティ内に二極化を生み出している――スーフィズムをイスラムの
最も深い宝と見なす人々、そしてそれを正統から外れた堕落と

見なす人々である。

その結果、自らの内面への働きかけへのアクセスを失った文明

が生まれている。何百万人ものイスラム教徒が、生きた実践と

してのスーフィズムの伝統に触れることなく育っている。彼らは

ルーミーの翻訳を読み、スーフィズムに出会ったと思い込むかも

しれない――しかし、「シルシラ」も、生ける師も、ズィクルや
ムラカバの実践方法もないルーミーは、道なき詩に過ぎない。

知識は書物に保存されているが、伝承は断絶している。実践者

は、仏教やヨガを始めるように、単に「スーフィになる」と決心

するだけでは済まない。生きた系譜の中に生ける師を見出さね

ばならないが、そうした系譜は著しく希薄化している。
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これこそが、アブラハムの宗教におけるより広範な解釈におい

て述べられている（表層化）の典型的なパターンである。すな

わち、表層的なものによる秘教的なものの抑圧、文字通りの解

釈をめぐる制度的な硬化、内面的修行を伝承する系譜の断絶で

ある。しかしイスラム教においては、これはより最近になって、

より直接的なメカニズムを通じて起こった。単なる制度的な怠

慢や神学的な否定にとどまらず、国家による暴力的な弾圧に続

き、イスラム世界全体で組織的に行われた制度的な正当性の剥

奪が伴ったのである。

その道筋自体は依然としてアクセス可能である――意欲と手段を
持つ者なら誰でも、古典的なテキストを通じて、あるいは生け

る師を見出せば直接の伝授を通じて、内面的修行を追求するこ

とができる。しかし、かつてその修行を支え育んできた文明の

織物は引き裂かれてしまった。スーフィ教団自体も、存続してい

る場所では敵対的な環境下で活動しており、多くの場合、より

広範なイスラムの制度的構造から切り離され、国家の圧力にさ

らされやすい状態にある。 伝承はイスラム世界において一本の
糸として存続しているが、もはや文明全体に織り込まれてはいな

い。これはイスラム近代化の主要な損失の一つであり、かつ

「構造上の主張（文明の断絶）」の正しさを裏付けるものであ

る。すなわち、秘教的・神秘主義的伝統は、一旦その文明的な

器から切り離されると、中心的な存在ではなく周縁的な存在と

なり、宗教的遺産の一部として自然にそれに出会う人々ではな

く、意図的にそれを求める人々にのみ利用可能になるというも

のである。

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/religion-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/religion-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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ハーモニズムとの収束と乖離

ハーモニズムとの構造的な収束は極めて密接である。nafs（自
我）を通じたスーフィの進展は、Wheel（輪）がghafla（無関心
の状態）からtawba（回心）を経て、ダルマ（Logosとの調和）
へと至る動きとして符号化しているものを、段階ごとに詳細に展

開したものである。latāʾif（微細な本質）は、インドの用語でチ
ャクラ体系が、キリスト教の用語でヘシカストのkardia（心）
が表すのと同じ微細な解剖学的構造を写し出している。 Dhikr
（ズィクル）は、「在り方の実践」の一形態であり、神聖な公式

に根ざした継続的な注意の鍛錬であり、諸伝統が収束する意識

の変容を生み出すものである。Fanāʾ（ファナー）とbaqāʾ（バ
カー）は、五つの地図がそれぞれの語彙で描き出す、同じ最終

的な地平を指し示している。これは偶然ではなく、表面的な類

似でもない。それは、同じ根底にある構造に対する複数の深遠

な探求が、予見されていた通りに収束した結果である。

しかし、相違点については率直に指摘しなければならない。ス

ーフィズムの伝統は、ハーモニズムが採らない特定の教義的コミ

ットメントを掲げている。「タサウフ」は、イスラームの啓示と

いう枠組みの中で機能する――クルアーンは神の被造物ではない
言葉であり、ムハンマドは預言者の封印であり、シャリーアは

共同体を拘束する法である。 アル＝ガザーリー以降における正
統的な表現において、スーフィの道は、特定の啓示された秩序へ

の服従の内面的次元として理解されており、その秩序から切り離

し可能な、浮遊する神秘的な技法として理解されているわけでは

ない。 イブン・アラビーのような形而上学的に最も広範な思想
家を含む偉大な師たちは、儀礼の遵守と預言者のスンナへの献

身において厳格であった。その枠組みから方法を切り離すこと

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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は、スーフィズムそのものではなく、その模倣物を作り出すこと

に他ならない。

ハーモニズムは、イスラムの啓示を、Logos（神の啓示の連続
体）における文明規模の開示の一つとして認識する。すなわ

ち、特定の民族が特定の歴史的瞬間に真理を受け取り、それを

法、儀式、実践という特定の構造に組み込んだ記録である。そ

の構造の中で、スーフィズムは道の内面的科学である。その構造

は、Logos（神の啓示の連続体）がイスラム世界へと伝達された
経路として、イスラムの系譜において権威を有する。ハーモニズ

ムはその権威を否定するものではない。 ハーモニズムが行うの
は、スーフィの師たちが描き出した地図を、単一の啓示に内在す

るものではない用語で表現することである。それは、その地図

をインド、中国、アンデス、ギリシャ、キリスト教の地図と並置

し、それらの構造的な収束を可視化することを可能にする用語

である。

これは、スーフィ自身が行うものとは異なる種類のコミットメン

トである。それより劣るわけでも、優れているわけでもない――
単にスケールが異なるのである。 実践するイスラム教スーフィ
ーとハーモニストの実践者は、長い道のりを共に歩むことがで

きる。そして、彼らが袂を分かつのは、イスラム教スーフィーが

イスラムの枠組みの排他性を主張し、ハーモニストがその多元

性を主張する地点である。その袂の分かれは現実のものであ

る。それを曖昧にしてはならない。共に保持し得るのは、内面

的作業――ghafla（無関心の状態）からyaqaẓa（覚醒）への下
降、 ammāraからmuṭmaʾinnaへ、散漫な表層からsirrやakhfā
へと至る——という内面的作業こそが、これら五つの地図学が総
体として描き出す作業そのものであり、いずれの伝統の真剣な
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実践者も、他方の伝統と出会う際、見知らぬ者ではなく、生き

た親族と出会うのだ、という認識である。

本稿の姉妹論文——『タウヒードと「唯一なるもの」の構造』
——は、スーフィの地図学の背後に立つ形而上学的構造、すなわ
ちイブン・アラビーの『ワフダト・アル＝ヴジュード』、ムッ

ラ・サドラの『アル＝ヒクマ・アル＝ムタアリア』、そして第一

原理のレベルにおけるハーモニズムの限定的な非二元論との構

造的収束について論じている。 本稿が「道」の解剖学を描き出
したのに対し、同記事は「道」が機能する存在論を描き出して

いる。

関連項目：フィトラと調和の輪, 心のヘシカスト的地図学, 「イ
マゴ・デイ」と調和の輪, ロゴス、三位一体、そして「一」の構
造, 魂の5つの地図, 調和主義と諸伝統, 調和の輪.

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/tawhid-and-the-architecture-of-the-one
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/fitrah-and-the-wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-hesychast-cartography-of-the-heart
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/imago-dei-and-the-wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/imago-dei-and-the-wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/logos-trinity-and-the-architecture-of-the-one
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/logos-trinity-and-the-architecture-of-the-one
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/harmonism-and-the-traditions
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
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第 1 0章  ·  第 I I部  —  伝統

ヘシカストによる心の地図

キリスト教東方世界には、キリスト教西方世界が、概して、

自らが受け継いだものであることを忘れてしまったような、瞑

想的な伝統が存在する。「ヘシキア（Hesychia）」——静寂——と
は、4世紀のエジプトやシリアの砂漠の修道院で培われ、中世を
通じてシナイ半島やアトス山で洗練され、14世紀のグレゴリオ
ス・パラマスの神学著作において体系化された状態を指す。 こ
の伝統には、「ヘシカズム（Hesychasm）」、「イエス・プレイア
ー（Jesus Prayer）」の伝統、「心の祈り」など、いくつかの名称
があるが、それはスーフィーの教団やインドのヨガの系譜と並

び、世界で最も明確に体系化された内面的科学の一つを構成し

ている。

これを「その他の地図（神の道）」と並置することは、そのキリ

スト教特有の主張を相対化することではない。それは、ヘシカ

ストの教父たちが異なる語彙を用いて語ったことを認めること

である。すなわち、彼らが現実の何かを描き出していたという

ことだ。「ヌース（nous）」の「カルディア（kardia）」への降
下、被造物ではない光の知覚、「アパテイア（apatheia）」と「テ
オシス（theōsis）」の段階――これらは単なる信仰上の装飾では
ない。 これらは、人間の精神が築き上げた最も厳格な条件下で
15世紀にわたり検証を重ねてきた伝統による、経験的な発見な
のである。

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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三つの中心からなる解剖学

ヘシカストの伝統は、驚くべき明快さと、神学的な気後れをほ

とんど見せることなく、人間には瞑想的実践が直接関与する固

有の内的解剖学が存在すると主張している。

ヌースは最高の能力である――通常は「知性」と訳されるが、ギ
リシャ語のνοῦςが指すのは、論理的理性というよりは、むしろ
霊的知覚の器官に近いものである。それは、人間が神を見るた

めの能力である。堕落前の状態において、ヌースはカルディア、

すなわち霊的な心臓に宿っている――解剖学的な心臓ではなく、
人間全体の中枢であり、統合された自己の座である。 堕落した
状態では、nousは頭部へと上昇し、そこで落ち着きのない論理
的思考へと変容する。分析し、計画し、独り言を呟き、静止す

ることができない。その下では、下位の欲求的力が独自に作用

し、nousの啓発的な存在なしに肉体の欲望を支配している。

これは三つの中心からなる解剖学である。頂点にnous、中央に
kardia、基部に欲求の中心がある。堕落した状態に対する治療
法――すなわちヘシカストの実践の全過程――とは、nousが頭部
から心臓へと再び降りてくること、すなわちkardiaにあるnous
がもたらす照らされた知覚の下で、これら三つの中心を再統合

することである。

他の地図との共通点は、表面的なものではなく構造的なもので

ある。ギリシャ哲学の伝統は、異なる方法論を通じて同じ領域

を解釈し、プラトンの『国家』や『ティマイオス』において、

logistikon（理性的）、 thymoeides（気概的）、epithymetikon
（欲求的）という三つの中心からなる解剖学を提示した。 イン
ドの伝統は、七つのチャクラを、下位の三つ（生存、性、意志）

と上位の三つ（表現、知覚、認知）の統合的な中枢として心臓

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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の中心（anāhata）に位置づけた。 中国の伝統では、上・中・
下の三つの「丹田」を、「神（シェン）」、「気（チー）」、「精（ジ

ン）」の修養解剖学として体系化した。スーフィズムの伝統で

は、身体全体に分布する微細な中心である「ラターイフ」を名

付け、心臓（「カルブ」）をグノーシス的知覚の主要な座とした。

五つの伝統、五つの語彙、一つの解剖学。これら五つすべてに

初めて接する読者が、どれか一つが他から借用されたのではな

いかと疑うのも無理はない。しかし、解剖学的レベルでのこの

一致について、歴史的記録はそうした借用を裏付けていない――
ヘシカストたちはウパニシャッドを読んでおらず、アンデスのケ

ロ族はギリシャ人と出会ったこともなかったのだ。 最も単純明
快な説明は、調和実在論が提唱するものである。すなわち、そ

の解剖学は実在するものであり、その内なる科学を十分な世代

にわたって維持してきたあらゆる伝統が、それを発見したので

ある。

ヌースの心臓への降下

ヘシカズムが最もよく知られている実践的方法——そしてその神
学的精緻さが結晶化した中心となるもの——は、「イエス・キリ
ストの祈り」である。 「主イエス・キリスト、神の子よ、罪人
である私に憐れみをお与えください」。絶え間なく唱えられ、や

がて呼吸のリズムと調和し、やがて思考を伴う精神的な反復か

ら、心における途切れることのない安息へと降りていくこの祈

りは、ヌースを落ち着きのない頭からカルディアへと導く具体的

な修行である。

『フィロカリア』――1782年にアギオールのニコデモスとコリン
トのマカリオスによって編纂され、4世紀から15世紀にわたるテ

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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キストを収録したヘシカズムの著作集――は、その技術的な詳細
を伝えている。エヴァグリオス・ポンティコスによる「ロゴスモ

イ」（思索的な心を占める執拗な思考）に関する論考。マカリオ

スによる、内面的生活の中心的な器官としての心に関する論

考。 フォティキのディアドコスは、絶え間ない呼びかけについ
て論じている。ヨハネス・クリマコスは『神への昇天の梯子』

において、世俗への執着の放棄から愛の頂点に至るまでの、三

十段階の修養の梯子を描いている。11世紀のシメオン・ニュー・
テオロギオスは、清められた心における神の光の直接的体験に

ついて論じている。シナイのグレゴリオスは、祈りと降下の方

法について論じている。 カリストスとイグナティオス・クサン
トポウロスは、体系的な形式で実践全体について論じている。

この著作群から浮かび上がるのは、精密な現象学である。実践

者は、思弁的な反復——心の中で抱く祈り——から始める。 数ヶ
月、数年という歳月をかけて、祈りは徐々に下降していく。ま

ず唇へ（声による反復）、次に胸へ（心臓のあたりで温かさとし

て感じられる祈り）、そして心臓そのものへと至る。そこでは

「ヌース（nous）」と祈りが融合し、もはや心が祈りを生み出す
ことはなくなる――祈りは単に「そこ」にあり、絶え間なく、意
識の基底となる。 この段階は「ノエティックな祈り」、「心の祈
り」、あるいは「自発的な祈り」と呼ばれる。修行者は今や、

nousがkardiaに安住している状態を自然な状態として体験す
る。論理的な心が浮上するとき、それは本来の在り方ではな

く、逸脱である。

インドの修行法との類似性は、構造的なレベルにおいて完全で

ある。 意識が心臓の中心へと降りていくことは、ヨガの伝統に
おける「アーナハタ」を中心とした修行の目標である。カルブ

（qalb）を扱うスーフィーの修行者も、同じ動きを追求してい
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る。道教の内丹術は、「神（shen）」を中丹田へと降りていくよ
うに導く。それぞれの伝統はその動きを独自の用語で規定して

いるが、いずれも同じ移行を指し示している。

キリスト教におけるその規定は、不可避的にキリスト論的であ

る。 nous（ヌース）は、キリストの御名を通じて心臓へと降り
てくる。この祈りは、技術的な意味でのマントラではない――そ
れは、その臨在によって業を成し遂げる特定の人物への呼びか

けである。ヘシカストの父たちは、イエス・キリストの祈りが

多くの技法の一つではなく「唯一の技法」であると、躊躇なく

主張するだろう。なぜなら、それは単なる抽象的なLogos（神
性）を通じてではなく、肉となったLogos（神性）を通じて作用
するからである。 調和主義（ハーモニズム）はこの主張を裁定
するものではない。それは、構造的な動き――nousからkardia
への動き――が現実的であり、収束的であり、経験的にアクセス
可能であることを認め、また、キリスト論的な特定性こそが、

ヘシカズムがそれを実現するための、その系譜特有の媒体であ

ることを認めるのである。媒体は実践のレベルにおいて互換性

があるわけではない。実践者は、自分が使用している媒体を持

つ系譜の中に留まる。しかし、媒体が到達する領域は、同じ領

域なのである。

グレゴリオス・パラマスと「無造りの光」

ヘシカズムの最も精緻な神学的具体化は14世紀に現れた。当
時、カラブリアの修道士バルラアムは、実践者たちが報告する

神の光の体験は、幻覚か偶像崇拝のいずれかであるに違いない

という理由で、ヘシカズムの実践を攻撃した。古典的な形而上

学の立場によれば、神の本質はそれ自体として知ることができ

ないため、神を直接体験するという主張は、神に及ばない何
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か、あるいは神と混同された何かを体験しているという主張に

他ならないからである。

1330年代から1340年代にかけて、アトス山およびテッサロニキ
から著述を行ったグレゴリオス・パラマス（その主要な著作は

『聖なるヘシカストたちを擁護する三論』である）は、実践者

たちの主張を弱めることなく、バルラームへの回答となる神学

的体系化を行った。

パラマスが明示した区別、すなわち神の「オウシア」（本質）と

神の「エネルゲイア」（働き）との区別は、それ以来キリスト教

東方世界が一貫して保持してきたものである。 神の本質は、そ
れ自体としては確かに知ることのできないものである――その点
においてバルラアムは正しかった。しかし、神の「エネルギー」

――すなわち、神がご自身の命を伝えるための、被造物ではない
働き――は、清められた人間によって真に体験し得るものであ
り、この体験は神に対する劣った体験ではなく、神への真の参

与である。なぜなら、そのエネルギーは真に神そのものであ

り、単なる神の作用ではないからである。 ヘシカストたちがタ
ボル山で知覚し、その後も黙想的祈りの中で知覚し続けた光

は、神のエネルゲイアによる非被造の光――それを受け入れる準
備が整えられたヌースに開示された、神自身の命――であった。

これは、神学的な定式化の多くには見られないような、哲学的

に厳密なものである。それは、アポファティックな核心――我々
は神の本質を知らない――を保持しつつ、瞑想的体験の経験的現
実――我々は真に神の命に参与している――を確かなものにす
る。実践者は欺かれてはいない。その体験は、正しい存在論的

文法を通じて解釈される限り、自らを報告する通りのものであ

る。
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インドやスーフィズムの伝統との共通点は重要である。ヴェーダ

ーンタにおける「ニルグナ・ブラフマン」（属性なきブラフマ

ン、規定を超越した絶対者）と「サグナ・ブラフマン」（属性あ

るブラフマン、信仰の対象となる側面）との区別は、おおむね

同様の次元で機能している。 イブン・アラビーのイスラム形而
上学は、タンジーフ（神の超越、あらゆるものを超えた神）と

タシュビーフ（神の内在、創造を通じて顕現する神）を区別し、

その両方を保持する――どちらか一方にのみ陥ることは誤りであ
る。 本質とエネルギーとの間のパラミテ派の区別は、キリスト
教東方における同じ構造的展開の変奏である。すなわち、究極

者の超越性を保持しつつ、その現実的な顕現の可能性を失わな

いようにする方法である。三つの伝統が、互いに独立して、同

じ文法に到達したのである。

調和主義の「限定不二論」はこの展開を継承している。「絶対

者」を0 + 1 = ∞——虚無と宇宙の和は無限に等しい——とするの
がその公式である。 虚無（ousia、nirguṇa、tanzīh）とコスモ
ス（energeia、saguṇa、tashbīh）は、二つの現実ではない。そ
れらは一つの絶対者の二つの側面であり、不可分かつ不可還で

ある。パラミテ派の区別は、調和主義が名付けるこの構造を、

文明規模で形式化したものである。

アパテイア、テオシス、そして修養の軌跡

ヘシカストの軌跡は、二つの主要な段階を経て展開する。「プラ

クシス」とは浄化の業である――情欲の剥ぎ取り、欲望の律律、
美徳の修養、そして祈りを通じた注意力の鍛錬である。 テオリ
アは観想的な営みである――神の啓示の受容、被造物のロゴスの
知覚、非被造の光の視認、そして究極的にはテオシス、すなわち

人間の神化である。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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アパテイア――しばしば「無関心」や「無感情」と誤訳される
――とは、情動が消滅したのではなく、変容した状態を指す。 修
行者はもはや情動に駆り立てられることはなく、情動は今や

「カルディア（kardia）」に安住する「ヌース（nous）」に奉仕す
る。これは、語彙こそ同じであっても、動じることのない超然

とした態度を示すストア派の「アパテイア」ではない。ヘシカス

トの「アパテイア」とは、統合された自己の状態、すなわち情動

が「ヌース」と調和し、全人格が心の啓示の下に秩序づけられ

た状態を指す。

テオシス（神化）は、その目的（テロス）を名指すものであ

る。人間が神化されるというのは、被造物が創造主になるとい

う意味ではない。本質とエネルギーの区別がそれを排除してい

る。人間が神化されるというのは、神の命が被造物に真に伝達

され、それによって被造物自身の命が、被造物における神の命

となるという意味である。 アタナシウスの公式にある「神は人
となられたのは、人が神となるためである」という言葉は、パ

ラミテ派の枠組みを通じて正しく理解すれば、これは「参与」

に関する形而上学的な主張であり、本性の混同ではない。

ヘシカストの伝統がコード化した錬金術的な段階は、伝統的な

錬金術の順序を横断する（神化の段階）に明確に対応する：

ヘシカストの段階 ハーモニストの領域

カタルシス / プラクシス 浄化：妨げとなるものを取り除く

フォティスモス / テオリ
ア

啓示：養うものを受け入れる

テオシス / ヘノシス
合一：Logos（神性）に安住するこ
と

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/harmonism-and-the-traditions
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/harmonism-and-the-traditions


158

これは、新プラトン主義の伝統が  kathársis → phōtismós →
hénōsis として符号化したのと同じ順序であり、キリスト教神秘
主義の伝統においては purgatio → illuminatio → unio として受
け継がれたものである。 スーフィズムの伝統もまた、独自の語
彙を用いてこの同一の順序を表現している。すなわち、nafs
（魂）がammāra（悪を命じるもの）からlawwāma（自らを責
めるもの）を経てmuṭmaʾinna（安らぎにあるもの）へと変容
し、最終的にfanāʾ（神における消滅）とbaqāʾ （神による存続）
に至る。インドの伝統は、kośas（五鞘）の漸進的な精錬の中に
これをコード化し、自己の本質としてのānanda（至福）の体得
に至らせる。中国の伝統は、jingからqi、shen、そしてwu（名
付け得ぬものへの回帰）への転化の中にこれをコード化する。

アンデス伝統は、これをフチャの浄化作業、サミによる満た

し、そして実践者をより大きな場へと繋ぐ光り輝く糸への究極

的な開かれとして体系化している。

五つの地図、一つの錬金術的連鎖。ヘシカストの表現は他のも

のより劣らず正確であり、キリスト教の実践者にとっては、彼ら

の系譜に固有の具体化である。

生き続ける系譜

ヘシカストの伝統は、単なる歴史上の珍品ではない。それは今

なお生きている。アトス山の修道院は、途切れることのない伝

承を継承している。ロシア正教のスタレツ（長老たち）——その
霊的指導が19世紀のロシアを形作り、ドストエフスキーの『カ
ラマーゾフの兄弟』の背景を成す人物たちを含む——は、イエ
ス・キリストの祈りを実践し、自らの師からその伝統を受け継

いだ。 19世紀のロシアで匿名で書かれた『巡礼者の道』は、20
世紀にヘシカストの実践を西洋に広めた。世界中の正教会の修
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道院で、現代の実践者たちがその業を継承している。『フィロカ

リア』は今もなお、その指針となるテキストである。この実践

は、それを実践する覚悟のある者なら誰にでも開かれている。

ハーモニズムに出会い、自らの伝統がその体系の中でどこに位

置するのかと疑問を抱くキリスト教徒にとって、ヘシカズムは最

も明確な入り口となる。 「輪（The Wheel）」の中心は「臨在
（臨在）」である。ヘシカストの祈りそのものが「臨在」である

――「ヌース（nous）」が「カルディア（kardia）」に安らぐこ
と、絶え間ない呼び求め、堕落前の状態へと回復された意識の

基底である。「輪」の「内なる旅（調和の道）」は、修養の螺旋

である。ヘシカストの『神への昇天の梯子（Ladder of Divine
Ascent）』は、キリスト教用語で表現されたその螺旋に他ならな
い。「輪」が想定する魂の地図学は、『フィロカリア』が具体的

な霊的指導のレベルで描き出す地図学そのものである。

ヘシカズムを何か他のものの「キリスト教版」と呼ぶことは、

キリスト教とヘシカズムの両方を誤解することになる。ヘシカ

ズムは、真の内なる領域を描いた文明規模の地図の一つ——五つ
のうちのひとつ——であり、キリスト論的伝統の語彙によって表
現され、その系譜に属する実践者にとってはその語彙と不可分

のものである。 ヘシカスト、熟達したクリヤ・ヨギ、シャディ
リ派の系譜に属するスーフィーの師、そしてムナイの気流を扱う

ケロ族のパコは、同じ宗教を実践しているわけではない。彼ら

はそれぞれ、自らの系譜を誠実に実践しており、その系譜がた

またま同じ領域を描き出しているのは、その領域が現実のもの

であり、かつ深遠であるため、複数の経路から到達可能だから

に他ならない。 これこそがハーモニズムが主張するところであ
り、ヘシカズムは、その内なる地理によってこの主張を最も厳

密に立証し得るキリスト教の伝統である。

https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
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関連項目：「イマゴ・デイ」と調和の輪, ロゴス、三位一体、そ
して「一」の構造, 魂の5つの地図, 調和主義と諸伝統, 人間, 「プ
レゼンスの輪」.

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/imago-dei-and-the-wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/logos-trinity-and-the-architecture-of-the-one
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/logos-trinity-and-the-architecture-of-the-one
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/harmonism-and-the-traditions
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
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第 1 1章  ·  第 I I部  —  伝統

タウヒードと「唯一なるも
の」の構造

タウヒード  — 神の絶対的な唯一性に関する教義  — は、イス
ラームの形而上学的な中軸である。他のあらゆるイスラームの

主張は、これによって成り立つか、あるいは崩れるかのいずれ

かである。シャハーダ — ラ・イラーハ・イッラッラー、「神以外
に神はいない」 — は、単なる信条の定式ではなく、イスラーム
文明の全構造が展開する源となる、凝縮された存在論的宣言で

ある。 ヒンドゥー教徒がブラフマンと呼ぶもの、キリスト教徒
が「三位一体の性質を持つ唯一者」と呼ぶもの、新プラトン主

義者が「存在を超越した唯一者」と呼ぶもの、調和主義が「絶

対者」と呼ぶもの――イスラム教はそれらをアッラーと呼び、他
のアブラハムの宗教の伝統には見られないほどの厳密さで、こ

の唯一者は真に唯一であり、パートナーもなく、内部の分裂も

なく、神の根本的な唯一性を損なうようないかなる多重性も持

たないと主張する。

この主張は、14世紀以上にわたり、並外れた深さと精妙さを備
えた形而上学の伝統を生み出してきた。カーラーム神学者たち

（アシュアリー、マトゥリーディー、ムータズィリー）はその論

理的展開について論争を繰り広げた。 ファラシーファ（アル＝
ファラービー、アヴィセンナ、アヴェロエス）は、これをアリス

トテレス的および新プラトン主義的存在論と統合した。スーフィ

ーの師たち（アル＝ジュナイド、アル＝ハラージュ、イブン・ア
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ラビー）は、これを存在論的な極限へと推し進めた。 シーア派
の哲学的伝統（スフラワルディー、ムッラ・サドラ）は、この

遺産を統合し、アブラハム的伝統の世界においてこれまでに生

み出された中で最も洗練された形而上学体系を構築した。本稿

は、イブン・アラビーとムッラ・サドラに集大成される系譜を

扱う。すなわち、ハーモニズムが自らの限定的な非二元論の構

造的同源と認めるものを明示した系譜である。

タンジーフとタシュビーフの弁証法

イスラーム形而上学の議論における第一の軸は、タンジーフ

（神の絶対的超越、いかなる被造物とも全く比較できない神の

性質）と、タシュビーフ（名付けられ、崇拝され、関係づけられ

る属性を通じた神の自己開示）との間の緊張関係である。

クルアーンはタンジーフを強く強調している：laysa ka-mithlihi
shayʾ — 「彼に似たものは何一つない」（シュラー章 42:11）。神
はあらゆる被造物の範疇を完全に超越している。 神は、存在の
中の一存在ではなく、あるクラスの最上位の例でもなく、人間

の知性が把握しうるいかなる関係にも立つ対象でもない。これ

がタンジーフの最も徹底した表現であり、アシュアリー派の神

学伝統はこれを極めて厳密に展開した――神の属性（知、意志、
視覚、聴覚）は実在するが、人間の知、意志、視覚、聴覚に類

比するいかなる意味でも理解してはならないと主張したのであ

る。 正しい態度はbilā kayf――「いかにして」を問わないことで
ある。神はこれらの属性を持つが、神がいかにしてそれらを持

つかは、被造物の認識の及ぶところではない。

しかし、クルアーンはtashbīhについても同様に力説している。
神には、神を知り、呼び求めるための九十九の御名がある。神
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はal-Raḥmān――至仁なる方である。 神はアル＝アリーム――全
知なる方である。神はアル＝ヌール――光である。神はアル＝ザ
ーヒル・ワ・アル＝バーティン――顕現する方であり、隠された
方である。これらは恣意的なレッテルではない。これらは、被

造物に対する神ご自身の自己啓示なのである。 もしタンジーフ
（神の非属性化）が、あらゆる帰属を拒絶する点まで推し進め

られれば、神は純粋な未知の存在となり、崇拝も愛もされるこ

とができないものとなり、イスラームの信仰的側面全体が崩壊

してしまうだろう。

イスラームの偉大な形而上学的伝統は、この緊張関係を厳格に

維持することによって築き上げられたのである。 イブン・アラ
ビー（1240年没）は、『フスース・アル＝ヒカム』および『フト
ゥハート・アル＝マッキヤ』において、その解決を最も的確に

明示した。「タシュビーフ」を伴わない「タンジーフ」は、哲学

者たちの神、すなわち不毛な抽象概念に過ぎない。 タンジーフ
なきタシュビーフは偶像崇拝、すなわち被造物の範疇を神性に投

影する行為である。真実は、この両者を同時に保持することの

中にのみ存在する。神は完全に超越的であり、かつ完全に内在

的である。 神は、いかなる被造物にも似ておらず、かつあらゆ
る被造物の中に存在している。この矛盾のように見えるもの

は、神が存在する様式が被造物が存在する様式とは異なること

――すなわち、対象が神である場合、その存在そのものが異なる
次元で作用していることを認識して初めて解消される。

これは些細な神学的なニュアンスではない。それはスーフィズム

の伝統全体を支える形而上学的な原動力である。「タンジーフ」

と「タシュビーフ」の弁証法こそが、「ファナー」（超越への消

滅）を可能にし、「バカー」（生きた顕現としての存続）を理解

可能にするものである。この両極を同時に保持できない伝統
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は、その名にふさわしい瞑想的修練を生み出すことはできな

い。

ハーモニズムとの構造的な類似性は明白である。ハーモニズム

の「絶対者」とは、「虚無」と「顕現」の結合体——すなわち、
顕現しない根源と、その完全な自己開示が、単一の存在論的実

在として統合されたものである。 「虚無」のみを語ることは
tanzīhであり、「顕現」のみを語ることはtashbīhである。絶対者
は、両者が崩壊することなく保持される統合された実在であ

る。イブン・アラビーがイスラーム的啓示の固有の語法の中で

明示したものを、調和論は絶対者そのものの構造的特徴として

明示する。この収束は偶然のものではない。

ワフダト・アル＝ヴジュード — 存在の統一

イブン・アラビーの最も論争を呼んだ、かつ最も影響力の大き

い教義は、ワフダト・アル＝ヴジュード — 「存在の統一」ある
いは「実在の統一」である。 この用語自体は後世の注釈者たち
によって造られたものであり、イブン・アラビー自身はこれを使

用しなかったが、その本質は彼の著作の至る所に遍在してい

る。この教義は、厳密に言えば存在はただ一つ——すなわち神の
それ——であり、被造物の多様性として現れるものは、その唯一
の存在が無限の側面、属性、関係を通じて自らを顕現したもの

であると主張する。

これは汎神論ではない。この区別は本質的なものであり、混同

してはならない。汎神論は神を世界の中に吸収してしまう――つ
まり、神は単に被造物の総体そのものである。一方、「ワフダ

ト・アル＝ヴジュード」は正反対のことを説く。すなわち、世

界は神ではないが、神以外の存在は存在しない。被造物は、神
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と並立する独立した存在としてではなく、唯一の神聖な存在へ

の参与によって存在するのだ。 アラビア語における区別は、
wujūd（存在、実在）とmawjūd（存在するもの、実在物）との
間にある。wujūdはただ一つ――神である。mawjūdāt（実在物）
は数多く存在するが、その存在は借り物であり、派生的なもの

であり、特定の様相を通じて唯一のwujūdが顕現したものであ
る。

イブン・アラビーの『フスース』における比喩は「鏡」である。

神は目に見えない顔であり、被造物は、神の属性が神自身にと

って可視化されるための鏡である。世界は神そのものではない

が、世界はそれ自体では何ものでもない――世界において「あ
る 」 も の は 、 神 の 自 己 顕 現 に 他 な ら な い 。  ḥaqīqa
muḥammadiyya（ムハンマド的実在、すなわち神の属性が最も
完全に映し出される原型的人間）は、この構造の中心に位置し

ている。それゆえ、完成された人間（insān kāmil）は、イブ
ン・アラビーの思想において、マクシムス・コンフェッサーの思

想におけるキリストが占めるのと同じ位置を占めているのであ

る。 無限が有限に対して、最大限の次元において自らを顕現す
る交差点である。

この教義は、アドヴァイタ・ヴェーダーンタの ekam eva
advitīyam（「唯一にして、第二のものはなし」）や、ラーマーヌ
ジャのヴィシシュタ・アドヴァイタ（限定された非二元論）——
そこでは世界は実在し、ブラフマンとは区別されるが、ブラフ

マンから独立した存在を持たない——と明示的に対応するもので
ある。 ハーモニズムの読者は、この構造を即座に理解するだろ
う。絶対者は唯一である；顕現は実在する；顕現は絶対者から

切り離された独立した存在を持たない；多は、差異化という様

相を通じて唯一者が自らを顕現したものである。これが、ハー
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モニズム独自の用語による形而上学的構造であり、イブン・ア

ラビーの『ワフダト・アル＝ヴジュード』における構造でもあ

る。

この教義はイスラム教内部で論争の的となり、現在もなおそう

である。法学者・神学者であり、後のワッハーブ派に決定的な

影響を与えたイブン・タイミーヤ（1328年没）は、「ワフダト・
アル＝ヴジュード」を、創造主と被造物の区別を曖昧にする形

而上学的な混乱であると解釈し、激しく攻撃した。 後のワッハ
ーブ派やサラフィー派の伝統は、イブン・タイミーヤのこの拒絶

を継承し、概してイブン・アラビーと「ワフダト・アル＝ヴジュ

ード」の伝統を異端として分類してきた。 これに対し、主流の
スーフィズムおよびシーア派の哲学的伝統——14世紀から現在に
至るイスラム文明における圧倒的な形而上学的重み——は、イブ
ン・アラビーを「シャイフ・アル＝アクバル（至高の師）」とし

て擁護し、その教義を、同伝統が生み出した「タウヒード」の

最も洗練された表現であると解釈している。 どちらの解釈が優
勢となるかは、イスラムの知的歴史のどの分派に身を置くかに

よって決まる。宗派間の分断の外側から作用する調和主義（ハ

ーモニズム）は、イブン・アラビーの系譜こそが「タウヒード」

の最も深遠な形而上学的表現を達成したものであり、したがっ

て、最も収斂の可能性を秘めたものであると認めている。

ムッラ・サドラと存在の構造

イスラム形而上学の最も洗練された体系化は、ムッラ・サドラ

（1640年没）の『アル＝ヒクマ・アル＝ムタアリア』 ——「超
越的知恵」——であり、これは主に『アスファール・アル＝アル
バーア』（四つの旅）において展開された。この9巻に及ぶ大著
は、アヴィセンナ哲学、スフラワルディーの啓示主義、イブン・
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アラビーの神秘的形而上学、そしてサドラ自身の独自の貢献と

いう、あらゆる遺産を統合したものである。 その貢献のうち3つ
は、調和主義との収束に直接関わるものである。

存在の優先性（ aṣālat al-wujūd）。アヴィセンナは本質
（māhiyya）と存在（wujūd）を区別していた。スフラワルディ
ーは、本質が第一義的であり、存在は本質から抽象化された心

的概念であると論じていた。 ムッラ・サドラはこの立場を逆転
させた。すなわち、存在こそが第一義的かつ実在であり、本質

とは、個々の事物によって存在が受容される際の限定や様相に

すぎない。真に実在するのはwujūdそのもの、すなわち唯一の存
在であり、変化するのは存在が受容される様式と強度である。

これは決定的な転換である。これにより、その形而上学は「種」

の存在論ではなく、「段階」としての存在の存在論となる。

存在の段階性（tashkīk al-wujūd）。存在は、すべての存在者に
同一に現れる均一な属性ではない。それは、強度の段階を許容

する単一の現実である。神は、最大強度の存在——絶対的な純粋
さにおけるwujūd——である。それより下位のあらゆる存在者
は、それを受け取る本質によって制限され、強度が低下した形

で受け取られた同じ存在である。 鉱物は低い強度で存在を受け
取り、植物はそれより高く、動物はさらに高く、人間はさらに

高く、預言者はさらに高く、インサーン・カーミル（完全な人

間）は被造物の中で最も高い。無限の強度を持つ存在は、神の

みである。これは、新プラトン主義やトマス主義における「存

在の大連鎖」の構造的対応物であるが、ムッラ・サドラはこれ

に最も厳密な形而上学的基礎を与えた。 アキナスの『神学大全』
における「参与」の章を読んだハーモニストなら、この構造を

認識するだろう。ヴェーダーンタの体系における現実の段階につ

いて論じた『ブラフマ・スートラ』を読んだハーモニストもま
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た、これを認識するだろう。これこそが、段階的な存在に関す

る文明横断的な形而上学である。

実体的運動（al-ḥaraka al-jawhariyya）。 アリストテレスとア
ヴィセンナは、運動は量・質・場所といった偶有的な範疇にお

いてのみ生じ、実体そのものは静的であると主張していた。ムッ

ラ・サドラは、実体そのものが運動していると論じた。存在は

流れ、存在者は固定されたものではなく、絶え間ない実体転換

の中にあり、wujūd（存在）への参与においてその強度を増減さ
せている。 とりわけ魂は、絶え間ない実体的運動の中にあり、
道の段階を経て自らの本性を次第に現前させていく。これによ

り、ムッラ・サドラは、創造が完成された事実ではなく絶え間

ない顕現であり、人間が完成された本質ではなく、物質的な具

現から神との合一へと向かう「生成」であるとする、動的な存

在論を構築した。

調和主義の体系は、これら三つの教義を、調和主義が独自の語

彙で表現する現実そのものを明示するものとして読み解く。存

在の優先性とは、顕現（1）こそが、プラトン的本質によって投
げかけられた影ではなく、絶対者の下に位置する第一の存在論

的現実であるという調和主義の主張である。 存在の段階性は、
ハーモニズムの多次元的な存在論である――現実は、物質的なも
のから微細なものへと続く連続体の上で、異なる強度をもって

存在する。実体的な運動は、ハーモニズムの「調和の道」であ

る――統合の螺旋を通じて「Logos（至高の現れ）」への参与を
漸進的に深めていくことであり、静的な完全性への到達ではな

く、「ダルマ（至高の現れ）」が要求するものの果てしない実現

である。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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アシュアリー派のカラームとの緊張関係とワッ

ハーブ派による拒絶

誠実さを期すならば、この収束が主張し得ないことを明言しな

ければならない。イブン・アラビーからムッラ・サドラに至る

系譜は、イスラム形而上学の全体ではない。それは伝統におけ

る瞑想的・哲学的な頂点を表し、最も深遠な形而上学的展開を

生み出した系譜である。しかし、それは常に異論の対象となっ

てきた。

アシュアリー派のカラームの伝統——11世紀以降、スンニ派イス
ラームにおいて支配的な神学学派——は、より厳格である。それ
は、創造主と被造物との間の根本的な不連続性を主張し、その

隔たりを縮める恐れのあるいかなる教義に対しても警戒心を抱

いている。 アシュアリー派の形而上学は、神があらゆる事象の
直接的な原因であり、被造物にはそれ自体に真の因果力がない

とする偶因論を採っている。これは、形而上学的に貧弱な世界

を産み出す代償を払ってでも、神の主権を保持する立場であ

る。この枠組みから見れば、イブン・アラビー派は、「唯一者」

が「多」とどのように関わるかについて語りすぎていることで、

タウヒードを損なっているように見える。

ワッハーブ派・サラフィー派による拒絶は、より鋭いものであ

る。 イブン・タイミーヤによる『理性の伝承との対立（Darʾ
Taʿāruḍ al-ʿAql wa-al-Naql）』やその他の著作におけるイブン・
アラビーへの批判は体系的なものである。18世紀のワッハーブ
派運動は、イブン・タイミーヤの批判を受け継ぎ、それをさら

に強硬化させ、スーフィーの形而上学、シーア派哲学、そしてア

クバル派思想全般に対する全面的な拒絶へと発展させた。 サウ
ジアラビアの宗教権威による現在の正統派見解は、イブン・ア
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ラビーやムッラ・サドラを権威ある存在として認めていない。多

くの現代のサラフィー派の学者たちは、「ワフダト・アル＝ヴジ

ュード（存在の一元論）」を「クフル（不信仰）」あるいは「ザ

ンダカ（異端）」に分類している。

これが率直な実情である。ハーモニズムがイスラム形而上学と

の収斂を主張する際、その収斂は、主要なスーフィ教団やシーア

派哲学の伝統を通じて伝承されてきた、イブン・アラビー＝ム

ッラ・サドラの系譜との間にのみ存在する。その収斂は、ワッ

ハーブ派やサラフィー派、あるいは厳格なアシュアリー派による

イスラムの解釈とは一致しない。なぜなら、それらの解釈は、

収斂の基盤となる前提そのものを拒絶するからである。 イスラ
ムと真摯に向き合うハーモニズムは、この点を認めている。そ

れは、あたかもイスラムが一つの塊であるかのように、イスラ

ムそのものと収束しているかのように装おうとはしない。むし

ろ、タウヒードの最も深遠な解釈を明示した、特定の形而上学

の系譜との収束を主張するのだ。

調和主義が主張できること――そしてこれは決して些細なことで
はない――は、イブン・アラビー＝ムッラ・サドラの系譜が、周
辺的な存在や逸脱ではなく、文明的遺産の形而上学的な頂点で

あるということだ。その伝統が自らの原理を最も深くまで展開

させたとき、生み出されたのがこれである。 ワッハーブ派・サ
ラフィー派による拒絶は、形而上学がその深みに達することを

拒む神学的立場から行われている。イスラームの伝統そのもの

の中で、この立場は特定の立場に過ぎず、唯一の立場ではない。

その立場は、18世紀のナジュドで出現し、後にサウジアラビア
国家によって権力を与えられた学派によって最も強力に主張され

ているが、それは14世紀にわたるイスラームの形而上学的探求
における文明的主流を代表するものではない。 ハーモニストの
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主張は、イスラムが自らのタウヒードについて最も深く考察す

る際、その産み出す形而上学は、アドヴァイタ、新プラトン主

義、そしてハーモニストの各展開と構造的に収束するというも

のである。伝統のより厳格な側面が生み出すのは、より限定的

な解釈であり――伝統内部の多様性においては正統的ではある
が、伝統を超えた収束が可視化される段階の展開ではない。

ハーモニズムの「限定された非二元論」との

収束

収束の構造的図式を提示することが可能となった。ハーモニズ

ムの形而上学的立場は「限定された非二元論」である――絶対者
は真に唯一であり、顕現は真に実在し、顕現は絶対者から切り

離された独立した存在を持たない。 「一」は、多様性を未分化
な同一性へと還元することではなく、自らの自己顕現の統合を

通じてその統一性を達成する。これが形而上学的構造である。

「絶対者」の公式——0 + 1 = ∞——はこれを凝縮している。すな
わち、虚無（顕現しない基盤）に顕現（完全な顕現）を加える

と、無限（両者が一つとして保持される生きた現実）となる。

イブン・アラビーの『ワフダト・アル＝ヴジュード』は、ハーモ

ニスト訳によれば、次のように読まれる。存在は一つであり、

その存在こそが絶対者であり、存在するように見えるすべてのも

のは、特定の様相を通じてその一つの存在が自らを顕現したも

のである。 この弁証法の「タンジーフ（超越）」の極は「虚無」
——顕現しない超越性における絶対者——である。「タシュビーフ
（擬人）」の極は「顕現」——創造の十万の顔において自らを顕
現させる絶対者——である。この弁証法は、「インサーン・カー
ミル（完全なる人間）」の統合された視座において解決される。
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彼は両者を同時に見出し、それらを単一の現実の二つの側面と

して認識する。

ムッラ・サドラの『アサラト・アル＝ヴジュード』は、ハーモ

ニスト訳によれば、次のように読まれる。第一義的なものは顕

現そのもの――公式における「1」――であり、心の中で顕現を
分類するための本質（プラトンのイデア、アリストテレスの範

疇、概念的抽象）ではない。 実在とは、存在の連続体において
異なる強度で受け取られる、あるものの生きた、現実の「行為

としての存在」である。「タシュキーク・アル＝ヴジュード（存

在の段階的差異）」とは、実在が「段階的差異を持つ存在（多次

元）」であるという明示的な認識であり、それは別々の領域へと

分化しているのではなく、同じ根底にある「ヴジュード」の段階

的な強度へと分化しているのだ。 Ḥaraka jawhariyya（本質的
運動）とは、顕現が動的であり、「調和の道」が単なる比喩では

なく、存在そのものの存在論的特徴であることを明示的に認識

することである。すなわち、存在することとは、運動している

こと、展開していること、そして自らの参与を深めていることで

ある。

この収束は、弱い類推ではない。それは構造的なものである。

南インドのシュリー・ヴァイシュナヴァ（Śrī Vaiṣṇava）伝統の
ラーマヌジャ、アンダルシアとシリアのスーフィ（Sufi）伝統の
イブン・アラビー、 サファヴィー朝イランのシーア派哲学伝統
におけるムッラ・サドラ、そして本論の統合におけるハーモニズ

ム——は、それぞれ異なる出発点、異なる語彙、異なる文明的文
脈から、同じ限定的な非二元論を明確に提示してきた。彼らは

歴史的な詳細については一致していない（ラーマヌジャはヴェー

ダの啓示を受け入れ、 イブン・アラビーとムッラ・サドラはク
ルアーンの啓示を受け入れる；ハーモニズムはどちらにも特定

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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しない）。しかし、彼らは形而上学的な構造については一致して

いる。これこそが、『調和実在論』が予言する収束である。すな

わち、探究が十分な深みに達すると、「一」と「多」の真の構造

が可視化され、文明的に異なる伝統がそこに収束するのだ。

ハーモニズムとイスラム形而上学の相違点

最後に率直に述べよう。イスラム形而上学は、その最も洗練さ

れた形態において、ハーモニズムが掲げないような確約を掲げ

ている。

第一に、クルアーンが神の「創造されざる言葉」であり、ムハ

ンマドが「預言者の封印」であるという、特定の歴史的主張で

ある。イブン・アラビーやムッラ・サドラにとって、形而上学的

構造はこの啓示から切り離すことはできない。  ḥaqīqa
muḥammadiyya（ムハンマド的実在）は存在論的に中心的な位
置を占める――すなわち、ムハンマド的実在こそが、神の自己顕
現が歴史においてその極致に達する原型的な形態なのである。

ハーモニズムは、これをLogos（神）の自己顕現を示す文明的な
記録の一つとして認めるが、その一貫性を、その顕現の唯一無

二性に賭けることはない。

第二に、シャリーアの拘束力と、道（タリーカ）を構成する要

素としての儀礼的遵守の義務である。スーフィーの師たちにとっ

て、内面的修業は外面的法と不可分のものである。 アル＝ガザ
ーリーは明言している。シャリーアなしでは、タリーカ（内面的

道）は拠り所を失い、誤りに至る。調和主義は、特定の啓示さ

れた法における儀礼的遵守を要求しない。「輪」は独自の規律を

定め、いかなる特定の法・儀礼的伝統にもその権威を委ねては

いない。

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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第三に、唯一なるものに対する真の解釈としてのタウヒードの

排他性――すなわち、三位一体のキリスト教をシルク（神に同等
の存在を配する行為）として、またヒンドゥー教の多神教を、イ

スラムのタウヒードがより純粋に表明するものを下位に位置づ

ける解釈として、明示的に拒絶することである。調和主義は、

これらの主張の間で仲裁を行うものではない。 「三位一体の」
の構造と「Tawḥīdī」の構造は、「唯一者」に対する異なる文明
的解釈であり、それぞれ独自の内部論理と、統一性と差異性を

保持する独自の方法を持っている。調和主義は、両者を同じ根

底にある現実の顕現として認めつつ、いずれかの排他性を主張

することを拒む。

これら三つの相違点は現実のものである。ハーモニズムを読む

イスラムの形而上学者なら、ハーモニストが主張する収斂は部

分的なもの――具体的には形而上学的構造のレベルにおけるもの
――であり、イスラム形而上学が構造そのものから切り離せない
ものと見なす、特定の歴史的・啓示的コミットメントには及ばな

い、と正しく指摘するだろう。 イスラム形而上学者の指摘は妥
当である。ハーモニズムの反論は、この部分的な収束は決して

無意味なものではないということだ。すなわち、「唯一者」の構

造に関する文明を超えた合意そのものが、いずれの伝統も自ら

の資源だけでは説明し得ない重要な現象であり、他の地図と並

行してその構造を認識することは、単一の啓示を決定的なもの

として特定することとは異なる種類の知的コミットメントであ

る、というものである。

これこそが、本シリーズのすべての「架け橋」記事に貫かれてい

る区別である。収束は同一性ではない。スーフィーとハーモニス

トは、長い道のりを共に歩むことができる。彼らが袂を分かつ

とき、それは誠実な別れである。彼らが共に travers する構造は

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/logos-trinity-and-the-architecture-of-the-one
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十分に現実的であり、そのパートナーシップは表面的なもので

はない。また、その別れも十分に現実的であり、歪みなく互い

を吸収することは、どちらにもできないのである。

本記事の姉妹編である「魂のスーフィズム的地図学」は、その道

の実践的規律――ナフスの段階、ラターイフ、ズィクルとムラカ
バの方法、ファナーとバカーの地平――を扱っている。本記事が
スーフィの道が機能する存在論を明示したのに対し、その記事は

道そのものの構造を地図化している。 これら二つは合わせて、
ハーモニズム（調和主義）によるイスラム文明の内面的次元へ

の取り組みを構成しており、『イスラム教における神の概念』

（神の像）、『イスラム教における預言者』（ヘシカスト）、『イス

ラム教における預言者』（三位一体の）といった記事と並び、

『イスラム教における預言者』（5つの地図）におけるアブラハ
ム的（アブラハム系）な地図作成の一端をなしている。

関連項目：魂のスーフィズム的地図学、フィトラと調和の輪、ロ

ゴス、三位一体、そして「一者」の構造、「絶対」をめぐる交

点、主義の景観、調和実在論、魂の5つの地図。

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-sufi-cartography-of-the-soul
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/imago-dei-and-the-wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-hesychast-cartography-of-the-heart
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/logos-trinity-and-the-architecture-of-the-one
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-sufi-cartography-of-the-soul
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/fitrah-and-the-wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/logos-trinity-and-the-architecture-of-the-one
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/logos-trinity-and-the-architecture-of-the-one
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/convergences-on-the-absolute
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/convergences-on-the-absolute
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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第 1 2章  ·  第 I I部  —  伝統

フィトラと調和の輪

関連リンク：魂の5つの地図
,調和主義と諸伝統
,調和の輪
,ダルマ
,Logos
.

イスラム教の教義である「フィトラ」——すべての人間が生まれ
ながらに備えている原初的な性質——は、アブラハムの宗教の伝
統において、哲学的に最も重要な人類学的主張の一つであると

同時に、専門家の研究の場以外では最も理解されていない主張

の一つでもある。 注意深く読み解けば、そこには「神の像（調
和の輪

）」が明示するのと同じ構造的真理が込められている。すなわ

ち、人間は存在論的に現実の固有の秩序との調和に向かってい

るものであり、その「修養」とは外部からの形式を強要するこ

とではなく、あらかじめ存在するその指向性を歪める障害を取

り除くことである。

キリスト教神学が「神の像（imago Dei）」を本質的な賜物とし
て語るのに対し、イスラム神学は「フィトラ（fiṭra）」を本質的
な指向性として語る。 その強調点は異なる。キリスト教の用語
は、人間が「何であるか」を前面に押し出すのに対し、イスラ

ム教の用語は、人間が「何に向かっているか」を前面に押し出

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/harmonism-and-the-traditions
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
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す。両者は異なる角度から同じ構造的事実を名指している。そし

て両者は、ハーモニスト（調和論者）の主張と一致する。すな

わち、人間の最も深層にある本質はすでに「Logos
（神への帰依）」へと秩序づけられており、正しい生き方とは、

この与えられた指向性の漸進的な実現である。

クルアーンの根拠

この教義の典型的な根拠は『ルーム章』（30:30）である：

لْقِ اللَّهِ ذَٰلِكَ ا لَا تَبْدِيلَ لِخَ لَيْهَ نِيفًا فِطْرَتَ اللَّهِ الَّتِي فَطَرَ النَّاسَ عَ كَ لِلدِّينِ حَ هَ مْ وَجْ أَقِ فَ
الدِّينُ الْقَيِّمُ

それゆえ、純粋な一神教徒として、その宗教に向きなさ

い。それは、神が人類を創造された際の神のフィトラ（天

性）である。神の創造に改変の余地はない。それこそが正

しい宗教である。

この節は並外れた哲学的意義を帯びている。「ハニフ」——ここ
では「純粋な一神教徒」と訳されている——とは、特定の啓示宗
教が与えられる以前の、唯一の真理に向けたイスラム以前の志

向、すなわちアブラハムの姿勢を指す。「フィトラ・アッラー」

とは、創造の際、神が人類に定めた原初的な構成である。 Lā
tabdīla li-khalqi Allāh —「神の創造に変わりはない」— は、こ
の原初的な構成が実存的に安定していることを断言している。そ

れは覆い隠され、歪められ、上書きされることはあっても、破

壊されることはない。Dhālika al-dīn al-qayyim —「それこそが
正しい宗教である」— は、調和のとれた生き方を、すでに与え
られていたものへの回帰と同一視している。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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有名なハディースは、この人間観を補強している：

「すべての子供はフィトラ（天性の状態）のままで生ま

れる。その後、両親が彼をユダヤ教徒にしたり、キリスト

教徒にしたり、ゾロアスター教徒にしたりする。」

「

すべての子供はフィトラのままで生まれる。 その後、両親
によってユダヤ教徒、キリスト教徒、あるいはゾロアスタ

ー教徒にされるのである。*

この構造は極めて明快である。原初的な状態こそが、調和した

状態である。子供に起こることは、特定の形への社会化であ

り、その中にはフィトラに近づくものもあれば、それを覆い隠

すものもある。フィトラの回復とは、何か新しいものを獲得す

ることではない。それは、常にそこにあったものへの回帰なの

である。

これは構造的に、人間の最も深層にある本質はすでに「Logos
（神への帰依）」へと向かっているという調和論者の主張と同一

であり、修養とは、その原初的な指向が機能するのを妨げる障

害――条件付け、トラウマ、歪み、誤った同一化――を段階的に
取り除いていくことである。調和の道

（道）とは、この浄化の螺旋である。fiṭraとは、その「道」が
帰着する先を指すイスラム教における名称である。

アル＝ガザーリーとナフス

アブー・ハミド・アル＝ガザーリー（1058–1111）は、イスラム
倫理学において史上最も影響力のある著作である『イフヤー・

https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
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ウルーム・アル＝ディーン』（『宗教科学の復興』）を著したが、

彼はその人間論のすべてをfiṭraという基盤の上に築いた。 アル
＝ガザーリーにとって、人間は本来、神に向けられた原初的な

指向性を持っているが、それは下位の「ナフス」——欲望に駆ら
れる自我——の支配や、世俗への執着による覆い隠しの作用によ
って、曇らされてしまっている。

修養の道（「タズキヤト・アル＝ナフス」、すなわち「自己の浄

化」）とは、この「フィトラ」を段階的に明らかにしていく過程

である。 それは、三つの大きな動きを通じて作用する。すなわ
ち、タフリヤ（takhliya）——自己から障害となるもの（人を支
配してしまった欲望）を排除すること——、タフリヤ（taḥliya）
——自己を美徳（神の属性に反映する資質）で飾ること——、そ
してタジュリヤ（tajliya）——フィトラの根源的な志向が人生の
あらゆる領域で機能するようになるような、啓発（照明）であ

る。

これがイスラーム用語における「伝統的な錬金術の順序を横断

する

」である。「takhliya」は、ギリシャ語のkathársis、キリスト教
のpurgatio、インドのvivekaに基づく出家、ケロ族のhuchaによ
る浄化に相当する。 タフリア（Taḥliya）とは、ギリシャ語の
phōtismós、キリスト教のilluminatio、インドのbhāvaの修養、
アンデス文化のsamiによる満たしである。タジュリヤ（Tajliya）
とは、ギリシャ語のhénōsis、キリスト教のunio、インドの
samādhi、そしてアンデス文化における光の糸への開かれであ
る。

アル＝ガザーリーによるこの順序のイスラム的規定は、イスラ

ム教徒の実践者にとって多くの選択肢の一つに過ぎないもので

はない。それは、この伝統の最も深遠な倫理的・神秘的な文献

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/harmonism-and-the-traditions
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/harmonism-and-the-traditions


180

に記された修養の順序である。他の地図との収束は、その特異

性を損なうものではない。むしろ、なぜその規定が機能するの

かを明らかにするものである。その領域は実在し、アル＝ガザ

ーリーの地図は、これまでに描かれた中で最も精緻なものの一

つである。

イブン・タイミーヤとフィトラの擁護

タキー・アル＝ディーン・イブン・タイミーヤ（1263–1328）
は、アル＝ガザーリーとは全く異なる文体——より法学的で、よ
り論争的な哲学的文体——で執筆し、その著書『ダル・タアール
ード・アル＝アクル・ワ・アル＝ナクル』 （『理性と啓示の対立
の排除』）において、認識論的原理としてのフィトラに対する最

も厳密な擁護の一つを提示した。彼の論拠はこうだ。フィトラ

の根本的な直観――すなわち、創造主が存在すること、創造主は
唯一であること、人間には道徳的責任があること――は、思弁哲
学を通じて導き出された結論ではなく、原初的な構成における

与件である。 これらの与件に矛盾する思弁哲学は、フィトラを
是正するものではなく、それを蝕むものである。

これは認識論的に重要な点である。イブン・タイミーヤは反理

性的ではない。彼は、何が合理的とみなされるかについて、明

確な主張をしているのである。フィトラに基づいて機能する理性

こそが、理性が本来果たすべき役割である。 フィトラから切り
離されて作用し、原初的な構成がすでに知っていることと矛盾

する思弁的な構築物を生み出す理性は、理性が自らを濫用して

いるに過ぎない。

ハーモニストの『調和的認識論

』との類似性は明白である。調和的認識論は、現実の直接的経

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
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験——あるがままのものとの接触における意識の経験的働き——
こそが認識論の第一の基盤であり、直接的経験と矛盾する思弁

的な構築物は、是正ではなく腐敗であると主張する。 「フィト
ラ」とは、この認識論の人類学的基盤を表すイスラム教の用語

である。現実とは、適切に機能する人間の構成を通じて自らを

顕現するものであり、その修養とは、その適切な機能を回復す

ることにある。

曇りとその原因

何が「フィトラ」を曇らせるのか。イスラムの伝統は、診断的

な正確さをもっていくつかの原因を挙げている。

ガフラ（不注意）は、日常的な意識における基本的な曇りであ

る。人は気が散り、些細なことに没頭し、重要な事柄に注意を

向けていない。フィトラの方向性は依然としてそこにあるが、注

意の領域は雑音で溢れかえっている。その診断は容赦なく、そ

の治療法は直接的である。すなわち、ズィクル（神への念）で

あり、持続的な祈りを通じて注意を原初的な方向性へと戻すも

のである。

ハワー（Hawā）——主となる欲望——とは、欲求的なナフス
（nafs）が主導権を握る状態を指す。その人が望むことが、フィ
トラが知ることを上回る。あらゆる伝統がこの失敗の様相を異

なる名称で認識しているが、イスラムの語彙は、その具体的な

メカニズム——すなわち、分別ある知性が評価すべきデータとし
てではなく、権威あるものとして扱われる欲望——を正確に名指
している。

ヒジャブ — ベール — とは、誤った信念、不適切な教育、破壊的
な社会的条件付けによって課される構造的な覆いである。ハディ
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ースは、この直接的な加害者として親を特定している。すなわ

ち、子供のフィトラは、周囲の文化が持つ特定の歪みによって覆

い隠されてしまうのである。 その結果、どの世代も自らその浄
化を行わなければならない。この覆いは遺産として受け継が

れ、能動的な修養によってのみその連鎖を断ち切ることができ

る。

Shirk（シュルク）—— 神性を持たないものに神の属性を帰する
行為——は、最も深層にある形而上学的な覆いを指す。 究極の関
心が「絶対者」以外の何かに向けられるとき、フィトラの指向

は偶像へと転向する。その偶像とは、富、地位、快楽、イデオ

ロギー、他者、あるいは自己であるかもしれない。フィトラは

「唯一者」に向けられていたが、シルクはその指向を複数の対

象へと分裂させる。

これらの曇りにはそれぞれ、ハーモニストによる対応する診断

がある。「ガフラ」は、「プレゼンスの輪」

が直接的に対処する状態であり、瞑想、プラナヤマ、内省的実

践によって回復される注意力の散漫である。「ハワ」は、下位の

チャクラが上位のセンターを支配している状態であり、錬金術

的シーケンスの統合的作業を通じて是正される。「ヒジャブ」

は、すべての実践者がヴィヴェーカ（識別力）を通じて解きほぐ

さなければならない条件付けの層である。 Shirkとは、究極では
ないものに究極の関心を寄せることである。これは、ハーモニ

ズムが現代社会の大部分において診断する文明的状態であり、

そこでは消費、生産性、セレブリティ、そしてイデオロギー的

アイデンティティが、本来ならfiṭra（フィトラ）に沿った関心が
占めるべき構造的な位置を占めてしまっている。

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
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イスラム用語における「輪」

「輪」に出会うイスラム教の実践者にとって、その対応関係は

直感的に理解できるものである：

中心における「在り」とは、イスラムの伝統においてḥuḍūr（フ
ドゥール）と呼ばれるもの――神と共に在る状態――であり、
ṣalāh（礼拝）、dhikr（念誦）、そしてmurāqaba（心の動きへの
注意深い内省）を通じて培われるものである。 預言者がイフサ
ンについて述べた言葉——「あたかも神を見ているかのように神
を崇拝せよ。もし神が見えなくとも、神はあなたを見ている」

——は、まさに「在り」が持つ方向性を指し示している。その覆
いが取れた状態にあるフィトラこそが、イフサンそのものであ

る。

健康とは、イスラムの伝統において、身体をアマナ（信託）と

して捉えるという、確固たる関心事である。 預言者自身の健康
に関する教え——ṭibb al-nabawī（預言者の医学）——は、食、
断食（ṣawm）、清浄（ṭahāra）、身体の完全性に関するイスラム
の規範と共に、身体は霊的生活にとって付随的なものではな

く、その構成要素であるという調和主義的洞察を体現してい

る。 ラマダンの断食は、正しく実践されれば、自制による離脱
の修養力を体験する年一度の機会となる。

物質とは、イスラムの倫理・法的な観点から見た、māl（財
産）、rizq（糧）、amāna（信託）、そしてḥalāl（合法的）な所得
への関心を指す。 経済関係におけるリバ（高利貸し）とガラー
ル（過度な不確実性／投機）の禁止は、搾取的な力学による物

質的次元の腐敗を防ぐための、文明特有の防護策である。ザカ

ート、すなわち義務付けられた慈善の施しは、その源泉を忘れ

た蓄積に対する、制度に組み込まれた是正措置である。
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奉仕とは、イスラムにおけるʿamal ṣāliḥ（善行）という範疇で
あり、この世における信仰の積極的な表現である。 ディーン —
しばしば「宗教」と訳されるが、より正確には「道」を意味す

る — は、単なる内面的な献身ではなく、被造物への奉仕を通じ
て神への奉仕を中心に据えた、人生全体の秩序である。イスラ

ームの社会的教義 — 隣人への権利、孤児や未亡人への配慮、あ
らゆる取引におけるイフサーンの倫理 — は、イスラームの語彙
を用いて「奉仕」の領域を明確に示している。

関係性とは、家族（ウスラ）、拡大家族（ラヒム）、友情（スフ

バ）、結婚（ニカーフ）、そして実践共同体（ウンマ）からなるイ

スラームの構造である。 イスラム教がラヒム（親族の絆、文字
通り「胎内の絆」）を重視すること、そしてラヒムは神の玉座か

ら吊り下げられているという預言者の言葉は、キリスト教の三

位一体の伝統に匹敵するほど深遠な関係性の本体論を内包して

いる。

学習とは、イスラームの伝統におけるʿilm（知識）への並外れた
献身を指す。預言者に最初に啓示された言葉はiqra（「読め／唱
えよ」）であった。「知識の探求はすべてのムスリムに義務であ

る」という預言者の言葉は、イスラームの卓越した科学、哲

学、法学、そして神秘主義の伝統を生み出した生涯にわたる学

問の基盤となっている。 イスラームの概念において、学びは単
なる選択科目ではなく、フィトラ（天性）の能動的な働きであ

る。

自然は、イスラームにおけるアヤート（徴）という範疇であ

る。被造界は、神が御自身を顕現される徴の書であり、自然へ

の注意深い関わりは礼拝（イバーダ）の行為である。 「管理
（khilāfa）——人類は被造物の受託者である」という預言者の
教え、動物への倫理的な扱い、土地と水の保護は、自然倫理を
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体現している。この倫理が正しく回復されれば、現代の搾取的

な国家において「イスラム的」と称されるものの多くを是正す

ることになるだろう。

レクリエーションとは、イスラムにおけるfirāsha（遊び、休
息）、美のmaʿrifa（認識）を通じたtaʿabbud（崇拝）、そして
ẓāhir/bāṭin（外的な生活と内的な生活の調和）の様式への関心
を指す。 イスラム教は、特定のキリスト教の伝統がそうであっ
たような禁欲主義ではない。統合された生活には、喜びがその

一側面として含まれている。

「輪」の八つの領域、すなわちfiṭra（フィトラ）の働きの八つ
の側面。 この対応関係は、非イスラム的な枠組みを無理やり押
し付けたものではない。それは、「輪」が、イスラムの伝統が常

に描き出してきたのと同じ領域を描き出しているという認識であ

る――異なる語彙を用い、独自の神学的基盤を持ちながらも、明
らかに同じ領域である。

イスラムの表現が調和主義に与えるもの

調和主義にとって、「フィトラ」の教義は、この体系に必要な鋭

さをもたらすものである。 キリスト教の「イマゴ・デイ（神の
像）」の伝統は、本質的な賜物――すなわち、創造によって人間
が「何であるか」――を強調する。イスラムの「フィトラ」の伝
統は、指向性の構造――すなわち、人間が「何に向かっている
か」――を強調する。ハーモニズムは両方を包含している。すな
わち、「輪」の中心（プレゼンス）を本質的なものとして、そし

て「輪」の領域を指向的なものとして捉えるのである。イスラ

ムの表現は、この第二の次元を鋭く際立たせる。
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その診断用語はとりわけ精確である。「ガフラ（Ghafla）」「ハワ
（hawā）」「ヒジャブ（ḥijāb）」「シルク（shirk）」――これらは
フィトラを歪める「曇り」であり、ハーモニズムもまた同様の

現象を名指す。しかし、イスラムの伝統が数世紀にわたりこれ

らのメカニズムに分析的関心を注いできた結果、並外れた診断

的鋭さを持つ文献群が生み出されたのである。 アル＝ガザーリ
ーの『イフヤー』、スーフィズムの『リサーラト・アル＝クシャ

イリーヤ』、イブン・アル＝カイームの『マダリジュ・アル＝サ

ーリキーン』（「求道者の段階」）――これらはいずれも、ハーモ
ニズムの実践者なら誰でも読むことで恩恵を受けるであろう診

断的資料を含んでいる。

また、人間学全体の基盤として「タウヒード」（究極の一性）を

強調することは、アブラハムの宗教的文脈における「限定的な

非二元論

（神の単一性）」の表現を提供し、キリスト教の三位一体論やヴ

ェーダーンタの「ヴィシシュタドヴァイタ」を補完するものであ

る。形而上学的な考察の全容については、関連記事『タウヒー

ドと「唯一なるもの」の構造

』を参照されたい。

「フィトラ」と「輪」は実践において交わる。 イスラム教の実
践者にとって、「輪」は異質な外来物ではなく、自らの伝統の最

も深遠な教えが描く人生の、認識可能な地図である。ハーモニ

ストの実践者にとって、「フィトラ」の教義は、「輪」が前提とす

る方向性構造の最も明確な形式化の一つである。この収束は現

実のものであり、その具体的内容は依然として異なるが、両伝

統は互いの出会いによって強化される。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/tawhid-and-the-architecture-of-the-one
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/tawhid-and-the-architecture-of-the-one
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関連項目：魂のスーフィズム的地図学

,タウヒードと「唯一なるもの」の構造
,宗教と調和主義
,調和の輪
,調和的認識論
.

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-sufi-cartography-of-the-soul
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/tawhid-and-the-architecture-of-the-one
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/religion-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
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第 1 3章  ·  第 I I部  —  伝統

Logos、三位一体、そして
「一」の構造

キリスト教の三位一体の教義――すなわち、神は一つの本質
でありながら三つの位格を持つ――は、それを信じる者からは
「神秘」として、またそれを拒む者からは「矛盾」として、最も

頻繁に一蹴される哲学的対象の一つである。 前者の否定は、自
らの厳密さを忘れてしまった敬虔な態度に過ぎない。後者は、

伝統が実際に何を語っていたかを読解できなかったことに基づ

く歪曲である。

三位一体は、あらゆる成熟した形而上学が直面する「一と多」

の問題に対する、極めて精緻な解決策——いかなる伝統が生み出
した中でも最も要求の厳しい解決策——である。 注意深く読め
ば、それは「限定的な非二元論（一者における多者）」のキリス

ト教的な表現である。すなわち、究極の統一は実在する多様性

を排除することを必要とせず、絶対者は「差異を通じた統一」が

最深部まで貫かれているような構造を持っているという認識で

ある。ヨハネによる福音書において、Logos（神の御子）が「神
と共にいる」および「神である」 — πρὸς τὸν θεόν および θεὸς
ἦν — は、新約聖書の冒頭において、イブン・アラビーの
waḥdat al-wujūd やラーマヌジャの Viśiṣṭādvaita がそれぞれの
表現様式で行うのと同じ構造的展開をコード化している。三つ

の文明的伝統、三つの具体化、一つの構造。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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ヨハネの序文

ヨハネによる福音書は、あまりにも凝縮された哲学的声明で始

まるため、後の数世紀にわたってもその含意を尽くし尽くすこ

とはできなかった。

Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος, καὶ ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν θεόν, καὶ θεὸς ἦν ὁ
λόγος.

In the beginning was the Logos, and the Logos was with God,
and the Logos was God.

どの言葉にも深い意味が込められている。Ἐν ἀρχῇ —「初めに」
— は、セプトゥアギンタが『創世記』の冒頭を翻訳する際に用
いたのと同じ表現である。ヨハネは第二の『創世記』を記して

おり、読者はそこにその響きを聞き取るよう意図されている。

Ὁ λόγος —「Logos（言葉）」— は、ギリシャ哲学が六世紀にわ
たり、宇宙の理性的な秩序を指すために用いてきた用語であ

る。ヘラクレイトスの「火の原理」から、ストア派の「宇宙的理

性」を経て、一世紀のアレクサンドリアにおけるフィロのユダ

ヤ・プラトン主義的統合に至るまでである。 Πρὸς τὸν θεόν —
「神と共に」— は、能動的な方向性を帯びた「～に向かって」
「～の御前で」「～と向かい合う関係において」という意味を持

つ、対格を伴うprosを用いている。単なる「傍らに」ではな
く、生きた関係性の姿勢にあることを示す。Θεὸς ἦν ὁ λόγος —
「Logosは神であった」— ここではtheosが無冠詞（定冠詞なし）
であり、強調のために述語が先に置かれている。これは、Logos
が何らかの還元的な意味において神性そのものであった（「神と

はLogosに他ならない」）と言っているわけでも、Logosが他の
神々の中の一神であった（多神教徒のギリシャ語話者がそう解

釈するだろう）と言っているわけでもない。むしろ、Logosこそ



190

が神そのものである——両者に帰属する同一の神聖な実在である
——ということである。

この全体構造は、わずか17語の中に凝縮されている。「神の御子
（Logos）」は神とは区別される存在であり——生きた関係性に
おいて神の「そばに（with）」いる——「神の御子（Logos）」は
神そのものであり——神性以外の性質を持たない。分離なき区
別、崩壊なき統一。この定式化の背後には2世紀にわたるギリシ
ャ哲学の成果があり、その先には1000年にわたるキリスト教哲
学の成果が控えている。

ヨハネ的展開とは、神の生命そのものの核心においてなされ

る、限定的な非二元論的展開である。 神は、自身の外にある世
界に自らを顕現させる孤立した単子ではない。神は、神自身の

存在において関係的である。神に対する「神の御子（Logos）」
の関係は、後付けの偶有的なものではない。それは、神が何で

あるかを構成するものである。この伝統が三位一体の言語でこ

れを形式化するに至ったとき、その文法はすでにプロローグに

よって定まっていた。すなわち、一つの本質、実在的な関係、崩

壊なし、分離なし。

カッパドキアの公式

現在、三位一体の教義と呼ばれる4世紀の神学的定式化は、初期
教会の経験に思弁的に押し付けられたものではなかった。それ

は、聖書と典礼にすでに存在していた構造について、哲学的に正

確なことを述べなければならないという必要性によって、数十年

にわたる論争の末に導き出されたものである。

カッパドキアの教父たち――カエサレアのバシレイオス、ナジア
ンゾスのグレゴリオス、ニッサのグレゴリオス――が決定的な定
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式化を成し遂げた。神は μία οὐσία, τρεῖς ὑποστάσεις――一つの
ousia、三つの hypostases である。Ousia は、あるものをそれた
らしめるもの――その本質、その存在、その実体――を指す。 ヒ
ポスタシスは、その本質が存在する具体的な様相——すなわち、
個別化され、関係性によって定義された本質の一例——を指す。
三位一体論への適用においては、一つの神の本質が三つの異な

る存在様相——父、子、聖霊——として存在し、それぞれが完全
に神であり（それぞれが神のオウシアを完全に持ち、その三分

の一ではない）、互いの関係によってのみ区別される （父は永遠
に子を生成し、聖霊は永遠に父から、あるいは『フィリオクエ』

論争のどちらの立場に立つかによって、父から子を通して、発出

する）。

この論法は、一般向けの要約である「三位一体」という表現が

完全に覆い隠してしまうような、哲学的に極めて精密なもので

ある。 カッパドキアの教父たちは、ある特定の問いに応えてい
た。すなわち、「最も究極的な次元において、いかにして実在的

な区別が存在し得るのか」という問いである。モード説は、そ

れは不可能だと主張した――父、子、聖霊は、唯一の神との出会
いの異なる様相に過ぎず、神の内における実在的な区別ではな

い、と。三神論は、それは可能だと主張した――しかし、それは
神の統一性を放棄することを代償とするものであり、その結

果、三つの神が残されることになる。 カッパドキア学派の答え
は、この二者択一の罠を拒否する。すなわち、実在的な区別と

絶対的な統一である。区別が実在的であるのは、ヒポスタシス

が真に区別されているからであり、統一が絶対的であるのは、

オウシアが数的に一つであり、分割されないからである。三つ

の位格は、神という全体を構成する三つの部分ではない。それ

ぞれが完全かつ全面的に神である。それらが区別されるのは、
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その関係においてのみであり、それは、それが生じる対象を断

片化しない種類の区別である。

これこそが、「実在する多様性を通じた統一」が、単なるスロー

ガンではなく形而上学として意味するところである。カッパド

キアの教父たちは、その後のあらゆるキリスト教三位一体論の

定式化――アウグスティヌスの心理的類推、アクィナスの実在的
関係、マクシムスの「ペリコレシス」、パラミ派の本質／エネル

ギーの区別――が、置き換えるのではなく、さらに展開していっ
た建築を築き上げたのである。 その構造とは、絶対者は構成的
に関係的であり、その区別は単一の本質の内在的なものである

ため、関係性が絶対性を損なうことはない、というものであ

る。

ペリコレシスと関係的存在論

さらなる精緻化は、マクシムス・コンフェッサーおよびその伝

統に続く思想家たちによってもたらされた。それは、三位一体

の位格の相互内住を表す「ペリコレシス」という概念である。

各位格は他者の中にあり、各位格は他者との関係の中にあって

のみ、その全きあり方を実現する。父は、御子を産み出すこと

によってのみ父であり、御子は、父からすべてを受け取り、御霊

としてそれを父に返すことによってのみ御子であり、御霊は、御

子において父から発出することによってのみ御霊である。どの位

格も、孤立した単子として単独で存在するわけではない。各位

格は、他者との関係によって、その存在そのものが構成されてい

るのである。

この存在論的な帰結は、圧倒的なものである。存在は、その究

極のレベルにおいて、たまたま関係の中に置かれている実体で
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はない。存在は、その究極のレベルにおいて、関係的なもので

ある――統一性は、真の差異化と相互内在を通じて達成されるも
のであり、それにもかかわらず達成されるものではない。三位

一体は、単に神に関する教義ではない。それは、究極の現実が

どのようなものであるかについての教義なのである。 もし究極
が三位一体的であるならば、究極の現実を反映するあらゆる被

造物は、被造物としての様態において、類似した構造——関係を
通じた統一、差異化を通じた同一性、与えることによる全体性

——を帯びることになる。

これは人間学や社会理論に直接的な帰結をもたらす。もし究極の

現実が関係的であるならば、人間——すなわち「神の像（imago
Dei）」——はその存在そのものにおいて、構成的に関係的な存在
である。 孤立したデカルト的な自我、社会契約論における単子
的な個人、後期資本主義の原子的な消費者――これらはすべて、
現実の最も深層にあるパターンとの接点を失った抽象概念に過

ぎない。人は、他の人々との関係、そしてあらゆる瞬間に自ら

の存在を受け取っている「存在の生きた基盤」との関係を通じ

てのみ、人として成立する。人間関係の輪（生きた基盤）は、

この洞察を具体的な形で体現しており、三位一体神学はそれを

形而上学的な形で体現している。

ハーモニズム（調和主義）自身の構造的主張との類似性は明白

である。ハーモニズムは、現実があらゆるスケールにおいて関

係的に秩序づけられていると主張する――すなわち、人間におけ
る肉体とエネルギー体の二項対立、宇宙における物質とエネル

ギーの二項対立、そして絶対（Absolute）における虚無（Void）
と宇宙（Cosmos）の二項対立は、すべて、差異化と統一が共生
する単一のパターンの表現である。 三位一体の伝統は、キリス
ト教の啓示の内側からこのパターンを明示した。一方、ハーモ

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/relationships/wheel-of-relationships
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ニズムは、キリスト教の啓示を数ある権威ある啓示の一つとし

て包含する、より広範な図式的枠組みの内側からこれを明示す

る。どちらも他方に還元することはできない。両者は同じ構造

を認識している。

カルケドン信条

三位一体論的形而上学が文法を提供し、キリスト論的形而上学

が検証事例を提供する。451年のカルケドン公会議は、数世紀に
わたるキリスト論的論争に決着をつけ、限定的な非二元論的文

法をその最も鋭い適用へと推し進める定式化を生み出した：

二つの本性（フィセイス）において一つの位格（ヒポスタシ

ス）、混同なく、変化なく、分裂なく、分離なく。

キリストは完全に神であり、完全に人間であり、二つの本性が

一つの位格において結合している。そこには、四つの失敗を防

ぐ四つの副詞がある：混同なし（本性が、神でも人間でもない

「第三の何か（tertium quid）」へと融合することはない）；変化
なし（結合によってどちらの本性も変容することはない）；分割

なし（二つの本性が二つの別個の主体として機能することはな

い）； 分離なし（二つの本性は単に並置されているのではなく、
真に一つの位格において結合している）。

それぞれの「～なし」は、形而上学的な誤りを封じ込めてい

る。すなわち、エウティケス派による二つの本性の「一つ」へ

の崩壊、アリウス派による神性の否定、ネストリウス派による

一つの位格の「二つ」への分裂、そして養子説派による結合の

尊厳を欠く失敗である。 これら四つの否定を経て残るのは、真
の「一」の中に真の「二」が保たれる、緻密な構造である。カ

ルケドン信条の公式は、その最も具体的な適用において、限定
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された非二元論である。すなわち、特定の位格という具体的な

事例において、絶対的なものと有限なものは、いずれも損なわ

れることなく結合している。

この特定の人間こそが、受肉した「Logos（ロゴス）」そのもの
であったというキリスト論的主張を受け入れるかどうかは、調

和論が裁定するものではない歴史神学的な問いである。調和論

が指摘するのは、その主張を明示するために必要な文法が限定

的な非二元論の文法であり、この文法は、いったん確立される

と、その後のあらゆるキリスト教形而上学の成果にとって不可

欠なものとなったということである。 マクシムスは、カルケド
ン公会議なしには『ロゴス』について書いたようなことを書く

ことはできなかっただろう。パラマスは、カッパドキアの三位

一体論的文法なしには、本質とエネルギーの区別を明確に表現

することはできなかっただろう。アクィナスにおける西洋の参与

形而上学の全体系は、これに依存している。その文法こそが賜

物なのである。

イスラム教およびヴェーダーンタの形式化との

収束

三位一体論の定式化は、真剣な形而上学の歴史において孤立し

た存在ではない。

『フスース・アル＝ヒカム』および『フトゥハト・アル＝マッ

キヤ』におけるイブン・アラビーの「ワフダト・アル＝ヴジュー

ド」は、一つの存在（wujūd）があり、存在の多様性は、区別
された決定（taʿayyunāt）を通じて顕現したその一つの存在で
あると主張する。 これらの規定は実在するものであり、それら
が存立する存在は数的に一つである。これは三位一体の定式で



196

はない――イスラム教は妥協のない「タウヒード」であり、イブ
ン・アラビーが名指す区別は、神の本質内における関係的な

「位格」ではない。 しかし、構造的な展開――一つの実在が実
在的な差異化を通じて自らを表現する――という点においては、
明らかに同じ展開であり、キリスト教とイスラムの神秘神学者

たちは、数世紀にわたり、相違点を保ちつつ互いの言語を認識

し合ってきた。

ラーマヌジャの『ヴィシシュタ・アドヴァイタ』 ――『ヴェーダ
ールタ・サングラハ』および『シュリー・バーシャヤ』における

「限定された非二元論」――は、ブラフマンは唯一であり、個我
（ジーヴァ）と世界（ジャガト）はブラフマン内の実在的な差

異化であり、ブラフマンに対して、身体が魂に対して立つような

関係にあると主張する。 ラーマヌジャはキリスト教の三位一体
論者ではなく、イスラム教の一元論者ですらありません。しか

し、彼がシャンカラの『アドヴァイタ』に対して行った展開——
すなわち、差異化は実在するものであり、その実在性がブラフ

マンの統一性を損なうものではないという主張——は、カッパド
キアの教父たちがモダリズムに対して行った構造的な展開と同

一のものです。

三つの伝統、三つの異なる歴史的・経典的な出発点、究極の次

元における「実在する多様性を通じた統一」の三つの形式化。

これこそが、ハーモニズムが「地図群を越えた構造的収束」と

呼ぶものである。すなわち、現実の真の構造は、十分に深く掘

り下げた各伝統に自らを顕現し、各伝統はそれを自らの伝統に

固有の語彙を用いて形式化したのである。

「絶対の公式」——0 + 1 = ∞——は、ハーモニズムの凝縮された
形式化である。 虚無と宇宙、区別されつつも不可分であり、無
限に展開する――これこそが、カッパドキアの教父たちがousia
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とhypostasesで、イブン・アラビーがtanzīhとtashbīhで、そして
ラーマヌジャがブラフマンとその身体で描き出した領域そのも

のである。ハーモニズムは、これらの形式化に取って代わるも

のではない。 ハーモニズムは、これらと並んで、共有された構
造の一つの表現として立ち、5つの地図が求める伝統横断的な語
彙によってそれを具体化するものである。

キリスト教の三位一体論がハーモニズムにも

たらすもの

読者はこう問うかもしれない。もしハーモニズムに独自の表現

があるのなら、なぜわざわざ三位一体の教義にこだわるのか、

と。

その答えは、それぞれの文明規模の形式化が、他ではこれほど

明確に捉えられない何かを照らし出しているからである。インド

の図式化において、ヴェーダーンタの系譜は究極の一体性を最も

正確に捉えている。アブラハムの図式化において、イスラムの系

譜は「存在」という問いと、超越／内在の二項対立を、他では

見られない厳密さで明示している。 中国の地図論は、顕現のエ
ネルギー論を具体化する。シャーマニズムの地図論において、

アンデスのケロ（Q’ero）の潮流は、他にはない具体性をもっ
て、人間と生ける宇宙との関係を描き出す。

アブラハムの系譜に属するキリスト教の三位一体の系譜は、他

のいかなる伝統にも匹敵しない精度をもって、究極のレベルに

おける「関係性」を捉えている。究極の現実は、関係性がそこ

から派生する単一の「一」ではない。究極の現実は、関係性そ

のものが究極を構成する「三位一体」なのである。 愛――アガ
ペー、自己の献身、相互の内在――は、絶対者がたまたま持つ性

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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質ではない。それは絶対者の構造そのものである。これは、ヴ

ェーダーンタ、イスラム教、道教、そしてアンデス流派がそれぞ

れ触れているものの、これほど正確に形式化してはいない主張で

ある。

ハーモニズムにとって、三位一体論の形式化は、その内的ダイナ

ミズムにおいて絶対者が何であるかという理解を鋭くする。 「0
+ 1 = ∞」という公式は、存在論的な圧縮である。三位一体論的
展開は、その内部の関係性が展開された際に、その圧縮が内包

するものを詳述するものである。虚無と宇宙は、単に絶対者の

中に共存しているだけではない。それらは生きた関係的極性の

中にあり、その相互内在こそが、公式が指し示す無限の展開な

のである。

これは、ハーモニズムが密かにキリスト教的であるという主張

ではない。これは、キリスト教が、その形而上学的深み――ヨハ
ネの序文、カッパドキアの三位一体論、カルケドン公会議のキ

リスト論、パラミテ派の本質／エネルギー論、マクシムスの

「ロゴス」と「ペリコレシス」――において読み解かれるとき、
ハーモニズムがその地図作成を第一義的と見なす文明規模の伝

統の一つであるという主張である。 「輪」はこの地図に取って
代わるものではない。「輪」は、両者が同じ構造を描き出してい

るからこそ、それと両立し得るのだ。

ハーモニズムに出会うキリスト教の読者にとって、三位一体の伝

統は、双方の独自性を放棄することなく、二つの伝統が出会う

ための架け橋となる。 ハーモニズムの読者にとって、三位一体
の神学は、これまでに生み出された限定的な非二元論の最も深

遠な形式化の一つであり、ナーガールジュナの『中論』やイブ

ン・アラビーの『フスース』が熟読に報いるのと同様に、熟読に

報いるものである。 これは、信仰によって信じられるべき教義
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でも、合理主義的な根拠で退けられるべきものでもない。それ

は、千年にわたって発展してきた「絶対者」の構造の明示であ

り、真剣に向き合うに値する精緻さを備えている。

関連リンク：「イマゴ・デイ」と調和の輪, 心のヘシカスト的地
図学, 「絶対」をめぐる交点, 主義の景観, 調和実在論, Logos.

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/imago-dei-and-the-wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-hesychast-cartography-of-the-heart
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-hesychast-cartography-of-the-heart
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/convergences-on-the-absolute
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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第 1 4章  ·  第 I I部  —  伝統

「イマゴ・デイ」と調和の
輪

「イマゴ・デイ」――すなわち、人間は神の像と似姿として創
造されたというキリスト教の教義――は、思想史において最も重
要な人類学的主張の一つである。 この教義は、人間の尊厳、地
位にかかわらずすべての人間に与えられる道徳的地位、そして現

代世界が今や当然のこととしている権利を有する人格という全

体構造の基盤となっている。西洋文明から「イマゴ・デイ」を

取り除けば、それに取って代わった世俗的な足場は一世代のう

ちに崩れ去るだろう――この教義の文化的余韻が薄れ、「人間の
尊厳」を支える土台が哲学的に脆弱になるにつれ、この事実は

ますます明らかになっている。

しかし、この教義の深遠さは、その社会学的有用性を超えてい

る。「イマゴ・デイ」を注意深く読み解けば、そこには人間が

「何であるか」についての正確な形而上学的主張が込められてい

る。すなわち、人間とは、神の秩序を反映し、それに参与する

ように存在論的に構成された被造物であり、その最高の活動

は、その神似を具現化することである。 これは、調和論（ホイ
ール）が異なる語彙を用いて明言しているのと同じ主張である。

キリスト教的人間学が「イマゴ・デイ（imago Dei）」と言うと
ころ、調和論はこう言う。すなわち、人間は構造的に「神の栄

光（Logos）」に参加するよう秩序づけられており、その参加が
展開される領域を「輪（Wheel）」が描き出しているのだ。

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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機能する区別

教父たちの伝統は、セプトゥアギンタ訳による創世記1章26節の
訳語——kat’ eikona kai kath’ homoiōsin（「像に従って、また似
姿に従って」）——に従い、この二つの用語が実質的な区別を示
すものと解釈した。 Eikōn（像）は、生来の賜物を指す。すなわ
ち、人間は、その道徳的状態にかかわらず、人間であるという事

実そのものによって、神の像そのものなのである。Homoiōsis
（似姿）は、養われるべきものを指す。すなわち、全人格を神

のいのちの型へと能動的に適合させることである。

2世紀にグノーシス派に対抗して著述したリヨンのイレネウス
は、『異端反駁』において、この区別を構造的なものとした。

「像」はすべての人間が生まれながらに持つものであり、「似

姿」は御霊によって成長していくべきものである。 人類は「像」
として創造され、「似姿」から堕落し、キリストの御業によって

「似姿」へと回復される――これがイレネウス神学の骨格であ
る。オリゲネスはこれをさらに精緻化した。「像」とは神の似姿

への「能力」であり、「似姿」とはその「実現」である。この構

造は二層から成る。すなわち、与えられたものと、なるべきも

のである。

これは偶然の比喩ではない。これは「存在の輪（ホイール）」が

要求する正確な文法である。中心にある「存在」は本質的なも

のであり――「像」――すべての人間が存在論的な与えられたも
のとして携えているものである。七本のスポークは「育成」に

関わるものであり――「似姿」――その与えられたものが実現さ
れる領域である。 この「車輪」の7+1構造は、キリスト教が借用
したものではない。それは、キリスト教が『創世記』の注解用

語を用いて明示したのと同じ構造的真理を形式化したものであ

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/anatomy-of-the-wheel
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る。二つの伝統が、全く独立した教義的出発点から同じ構造に

収束するというのは、まさに『調和実在論』が予測する種類の

収束である。すなわち、その構造は実在するものであり、十分

に深く探求するあらゆる伝統がそれを見出すのである。

マクシムスと「ロゴス」

キリスト教東方における「イマゴ・デイ（神の像）」の最も深い

展開は、7世紀の神学者マクシムス・コンフェッサーを通じて見
られる。彼の『アンビグア』と『タラシオスへの問答』は、東

方正教会において最も形而上学的に密度の高い著作群を構成し

ている。 マクシムスの革新は『ロゴイ（logoi）』の教義にある。
すなわち、あらゆる被造物には内なる理性的原理、すなわちそ

の『ロゴス（logos）』があり、それは個々の本質であると同時
に、唯一の神の『ロゴス（Logos）』への参与でもある。神は
『ロゴイ』を通じて創造を行う。『ロゴイ』とは、神の御心の中

に存在する各被造物の創造以前の設計図であり、あらゆる被造

物の本来的な営みは、神の『ロゴス（Logos）』に順応すること
によって自らの『ロゴス』を実現することである。

これは、存在論的レベルで具体化されたimago Deiである。人間
は、単に類比的な意味で神に似ているだけではない。人間自身

のlogosは、神聖なLogosの分化された表現であり、正しい人間
の生とは、個々のlogosが唯一のLogosの中に安息し、それに参
与し、それを顕現させる活動である。 『アンビグア』第7篇にお
けるマクシムスの公式：あらゆる被造物のロゴスは、Logos（唯
一のロゴス）の中に安息を見いだすものである。これは比喩で

はない。それは存在論である。

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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『ハーモニスト・カスケード』との収束——Logos（道）→
Dharma （ 道 ） → the Way of Harmony （ 調 和 の 道 ） →
Harmonics（調和論）——は正確である。Logos（道）は現実の
内在的な秩序である。Dharma（調和）は、Logos（道）との人
間による調和である。the Way of Harmony（調和の道）は、そ
の調和を実現するための応用倫理と実践である。Harmonics
（調和論）は、生きた表現である。 マクシムスの連鎖は次のよ
うに流れる：Logos → 被造物のlogoi → 人間のlogosがその参与
を現実化する修養 → 成就としてのtheōsis。用語は異なるが、構
造は同じである。

両方の伝統を注意深く読む読者は、マクシムスのキリスト教と

ハーモニズムが、同じ神について論争している二つの宗教ではな

いことを即座に理解するだろう。それらは、同じ構造的真理の

二つの形式化に過ぎない。 マクシムスは、キリストにおいて肉
となったヨハネ的「Logos（神の御言葉）」というレンズを通し
て真理を読み解いた。調和主義は、創造を統治し組織化する原

理としての「Logos（神の知恵）」という、より広範な構造を通
してそれを読み解く。これらは同一の教義的コミットメントでは

ない――キリスト教は調和主義が主張しない特定の歴史的主張を
掲げている――が、人間観、人格の存在論、そして人間の修養の
軌跡は、構造的に同型である。

ニッサのグレゴリオスと無限の昇華

4世紀に著述したニッサのグレゴリオスは、現代の形成教育学で
は捉えきれないような形で、「imago Dei（神の像）」という形成
の軸を鋭くする概念を導入した。「Epektasis」——ギリシャ語の
ἐπεκτείνομαι（「前へ伸びる」）に由来する——とは、魂が神へと
絶えず拡張していくことを指す。 グレゴリオスの『モーセの生

https://harmonism.io/ontological-cascade
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涯』および『雅歌の説教』において、人間が神の似姿に参与す

ることは、到達し維持すべき状態ではなく、無限の昇華であ

る。すなわち、一つの達成が次の地平を開き、一つの合一が次

の渇望を呼び起こし、神へと向かう魂の「進歩」そのものが、

安息の形態となるのである。

これこそが、霊的達成に関するあらゆる静的な概念に対する、

キリスト教における最も重要な修正である。『ホモイオシス（神

への似姿）』は、高台ではない。それは果てしない上昇である。

人間は、聖杯が縁まで満たされるという意味で完全に神のよう

になるのではない。人間は、聖杯そのものが、そこに宿る命が

深まるたびに――無限に――拡大されるという意味で、神のよう
になるのである。

『調和の道』もまた、同じ構造的洞察を内包している。「道」は

螺旋であり、円でも直線でもない。八つの領域——「存在」、「健
康」、「物質」、「奉仕」、「人間関係」、「学び」、「自然」、「レクリ

エーション」——を巡る各回は、前回よりも高い次元で機能す
る。実践者は「輪」を「完結」させて次に進むのではなく、輪

の奥深くへと入り込んでいくのであり、その一巡ごとに、輪が

内包しうるものの広がりが生じるのである。 グレゴリーの『エ
ペクタシス』は、キリスト教の観点から名付けられた同じ動き

である。

その帰結は重要だ。修養を固定された形態の達成とみなす教育

法は、やがて定型化へと陥ってしまう。一度到達した形態は、

牢獄と化すのだ。修養を無限の昇華——上限のない参与の漸進的
な深化——とみなす教育法は、生涯を通じてその活力を保ち続け
る。 調和的教育学とグレゴリオ神学は、まさにこの点において
一致する。

https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
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アクィナスと参与形而上学

トマス・アクィナスは、13世紀の『神学大全』においてラテン伝
統を体系化し、「imago Dei（神の像）」を参与形而上学の文法で
表現した。 アクィナスにとって、有限な存在は、esse（存在の行
為）に参加することによってのみ、その存在としてあるのであ

る。このesseは、神自身の本質（ipsum esse subsistens）と同一
である。人間は、あらゆる被造物と同様に神の存在に参加す

る。しかし、人間は像として参加するのである。なぜなら、人

間は、被造物としての様式において、神自身の知と愛を反映する

知性と意志の力を備えているからである。 この「像」は、恩寵
の秩序においてさらに強められる。そこでは、人間は単に自然

的な方法だけでなく、神自身の自己認識の様式において、神を

知り、愛するに至るのだ。

トマス派のこの展開は、哲学的な循環を完結させる。参与とは

曖昧な比喩ではない――それは、有限存在が存在し得る一方で、
無限を尽くすことのないようにするための、技術的な仕組みな

のである。あらゆる被造物は「存在を『持つ』」が、神のみが

「存在そのものである」。 あらゆる被造物は参与によって善であ
り、神のみが善そのものである。すべての人間は、マクシムス

やヨハネの序文が神と同一視する唯一の「Logos（神の御子）」
への参与によって、神の像である。

調和主義（調和主義）は、同じ参与的形而上学の領域で機能

し、その語彙は独自の用語に限定されている。すべての人間は、

その人生が「Logos（神の御子）」に参与する度合いにおいて、
「ダルマ（神の御子）」にある。その参与の構造的枠組みを

「The Wheel（車輪）」と呼ぶ。 「調和の道」はその軌跡を指し
示す。修養とは、この参与を漸進的に深化させることである。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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トマス派の参与形而上学と調和主義の存在論は、競合する説明

ではない。それらは、神学的な具体化の異なるレベルにおける

同一の構造なのである――キリスト教はキリスト論を通じて具体
化し、調和主義は「輪」と五つの地図学を通じて具体化する。

伝統が分岐する点

収束は同一性ではない。知的誠実さには、その分岐を明確に示

すことが求められる。

キリスト教は、ハーモニズムが主張しない歴史的な主張を掲げ

ている。すなわち、Logos（神の御子）が特定の1世紀のガリラ
ヤ人として肉となったこと、この受肉が歴史の二度と繰り返さ

れない中心であること、そしてhomoiōsis（神への似姿）の回復
は、教会の秘跡的な生活への参与を通じてなされるということ

である。これは些細な付記ではなく、伝統を支える柱である。

『ハーモニズム』を読むキリスト教神学者は、キリスト論的な

具体化がなければ、その構造は決定的な歴史的拠り所を欠いて

いると正当に指摘できるだろう。

『ハーモニズム』は、Logos（神の現れ）が被造物全体に遍在
し、十分に深く探求するあらゆる伝統を通じて自らを顕現させ

ると主張する。それは、キリスト教の主張を、Logosの自己顕現
の一つの様相——受肉という伝統に特有の様相——として認めつ
つも、その体系の一貫性をその様相の排他性に依存させること

はない。 イスラムの地図論、ヘシカストの地図論、インド、中
国、そしてアンデスの各地図論は、それぞれ独自の構造を通じ

て、同じ至高の神（Logos）を顕現させている。これはキリスト
教の主張よりも広範な主張であると同時に、より非特異的なも

のでもある。この普遍主義は具体的な歴史的コミットメントに
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おいて代償を伴うというキリスト教神学者の反論は正当なもの

であり、ハーモニストは単なる多元主義の姿勢とは異なる形で

これに応答しなければならない。

調和主義者の答えはこうだ。地図学の枠組みを超えて示される

「構造」は実在するものであり、歴史的な具体化――キリスト教
におけるキリスト、イスラム教における預言者の封印としてのム

ハンマド、『バガヴァッド・ギーター』におけるクリシュナの化

身としての教え、仏陀の悟り――は、それぞれが文明規模でその
構造を受け継ぎ、伝達した方法として、それぞれの系譜において

権威を持つものである。 ハーモニズムは、これらの具体化の形
態の間に裁定を下すものではない。それは、各々が符号化する

「アーキテクチャー」を明示し、その「アーキテクチャー」が

人生において具現化されるための実践を育むものである。それ

は、いかなる単一の伝統が行うものとも異なる種類のコミット

メントである――それより劣るわけでも、優れているわけでもな
く、単にスケールが異なるのである。

実践化された「神の像（イマゴ・デイ）」とし

ての車輪

その実践的な含意こそが、この収束が「生きた建築」として可

視化される場所である。『イマゴ・デイ』を真剣に受け止めるキ

リスト教徒は、車輪の領域を、その「似姿」が育まれる具体的

な領域として認識するだろう。在（プレゼンス）とは、心へと

降りてくる「ヌース」である。 健康とは、神殿としての身体を
管理することである。物質とは、被造物を正しく用いることで

ある。奉仕とは、キリストが神への愛と同一視した、隣人への

能動的な愛である。関係性とは、アガペーが肉となる場であ
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る。学びとは、知性が被造物とその創造主の理解可能性へと昇

華することである。自然とは、あらゆるキリスト教神学が善で

あると認める被造物である。レクリエーションとは、神自身の

無償の自己奉献を映し出す遊びである。

この「輪」は、キリスト教神学の体系に取って代わるものでは

ない。それは、具体的な実践のレベルにおいて、同じ領域を描

き出すものである。「輪」を歩むキリスト教徒は、自らの伝統に

おける最も深遠な神学が描く人生を歩んでいるのである。マク

シムス、ニッサのグレゴリオス、トマス・アクィナスを読むハー

モニストは、異質なテキストを読んでいるのではない――彼ら
は、キリスト教の語彙で綴られた自らの建築図面を読んでいる

のである。

これこそが、キリスト教の特定の領域において「5つの地図」が
主張するところである。キリスト教の地図学は、霊的生活に関

する多くの「視点」の一つに過ぎないものではない。それは、

真の内なる領域を描き出した文明規模の伝統の一つであり、そ

の地図は、ヘシカスト、シトー会、カルメル会、イグナチオ会、

フランシスコ会、ラインラントといった生きた系譜が真剣に実

践されている場所であればどこでも、今も生き続けている。

「車輪」と「imago Dei（神の像）」は、実践の場で出会う。そ
の出会いが、ハーモニズムとキリスト教が競合相手ではなく対

話者となる土台となる。

関連リンク：心のヘシカスト的地図学, ロゴス、三位一体、そし
て「一」の構造, 宗教と調和主義, 調和の輪, 車輪の構造.

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-hesychast-cartography-of-the-heart
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/logos-trinity-and-the-architecture-of-the-one
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/logos-trinity-and-the-architecture-of-the-one
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/religion-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/anatomy-of-the-wheel
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第 I I I 部

橋

Modern frameworks that point toward the
convergence.
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第 1 5章  ·  第 I I I部  —  橋

ユング心理学と調和主義

カール・ユングは西洋心理学の同時代人たちの中で、魂の真

正な地図作成者として際立っている。フロイトが意識を欲動的

メカニズムに還元し、行動主義が人間を条件付けられた反応に

縮小したのに対して、ユングは精神は深さ、構造、および生物学

的構造も社会的条件付けも完全には説明できない目的性を持つ

ことを認識していた。無意識の素材は単なる抑圧されたトラウ

マではなく、その自らの法則に従って作用する人間の活動的で

知的な次元であるという彼の認識は革命的だった。主流心理学

が理性的統制を通じて治療されるべき病理を見たのに対して、

ユングは統合を通じて癒されるべき分裂を見た。この方向性――
症状管理ではなく全体性を求める方向性――は彼をHarmonism
と直接対話させる。

にもかかわらず、ユングは最終的には心理学者であり続けた。彼

の枠組みは自らの最も深い洞察を基礎付けるのに十分な明示的

な本体論を欠いている。Harmonismはユングが始めたものの完
成として現れる――誤りの是正ではなく、彼の心理学を一貫さ
せ、それに宇宙的規模での尊厳を与える形而上学的基礎の明確

化として。

https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/harmonism
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収束点――ユングが現実を地図化した場所

集合的無意識としてのロゴス

ユングの集合的無意識の概念――人格的無意識の下層にある共有
され、超越的な精神層で、すべての人間文化を通じて繰り返さ

れる元型を含む――はHarmonismがLogosと呼ぶものを指し示し
ている。どちらも、個人の意識を通じて作用するが、それを超

えて起源する超越的な秩序付け原理を命名しようとする試みで

ある。どちらも、意識的自我が構成するのではなく発見する客

観的現実として経験される。どちらも自らの知性と目的性を特

徴とする。

違いは、ユングが集合的無意識を人間の内部――共有された心理
的基質――に位置付けるのに対して、HarmonismはLogosを人間
が現れである宇宙的秩序付け原理として位置付けることであ

る。これは矛盾ではなく、規模の関係である。集合的無意識は

個人的精神がロゴスに参与する場所である。ユングの洞察は心

理学的水準で正確である。調和主義の主張は、ユングが発見し

た原理が心理の内部だけでなく、亜原子的なものから精神的な

ものまで、あらゆるレベルで作用することである。集合的無意

識は、より深い現実への人間的参与の様式である。

存在論的現実としての元型

ユングの元型――すべての人間文化、神話体系、および個人の精
神を通じて現れる反復的な象徴的および行動的パターン――が単
なる文化的慣習や個人的幻想ではなく、より基本的なものであ

るという認識は、ユングが明確に述べなかったとしても、それ

自体が形而上学的主張であった。彼は、時代の還元主義心理学

https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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に対抗して、元型は現実的であると主張した。すなわち、元型

は個人の意識や文化的学習に先行する水準で経験を制約し、パ

ターン化する。

Harmonismはこの認識を肯定し、拡張する。元型は現実的であ
る。なぜなら人間はLogosの現れであり、Logosはあらゆる規模
で元型的パターンを通じて作用するからである。ユングが特定

した元型的パターン――英雄、影、賢い老人、神聖な子ども――
は心理的投影ではなく、存在論的現実である。すなわち、存在

そのものの構造に組み込まれた可能性のテンプレートである。

それらが反復するのは、創造の調和的秩序付け原理を表現する

からである。これはユングの心理学に、それ以外では欠けてい

る形而上学的基礎を与える。

全体性への統合としての個性化

ユングの個性化の概念――無意識、影、元型的次元を含むすべて
の精神的側面を、彼が自己と呼んだものに中心を置く統一され

た全体に統合する心理学的プロセス――は、調和主義が調和の道
に沿った動きとして認識する軌跡を描写している。個性化は、分

裂から完全性へ、部分的自己（自我）との同一化から全体（自

己）との同一化への旅である。

ユングが描写する構造は調和の輪自らの建築と並行している。

すなわち、すべての放射状部分が発する中心（ユングにおける自

己、調和主義における臨在）があり、個人の課題はすべての次

元を発展させ、統合し、その中心に関係させてバランスを取る

ことである。ユングが描写する八重の心理的機能の構造（思

考、感情、感覚、直感。各々が意識的および無意識的次元を持

つ）は、調和主義のチャクラ体系を通じて現れる意識の構造に

対応する。すなわち、7つの異なる意識の様式（原始的気づきか

https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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ら感情、力、愛、表現、思考、倫理を通じて宇宙的意識へと至

る）に加えてそれらすべてが起源する中心である。

抑圧された次元としての影

ユングの影――性格の所有されず、抑圧された、または無意識的
な側面――の洞察は、否定されると消滅せず、むしろ無意識で力
を蓄積し、症候的行動および心理的機能障害を通じて意識的性

格を病理化するというものである。これは深刻である。治療は

排除にはなく、統合にある。すなわち、影の素材を意識に持ち

込み、それを理解し、性格に統合することである。

Harmonismは、これを心理学的水準でのみ作用する原理ではな
く、あらゆるレベルで作用する普遍的原理として認識する。人

間の抑圧されたすべての次元――意識の様式（心よりも心に優先
される心臓）であれ、人生領域（仕事を優先する関係の無視）

であれ、身体の次元（性的特性、運動、本能）であれ、または

現実のレベル（物質を優先する精神的な無視）であれ――は消滅
しないが、全体を病理化する。調和の輪は、あるレベルでは、

抑圧されてはならない次元の地図である。Harmonicsの実践
は、すべての次元のバランスと中心への関係における統合であ

る。ユングが心理学的法則として診断したものは、調和主義に

とって宇宙的法則である。全体性は、すべての次元の統合を必要

とし、分裂は苦しみを生産する。

https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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乖離点――ユングが不足する場所

明示的本体論の欠如

ユングの最大の限界は、またその最も微妙な点でもある。彼は

根本的には心理学者であり続けている。すなわち、意識と経験

の領域内から現象を描写しており、その現象を現実そのものに

ついての明示的な説明で基礎付けることなく。集合的無意識は

観察される。その本質は哲学的に明確にされていない。元型は

経験的に実証される。その存在論的地位は曖昧なままである。

自己は統一の中心として経験される。しかし、それが何である

か――心理的であるか、精神的であるか、神聖であるか――は不
明である。

このあいまいさはユングの業における欠陥ではなく、むしろそ

の境界である。彼は彼の持たない道具を必要とする領域を地図

化した。Harmonismはそれらの道具を提供する。調和実在論
は、ユングの心理学を宇宙的規模で一貫性を持たせる形而上学

的基礎である。Harmonismは、ユングの業が示唆するが確固た
る主張をすることができない何かを主張する。すなわち、元型

が現実的であるのはLogosが現実的だからである。自己が現実的
であるのは、それが個人的意識が絶対者に接する点だからであ

る。集合的無意識が自らの知性に従って作用するのは、それが

Logosの知性に参与するからである。

体現された実践建築の欠如

ユングの心理学は分析的で解釈的である。療法の目標は理解で

ある。すなわち、患者は、パターンを見て、影を認識し、作用

しているアーキタイプ的ダイナミクスを理解するに至る。この理

https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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解自体が治療的である――洞察は変化をもたらす。しかし、ユン
グは、瞑想、ヨガ、エネルギー仕事、心身を実際に訓練し発展

させる体系的実践といった、偉大な智慧伝統が提供する実践的

建築に匹敵するものを提供していない。

調和の輪は正確にこれである。すなわち、人間が発展すべき場

所の心理学的分析ではなく、その発展が実際に起こる方法のた

めの航行建築である。それは人生の領域（健康、臨在、物質、

奉仕、関係、学び、自然、遊び）、それらを発展させる実践（睡

眠プロトコル、瞑想、財政的管理、関係的仕事）、および統合が

起こる順序を明確にする。ユングが目的地を描写する（個性

化、統合された自己）のに対して、調和主義は地図と方法論を

提供する。これはユングの欠陥ではなく、心理学と実践が異な

る水準で作用することの認識である。ユングは人間の全体性へ

の可能性の優秀な診断者であった。彼は全体性の生活を導くガ

イドではなかった。

心理学的元型としての自己対宇宙的現実としてのアート

マン

ユングは自己について、精神全体の総体として、個性化が向かう

超越的中心として、心理的発展の目標として語る。時々、彼は超

越的なもの、神聖なものを示唆する。しかし、彼は最終的にそ

れを精神の内部に位置付ける。すなわち、自己は最高の元型、

意識そのものの秩序付け原理である。それは現実的で強力だ

が、心理的実体である。

Harmonismは、ユングのシステムが十分に主張することができ
ない主張をする。すなわち、自己は精神内の最高の元型ではな

く、個人的意識が絶対者に接する点である。調和主義の地図学

では、それは8番目のチャクラである。すなわち、アートマン、

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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永遠の神聖な火花、魂そのもの――中心であり、心理学的構造に
先行し、それを超越する。7つの低いチャクラ（ユングのシステ
ムが暗黙に認識する3つを含む。すなわち、心臓、心の目、意志
中心）は、アートマンが世界で現れる器官である。しかし、ア

ートマンそれ自体は心理的実体ではない――それは精神的現実で
あり、個人がそれを意識するかどうかにかかわらず存在する永

遠の原理である。

これはユングの否定ではなく形而上学的完成である。ユングの

自己は、個人のアートマンとの接触点として理解されることが

できる。個性化は、低いチャクラをクリアし、人は自らのアー

トマンに意識的に参与する能力を発展させるプロセスである。

これはユングの心理学に、彼自身のフレームワークが提供する

ことができない基礎を与える。

形而上学なき同時性

ユングの同時性の概念――意味のある偶然、機械的に因果付けら
れることなく調整されているように見える事象の因果律的でな

い接続――は何か現実的なものへの優秀な直感である。ユング
は、慣例的な決定論的因果フレームワークが特定の現象を説明

できないことを認識していた。すなわち、内部の心理状態と外

部の事象の間の意味のある接続、自らの内部状態が外部の経験

を組織するように見える方法、偶然の奇妙な知性である。

ユングが欠いていたのは、同時性を基礎付けるための形而上学

的フレームワークである。Harmonismはそれを提供する。すな
わち、同時性はLogosの直接的表現である。宇宙は、内部的に
（意識を通じて）および外部的に（物質とエネルギーの秩序付

けを通じて）作用する知的秩序付け原理によって満たされている

ので、内部的アライメントと外部的環境は自然に調整される。
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これは神秘主義ではなく、調和主義が意図の力――宇宙を活気付
け、意図を現れに翻訳する第5の要素――と呼ぶものの表現であ
る。同時性は、この秩序付け原理の現実性を否定する物質主義

的フレームワーク内からのみ奇蹟的に見える。Logosの観点から
は、それは自然である。すなわち、内部的アライメントは外部

的調整を生産する。両方が同じ知性の表現だからである。

調和主義が付け加えるもの

宇宙的次元

ユングの心理学は人間中心である。すなわち、精神、元型、集

合的無意識、自己はすべて人間との関係において主として理解さ

れる。Harmonismは人間をはるかに大きな宇宙的文脈内に位置
付ける。人間の精神内で作用する同じ元型があらゆる規模の宇

宙で作用する。チャクラ体系は単に人間の意識の地図ではな

く、人間的規模で作用する意図の力の現れである――創造全体を
統治する同じ原理である。

これは深刻な実践的帰結を持つ。個性化の業は、単なる個人的

達成ではなく、宇宙的法則との整列である。人が心臓中心（ヒ

ンドゥー地図学ではアナハタ）を発展させる場合、人は愛を構

成しているのではなく、宇宙を満たす愛の神聖な原理に目覚め

ている。人が影をクリアする場合、人は単に個人の心理的問題

を解決しているのではなく、Logosの流れを自らの存在を通じて
妨害している障害を除去している。業は神聖になる。それは精神

的に感じるからではなく、それが客観的に現実の構造と整列し

ているからである。
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法則的基礎

ユングは明示的な倫理を提供しない。彼の心理学は、個性化が

自身を超えた目的に奉仕すべきであると前提しないという意味

で、価値中立的である。人は全体であるようになるために個性

化する。それで十分である。

Harmonismは全体性をより大きな倫理的文脈内に位置付ける。
すなわち、ダルマ、Logosとの整列である。調和の輪は、単に人
間発展の地図ではなく、宇宙的法則の表現である。奉仕は選択

的な放射状部分ではなく、個人が全体の維持と進化に参与する

基本的次元である。自己の発展は、自己を超えた何か――創造の
秩序付け原理――との整列と不可分である。

身体の統合

ユングのシステムは、ほとんどの西洋心理学のように、精神的で

象徴的なものへの傾向を持つ。無意識は夢、能動的想像、およ

び解釈を通じてアクセスされる。身体は主として道具的に残

る。すなわち、精神が作用する乗り物だが、精神自体の現実性

は身体から根本的に異なるものとして扱われる。

Harmonismは身体を業の本質的次元として統合する。チャクラ
体系はエネルギー身体を通じて作用し、エネルギー身体は物理

的身体と不可分である。健康実践――睡眠、運動、栄養、浄化
――は精神的発展への従属的ではなく、その基本的表現である。
調和の輪の第1層への投資が健康であるのは、身体の要求への譲
歩ではなく、身体は統合が実際に起こる場所であるという認識

である。これはユングの心理学を完全な体現された実践に位置

付けることによって完成させる。
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招待

ユングの生涯の業は、全体性への招待だった。彼は非常な精密

さと明確さで領域を地図化した。彼ができなかったこと――彼の
フレームワークを超えた道具を必要とすること――は、その領域
が一貫性を持つために必要な形而上学的基礎を提供し、全体性

が実際に育成される実践建築を提供し、個人の発展の宇宙的有

意性を提供することである。

Harmonismはその招待の完成である。それはユングが達成した
すべての本物の洞察を肯定しながら、その洞察をより大きなシ

ステム内に位置付ける。調和実在論は本体論的基礎を提供し、

調和の輪は実践的構造を提供し、個性化は、その最も深い水準

で、Logos――創造の調和的秩序付け原理――との整列であると
いう認識である。ユングの洞察を真摯に受け取り、それらをそ

の完成まで追跡する個人は、彼の心理学の地平で待機してい

る、調和主義の閾値を見つけるだろう。すなわち、全体である

ことは、最も深いレベルで、既にそうである何ものであること

の気づきであるという別の名前である。すなわち、調和的宇宙

の微視的反映である。

こちらも参照：人間の存在、調和的認識論、調和の道、調和の

輪
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第 1 6章  ·  第 I I I部  —  橋

統合哲学と調和主義

統合的という言葉は、正当な哲学的衝動――現代を定義する
知的衝動の一つを名付けている。統合するとは、断片化が引き

裂いたものを一緒に保つことである。心と体、科学と精神、個

人と集団、東洋と西洋の伝統。デカルト的二元論、事実価値二

分法、あるいは意識の唯物論的還元を超えようとした過去一世

紀の真摯な哲学的プロジェクトは、ある意味で、すべて統合志

向である。調和主義はこの系統に属している。しかし系統に属

することは、その系統の任意のメンバーと同一であることと同

じではなく、統合的伝統には重要な教訓を含んでいる――それが
成し遂げたものと、それが停止したところの両方において。

三人の人物が統合哲学の伝統を定義している：Sri Aurobindo、
Jean Gebser、Ken Wilber。各々は独自の貢献をした。各々は独
自の限界に遭遇した。すべての三者に対する調和主義の関係

は、純粋な関与である――門弟性でも却下でもなく、知識的主権
が要求する種類の誠実な説明である。

Sri Aurobindo：ヨガ的形而上学者

Aurobindoは三人の中で最も深い――その仕事が調和主義自身の
レジスタに最も近い場所で作動している者である。西洋の哲学

教育と数十年の集中的な瞑想実践を統一した哲学者ヨギ。

Aurobindoは『神聖な生命』（1939-1940）と『ヨガの総合』
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（1914-1921）において、ヴェーダーンタの形而上学と進化論的
思考の最も哲学的に厳密な統合をもたらした。彼の中心的な命

題――意識は物質の出現的性質ではなく根本的現実であり、物質
自体は意識がその最密集な内転を通じて表現されるものであ

り、進化的弧を通じて自己認識へと向かって逆戻りしていると

いう命題――は、調和実在論の、現実は本質的に調和的である、
Logosに満ちている、そして既約的に多次元的であり、その次元
が単一の統合された秩序を形成しているという主張と深く共鳴

している。

Aurobindoの「超心（スーパーマインド）」の概念――統一と多様
性を同時に見る、どちらも還元することなく意識のレベル――は
限定不二論と平行している：絶対者は一であり、多なるものは

絶対者の自己表現として真に実在している。彼の認識論は「同一

性による知」に帰結する――知る者と知られるもはもはや分離さ
れない知の様式――認識論的勾配の頂点に位置する。Aurobindo
の引用が認識論の記事を基礎づけている（「私たちが到達すべき

知識は知性の真理ではない…」）のは、それがインド的地図の内
からハーモニズムが教義として保有していることを正確に表現し

ているからである。

債務は実質的である。そして乖離も同等に明確である。

Aurobindoの体系は進化的目的論的である：意識は上昇的弧上に
あり、ヨガの目的は超心の物質への下降を加速させ、身体自体

を超心的意識の器に変換することである。これは未来の状態――
超心的変容――を目指す目的論のように、システム全体の目的を
機能させる形而上学をもたらす。調和主義はこの目的論を共有し

ていない。臨在は調和主義において、意識が進化する未来の達

成ではなく、実践が明かす自然な状態である。障害は実在し、

澄み渡ることは実在し、調和の輪を通じた発展的螺旋は実在す
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る――しかし意識の根拠はすでにここ、すでに今、すでに完全で
ある。種は、それが何であったかとは異なるものになるのでは

なく、それが既にあるものを展開する。これは用語的な違いで

はなく、構造的な違いである。Aurobindoの体系は本質的に構成
的である：真に新しいものが構築されている。調和主義のそれ

は本質的に啓示的である：既に存在するものが明かされてい

る。

Aurobindoの体系はまた、その地図的継承においてインド独占的
である。彼の総合は秀逸である――西洋哲学、ヴェーダーンタの
形而上学、進化生物学、ヨガ的実践――しかし中国の地図
（Jing-Qi-Shen、経絡システム、強壮漢方）、シャーマニック的
地図（光の精妙身、魂の飛行、エネルギー医学――アンデスの
Q’ero、シベリア、西アフリカ、アマゾンの流派を通じて体現さ
れている）、ギリシャの哲学的証言（彼が西洋教育を通じて継承

したものを超えて）、およびアブラハム的瞑想的地図（スーフィ

ー、ヘシュキャスト、ラテン的瞑想の流派）は欠落している。調

和主義の魂の五つの地図は、より広範な総合を表現している

――Aurobindoのインド的伝統への習熟ほど深くはないが、それ
が一緒に保持する伝統群の幅において広い。

最後に、Aurobindoは形而上学とヨガを産み出したが、人間の生
全体の実践的建築は産み出さなかった。Aurovilleは機関的な試
みであった――「地球が必要とする都市」――しかしそれはスピ
リチュアルコミュニティとして機能し、場所に関わりなく任意の

人間にスケーラブルな包括的な青写真としては機能していない。

調和の輪はその青写真である：統合的形而上学から日常生活の

航行建築への翻訳、睡眠から財務から意識から生態学まで、あ

らゆる領域を横切る。
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Jean Gebser：意識の構造

Gebserの『常に現在の起源』（1949）は、他の統合思想家が比較
可能な精度で提供するものは何もないものをもたらす：文明的

意識の現象学。彼の五つの構造――古風（archaic）、魔術的
（magical）、神話的（mythical）、精神的（mental）、統合的
（integral）――は、ウィルバー的意味での発達段階（各々が前
のものを超越して含む）ではなく、意識の変異であり、各々は

時間、空間、および起源に対する独自の関係を特徴付けられて

いる。Gebserの記述において、統合的構造は梯子上の次のステ
ージではなく、非遠近法的――すべての先行する構造を同時に保
有できる構造であり、単一の遠近法を特権化することなく。

これは哲学的に豊かであり、部分的に調和主義と収斂してい

る。統合的なものが遠近法ではなく、すべての遠近法を相互に

整合させることなく保有する能力であるという主張は、調和主

義自身の認識論的立場を映し出している：認識論的勾配は経験

論、現象学、理性的哲学、微妙な知覚、および同一性による知

を、それらの適切な領域内では他方が上回らない補完的なもの

として保有している。GebserのUrsprungの概念――すべての意
識の構造が出現する、そして統合的構造が戻される常に現在の

起源――は、臨在と調和主義がそれを理解する方法において、疑
う余地のない共鳴を持つ：決して欠在していなかった、ただ曖昧

な中心。

しかし、Gebserの貢献はほぼ完全に診断的である。意識の構造
を現象学的な輝きで記述する。統合的な構造内で生きるための

建築は構築していない。Gebser的な倫理はない、実践的な青写
真はない、ガイダンス・モデルはない。彼の仕事は文明的意識

の領土を地図で示すが、その領土を航行する個人のためのコン
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パスは提供していない。調和の輪はこのギャップを埋める

――Gebserと矛盾することなく、彼が試みなかった仕事をするこ
とで：統合的な意識が可能であるという認識を、人間の生の完

全な円周を横切ってそれを体現するための実践的建築に翻訳す

ること。

Ken Wilber：すべてのデカルト化者
Wilberは調和主義がしばしば比較される人物であり、比較は最
も注意を必要とする。彼のAQAL)（すべての象限、すべてのレ
ベル、すべての線、すべての状態、すべての類型）フレームワー

クは、20世紀後期に生産された最も野心的な普遍的哲学的統合
の試みである。四つの象限――内部個人、外部個人、内部集団、
外部集団――は真の洞察を提供する：いかなる現象もこれらの四
つの既約的な遠近法から見ることができ、それをいずれかの象

限に還元することはそれを歪める。発達的階層――意識が段階を
通じて展開する、前個人から個人を経由して超越的パーソナルへ

と展開し、各々の段階がその先人を超越して含むという認識――
人間がどのように成長するかについて何か実在的を尊重する。

調和主義はこれを認める。Wilberの統合的衝動は本物であり、
マッピングの野心――あらゆるもののための場所を見つけようと
する試み――は正しい本能から出ている。統合の時代の命題その
ものは、統合的な文明的意識のレベルが出現しているという考

えを普及させる際にWilberが準備した基礎地盤がなければ、よ
り難しく表現できたであろう。

しかし、乖離は、様式的なものではなく、構造的なものであ

る。
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本体論的根拠なしの認識論的抽象化

AQALはメタフレームワーク――他のフレームワークを組織する
ためのフレームワークである。すべての現象が四つの象限と複

数の発達レベルを持つことを告げている。現実が何であるかを

告げていない。四つの象限は遠近法的カテゴリーであり、本体

論的請求ではない。Wilberは彼のキャリアの大部分を通じて特
定の形而上学に従うことを明示的に避け、代わりに彼が「後形

而上学的」と呼ぶものを好む。これは実践コミュニティにおい

て妥当性請求を根拠付け、現実の構造そのものにではない立場

である。

調和実在論は反対の立場を取っている。現実は構造を持つ――既
約的に多次元的、Logosによって秩序づけられ、適切な能力を通
じて知可能――そしてこの構造は遠近法に依存しない。遠近法は
実在する（調和主義は適切な範囲内でのパースペクティヴァリズ

ムを否定しない）が、それは何かの上の遠近法である。山は調

査者を前にして独立して存在する。Wilberの後形而上学的な動
き、素朴な形而上学の落とし穴を避けることを意図するが、統

合的なプロジェクトが依拠する非常に根拠を溶解させるリスク

をもたらす。妥当性請求を検証するコミュニティを超えて現実に

構造がなければ、伝統の収斂は本体論的な有意性を持たない――
それはただ社会学的である。調和主義はこれを受け入れること

はできない。魂の五つの地図は何か実在するものをマップして

いるために収斂する。調和実在論はこの根拠を保有する哲学的

立場である。

領土のない地図

AQALは記述するが規定しない。それは並外れた複雑性の座標系
――象限、レベル、線、状態、類型――を提供するが、座標系は

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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いかに生きるかについての特定のガイダンスを産出しない。

AQALに遭遇する人間は、複数の発達線が潜在的に異なるレベル
で、四つの象限を同時に作動させていることを学ぶ。朝食に何

を食べるか、金銭との関係をどのように構築するか、健全な睡

眠建築が何を構成するか、意味の危機をどのように通過するか

を学ばない。フレームワークは地図でいっぱいで領土がない――
あるいはむしろ、すべての地図的技術で領土が欠けている：実

際に重要な風景の領土――人間の生の風景。

調和の輪はこの欠在への構造的応答である。知識を分類する座

標系ではなく、生きるための航行建築である。その八つの柱――
中心的柱としての臨在と周辺的柱としての健康、物質、奉仕、関

係、学び、自然、遊び――は抽象的なカテゴリーではなく、実践
の場であり、各々は独自の7+1副輪に分割的に組織され、各々は
具体的なガイダンス、プロトコル、診断を生成する。調和の輪

は統合的衝動――人間の人生のどの次元も安全に無視できるとい
う信念――を受け取り、それに本体を与える。AQALが文法を提
供するところで、調和主義は言語を提供する。AQALがファイリ
ング・システムを提供するところで、調和主義は家を提供する。

深さのない複雑性

AQALのカテゴリーの増殖――象限に乗算されるレベルに乗算さ
れる線に乗算される状態に乗算される類型――は、実践的目的の
ために使用不可能になるほど広大な組合論的空間を産出する。

フレームワークはあらゆるものに対応できる；それは何もガイ

ドしない。「すべての象限、すべてのレベル」の正にその野心が

負債になる：地図が包括的であるほど、領土の特定の部分につ

いてそれはあまり告げない。

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
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調和主義の建築は中心化原則を通じてこのワナを避ける。7+1の
調和の輪構造は個人的スケールで繰り返される：マスター調和

の輪は中心的柱としての臨在と七つの周辺的柱を持つ；各柱の

副輪は独自の中心的柱と七つの周辺的柱を持つ。文明的スケー

ルでは、調和の建築は同じ中心化の動きを周りに組織する――中
心のダルマ――しかし11の施設的な柱を順地の秩序で（生態、健
康、親族、管理、財務、統治、防衛、教育、科学技術、通信、

文化）、文明が実際に機能するために必要とするもの。スケール

を横切って繰り返されるものは、中心化の動き（臨在/ダルマを
方向付ける原理）であり、均一なカウントではない。建築は組

合論的に爆発することなく包括的である。それは次元を乗算す

ることを通じてではなく、異なるスケールで単一の中心化パタ

ーンを繰り返すことを通じて統合を達成する。パターンは学習

可能で、航行可能で、即座に診断的である：人間は調和の輪を

見て、数分以内に、どの柱が注意を必要とするかを識別でき

る。誰もAQALを見たことがなく、次に何をすべきか知ってい
た。

本体問題

Wilberの具体性の扱いは、実質的というより概念的である。身
体はAQALに「右上」象限（外部個人）として、および様々な意
識の状態の乗物として現れる。しかし身体の深度建築――魂の五
つの地図によってマップされたエネルギー的解剖学、中国の地

図の強壮漢方伝統、代謝地形モデル、睡眠建築と意識間の関

係、Jingを精製されたQiに精製されたShenに精製する錬金術的
プロセス――はほぼ欠落している。AQALの身体はカテゴリーで
ある。調和主義においては、他のあらゆるものを可能にする器

であり、健康の輪は睡眠科学、浄化、補充に臨在の輪が瞑想と

ブレスワークに奉献するのと同じ建築的真摯さを奉献してい

https://harmonism.io/ja/harmonism
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る。伝統が符号化した錬金術的プロセス――まず器を準備し、そ
れからそれに光を満たす――調和主義の全体的内容優先度建築を
統治している：健康と臨在を第1段階として、正にその理由は、
身体は寺院であり、祭壇がその供物を受け入れることができる

前に寺院は世話をされなければならなかったからである。

機関的軌跡

Wilberの機関的軌跡に教訓がある。統合理論は哲学的に真摯な
仕事として開始した――『性、生態、精神性』（1995）は真摯に
重要な本のままである――しかし段階的に機関的応用へと移行し
た：統合人生実践、統合ビジネス、統合政治、統合リーダーシ

ップ。機関的翻訳は企業および治療的聴衆に受け入れ可能な言語

でフレームワークをレンダリングする必要があり、これは段階的

に哲学的な実質を希釈化した。調和主義のための聴衆戦略（ヴ

ォルトに記述されている）はこのパターンを回避することとして

識別されている：収益の前に深さ、機関的翻訳の前に哲学的な

完全性。Wilberの経験は、シーケンスが反転できず、フレームワ
ークを掘り下げることなく証明している。調和主義はこれを繰

り返すのではなく、これから学ぶ。

断片化は症状である

統合的伝統は断片化を並外れた注意深さで診断する――知識の学
問を横切る断片化、発達線を横切る意識の断片化、文明歴史を

横切る伝統の断片化。あらゆる統合的プロジェクトは傷を正し

く識別する。伝統が到達しないこと、そして調和主義が主張す

ることは、断片化は病ではない。それは三段階で作動するより

深い病理の症状である。定義的な傷はLogosからの切断である

https://harmonism.io/ja/harmonism
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――Logosが人間の存在が参加する内在的知識の秩序を持つとい
う信念の文明的喪失。その哲学的成文化は唯物論である――ただ
物質が存在する、意識はエピフェノメノンである、宇宙は盲目

的メカニズムであり生ける知性ではない、という形而上学的主

張；切断が知的に尊重された位置。その方法論的な顔は還元主

義である――すべての全体は部分への分解により十分に説明され
る、宇宙は何も存在しない、という作動的仮定。その知性が因

子除算されたときに残る。

一度Logosが否定されると、学問は必然的に断片化する；彼らは
他に何もできない。哲学、科学、精神性、経済学、生態学は地

元の保証の中に退却する、なぜなら共通の根拠がそれらが相会

することができた上に残っていない。統合は断片化が作動する

レベルで不可能になる、なぜなら作動レベルはより深い切断の

下流である。これが統合的プロジェクトが停止する理由であ

る。それは断片化したものを再統合しようとし、断片をインベ

ントリー化してそれらを保有できるメタフレーム――AQALは最
も明確な例――を見つけることによる。しかし、メタフレームは
形而上学的根拠の喪失が取った何かを復元することはできな

い。断片は彼ら自身が現実を共有する場合のみ整合することが

できる；彼らはLogosが実在する場合のみ現実を共有する。

調和主義は統合的伝統が躊躇する場所から開始する：謝罪なし

の本体論的約束を持つ。宇宙はLogosに満ちている；人間はそれ
に参加する；唯物論は正直な調査の地味な終点ではなく、失敗

した形而上学的賭けである。断片化は決して構造的ではなく、

文明が属するものから自身を切断する決定の予測可能な帰結で

ある。回復はより良い地図を問題にしない。それは根拠を再イ

ンストールする問題である。この切断とその文明的帰結の正準

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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的な処理は霊的危機に生きる；唯物論自体の哲学的批評は唯物

論と調和主義にある。

統合的衝動とその充足

Aurobindo、Gebser、Wilberは各々何か本質的なものを把握し
た。Aurobindoは、意識と物質は二つの実質ではなく、一つの現
実の二つの極であること、そしてタスクはそれらの統合である

ことを見た。Gebserは、文明的意識は構造的変異を経験するこ
と、そして統合的構造――すべての先行する構造を同時に保有す
る能力――が出現していることを見た。Wilberは、あらゆる現象
が複数の次元を持つこと、および統合的なプロジェクトがそれ

らすべてを保有するために十分に包括的なフレームワークを必

要とすることを見た。

調和主義は三つの洞察すべてを継承する。それが追加すること

――そして統合的伝統全体が欠いていること――は統合的なビジ
ョンを生きやすくする建築である。

本体論的カスケード――絶対者 → Logos → ダルマ → 調和の道
→ 調和の輪 → 日常的実践――は統合的形而上学と統合的生きる
ことの間のギャップを橋渡きし、多次元的現実を多次元的生活

を航行するための青写真に翻訳する。認識論的勾配はさらに進

む：それは複数の知識様式が有効であると主張することを超え

る：それはそれらの領域、それらの関係、および各々の実践的

帰結を指定する。そして魂の五つの地図は、伝統が収斂するこ

とを注記するのではなく、任意の実践者が住むことができる作

業的総合として収斂を作動化する。

https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-spiritual-crisis
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統合的衝動は正しい。伝統は統合されなければならず、細分化さ

れてはいけない。意識と物質は一緒に保たれなければならず、分

割されてはいけない。個人的発達と文明的構造は同じ質問の二

つの顔として対処されなければならない。統合の時代のタスク

は、それが要求する厳密さでこの統合を達成することである。

調和主義の請求は、統合的思想家が間違っていたということで

はない。それは統合的衝動が野心と同等の建築に値するという

ことである――本体論的に根拠づけられ、実践的に具体的で、地
図的に完全で、調和の輪を航行することを準備した任意の人に

利用可能である。統合的伝統は戸を開けた。調和主義は家を構

築している。

参照：統合の時代、再考察された永遠の哲学、主義の景観、調

和実在論、応用調和主義、魂の五つの地図、調和的認識論
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第 1 7章  ·  第 I I I部  —  橋

チャクラシステムの経験的
証拠

The Human Beingは、チャクラを存在論的建築として、魂の

器官として、物質から精神へと意識が上昇する場所としてのエネ

ルギー脊椎として提示している。その文書はHarmonism独自の
視点から語り、外部の検証を引用していない。なぜなら、カノ

ン的立場はそれ自体の基盤の上に立つからである。この補助的

な記事は、世界に向かってその世界の用語で対話する。証拠を

集める――経験的、言語的、交文化的、科学的。チャクラシステ
ムが人間存在について構造的に実在するもの、十分に深く見つ

めるあらゆる文明によって発見可能なものを記述していることを

示す。

証拠は中心ごと、上昇する垂直軸に沿って組織されている。各

セクションは、交文化的認識、あらゆる言語に埋め込まれた言

語的痕跡、存在する場合は科学的知見、および独立した伝統全

体の収束を調査する。心――アナハタ――は最も拡張的な扱いを
受ける。なぜなら、そこでの証拠が最も圧倒的であり、最も普

遍的にアクセス可能だからである。しかし、あらゆる中心がそ

の証人を持つ。

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/ja/harmonism


234

I. ムーラダーラ――根

瞑想的伝統が人間のエネルギー体をマッピングすることを始め

るとき、それは常に下から始まる。脊椎の底――会陰、骨盤底
――は、原始的な生命力の座、意識が物質と出会う定着点、人間
が大地に根ざされている場所として普遍的に認識されている。こ

の認識は非常に広くまたがっており、診断的に機能する。十分

な深さで内側に注目を向けるあらゆる文明は、生存、グラウン

ディング、および生命そのものの原始的力を支配する底部の中心

を発見する。

交文化的認識

インドのヨガ伝統では、クンダリーニの座がムーラダーラである

――脊椎の根部に巻かれた休眠中の蛇のエネルギー、目覚めたと
きに全体のチャクラシステムを上昇する原始的創造力。この名

前は「根の支え」を意味し、全体のエネルギー建築の基礎とな

るもの。

道教の内丹術では、会陰（「陰の出会い」）の点が、微小宇宙軌

道の最低門として機能する――気が統治血管と受精血管に沿って
流通するの回路。最大密度の点であり、陰エネルギーの集合地

であり、錬金術的上昇の開始点。ムーラダーラとの対応は、借

用ではなく、構造的である。ヒマラヤで分離された2つの伝統、
異なる概念的枠組みで動作しているが、エネルギー基礎として同

じ解剖学的位置を識別している。

ホピ伝統は身体の垂直軸に沿った振動中心を記述し、最も低い

中心は脊椎の底部に位置する――身体を維持するクリエーターの
生命力の座。オーストラリアンアボリジナル伝統は、グルワリ

――大地に蓄積された祖先の力、身体が地球と接触する場所を通

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms


235

じて伝達された――について語る。Q’ero伝統であるアンデス
は、根のニャウィ（エネルギーの目）を、人間の光の体をパチ

ャママ――生きた大地――に接続する中心として認識している。
これらは単一の源からの拡散ではない。同じ構造的現実の独立

した認識である。肉が土と出会う場所である身体の底部で、巨

大な潜在的力を持つ中心が存在する。

言語的痕跡

グラウンディングのメタファーはあらゆる言語に浸透している。

英語：「grounded（根ざされた）」「rooted（根を張った）」
「down to earth（現実的な）」「standing on solid ground（堅固
な基盤の上に立つ）」「uprooted（根こぎにされた）」「having no
foundation（基礎を持たない）」。アラビア語：mutajaddhir（深
く根ざした）、thabit（堅固に確立された）――両方とも根のメ
タファーを通じて道徳的および心理的安定性を記述する。日本

語：shikkari（確実に、堅固に）は、保持する基礎の物理的な意
味を伝える。言語族全体を越えて、身体の底部と実存的安定性

の間の関連は非常に深く符号化されているため、話者は無意識

のうちにそれを展開する――索引化される経験が任意の特定の言
語よりも古い証拠。

科学的相関関係

骨盤底筋肉は、人間の身体の文字通りの構造的基盤である――腹
部器官の体重を支え、重力に対する姿勢の整合性を維持する筋

肉盆地。体性心理学の現代的研究は、骨盤底をトラウマ保管の

主要な部位として識別した。身体の凍結反応（ポルジスの多迷

走神経理論に記述される腹側迷走神経の活性化）は、骨盤底の

収縮と硬化として最も顕著に現れる。底部のグリップの慢性化
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――体性実践者が「装甲」と呼ぶもの――は不安、過警戒性、お
よび世界で安全でないという感覚と相関性がある。この地域に

対応する治療プロトコル（骨盤底リリース、トラウマ感応的ボ

ディワーク、底部に向けられた特定の呼吸法）は、一貫して増加

した感覚的安全性、接地感、および具現化されたプレゼンスの

レポートを生成する――正確にはヨガ伝統がクリアなムーラダー
ラと関連付ける特性。

古典的にこの中心と関連付けられた副腎は、闘争・逃走反応を

支配する――ムーラダーラが支配することとされる生存メカニズ
ム。対応は比喩的ではない。伝統が生存と安全性を支配するこ

ととして記述するエネルギー中心は、生理的に生存反応を調節

する内分泌器官にマッピングされる。

II. スヴァディシュターナ――仙骨
下腹部――臍の下と恥骨の間の領域――は、世界の瞑想的伝統で
独特の位置を占めている。それは同時に、創造的力の座、性的

エネルギー、情動的深さ、および合理的心が複製できない一種

の知識である。身体の内部をマッピングする伝統は、この領域

を無視しない。収束は、このために記述するとしても、これら

の文化は非常に異なる概念的語彙を通じてそうするために精し

い。

交文化的認識

中国伝統は、下丹田（下方丹田）を識別する。臍の下の中央に

ある約3本の指幅に位置する――すべての活力が派生する基礎物
質である精の主要な貯蔵庫。道教の内丹術では、下丹田は実践
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者が開始する場所である。精を集め、保存し、精製すること

で、それを気に変え、最終的には神に変えることができる。3つ
の宝の全体的な錬金術的シーケンスはここから開始される。こ

の中心は中国の実践にとって非常に中心的であるため、ほぼす

べての気功、太極拳、および瞑想法は「気を丹田に沈める」で

始まる――下腹部での認識を確立することは、その後の進展の前
提条件として。

日本伝統は、腹（はら）の概念とその、より正確な局在化を丹

田（中国の丹田の日本読み）として継承し、深化させている。

日本の武術では、丹田は単なるエネルギー中心ではなく、正真

正銘の個性の座である。カールフリード・グラフ・デュルクハイ

ムの日本文化の研究は、丹田を、「すべて頭の中にある」者から

成熟した人間を区別する特性として識別した。「丹田を持つ」こ

とは、中心化された、自分自身の深さに接地された、全体性か

ら行動できる能力を意味する。正座の坐姿勢、気合の武術の叫

び、腹芸（腹による暗黙の通信）は、すべてこの中心から進

む。

アンデスのQ’ero伝統は、仙骨ニャウィを、創造性、性状、およ
び生成の力を支配するエネルギーの目としてマッピングする――
新しい人生、新しいプロジェクト、および新しい可能性が世界

に入る中心。カスタネダ系統のメソメリカの伝統では、ドン・

ファン・マトゥスは下腹部の「力の場所」について語る――ド
ン・ファンが精神的知識とは区別し、身体自身の知能、理由の

介入なしに知覚し行動する能力と関連付ける中心。

言語的痕跡

身体の下の中心はその言語に注目に値する一貫性とともに寄与

している。英語話者は彼らの「gut feeling（直感）」を信頼し、

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/jing-qi-shen
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/jing-qi-shen
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「gut instinct（直感）」に基づいて行動し、激しい感情を「gut-
wrenching（心を引き裂く）」と記述する。ドイツ語の
Bauchgefühl（腹の感覚）は、合法的な知識の認識されたモード
――Bauchgefühlに基づいて決定するCEOは非合理的ではなく、
分析が到達できない知識の登録にアクセスしている。フランス

語のtripes（腸）は同じ価値を持つ。「avoir des tripes」は深さ、
物質性、情動的現実を持つことを意味する。中国語の日常語

「du腹にhuo火がある」とcirculated日本語の「はらわたが煮え
くり返る」は、両方とも下腹部に激しい感情的経験を位置付け

る。これらは任意の身体メタファーではない――喉、手、または
膝を選択できたはずである。しかし、言語全体を越えて、深い

知識、情動的真実、および創造的火の座として一貫して腹が選択

される。

科学的相関関係

腸神経系――胃腸管に沿って配列された約5億のニューロンのネ
ットワーク――は、神経科学で「第二の脳」として日常的に記述
される。これはメタファーではない。腸神経系は中枢神経系か

ら独立して動作し、その独自の反射を維持し、情報を処理し、

神経伝達物質を生成する。身体のセロトニンの90％以上と、そ
の約50％のドーパミンが腸で生成される。腸脳軸――迷走神経を
介した腸神経系と中枢神経系の間の双方向通信経路――は、腹の
状態が気分、認知、および情動処理に直接影響することを意味

する。

仙骨領域はまた、生殖システムを支配する――生成の器官。内分
泌的関連付けは正確である。瞑想的伝統が創造的および性的エ

ネルギーの座として識別する中心は、性行為、創造性、および

生命力を支配するホルモン（テストステロン、エストロゲン、プ
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ロゲステロン）を産生する器官にマッピングされる。エネルギ

ー的教えと生物学的現実の間の対応は、偶然であるために正確

すぎて、投影であるために交文化的すぎる。

III. マニプーラ――太陽神経叢

太陽神経叢――臍の後ろの領域、セリアック神経叢がその密な神
経繊維の網を放射する場所――は、意志、個人的な力の座、およ
び生の衝動を指向された行動に変える変形の火として伝統全体

で認識されている。仙骨の中心が保存し生成する場所で、太陽

神経叢は洗練する――それは錬金術的炉であり、欲望が消費され
るか、意図的な力に変わるかの鍛造場である。

交文化的認識

インドの伝統は、この中心をマニプーラ――「宝石の都市」――
と命名する。これは基本的な物質を宝物に変形させるその能力

を意味する。その要素は火であり、その機能は物理的および形

而上学的な意味での消化である。食物を処理する消化火（アグ

ニ）は、経験を処理する同じ原理であり、生の感情エネルギー

を意志と識別に変える。この中心によって支配される10の気
は、身体の代謝的およびエネルギー的制御ステーション。

ギリシャの哲学的伝統は、独立した構造的認識を提供する。プ

ラトンの『共和国』における魂の三分割の分割は、

epithymetikon（ἐπιθυμητικόν）――魂の欲望的またはしたがう
部分――を横隔膜の下の腹に位置付けている。これは単なる解剖
学ではなく、存在論的地図である。プラトンは腹領域を欲望、

欲望、および魂が調和を達成する場合は上位の能力によって支
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配される必要がある原始的衝動の座として識別する。横隔膜自

体が構造的境界として機能する――下の欲望的な魂を胸の胸の胸
部（胸部の精神）から分離する膜。プラトンは瞑想的な実践で

はなく合理的な調査を通じてこのマッピングに到達したが、彼

が記述する構造は、3番目と4番目のチャクラの間のヨガの区別
に正確に対応する――横隔膜の下の欲望意志、上記のハート精
神。

スーフィー伝統のナフス（النفس）の概念――指令する魂、自我衝
動と欲望の座――は同じ領域にマッピングされる。アム・アル・
アンマラ（悪を命じるための魂）は、変形されていない太陽神

経叢である。意志的で、利己的で、欲望によって駆動された。タ

ズキヤット・アル・ナフス（この中心の浄化）の全体的なスー

フィー道は、アムマラ（指令）を通じて段階的な洗練である。ラ

ワマ（自己責任）からムッタマイナ（平和な魂）へ。この変形

の地理は垂直である。腹から心へ。スーフィーとヨギは異なる言

語で同じ上昇を記述する。

カスタネダ系統の伝統では、ドン・ファン・マトゥスは臍で

「意志」（voluntad）を位置付ける――意図の精神的な意志では
なく、身体的な力であり、エネルギー体を通じて世界に直接行

動する能力。この枠組みでの意志は、太陽神経叢は完全な能力

で機能している。行動を考えるのではなく、行動である。

言語的痕跡

太陽神経叢は独自の言語考古学を生成した。「腹に火」は、英

語、ドイツ語（Feuer im Bauch）、スペイン語（ fuego en las
entrañas）全体で使用される句であり、目的によって駆動される
人の特性を記述する。「胃の蝶」は、太陽神経叢の脅威と不安に

対する感受性を索引付ける――セリアック神経叢が交感神経系の
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活性化に反応する感覚経験。「何かの胃を持つ」ことは、それを

耐える意志を持つことを意味する。日本語のkimochi（気持ち、
文字通り「気を持つ」）および関連するhara ga suwaru（腹が落
ち着く）は、中心化された腹エネルギーの機能として感情的安

定性を記述する。「Yellow-bellied（臆病な）」――臆病――この中
心の失敗を識別する。崩壊した意志、消えた火。

科学的相関関係

セリアック神経叢（太陽神経叢）は、腹腔内の最大の自律神経

中心である――腹部のほぼすべての器官を支配する交感神経およ
び副交感神経線維の密な放射状のネットワーク。感情的状態に

対するその感受性は測定可能である。不安、恐怖、および予期

はすべてこの領域で特性的な感覚を生成する。正確には、セリ

アック神経叢が自律神経系の活性化を体性的経験に変わるた

め。「蝶」と「胃の結び目」はメタファーではない――エネルギ
ー的体験のセリアック神経叢の活動である。

膵臓と副腎皮質、この中心と関連付けられた内分泌器官は、代

謝（インスリン、グルカゴン）および持続された応力反応（コル

チゾール）を支配する。対応は正確である。伝統がマニプーラを

代謝火と意志力の座として識別する中心は、身体のエネルギー

代謝と持続的で困難な行動の能力を調節する器官にマッピング

される。この中心が調節不全であるとき――火が太熱い場合（慢
性ストレス、コルチゾール過剰）または冷たすぎる場合（副腎疲

労、代謝的崩壊）――その人は正確にマニプーラが支配すること
とされる能力を失う。持続された、目的的な行動の能力。
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IV. アナハタ――心

普遍的な証人

人間のエネルギー解剖学では、より多くの文明によって、より

多くの言語で、より多くの独立した遭遇の様式を通じて認識さ

れてきた中心はない。これは好奇心の多い文化的偶然ではな

い。それは人間の自己理解の歴史における単一の最も文書化さ

れた収束である――あらゆる言語の文法的構造に、千年と海でそ
れ自体を分離した文明の葬送儀式に、歴史的接触のない伝統の

哲学的議論に、そして現代の心臓学と神経科学の発見に埋め込

まれた認識。胸部領域――アナハタは、調和主義が最も多くの目
撃者エネルギー中心を識別する4番目のチャクラである。

請求は、すべてのこれらの伝統が心の同じ理論を持っていたとい

うのではない。それはより強い。根本的に異なる認識論を通じ

て進む、それらのすべてが同じ構造的認識に到達した――人間の
身体の心地域は、自律的な意識、知覚、および道徳知能の中心

であり、脳に還元不可能であり、他の身体位置から定性的に異

なる。収束が証拠である。

言語的痕跡。すべての言語が知っている

言語は考古学である。世代全体を通じて生き残るメタファーと

慣用句はそうする。これらは非常に普遍的な経験をエンコード

するため、世代はそれらを破棄する余裕がない。そして、世界

中のすべての主要な言語族では、心は解剖学的機能としてのポン

プをはるかに超える意味的な重さを持つ。

アラビア語：qalb（قلب）。 単語は「心」と「ターン、トランス
フォーム」の両方を意味する。コーランの用法とスーフィー心理

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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学では、qalbは精神的知覚の器官である――理解、信仰、そして
神の直接的な知識の座。コーランは、メタファーとして決してな

い心に百回以上対処する。心は見て、心は理解し、心は真実に

向かった。シールされた心（khatama Allāhu ʻalā qulūbihim）
は、もはや現実を知覚できない心である。言語的根そのもの

――q-l-b、「ターン」――は、心が乗馬的知識に生の経験を変換
する機関であるというスーフィーの洞察をエンコードする。

ヘブライ語：lev（לֵב）。 ヘブライ聖書では、levは現代的な西洋
の意味での感情ではなく、内的人の全体を示す――思想、意志、
意図、道徳的識別。「私に中に心を創造する」（詩篇51:10）は、
感情ではなく、清潔な意識の嘆願である。ことわざ伝統は、繰

り返し知恵を心に位置付ける。「すべての他のこと以上に、あな

たの心を守る、あなたがするすべてのためにそれから流れ」（こ

とわざ4:23）。心は行動の源――全体的な道徳的人生が流れる春
である。

サンスクリット語：hṛdaya（हृदय）。 ヴェーダとウパニシャッド
の伝統では、心はアートマン――神の自己――の座である。チャ
ンドーギャ・ウパニシャッドは、心の「蓮」（ hṛdaya-
puṇḍarīka）の中にブラフマンを位置付ける――天と地の間の空
間ほど広い空間。パタンジャリのヨガスートラは、心の中の光

（hṛdaya-jyotiṣi）について瞑想するように実践者を指示する。
心は感情が起こる場所ではない。無限が有限の中にある場所で

ある。アーユルヴェーダ伝統が続く。hṛdayaは意識、知識、知
識、および心の座である――認識が放射される中心的器官。

中国語：xīn（心）。 文字心は当初、心臓器官を描写し、古典中
文の思想では、それは同時に心、心、意図、中心、およびコア

を意味する。古典中文でxīn / nǎo（心/脳）分割はない方法で、
デカルト後の西洋の思想で心/心の分割があるように。心は心で

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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ある。儒教的道徳哲学は心に基づいている。孟子の「4つの芽」
（四端）の学説――同情、恥、敬意、および道徳的識別――は、
すべてxīnの動きである。フレーズxīn xīn xiāng yìn（「調和した
心」）は、存在間の共鳴の器官としての心を扱う。無秩序xīnを持
つ人は、無秩序な人生を持つ人である――中心は一貫性を失った
からである。

日本語：kokoro（心/こころ）。  心は中国の文字を継承する
が、ヨーロッパの言語で翻訳不可能なものに深化する。心は同

時に心、心、精神、および人の内部全体の感覚である。「彼女は

良い心を持っている」と言うことは、心、心、精神、および魂

が統合されていることを言うことである。中心が保持している。

単語は、西洋の言語が強制する認知と感覚の間の断片化を拒否

する。日本の美学では、心はそれがコミュニケーションするも

のである――偉大な芸術作品――知識ではなく、全人への共鳴。
概念は、少なくとも1つの主要な言語的伝統が心の降格を受け入
れなかったという生きた証拠である。

ギリシャ語：kardia（καρδία）。 「心臓」の源――しかし古代
ギリシャでは、kardia は現代の心臓学が忘れている哲学的な重
みを持っていた。エンペドクレス、デモクリトス、アリストテレ

スはすべて、心中心的な見方を開催した。心は知性、感覚、お

よび魂の起源である。アリストテレスは体系的に、心は感覚、

動き、および思想の起源である――生存者の最初の原理（archē）
であると主張した。彼の推論は経験的である。心は胎児で形成

される最初の器官であり、動く最初の器官であり、停止する最

後の器官である。すべての感情に反応する。それは暖かい（そ

して人生は暖かい）。脳はアリストテレスが結論付けたことは、

血液のための冷却器官――ラジエーター、プロセッサーではな
い。頭中心的なカウンター伝統（ヒポクラテス、ガレン）は最



245

終的に機関的議論を獲得したが、心中心的な直感は、すべての

ヨーロッパ言語に存在する。「心を取る」、「心を持つ」、「心から

話す」、「心で知る」、「心が壊れる」、「心がない」、「全心」、「軽

い心」。これらは死んだメタファーではない。より古い、おそら

くより深い知識の生きた言語的化石である。

ラテン語： cor（ cœur、 corazón、 cuore、 coração、
coração）の根。 ラテン語のcorは、物理的な心と勇気の両方を
意味した――corは「勇敢」そのもの自体の語源的根である。勇
気を持つことは、文字通り、心から行動することである。ロマ

ンス言語族全体は、この二重の意味を継承する。フランス語

cœur、スペイン語corazón、イタリア語cuore、ポルトガル語
coraçãoはすべて、感覚と勇敢の心の二重登録を持つ。英語の
「cordial」――暖かく、心をこめて――は同じ根から下降する。
だから「accord」――一緒の心。そして「不調」――離れた心。
言語そのものは証人である。人間が整列されるとき、心が共鳴

しているものである。彼らが衝突しているとき、離れた心であ

る。

さらなる証人。 トルコ語gönül――感覚、意志、および精神的深
さの座。解剖学的kalp から区別される。ペルシャ語del（دل）
――古典ペルシャ詩（ルーミ、ハーフェズ）の心は、愛する者と
の神秘的な遭遇の器官として。ケチュア語sunqu――アンデスの
宇宙論における思想、感情、および生命力の中心として。ラコ

タスー語čhante――勇気、意志、および精神的中心として。ヨル
バ語ọkàn――情動的および精神的人生の座として、ẹmí（呼吸/
精神）にリンクされている。すべての場合において、心はそれが

索引化する現実が生物学的に生物学的に超えるため、生物学的

に生物学的に超える意味的な荷物を運ぶ。
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古いエジプトの証人。心の秤量

心の中心性の最も劇的な文化的エンコーディングは、おそらく古

いエジプトの心の秤量式である――すべての魂の運命を死後に決
定した心理計（psychostasia）。マートの殿堂では、故人の心
（IB）がマートの女神の真実の羽毛の反対側の尺度に置かれた
――宇宙的秩序。心が羽毛より軽い場合――虚偽、残虐さ、およ
び不調和によって負担されていない――魂は葦のフィールド、エ
ジプトの楽園に渡された。心が重い場合、怪物のアミットがそ

れを食べ、魂は消滅した。

ここでの神学的精密さは素晴らしい。エジプト人は脳を秤量し

なかった。肝臓、胃、または他の器官を秤量しなかった。ミイ

ラ化の間に脳を除去し、破棄した――それは来世に機能的に無関
関としてみなされた。唯一の心だけが身体の中に保存された。

なぜなら、心だけが人の人生の記録を含むことが理解されたか

らである――彼らの道徳的真実、彼らの累積された調和または宇
宙的秩序との不調和。心はマート――真実、バランス、正義、お
よび宇宙の秩序の原則との調整――の器官であった。

これはヴェーダ伝統との接触がなかった文明の言語でアナハタ

を記述している。心が道徳的真実の座として、人の宇宙的秩序と

の整列を記録する器官として、その中心の状態が魂の軌跡を決

定する中心として――これは正確には調和主義が4番目のチャク
ラの機能として表現することである。エジプト人は彼ら自身の

瞑想的および儀式的伝統を通じてそれに到達し、それを彼ら全

体の文明の最も重要な式典に符号化した。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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スーフィー層化心

スーフィー伝統は、心の認識論をあらゆる他の伝統で並ぶ精度で

発展させる。大多数の文化が心を一つの中心として認識する場

合、スーフィズムは内部アーキテクチャをマッピングする――層
の中の層、それぞれが知覚と知識の深いレジスタに対応する。

最も外側の層はal-ṣadr――胸または胸、通常の感情的経験の座。
その中に、qalb――心の正確性、精神的な回転の器官、浄化され
たときに真実を知覚し、腐敗したときに封じられる中心があ

る。Qalb の中にはal-fu’ād――内心、精神的な視覚（baṣīra）の
座、単なる感覚ではなく見える心があります。最も内核にはal-
lubb――カーネル、種、直接的な知識（maʿrifa）の座、人間の
心が神と仲介なしに満たされるがある。ハディース・クドシ（聖

なる伝統）は述べている。「天国と地球も含まれていません。し

かし、私の忠実な奉仕者の心は私を含んでいます。」心は、スー

フィー人類学では、文字通り神がそれ自体の中で住む場所――全
慈悲のスルタンのスルタンの光玉である。

この層化アーキテクチャは、アナハタが表面および深さレジス

ターを持つという調和主義的理解に直接マッピングされる。表

面で、心のチャクラは感情的なボンディングと社会的な関係を支

配する。その深さで、それは無条件の愛である――開いた心の輝
き、すべての存在との統一の感じられた認識。スーフィーの

lubb――カーネルのカーネル――は、調和主義がアナハタの最も
深い機能を位置付けるもの。愛の様式を通じた神の直接的知

覚。
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HeartMath収束。心が脳として

現代科学は、その独自の認識論を通じて、瞑想的伝統が驚くべ

き実態に到達した。

HeartMath Institute の研究は、心が約40,000の感覚ニューロン
を持つ固有の神経系を所持することを確立した――研究者が「心
脳」と記述するほど機能的に洗練されたネットワーク。この心

臓神経系は、独立して感覚、処理情報、意思決定、および学習

と記憶の形式を示すことができる。心は単に頭蓋骨の脳からの

注文を実行していない――独自の権利で処理中心である。

心の電磁場は、脳の電気場の振幅で約60倍大きく、その磁場成
分は100倍以上の強力である――身体から数フィート検出可能で
ある。心は脳よりも脳に脳に更多の信号を送り、これらの信号

は感情処理、注意、知覚、記憶、および問題解決に影響を与え

る。心はまた、製造と分泌するホルモンおよび神経伝達物質の

分泌腺であり、脳および身体機能に影響を与える。

科学的なフレーミングはこれまでの瞑想とは異なる。

HeartMathは、チャクラまたは神の愛ではなく、心拍変動、一
貫性パターン、および自律神経系の規制について話す。しかし、

構造的な発見は伝統が記述するものと収束する。心は知識の自

律的な中心である。体の中の最も強力な電磁場を生成する。脳

よりも脳に影響を与える脳以上にコミュニケーション。感情的

および関係的な州を応答および符号化。一貫した機能の心の人

――HeartMathが「心の一貫性」を呼び出す――認知性能、感情
的な安定性、免疫機能、および対人的な関係を示す。これはア

ナハタの教えは、心臓学および神経科学の言語で得られる。心

の中心がクリアで一貫している場合、他のすべてが一貫性を確

保する。



249

心の収束が示すもの

証拠は累積的で交認識論的である。アラビア語、ヘブライ語、

サンスクリット語、中国語、日本語、ギリシャ語、ラテン語、

トルコ語、ペルシャ語、ケチュア語、ラコタ語、ヨルバ語の言

語的痕跡――すべての大陸とすべての主要な言語族を範囲とする
言語――心を意識、道徳的知能、勇気、および精神的知覚の中心
としてエンコードする。古いエジプトの葬送の実践は、心を唯

一の器官として扱った――来世の判断に必要とされた――宇宙的
秩序との人の整列の貯蔵庫。アリストテレスの心中心的哲学

は、体系的な解剖学的観察を通じて心に知識と感覚を位置付け

た。スーフィー心理学は、瞑想的な地図作成の精度で心の内部の

アーキテクチャをマッピングした。HeartMath研究は、心が固有
の神経系を所有し、体の最も強力な電磁場を生成し、認知、感

情、および健康に影響を与える方法で脳と通信していることを

確認した。

単一の証拠片は、単独の用語では決定的ではない。言語的痕跡

は、継承されたメタファーとして破棄される可能性がある。古

い葬送の儀式は、前科学的神学として破棄される可能性があ

る。哲学的議論は、時代遅れの解剖学として破棄される可能性

がある。科学的知見は、興味深いが形而上学的に重要ではない

ものとして破棄される可能性がある。しかし、それらのすべての

収束――独立した知識の様式、千年と大陸を通じて、各々がその
独自の方法を通じて同じ構造的認識に到達――は、正確には
Harmonic Epistemologyが真摯に取る証拠の種類である。言語
的、瞑想的、哲学的、儀式的、および経験的なアプローチがす

べて同じ中心を指す場合、最も節約的な説明は、それらがすべ

て何か実在物を検出しているということである。

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
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調和主義の請求は、多くの文化がそれを認識したため、心のチ

ャクラが存在するというのではない。請求は、それが存在する

ために多くの文化がそれを認識したということである――心が自
信を持つ中心であり、あらゆる人間存在または文明によって発

見可能であり、内的人生に十分な深さと正直さで注意を払う。

認識の普遍性は、認識されるもののリアリティのための証拠で

ある。

V. ビシュッダ――喉

喉は、身体のアーキテクチャで独特の位置を占めている。頭蓋

骨の広大な知識と軍幹の広大な生命力の間で最も狭い通路であ

る。身体の内部をマッピングするあらゆる伝統は、この瓶首を

注視力の非常に権力の中心――表現、真理の中心、および言葉の
創造的力の中心として認識している。心に無意識に保存されてい

るか、心が抽象的に知られているもの、またはマインドは、喉

を通じて世界に入り、スピーチ、歌、または創造的なマニフェス

トとして現実になるだけである。

文明全体の言葉の力

喉と創造的力の間の関連付けは、宇宙学的伝統――現実そのもの
がどのように話された存在に入ったかについての説明――で最も
深い表現を受け取る。エジプト伝統では、神プタハは話を通じ

て世界を創造する。彼は心に形を考え、彼らの名前を発表する

ことで存在に持ち込む。創造は表現の行為である――喉は、神の
意図が現実の明示された現実になる器官である。ヘブライの

dabar（בָר は同時に「単語」と「もの」を意味する――言語構（דָּ
造そのものが話を現実から分離することを拒否する。「神は言っ
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た、光があった」――発話による創造。ギリシャのLogos
（λόγος）は同じ二重の意味を持つ。単語、理由、秩序する原則
――言語を通じて表現される現実の合理的な構造。ジョンの福音
書は「初めにはロゴス」で開く――物質的な世界を生成し、先行
する創造的な言葉。

ヴェーダ伝統は、Vāc（वाच्、スピーチ）を女神として認識する
――明示されていない明示になる創造的な力の言明。リグ・ヴェ
ーダ賛美歌は、Vācに対処する、スピーチを神々と神々および
人々に喜びを与えるものとして共同創造として提示する。Bīja
Mantras――各チャクラに割り当てられた種の音節――特定の音
が特定のエネルギー中心を活性化するという原則を体現する。

これはシンボリズムではなく、技術である。微妙なエネルギー

の直接的な操作としての音。喉は伝送の楽器である。

日本の言葉の伝統であるkotodama（言霊、「単語スピリット」）
は、単語が固有の精神的力を持つということを保持している――
話すことは単なる記述ではなく、生成的。神道の儀式は、神聖

な言葉の正確な発音に依存している。音そのものが現実に効果

を生成することが理解されているため。アンデス伝統は、ícaros
を使用する――聖なる歌――、治癒と変形の楽器として、それぞ
れのメロディが特定のエネルギー的な構成を活性化する。Q’ero
の患者（薬物の人）は、光の体に向けられた呼吸と単語を通じ

て治癒する。

言語的痕跡

喉と真実の間の関連付けは、言語構造そのものに埋め込まれて

いる。「声を持つ」ことは、代理店を持つこと、力を意味する。

世界に参加する容量。「沈黙」されていることは、力から剥ぎ取

られることを意味する。「スポークスマン」は話す――声は権限

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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を実施する。「あなたの言葉を与える」は義務を作成する――言
葉は真実の中心から発行されるため、言葉が結合する。「言葉を

チョークオン」「喉の塊」「自分の真実を飲み込む」――これらの
体性的慣用句は、事実上すべての言語族で、喉を真実が流れる

か、ブロックされるかの通路として索引付けする。アラビア語

ṣidq（真実性）およびṣawt（声）は、同じ意味的フィールドを共
有する。真実と声は言語的に不可分である。ドイツ語Stimmeは
「声」と「投票」の両方を意味する――喉は自己が公的領域で宣
言する場所である。

科学的相関関係

甲状腺、喉に座った、身体の代謝マスター規制者である――それ
はすべての細胞が速度でエネルギーを変える速度を支配する。

甲状腺は、単に代謝を管理するだけではない。それは全体の有

機体のテンポを設定する。瞑想的な教えとの対応は正確であ

る。ビシュッダ、エーテル/空間の要素は、すべての振動が旅す
る媒体を支配する。甲状腺は、体の代謝プロセスの振動的な速

度を支配する。両者は、異なる語彙を通じて――有機体の基本周
波数の規制――同じ機能を記述する。

迷走神経は喉を通過し、迷走神経は、心拍変動性を通じて測定

可能なトーンは、直接音声化に影響を受ける。唱え、ハミング、

および歌の迷走神経を刺激し、自律神経系を副交感神経の優位

性に向けてシフトする。これは普遍的な実践の下での生理的メ

カニズムである。マントラの暗唱、グレゴリア聖歌、スーフィー

のディクル、ヴェーダ賛美歌、および先住民の治癒の歌は、すべ

て、喉で迷走神経刺激を通じた作品、部分的には。瞑想的な技

術は科学的な説明に数千年先行しているが、メカニズムは収束

する。
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VI. アジュナ――心の目

額――眉の間と少し上の中心――は、最も広く認識された「精神
的な」中心で、一般的な意識である。「第三の目」。しかし、一

般的な認識は、ほとんどの大衆化のように、伝統が実際に記述

するものを平坦化する。アジュナは、神秘的な新奇ではない。

それは、すべての主要な瞑想的伝統、いくつかの独立した哲学

的な伝統、および現代の神経科学にまたがる認識の収束であ

る。人間は、通常の感覚の上と超えて動作する直接的な知識の

中心を所有しており、額の地域に位置している。

交文化的認識

インドの伝統は、この中心を物理的にマークする。額に適用さ

れたティラクまたはビンディは装飾的ではなく、位置的である

――アジュナのサイト、コマンドの中心をマークする。2つの主
な気（Ida と Pingala）が中央チャネル（Sushumna）と収束す
る場所。名前「アジュナ」は「コマンド」を意味する――これは
全体のエネルギーシステムが知覚され、指示される中心であ

る。クリアな場合、Viveka（識別能力、真実を通じて表示を見
る能力）を生じさせる。

エジプト伝統は、ワジェットによって同じ中心をマッピングする

――ホルスの目、通常の目が見ることができないもの。神話は教
えをエンコードする。ホルスは戦いで彼の目を失う（トラウマ

と紛争による明確な視覚の喪失）、そしてトート（知恵、正確な

知識）によって復元されている。復元された目――破られて治っ
た目――決して試されなかった目よりもより深く見える。ホルス
の目は、矢状横断面に脳の視床および松果体領域のレイアウト
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に重ねられたとき、正確な解剖学的図でもある――収束がある可
能性があるか、エジプト学者が通常与えるより洗練された解剖

学的知識を反映する可能性がある。

道教の伝統は、額の上の丹田（上方丹田、上方の医薬品フィー

ルド）を、神（精神、3つの宝物の最も洗練された）の座として
識別する。これは、全体的なプロセスを通じて精製された気が

精神的な明確さに昇華される場所である。上部の丹田は、内的

錬金術シーケンスの頂点である。下部の丹田で集められた精、

中部の丹田で気に精製され、上部の丹田で神に昇華された。変

換の地理は、垂直上昇のチャクラシステムに正確にマッピング

される。

プラトンの三分割心理学は、ギリシャの貢献を完成させる。

Logistikon（λογιστικόν）――合理的で、知識のあるリーズンの
部分――は頭に位置している。これは形式を認識し、感覚データ
ではなく直感的な認識（noēsis）を通じて真実を把握する能力で
ある。プラトンの馬車の比喩はPhaedrusで、馬車に乗る人（理
由、頭の中心）に2つの馬に対する指揮権を与える（胸の精神的
な魂、腹の欲望的な魂）。ヨガモデルとの構造的な対応は顕著で

ある。アジュナ（頭）コマンド。アナハタ（胸）は感じます。マ

ニプーラ（腹）は欲望。プラトンは、瞑想的なエネルギーではな

く、弁証法的な推論を通じてこの三分割の地図に到達したが、

アーキテクチャは同じである。

キリスト教の伝統は、キリストの言葉で認識を保存する。「身体

の光は目である。したがって、あなたの目が単一の場合、あな

たの全身光で満ちるであろう」（マタイ6:22）。「単一の目」――
ギリシャのhaplous ophthalmos――は、通常の知覚の二重性なく
見る目である。この目が開くと、全体が照らされる。この詩

は、単純さの意図についての倫理的な指導として読まれている
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が、瞑想的な読書はより正確である。特定の統一された知覚の

中心の活性化を記述する――2つの通常の目の間。

デカルトの松果体を「魂の座」として識別――無形のマインドが
物質体と交わるポイント――は、しばしば哲学的な好奇心として
破棄される。しかし、デカルトの推論は、その制限にもかかわ

らず、あらゆる瞑想的伝統がすでに位置付けていたもの――物理
感覚を超えた知識のポイント――を位置付けようとしていた。彼
がすべての伝統が第三の目をマークする場所の幾何学的中心の

ちょうど後ろに位置する松果体を選んだということは、最低で

も、顕著な収束である。

言語的痕跡

「洞察」――見る、内側を見る――は、直接の理解のための英語
の言葉であり、それは頭の中に位置する視覚的メタファーであ

る。「ビジョン」は光学的視力と、まだ現れていないもの。「先

見の明」「後ろ向き」「監督」――英語は、その視ボキャブラリー
全体の知識を、頭の中で見える目のメタファーの周りに構成さ

れている。「啓蒙」は光のメタファーである。頭は照度で満たさ

れている。サンスクリット語Darśana（दर्शन）は、「見える」と
「哲学システム」の両方を意味する――哲学は見方であり、見る
ことはアジュナで起こる。アラビア語basira（بصيرة、内側の視
力）は、スーフィーの用語であり、心の内的な心臓（fuad）がヘ
ッドの直接的なknowingの能力を直接知識に接続するとき、知覚
が開く――感覚の仲介なく真実を見る能力。

科学的相関関係

松果体は、睡眠覚醒サイクルを支配するホルモンであるメラト

ニンを産生する――意識の生物学的時計。特定の条件下では、ジ
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メチルトリプタミン（DMT）を産生する。視覚的な州、死の近
い経験、および瞑想的伝統がアジュナで説明する「内部光」の

現象論と関連する化合物。松果体は脳の唯一のミッドラインペ

アの構造であり、光感受性である――視覚入力を通じて目の不在
でも光に反応し、残存する「第三の目」として機能する。多く

の爬虫類と両生類では、松果体はレンズとretina を保持し、文
字通りの光センシング器官として機能する。人間の松果体は、

外部的な光受容体を失った。しかし、光検出の細胞機械を保持

する。

前頭皮質は、額の直後に位置し、脳領域は最も経営機能と関連

付けられている――決定、計画、衝動制御、および自動応答をオ
ーバーライドする能力。経験を積んだ瞑想者は、前頭皮質の厚

さと活動の増加を示し、伝統がアジュナ活性化と関連付ける強

化された識別と平静と相関している。瞑想的な教えと神経科学

は、同じ機能的現実を記述する。特定の知識、コマンドの下部

インパルスがあり、反応的処理を超えた知識の特性をもたらす頭

の中心がある。

VII. サハスラーラ / VIII. ウィラコーチャ――
王冠と魂の星

頭の王冠――そしてそれより上の空間――は、人間のエネルギー
体が超える場所に開く場所である。あらゆる主要な伝統はこの

閾値を認識し、多くは彼らの最も目に見える芸術で符号化して

いる。ハロ、アウレオール、光の冠。これらは装飾的な選択で

はない。彼らは認識の記録である――霊視または瞑想的な証人
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が、その上部の中心がアクティブな人の周りで一貫して見たと報

告している。

王冠。交文化的認識

インド伝統はサハスラーラを記述する――千の花弁蓮――個々の
意識が無限に溶ける場所として。それは、通常の意味ではチャ

クラではなく、ポータルである。クンダリーニがムーラダーラか

らすべての中心を上昇させた場所、シヴァ――純粋な意識――と
再結合し、実践者はニルビカルパサマディ（対象なしの認識、対

象のない認識なし）に入る。千の花弁は全体性を表す。すべての

振動、あらゆる可能性、単一の無限の可能性の座に含まれるす

べてのBija Mantra 。

道教の伝統は、百会（「百の会合」）を王冠で識別する――身体の
陽エネルギーが最大に達する場所――人間の小宇宙が、マクロコ
スミック天気（天の気）に開く門。ミクロコスミック軌道は、

脊椎に沿って統治血管を上昇させ、身体の前面を下降する前に

百会で最高潮に達する。名前は正確である。それは百の通路の

会合点であり、身体のエネルギーアーキテクチャの収束を単一

の頂点に集める。

カバラティックの伝統は、ケテル（כתר、王冠）を生命の樹の頂
点にマッピングする――Ein Sof（無限）の最初の発散、神の光
が、分かれていない絶対的から最初に分化する場所。ケテル

は、以下から完全に認識可能ではない――それは、創造と無創造
の間の閾値であり、人間の理解が到達限界を達成し、のみ降伏

が残る場所。サハスラーラとの対応は構造的である。両方の伝

統は王冠に有限の意識と無限を超えるものとの間の境界を配置

する。
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キリスト教の聖象の伝統は、ハロ――光のハロー――聖人、天
使、およびキリストの頭の周りを聖性の目に見える印として描

く。慣習は任意ではない。それはあらゆる伝統の瞑想的な証人

がレポート。光るエネルギー、その上部の中心がアクティブな人

の王冠から放射する。ビザンチン、正統派、そして初期のキリス

ト教の芸術は、その描写で著しく一貫しており、慣習は独立して

仏教の芸術（ウシュニシャ、ブッダの頭蓋骨の隆起、より多くの

場合の光の放射と共に描かれている）、ヒンドゥー芸術（神の光

の輝く王冠）、および古いギリシャの表現で現れる。神。これら

は借用された動機ではない――それらは、すべての伝統で認識さ
れた同じ認識された現象の独立した芸術的な記録である。

先住民の伝統は、世界中で、新生児の頭蓋骨の王冠のソフトス

ポット――フォンタネル――を、魂が入り、死の際に出発する開
口として認識する。ホピの話、Kopavi（頭の上の「開いたド
ア」）をクリエーターの呼吸が体に入るポータルとして記述す

る。チベットの仏教の実践は、死の時点で意識を上向きに向

け、王冠の外へ――フォーワ（意識の転送）の技術は、明確に、
この中心を出発する魂の出発ポイントとして目指すものであ

る。

8番目の中心。ウィラコーチャ

The Human Beingは、調和主義のマッピングを際立たせるもの
（すべての他の伝統に無くもの）。王冠の上の8番目の中心の認
識――魂の中心、アンデスのQ’ero伝統からの創造者神の後のウ
ィラコーチャという名前を付けた。これはアートマン――永遠の
神の火花、物理体の建築家、化身を横切って永続する中心――の
座。

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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8番目のチャクラは、調和主義の最も直接的なアンデスの地形か
らの採用である。アルベルト・ビロルド（Alberto Villoldo）に
よって伝えられたQ’eroの医学的伝統は、ウィラコーチャを、頭
上の光るエネルギーフィールドに住む超個人的な魂の中心とし

て、目覚めたとき、全体の光る体を照らす放射的な太陽として識

別する。

他の伝統との収束は、下位の中心ほど正確ではないが、それで

も現実である。アドヴァイタ・ヴェーダンタの「第4の州」は、
覚醒、眠り、深い睡眠の超越した意識――彼ら自身の性質で休む
――記述している。これは8番目のチャクラの領域の機能的な同
等です。体験ではなく、経験の基盤である。仏教の概念である

完全に目覚めた意識（ブッダフッド）――すべての中心を超越
し、すべてを浸している無条件で同情的に存在している――同じ
レジスターを記述する。スーフィーのルー（精神）――神の呼
吸、人間の内に、体の死を超えて生き残る最も内側の現実――同
じ中心にマッピングする。8番目のチャクラは、魂が死を超えて
生き残るかどうかの質問が、体験的な回答を受け取る地点であ

る。この中心を活性化した人々は、伝統が著しい一貫性を報告

して、魂の連続性でもはや信じない。彼らはそれを直接的に知

る。体験的な現実ではなく、教義的なコミットメント。これ

は、同一性による知識である。心の知識ではなく、魂として知

識。

交文化的な経験的証拠

前のセクションは、中心ごと、知識の様式ごとの証拠を追求し

た。しかし、特定のカテゴリの証拠は、チャクラシステム全体

に適用される。架構ではなく、臓器内の個々の臓器。
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電光画像化

Konstantin Korotkovの気体放電の可視化（GDV）研究――キル
リアン写真の洗練――は、人間の指先からの光子放出をキャプチ
ャし、セクター分析を通じて、東洋医学とアーユルヴェーダが共

有するメリディアンシステムに対応する器官システムとエネルギ

ー領域にマッピングする。方法論は簡潔である。各指の部門

は、鍼治療とアーユルヴェーダが共有するメリディアンシステム

に基づいて、特定の器官とエネルギー中心に相関する。GDV研
究は、瞑想的な州、感情的な苦痛、および身体的な病気を被験

者間で測定された光子の発光パターンの違いを実証している――
影響を受けた地域が従来のエネルギー中心の地図に対応する。

証拠は主流の生物物理学の標準によって初期段階であるが、相

関は継続的十分で真摯な注意を保証する。楽器は何かを検出す

る。質問は、ではなく、何であるか。

瞑想ニューロイメージング

経験を積んだ瞑想者のfMRIおよびEEG研究は、特定の身体領域
に焦点を当てた注意――ヨガと道教の伝統が特定のチャクラを
「活性化」することを説明する実践――測定可能な異なる神経学
的署名を生成することを実証した。心の中心に焦点を当てるよ

うに指示された瞑想者は、額や腹に焦点を当てるように指示さ

れた瞑想者よりも異なる活性化パターンを生成する。特異性が

証拠である。チャクラがただの文化的構造で体性的な相関関係

を持つ場合、異なるボディロキに向けられた注意は、異なる神

経学的なパターンを生成する理由があるはずがない。しかし、

それはしていない。信頼性と一貫性。

経験を積んだ瞑想者はまた、意識の統合と、伝統が上チャクラ

の活性化の結果として関連付ける統一的な知覚の種類に関連付
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けられた著しく増加した隆起波コヒーレンスを示す。長期的な修

行者の実践（チベットの仏教瞑想の修行者（Ricard、Mingyur
Rinpoche、およびDavidson and Lutz によって研究された同僚）
は、神経科学文献でかつてない持続した隆起活動を示す――正確
にそのプラクティスが説明する州の神経相関。

客観的経験論の天井

認識的完全性のために、経験的科学がキャプチャできないこと

に注意することが重要である。Meta の  TRIBE v2（Trimodal
Brain Encoder、2026）は、唯物主義的な脳モデリングの現在の
国境を表す。このモデルは、刺激に対して脳が何をするかについ

て予測する。それはできない、それはのようである――主観的、
第一人称の経験の次元であり、調和主義は存在論的に既約であ

る。「意識の難しい問題」（Chalmers）は、最も高度な脳画像化
によって未解決のままです。これは科学の失敗ではない――第三
人称メソッドの構造的限界を第一人称の現実に適用した。チャ

クラは第一人称の構造である。それらは、第三人称の測定

（HeartMath、GDV、神経画像化）と相関する可能性がある
が、測定に還元できない。チャクラシステムの最も深い証拠

は、常に経験的なままになる――同一性による知識、観察による
知識ではない。

地図作成的な収束

最も強力な交文化的な証拠は、独立した地図作成的な収束の単

なる事実である。インドのヨガの伝統は、脊椎の中央チャネル

に沿った7つのチャクラを記述する。中国の道教の伝統は、同じ
垂直軸に沿った3つの丹田を記述する。アンデスのQ’ero伝統
は、光る体のニャウィ――エネルギーの目――をマッピングす
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る。ホピは、クリエーターの生命力が流れる脊椎に沿った振動

の中心を記述する。マヤは、宇宙的な力が体の垂直軸を通じて

進入して上昇する身体のエネルギー中心を識別した。道教ミク

ロコスミック軌道は、統治血管と受精血管を通じて同じ垂直ア

ーキテクチャをトレースする。

これらは、単一の伝達された教えのバリエーションではない。

インドと中国の伝統は近接関係を発展させ、深い歴史的根を共

有する可能性がある。しかし、アンデス、ホピ、マヤの伝統

は、完全な分離の中で開発された――海、千年、根本的に異なる
宇宙的なフレームワークで分離されている。独立した文明が、

異なる言語、異なる神話、異なる瞑想的な方法論を通じて動作

して、人間のエネルギー体の構造的に同等の地図で収束する場

合、文化的な拡散の説明は不確かになる。残りの説明は偶然で

す（収束の構造的特異性の場合は不確か）またはリアリティ

（地図は同じ領域をマッピングしているため、地図が収束す

る）。

経験的な基盤

チャクラシステムの最も深い検証――Harmonic Epistemologyの
ため――測定ではなく、経験ではない。特定の中心を活性化する
実践者は、外部データから存在を推測しない――彼らはそれを直
接知識として知る。これは同一性による知識。知識人と既知は

同じである。心の中心が開かれるとき、実践者は理論から愛を

演じ出す。彼らは愛である。アジュナが明確になると、実践者は

彼らの明快さを持つように結論付けない――彼らは明快さで見
る。

このモード知識は第三人称の検証に還元不可能であり、その既

約性は無効ではない。調和主義の立場は精密である。経験的知

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
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見は彼らのドメイン内で尊敬されている。交文化的な収束は強

力な追認である。しかし、経験的な同一性による知識は、主観

的な次元に存在する構造のための証拠の最も深い形式である。5
つの地図法――インド、中国、アンデス、ギリシャ、アブラハム
的――は、同一性によってチャクラを知り、彼らが見つけたもの
のレコードを残した5人の独立した実践者の伝統である。彼らの
レコードの収束が証拠である。実践が証拠である。

収束論

この記事は、中心ごと、知識の様式ごとの証拠を調査した。数

学的または実験的な意味での証拠ではなく、何が現れるか。瞑

想的な現実は、それらの方法で証明されることはできない。美

しさの経験が分光法では証明されることはできないのと同じよ

うに。何が現れるかは、一貫性であり、一貫性であり、交文化

的に浸透している一貫性であり、その構造的な特異性と交文化

的な有病性が、それを受け入れるよりも多くの知的な輪回を必

要とするほど関連付けられている。

The Five Cartographies of the Soulは、組織的なフレームを提供
する。インドの伝統（クリヤヨガ、タントラ、アーユルヴェー

ダ）は、最も精巧で詳細な地図を提供する――7つのチャクラ、
それぞれ要素、マントラ、神性、心理的機能、および発達的な

意義。中国の伝統（道教の内丹術、気功、TCM）は、独立して
いるが構造的に同等のアーキテクチャを提供する――物質密度か
ら精神的な洗練への同じ垂直軸に沿った3つの丹田。アンデス伝
統（Q’ero医学、ニャウィシステム）は、エネルギー中心をマッ
ピングする光る体の地図法を提供し、頭の上の8番目のチャクラ
を識別し、これらの中心の直接的な操作に基づいて構築された

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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治療技術を保存している。ギリシャの伝統（プラトン-ストア-ネ
オプラトニック）は、魂の構造の合理的な分析を提供する――欲
望、精神、および理由を支配する3つの中心（腹、胸、頭）――
瞑想ではなく弁証法的な調査によって到達した。アブラハム的

な神秘的な伝統（スーフィーの潜在的事物、カバラティックのセ

フィロット、キリスト教の神秘的な解剖学）は、神と人間が出

会う場所として心を識別し、基本的な衝動から精神的な結合ま

で垂直の上昇をマッピングし、王冠を創造と無創造の間の閾値

として記述する内部の地図法を提供する。

5つの伝統。5つの認識論。5つの独立した証拠線――瞑想的、経
験的、合理的、神秘的、体性的。すべてが同じ基本的な構造に

収束している。人間は垂直なアーキテクチャのエネルギー中心

を所有しており、それぞれが意識の異なる次元を支配し、物質

的な生存から精神的な結合まで上昇する。

別の説明は保有していない。隣接する伝統の間の収束を説明す

る可能性のある文化的な拡散――インドと中国、または3つのア
ブラハム的なストリーム。アンデス、またはギリシャの哲学的

分析とQ’ero光る体の地図法の間の収束を説明することはできな
い。歴史的接触、言語的接触、およびコモンの文化的基質を共

有しない伝統は、それでも同じアーキテクチャを記述する。独

立した証人の数が増加するにつれて、偶然は信じられない――そ
して証人は、すべての人類が住んでいる大陸と人類の文明の各主

要なエポック全体を占める。

物質主義的な却下――チャクラはボディセンセーションに文化的
期待を投影しただけです――収束の特異性に基づいて存在しな
い。実践者が単に一般的な体性的な認識に文化的期待を投影し

ていた場合、地図は文化の多様性を反映し、統一された建築で

はない。ペルシャの詩は愛の中心を肝臓に位置付ける。日本の
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文化は膝の力を位置付ける。オーストラリアンアボリジナルの伝

統は、垂直軸を水平に横方向にマッピングするだろう。しか

し、彼らはしない。地図は、建築がリアルであり、建築が実在

するため、建築が収束しているが、領域が実在するため、領域

をマッピングしている。

調和主義の認識的な立場は、信じやすいと却下的な間のバラン

スが取られている。チャクラシステムは信仰の対象ではない。そ

れは、内的人生に十分な深さで注意を払う各文明によって独立

して見つかった可能性のある構造である。現代の科学の経験的

な知見――心の固有の神経系、腸神経系、松果体の光感受性、前
頭皮質の経営機能、音声化への迷走神経反応――は、瞑想的なマ
ッピングと対応するが、それらを置き換えない、第三人称の相

関関係。経験的な知識は、第三人称の楽器が捉えることができ

ない第一人称の次元を提供する。交文化的な収束は、個々の証

言から、集団的発見の相互主観的な確認を提供する。

チャクラシステムは、信じられていない。それは発見される――
また、また、あらゆる人間存在または文明によって、十分な深

さと正直さで内的な人生を見ている。

参照： The Human Being、 Harmonic Realism、 Harmonic
Epistemology、Meditation、Body and Soul、The Landscape of
the Isms

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/presence/meditation/meditation
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/body-and-soul
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
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第 1 8章  ·  第 I I I部  —  橋

統合の展望

20世紀後半から21世紀初頭にかけて、統合的なプロジェクト
が紛れもなく急増している。大学は「学際的」研究所を開設

し、シンクタンクは科学者と瞑想家を招集し、財団は神経生物

学と瞑想、量子物理学と神秘主義、複雑系理論と生態学の架け

橋となる取り組みに資金を提供している。この動きは正しい。

現代の知識構造のどこかに亀裂が生じており、真剣な思想家た

ちの一世代が、それを再び組み立てる作業を中心に組織化され

ているのだ。

ハーモニズムは、この衝動の中にありながら、同時にその外側

にも位置している。それは、統合主義者たちが下した診断——す
なわち、知識の断片化は文明の病理である——を認め、その断片
化を修復しようとするあらゆる真剣な試みに知的な負債を負っ

ている。しかし、ハーモニズムは、統合主義の潮流の大部分

が、その真剣さにもかかわらず、傷の深さを誤読していると主張

する。 統合主義の潮流は、断片化を方法論上の問題として扱
う。一方、ハーモニズムは、断片化をより根本的な断絶——すな
わち、思考とLogos（コスモスの生きた秩序化の知性）との断絶
——から生じる第三の結果として扱う。形而上学的な基盤を修復
せずに方法論だけを修復すれば、ほとんどの統合プロジェクト

が陥っているような結果になる。すなわち、よりよく調整され

た部分的なビジョンが生まれるだけであり、調整が実際に意味

を持つ次元において、それらが互いに語り合うことはできな

い。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms


267

本稿の目的は、この風景を地図化し、その中でハーモニズムが

占める位置を可視化することにある。 この領域は四つのゾーン
に分かれる。方法論的枠組み（学際性、コンシリエンス、シス

テム論および複雑系論）、制度的プラットフォーム（UIP、マイ
ンド・アンド・ライフ、テンプルトン財団、IONS、エサレン）、
統合的形而上学的枠組み（インテグラル・フィロソフィー、パー

マネント・トラディション、プロセス哲学）、そして融合的・秘

教的伝統（神智学、人智学）である。 各ゾーンは、それぞれに
現実の一面を捉えている。しかし、それらはいずれも、単独で

あれ集合であれ、ハーモニズムが提示する基盤を明確に表現し

てはいない。診断は共有されているが、その対応策は共有され

ていない。

4層の診断

この全体像を正確に地図化するには、まず批判の枠組みを明確

に定義する必要がある。ハーモニズムは、近代の知的病理が4つ
の層にわたり展開しており、各層はそれより上の層の結果として

生じていると主張する。

「Logos（調和）」からの断絶。 根源。中世後期の名目論者から
始まり、科学革命と啓蒙時代を通じて定着した近代プロジェク

トは、宇宙が「調和」を本質とする生きた知性によって秩序づ

けられているという確信から、人間の理性を次第に切り離してい

った。Logos — ヘラクレイトスによって名指され、ストア派や新
プラトン主義者によって展開され、ヴェーダ伝統における

「Ṛta」、中国思想における「Tao」、アブラハムの宗教における
瞑想的潮流の「神の知恵」と通底する、現実の内在的な調和的

秩序 — は、反駁されたわけではない。それは迂回されたのであ
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る。宇宙は機械として再記述され、思考はその機械の部品を操

作するものとして再記述された。

体系化としての唯物論。 Logos（実在）から切り離された後、実
在はどこかに再基盤化されなければならなかった。もはや不活

性で法則に支配されるものと理解された物質が、その基盤とな

った。調和実在論（実在）の対極にあるのは、単一の競合する

存在論ではなく、メカニズム、フィジカリズム、エリミネーティ

ビズム、ナチュラリズムといった一連の立場であり、それらは

「根本的に実在するのは物質であり、意識、意味、秩序は物質

によって説明されるべき二次的な現象である」という確信を共

有している。 これこそが、その断絶の形而上学的体系化であ
る。

方法としての還元主義。 唯物論は、それに対応する認識論的規
律を生み出す。すなわち、あるものを知るとは、それを分解

し、その性質がいかにして物質的構成要素の相互作用から生じ

るかを示すことである。 還元主義とは、物事を分解することそ
のものが誤りであるというわけではない。分解は、真に有効か

つ強力な探究の様式である。誤りとは、分解こそが唯一の正当

な様式であり、全体は単にその部分の総和に過ぎず、したがって

還元に抵抗するものはすべて非実在的、付随現象、あるいは前

科学的であるとする主張にある。還元主義とは、実在論の操作

化である。

結果としての断片化。 還元主義があらゆる知識の領域に適用さ
れると、それらの領域は互いに乖離していく。各領域は独自の

語彙、独自の証拠基準、独自の内部論理を発展させる。生物学

者は翻訳なしでは物理学者と対話できず、経済学者は翻訳なしで

は心理学者と対話できず、哲学者は翻訳なしでは彼らと対話する

ことさえできず、もし対話しようものなら些細な厄介者として扱

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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われることになる。断片化は、その傷の見える表面である。そ

れは統合主義者たちが目にするものである。

統合的なアプローチは、そのほぼすべての形態において、第四の

層にしか対処していない。それは、還元主義、唯物論、そして

Logosからの断絶をそのまま残したまま、断片化を修復しようと
するものである。これが、一世紀にわたる真剣な統合的取り組

みにもかかわらず、統合が定着し続けていない理由である。基盤

が回復されることなく、方法論だけが修正されてきたのであ

る。

ゾーン1：方法論的枠組み

最初のゾーンは最も目に見えるものだ。それは学会、学位プロ

グラム、助成を受けた共同研究のゾーンである。方法論的な野

心には、3つの層を区別する価値がある。

学際性（Multidisciplinarity）は、異なる分野の専門家を一つ
の部屋に集めるものである。各人はそれぞれの枠組みを保持

し、それぞれの分析を貢献し、最終的な成果物は単なる加算的

な要約となる。大気科学者、経済学者、政治理論家から成る気

候政策パネルは、学際的である。 共通の語彙も、共通の存在論
も存在せず、この出会いを経て誰かが変わったという主張もな

い。学際性は有用である。しかし、その設計上、断片化の問題

を深く掘り下げて解決することはできない。それは、各学問分

野が現状のままでも問題なく、単に調整が必要であるという前

提に立っているからだ。
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学際性はより野心的である。隣接する分野の専門家たちが共通

の問題言語を構築し、単一の学問分野では生み出せなかった統

合的な分析を生み出す。認知科学はその典型例であり、哲学、

心理学、言語学、神経科学、計算機科学、人類学の相互浸透か

ら生まれた真の学問分野である。生命倫理学もその一例であ

る。 学際性は、限定された問題領域内で真の統合を生み出すこ
とができる。しかし、それができないのは、関与する各学問分

野が共有する形而上学的な前提に対処することである。なぜな

ら、学際的な作業空間は、それらの前提を丸ごと受け継いでし

まうからである。

トランスディシプリナリティーは、1980年代にバサラブ・ニコ
レスクと国際トランスディシプリナリー研究センター（CIRET）
によって最も厳密に提唱された概念であり、さらに高い目標を

掲げていた。 ニコレスクのトランスディシプリナリティは、「包
含された中間項の論理」によって結びつけられた複数の「現実

のレベル」を提唱し、主観性と価値観を知識に再統合すること

を明確な目標とした。この系譜に属する機関——パリ学際大学
（UIP）、トランスディシプリナリティ研究協会——は、このプロ
ジェクトを現代へと引き継いでいる。 トランスディシプリナリ
ティは尊重に値する。それは、学際性では名指しできないも

の、すなわち真の問題は分野間の壁ではなく、それらすべての根

底にある還元主義的な存在論にあるということを指摘している

からだ。しかし、トランスディシプリナリティは、形而上学的な

コミットメントというよりは、方法論的な志向にとどまってい

る。それは共有された存在論を生み出していない。生み出した

のは、共有された手続き的な希望、すなわち、適切な対話が十

分に長く続けば、何か統合的なものが現れるだろうという希望

である。

https://en.wikipedia.org/wiki/Basarab_Nicolescu
https://en.wikipedia.org/wiki/Basarab_Nicolescu
https://en.wikipedia.org/wiki/International_Center_for_Transdisciplinary_Research
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コンシリエンスは、19世紀にウィリアム・ウィーウェルによって
名付けられ、1998年にE. O. ウィルソン)によって再興された概念
であり、これとは正反対の道を歩む。 ウィルソンは「知識の統
一」を主張したが、その統一を生物学的・物理的還元主義に明

示的に根ざした。すなわち、人文科学は進化生物学と神経科学

の土台の上に再構築されるべきである。コンシリエンスは、知

識の区画化を拒むという意味で統合的だが、それは下向きの統

合である。 それは、下位の領域を主権者とし、上位の領域をそ
の表現として読み解くことで、断片化を癒やすことを提案する。

魂は神経化学となり、善は適応度となり、神聖なものは進化し

た認知的アーキテクチャとなる。これは平坦化によって得られ

た統合である――第2層を深化させることで、診断上の第4層が修
復されるのだ。

システム理論と複雑系科学は、4つ目の方法論的潮流を形成し、
4つの中で最も哲学的に真剣なものである。 ルートヴィヒ・フォ
ン・ベルタランフィの『一般システム論』（1968年）から、グレ
ゴリー・ベイトソンの『心の生態学への歩み』（1972年）、 フリ
トフ・カプラの『物理学のTao』（1975年）や『生命の網』（1996
年）、フランシスコ・ヴァレラや ウンベルト・マトゥラーナのオ
ートポイエーシスに関する研究、さらにはサンタフェ研究所の複

雑系研究に至るまで、還元主義に対する真の代替案が提示され

てきた。システム思考は、創発的性質は実在するものであり、

全体は部分から導き出すことはできず、フィードバック、非線形

性、自己組織化こそが生命の現実を構成する要素であると主張

する。 ハーモニズムはこの伝統と密接な関係にあり、そこから
自由に借用している。しかし、科学的なプログラムとしてのシス

テム理論は、形而上学的には中立の立場を保ってきた。それ

は、なぜ生命の全体が存在するのかという形而上学的な問いに

は踏み込まず、生命の全体としての振る舞いを記述するに留ま

https://en.wikipedia.org/wiki/William_Whewell
https://en.wikipedia.org/wiki/Consilience_(book
https://en.wikipedia.org/wiki/Ludwig_von_Bertalanffy
https://en.wikipedia.org/wiki/Ludwig_von_Bertalanffy
https://en.wikipedia.org/wiki/Gregory_Bateson
https://en.wikipedia.org/wiki/Gregory_Bateson
https://en.wikipedia.org/wiki/Fritjof_Capra
https://en.wikipedia.org/wiki/Fritjof_Capra
https://en.wikipedia.org/wiki/Francisco_Varela
https://en.wikipedia.org/wiki/Humberto_Maturana
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る。システム理論は、秩序ある生命システムとしての宇宙に関す

るハーモニズムの実証的な語彙の多くを提供しているが、それ

自体が「Logos（生命の秩序）」という概念を名指しして提示し
ているわけではない。 この伝統が到達した最も近い地点――ベ
イトソンの「結びつけるパターン」や、カプラの晩年の著作にお

ける「組織化のパターン」としての心――は、そのパターンが知
性的であり、秩序をもたらし、神聖であるという形而上学的な

主張には至っていない。この科学的プログラムは、自らのデー

タが示唆するところまで踏み込むことを控えているのである。

ゾーン2：制度的プラットフォーム
方法論的枠組みに隣接する第二のゾーンは、統合的な取り組み

を特に受け入れるために構築された制度のゾーンである。これ

らのプラットフォームは計り知れない価値を持っており、ハー

モニズムはそれらに対して敬意を払いながらも、冷静な視点を

保っている。

パリ学際大学（UIP）は、医師であるマーク・アンリ)と同僚た
ちによって2006年に設立され、フランスを拠点として学際的研
究・教育センターとして活動している。UIPは、科学と人文学の
境界を越える学位プログラムを構築し、西洋科学と瞑想的伝統

との真剣な対話を促進するという実質的な成果を上げてきた。

その限界は、トランスディシプリナリー運動全体が共有するも

のであり、すなわち、統合的な立場を明確に打ち出すというよ

りは、統合的な探究のための手続き的な枠組みに留まっている

という点である。

https://www.uip.edu/
https://en.wikipedia.org/wiki/Marc_Henry_(chemist
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マインド・アンド・ライフ研究所は、 1987年にダライ・ラマ、
フランシスコ・ヴァレラ、アダム・エングルの協力により設立さ

れ、過去20年にわたり、瞑想実践者と科学者の間で意識、感
情、倫理に関する対話を開催してきた。 同研究所は真の進歩を
もたらしてきた——瞑想科学における実証主義への転換は、主に
マインド・アンド・ライフの遺産である——が、同研究所は常に
方法論的な謙虚さを保ち、統一された哲学的立場を明確に打ち

出すことを避けてきた。同研究所は自らを「設計者」ではなく

「触媒」と位置づけている。瞑想者は瞑想者のままであり、科

学者は科学者のままである。重要なのは対話そのものである。

これは組織運営としては賢明だが、哲学的には不完全である。

1987年に設立されたジョン・テンプルトン財団は、科学と、同
財団が「ビッグ・クエスチョン（大いなる問い）」と呼ぶもの

——意味、目的、自由意志、謙虚さ、霊的な情報の可能性——の
交差点における研究に資金を提供している。 テンプルトンの規
模は比類のないものであり、その助成ポートフォリオは研究分

野全体を再構築してきた。しかし、テンプルトンは資金提供者で

あって、教義ではない。その哲学的多元主義こそが活動範囲の

前提条件であり、したがってその助成金は、有神論的進化論か

らプロセス神学、宗教的体験の神経科学に至るまで、いかなる

立場も優遇することなく支援している。

1973年に宇宙飛行士エドガー・ミッチェルによって設立された
ノエティック科学研究所（IONS）は、科学的厳密性をもって意
識と超常現象を調査しており、非局所的な心に関する正当な実

証的研究を生み出してきた。 IONSは、主流科学が許容しうる範
囲の最前線に位置している。同機関は、証拠が導く先へと進む

ことに、他の多くの機関よりも積極的であり、ハーモニズムは

その姿勢を称賛している。しかし、IONSは、そうした異常現象

https://www.mindandlife.org/
https://en.wikipedia.org/wiki/Francisco_Varela
https://en.wikipedia.org/wiki/Adam_Engle
https://en.wikipedia.org/wiki/John_Templeton_Foundation
https://en.wikipedia.org/wiki/Edgar_Mitchell
https://en.wikipedia.org/wiki/Institute_of_Noetic_Sciences
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が示唆する形而上学的な基盤を体系化するというよりは、特定

の異常現象に関する研究プログラムとして活動している。

エサレン・インスティテュートは、1962年にマイケル・マーフィ
ーとディック・プライスによってビッグ・サーの海岸に設立さ

れ、アメリカの人間可能性運動の揺籃の地となり、ゲシュタル

ト療法、ソマティック・プラクティス、東洋の瞑想、サイケデリ

ック探求が西洋の主流意識に浸透する場となった。 エサレン
は、過去においても現在においても、計り知れない文化的影響

力を持つ「器」であり続けている。その限界は、その「器」が

決して教義として結晶化しなかった点にある。エサレンは「集合

の場」であり、「体系」ではない。現代の西洋において「スピリ

チュアルだが宗教的ではない」と見なされるものの多くは、エ

サレンの「非コミットメント」から派生した拡散した流れであ

る。

この領域にあるあらゆる機関が共有しているのは、同じ構造的

長所と、同じ構造的限界である。長所とは「集結させる力」――
伝統的な境界を越えて真剣な人々を招き入れ、持続的な対話へ

と導く力である。限界とは、集結させることと構築することは

同じではないということだ。一世紀にわたる集結は、広範な相

互尊重を生み出したが、共有された形而上学は事実上何も生み

出さなかった。ハーモニズムは、この結果が偶然ではないとい

う立場をとる。 集結だけでは教義を生み出すことはできない。
なぜなら、教義には単一の哲学的立場からの主権的な明示が必

要であるが、集結の場は構造的に多元主義にコミットしている

からである。

https://en.wikipedia.org/wiki/Esalen_Institute
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ゾーン3：統合的な形而上学的枠組み

第3のゾーンは、制度的プラットフォームが拒むことを成し遂げ
た枠組みから成る。すなわち、統合が必然的な帰結として導か

れるような、統一された形而上学的立場を明示することであ

る。

20世紀初頭にシュリ・オーロビンドによって展開され、1970年
代以降ケン・ウィルバーによって再構築されたインテグラル・フ

ィロソフィーは、現代において最も野心的な統合的枠組みであ

る。 オーロビンドの『神聖なる生命』（1940年）は、スーパーマ
インドからマインド、ライフ、マターへと下降し、進化的な志向

によって同じ階層を上昇する、意識の発達的形而上学を明示し

た。ウィルバーのAQALフレームワーク——クアドラント、レベ
ル、 ライン、ステート、タイプ）は、発達心理学、進化生物
学、瞑想の伝統、文化進化を単一の枠組みの中に包含し得る

「万物の理論」を構築しようとする試みである。 インテグラル
運動は、実践者、研究所、そして教育学から経営理論に至るま

での応用分野からなるエコシステムを生み出した。『ハーモニズ

ム』（調和主義）は、『統合哲学と調和主義』においてインテグ

ラル哲学と深く対話し、それに多大な負債を負っている――その
発達論的な洗練さ、科学主義やスピリチュアル・バイパスへの

陥落を拒む姿勢、そしてあらゆる世界観が部分的な真実を含ん

でいるという認識においてである。 両者の相違点は同書で詳細
に論じられているが、一言で言えば、インテグラルは「高度

（altitude）」を主要な軸（意識は段階を経て進化する）とする
のに対し、ハーモニズムは「調和的整合（Dharma-alignment）」
を主要な軸（意識は内在する調和的な秩序を取り戻す）とする

——これらは多くの共通点を持ちながらも、異なる中心点へと収
束する、二つの異なる地図である。

https://en.wikipedia.org/wiki/Sri_Aurobindo
https://en.wikipedia.org/wiki/Ken_Wilber
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/integral-philosophy-and-harmonism
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『永遠の哲学』は、20世紀にアルドス・ハクスリー、ルネ・ゲ
ノン、フリトフ・シューオン、およびヒューストン・スミスによ

って 20世紀に提唱された「永遠の哲学（The Perennial
Philosophy）」は、世界の宗教に見られる表層的な相違の下に
は、深く見つめれば誰にでも発見可能な単一の超越的現実が存

在すると主張する。『ハーモニズム』は『『永遠の哲学』再考』

においてこの伝統と対話し、諸伝統が実在する構造へと収束す

るという核心的な確信を、この伝統に負っている。 両者の相違
は、時間的および構造的なものである。パーエニアル主義は過

去志向的（黄金時代は過ぎ去った）であり、秘教的な指向（内

核は選ばれた少数のためのもの）を持ち、建設的ではない診断

的性質（危機を指摘するだけで、対応策を構築しない）を備え

ている。一方、ハーモニズムは未来志向的であり、構造的に民

主的かつ建設的である。

プロセス哲学は、アルフレッド・ノース・ホワイトヘッドが『プ

ロセスと実在』 （1929年）で展開され、チャールズ・ハートシ
ョーン、ジョン・コブ、およびプロセス研究センターによって発

展させられたプロセス哲学は、20世紀の西洋が生み出した中で
最も数学的・論理的に厳密な統合的形而上学である。 ホワイト
ヘッドは、自然を一次的（測定可能な）性質と二次的（経験さ

れる）性質へと二分することを拒み、代わりに現実を「実在的

機会」——経験のプロセスであり、それぞれが先行するものの全
体性を把握し、後続するものへと自らを差し出すもの——から成
るものとして記述した。プロセス哲学は、物質ではなく経験こ

そが根本的であると主張する。また、神は不動の動因ではな

く、新たな調和へと誘う存在であり、創造性こそが究極の形而

上学的原理であると説く。 ハーモニズムとホワイトヘッドには
多くの共通点がある。相違点は、ホワイトヘッドの体系が、そ

の深遠さにもかかわらず、実践的な人生の道筋を生み出さなかっ

https://en.wikipedia.org/wiki/Ren%C3%A9_Gu%C3%A9non
https://en.wikipedia.org/wiki/Ren%C3%A9_Gu%C3%A9non
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-perennial-philosophy-revisited
https://en.wikipedia.org/wiki/Alfred_North_Whitehead
https://en.wikipedia.org/wiki/Charles_Hartshorne
https://en.wikipedia.org/wiki/Charles_Hartshorne
https://en.wikipedia.org/wiki/John_B._Cobb
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たことにある。宇宙論はそこにあるが、倫理は不完全であり、

個人の「道」は欠如している。ハーモニズムは、生きた実践へ

と降りてこない統合的な形而上学は、未完成のプロジェクトに

過ぎないと主張する。

第4の領域：融合的・秘教的伝統

第4の領域はより古く、より異質であり、前近代的な形而上学的
統合とより真に連続している。ここで言及すべき二つの伝統が

ある。

神智学は、1875年にヘレナ・ブラヴァツキーが『イシスのベー
ルを脱ぐ』および『秘密の教義』を著して創設したもので、東

洋と西洋の秘教的系譜を体系的に統合しようとする、近代初の

試みであった。 ヒンドゥー教、仏教、ヘルメス主義、カバラ、
新プラトン主義、エジプトの源泉に依拠する神智学の広範さ

は、その後出現したあらゆる統合的霊性運動の直接の源流とな

った。その限界は、統合の様式にあった。すなわち、ブラヴァ

ツキーの霊媒能力を通じて自称「マスター」たちによって啓示

されたものであり、論理的な検証に耐え難く、理性によって検

証も精緻化もできない微細な宇宙論について断定的な主張をし

がちであった。 神智学は、ハーモニズムが主張するような収束
的モード（各伝統が独立して同じ実在構造を証言する）ではな

く、融合的モード——すなわち、諸伝統を並置し統合して統一さ
れた体系を構築する——において統合的である。

人智学は、1912年にルドルフ・シュタイナーによって神智学から
の離脱として創設され、独特でありながら極めて豊かな精神科

学を発展させ、その応用としてワルドルフ教育、バイオダイナミ

https://en.wikipedia.org/wiki/Helena_Blavatsky
https://en.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Steiner
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ック農法、人智学医学、ユーリズミーへと展開した。 シュタイ
ナーの思想体系は、ある意味でハーモニズムが目指すもの――す
なわち、健康、教育、農業、芸術といった実践的な領域へと展

開する統合的な形而上学――に最も近い先駆者である。この点に
おいて、ハーモニズムはシュタイナーに多大な負債を負ってい

る。特に、形而上学は文明の構造を生み出さなければならない

という確信において、その負債は大きい。 相違点は、シュタイ
ナーの宇宙論が、ブラヴァツキーのそれと同様に、第一原理か

ら論理的に展開されたものではなく、透視能力によって受け継

がれたものであり、人智学の解釈共同体以外の人々には依然と

してほとんど理解できない点にある。ハーモニズムは、論理的

理性と瞑想的探求の双方が関与できる言語でその形而上学を明

示することを約束している――秘儀的な障壁も、啓示された宇宙
論も、 私的な透視能力者への依存もない。

ハーモニズムの立場

全体像が明らかになったことで、ハーモニズムが占める位置が

見えてきた。

ハーモニズムは、方法論的統合主義と共通して、現代知識の学問

的壁は病理的であり、取り壊されなければならないという確信

を共有している。しかし、方法論が壊さなかったものを方法論

では修復できないという点で、その見解は異なる。方法論は何

も壊さなかった。それは、根底にある形而上学の命令を実行し

たに過ぎない。壁は制度として築かれる前に思考の中で崩れ去

っており、思考の中で再び崩れ去らない限り、制度の中で崩れ

ることはないだろう。
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ハーモニズムは、制度的プラットフォームと共通して、科学的、

瞑想的、哲学的伝統を越えた真剣な対話へのコミットメントを

共有している。しかし、対話が展開される主権的な哲学的立場

を明確に提示しようとする点で、それとは異なる。集うことは

教義ではなく、もてなしは建築ではない。プラットフォームの

風景は、広範な相互尊重を勝ち得てきた。ハーモニズムは、次

の課題として、この「集う」という世紀が暗黙のうちに収束して

きたものを明示化し、暗黙のものを明示にすることであると提

案する。

ハーモニズムは、統合的形而上学的枠組み（インテグラル、ペ

レニアル、プロセス）と共通して、統合が必然的に導かれる統一

された哲学的立場を明確に提示するという志を共有している。

しかし、各枠組みとは、専用の対話記事で詳述されているよう

な具体的な点で異なる。すなわち、ウィルバーのように「発

達・高度」を第一義とするものではなく、グエノンのように過

去志向的でもなく、ホワイトヘッドのように実践的な側面が十

分に明示されていないわけでもない。 ハーモニズムは、Dharma
（精神・心・身体）の整合性を主要な軸とし、統合の時代（精

神・心・身体）および調和の文明（精神・心・身体）へと前向

きに目を向け、調和の輪（精神・心・身体）を通じて生きた実

践へと完全に降り立ち、調和の建築（精神・心・身体）を通じ

て文明の構造へと降り立つ。

ハーモニズムは、融合的・秘教的伝統と共通して、統合は真に形

而上学的でなければならず、かつ実践的な領域へと降りていかな

ければならないという確信を共有している。その方法は異な

る。ハーモニズムの統合は、融合的（伝統を並置する）でもな

ければ、啓示的（透視によって受け取られる）でもなく、収束

的（各伝統が独立して同じ実在構造を証言する）であり、かつ

https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/the-integral-age
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-harmonic-civilization
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
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論理的に説明可能（その構造は問い直され、 洗練され、第一原
理から論じられる）ものである。インド、中国、シャーマニズ

ム、ギリシャ、アブラハムの伝統群からなる「魂の五つの地図」

は、以下の3つの明確な基準に基づき、対等な主要なものと見な
されている： 首尾一貫した形而上学、魂の構造に関する存在論
的収束、文明の範囲内で魂の文法を共有する伝統群。独立した

担い手としてのテストに合格しなかった準候補（ヘルメティズ

ム、ゾロアスター教）は、独立した地図体系としてではなく、

ギリシャおよびアブラハムの伝統群内の源流として位置づけら

れる。この構造は反証可能である。これが、ハーモニズムを、

蓄積によって進むあらゆる総合論と区別する点である。

これら4つの領域のすべてに横たわる最も深層の相違は、冒頭で
言及されたものである。統合的景観は断片化に対処する。調和

主義は断絶に対処する。この4層診断モデルによれば、断片化は
根源的な傷——思考とLogos（生ける知性）との断絶——がもた
らす第四の結果であり、第四層での調整がいかに優れていて

も、第一層で断たれたものを修復することはできない。 ハーモ
ニズムの答えは、より優れた統合の方法ではなく、統合を存在

論的に可能にする形而上学的な基盤の回復である。現実は、単

一の生ける知性によって秩序づけられているため、すでに一つな

のである。その仕事は統合を構築することではなく、統合こそ

が宇宙が常にそうであった姿であるという確信を取り戻し、思

考、実践、そして文明をその事実に沿わせることに他ならな

い。

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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読者にとっての意味

統合的な風景に初めて触れる人は、数多くの枠組み、機関、会

議の多さに圧倒されがちだ。4つのゾーンからなる地図は、実際
に何が提供されているのかを明確にする。

もしあなたが限定された問題について、よりよく調整された専

門知識を求めているなら、方法論的な枠組み――特に学際的アプ
ローチやシステムズ・アプローチ――が適切なツールとなる。 そ
れらは形而上学を与えてはくれませんが、その範囲内での有能

な統合を提供してくれます。

もし伝統を超えた真剣な対話に継続的に触れることを求めてい

るなら、機関のプラットフォームが自然な居場所となります。そ

こでは信じるべき教義は得られませんが、何十年もその問いに

取り組んできた分野ならではの、培われたもてなしを受けるこ

とができるでしょう。

もし現実の構造を明示すると主張する統一的な哲学的アーキテ

クチャを求めるなら、統合的な形而上学の枠組みこそが真の研

究の場である。それらは同一ではないため、その中から選択す

る必要があり、その選択は重要だ――インテグラル・フィロソフ
ィー、ペレニアル・トラディション、プロセス哲学、そしてハー

モニズムがそれぞれ主張する内容は十分に異なっており、それ

らを一つの運動として扱うことは、最も重要な区別を消し去っ

てしまうことになる。

もしあなたが、形而上学から日常生活や文明の形態へと降りて

くる秩序立った実践を求めるなら、ハーモニズムこそが、本記

事が展開してきた立場である。『調和の輪』は個人の道のための

ナビゲーション・アーキテクチャであり、『調和の建築』は文明

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
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におけるその対となるものであり、『調和実在論』は形而上学的

な基盤であり、『5つの地図』は収束する証言である。これら4つ
は、一つのプロジェクトとして一体となるよう設計されている。

統合の風景は現実のものであり、真剣なものであり、現在も進

行中です。ハーモニズムはその中に、一つの貢献として位置づけ

られています。ハーモニズムが貢献するのは、統合が方法論的な

問題であるという見解を拒否すること、そして、それが形而上

学的な問題であることを、アーキテクチャ全体を通じて主張し

続けることです。

関連項目 — 詳細な解説：『永遠の哲学』再考, 統合哲学と調和主
義, 魂の5つの地図, 調和主義と諸伝統, 調和実在論, 調和的認識
論, 応用ハーモニズム, 統合の時代。関連する風景に関する記
事：主義の景観, 政治哲学の全貌, 文明論の概観.

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-perennial-philosophy-revisited
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/integral-philosophy-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/integral-philosophy-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/harmonism-and-the-traditions
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/applied-harmonism
https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/the-integral-age
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/the-landscape-of-political-philosophy
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-landscape-of-civilizational-theory
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第 1 9章  ·  第 I I I部  —  橋

Trauma and Harmonism

The Convergence

The trauma movement that has reshaped Western mental-
health discourse since roughly 2000 — Bessel van der Kolk’s The
Body Keeps the Score, Gabor Maté’s body of work, Richard
Schwartz’s Internal Family Systems, Stephen Porges’s polyvagal
theory, Peter Levine’s somatic experiencing, the broader
somatic-trauma integration field these figures have articulated —
is the strongest modern Western convergent witness to four
claims Harmonism holds doctrinally. The movement has reached
the territory the contemplative-cartographic traditions have held
for millennia and has reached it through clinical observation
rather than through metaphysical commitment, which makes its
convergence especially significant. Independent investigators
using different methods have arrived at structurally the same
findings the cartographies hold. This is the empirical
confirmation contemplative claims rarely receive in the language
modernity recognizes.

The Harmonist position: the trauma movement is convergent
witness — not constitutive source. The cartographies and the
contemporary movements that confirm them are convergent
witnesses to the territory Harmonism’s own ground discloses;
they are not sources from which Harmonism is derived. The

https://harmonism.io/ja/harmonism
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trauma movement has reached part of the territory. What the
movement still lacks is the cosmological ground the clinical
framework cannot supply from within itself.

Four Convergences

First: suffering encodes somatically across both
physical and energy bodies. Van der Kolk’s central thesis —
the body keeps the score — names what every contemplative
cartography has held: trauma is not stored as memory in the
mind alone but as patterning across the body’s tissues, the
autonomic nervous system, the fascial holding, the immune-and-
endocrine architecture. The empirical detail the movement has
developed is extensive: trauma encodes in elevated baseline
cortisol and disrupted cortisol rhythms; in chronic sympathetic
activation and the resulting cardiovascular and metabolic
burden; in the dorsal vagal shutdown Porges’s polyvagal theory
describes; in the fascial restrictions that somatic experiencing
addresses through specific bodywork; in the gut-brain
dysregulation that produces the inflammation downstream of
unresolved trauma; in the neuroimmune patterns Maté’s When
the Body Says No traces from psychological wound to organic
disease.

This is the physical-body register of trauma encoding, and the
movement’s empirical detail at this register is granular and
clinically useful. What the movement does not articulate is the
parallel energy-body register the cartographic traditions have
always held: trauma encodes simultaneously in the chakra
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system (specific chakra obstructions correspond to specific
traumas at specific developmental ages), in the samskara-
saturated subtle body the Vedic tradition names, in the hucha the
Andean Q’ero tradition reads as the dense heavy energy that
severance produces, in the luminous-field disturbance that the
Q’ero paqo perceives directly, in the logismoi the Hesychast
tradition reads as the thought-passions the soul carries as
wounding. The two registers are continuously coupled (per the
bi-dimensional anatomy doctrine). The trauma movement holds
half. Harmonism holds the dual register.

Second: the self is multipart, not monolithic. Schwartz’s
Internal Family Systems articulates this most explicitly — the
psyche contains multiple “parts” (managers, firefighters, exiles)
each of which carries specific functions and specific wounds, with
the Self as the integrative center that reconnects with the parts
when the unburdening work is done. The framework is
operatively powerful; clinicians using IFS have produced
outcomes traditional psychodynamic therapy did not match,
particularly for complex trauma where the parts-architecture is
most visible.

The cartographic traditions have held the multipart self in their
own languages for millennia. The Vedic tradition’s articulation of
the koshas (the layered envelopes of embodiment) and the
differentiation of Ātman from the various manifestations the
soul produces at different registers; the Daoist articulation of the
Hun, Po, Yi, Zhi, Shen as the five souls or aspects of
consciousness the body carries; the Shamanic recognition of the
soul-fragments that severance scatters and that soul-retrieval
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calls back; the Hesychast distinction between the nous and the
kardia and the thelema and the various movements within the
soul that the contemplative practice integrates. Five
cartographies — no Kabbalistic reference — articulate the
multipart soul through different idioms and converge on the
same architecture. What Schwartz reaches clinically, the
contemplative traditions have held structurally.

The Harmonist articulation adds the metaphysical ground IFS
does not provide: the parts are not psychological constructs but
manifestations of the energy body’s structure as it has been
organized by the wounding and the cultivation across one’s
history (and, in the deeper articulation, across more than one
history per the karmic-pattern dimension). The Self that IFS
names as the integrative center is what the cartographic
traditions name as the Ātman, the kardia-grounded nous, the
integrative soul-center. The unburdening that IFS performs is
what soul retrieval has performed across the contemplative
traditions for as long as the contemplative traditions have
existed.

Third: the autonomic nervous system is the precise
interface between physical-body terrain and energy-
body anatomy. Porges’s polyvagal theory has done structural
work the field needed: it has articulated the autonomic nervous
system as a multi-branched architecture (the ventral vagal social-
engagement system, the sympathetic mobilization system, the
dorsal vagal shutdown system) and shown how trauma
reorganizes the autonomic baseline toward sympathetic or
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dorsal-vagal dominance with measurable somatic and
psychological consequences. The clinical detail is rich and useful.

The autonomic nervous system is the empirical face of what the
contemplative-cartographic traditions read at the energy-body
register: the prana circulation the Indian tradition maps, the Qi
flow the Daoist tradition maps in the meridian system, the
energetic flow the Andean tradition maps through the Luminous
Energy Field. The dual register is operative here at full visibility:
the same disturbance is read at the empirical register as
autonomic dysregulation and at the metaphysical register as
prana-Qi-energetic-field disturbance. The two registers see the
same reality from different vantage points, and both are load-
bearing. Polyvagal theory has reached the empirical articulation;
the cartographic traditions hold the metaphysical articulation;
Harmonism holds both.

What Harmonism adds is the integrative reading: interventions
at the empirical register (vagal-tone exercises, breath protocols,
cold exposure, the somatic-experiencing titration work) and
interventions at the metaphysical register (the pranayama
practices, the Qi Gong, the energetic clearing and soul-retrieval
work) address the same dysregulation through different
doorways and the integrated practitioner uses both. The clinical-
only practitioner reaches half the territory; the contemplative-
only practitioner reaches the other half; the practitioner trained
in the integrative architecture reaches the full work.

Fourth: healing requires the cleared vessel before the
filled vessel. The trauma movement has converged on this
alchemical principle empirically. Van der Kolk’s clinical reading:



288

the body must regulate before the cognitive integration can land;
somatic clearing precedes psychological reframing. Porges’s
articulation: the ventral vagal substrate must be restored before
social engagement and integrative cognition can operate.
Levine’s somatic experiencing: the body must complete the
truncated trauma response before the integration is possible.
IFS’s discipline: the parts must be unburdened before the Self’s
integrative capacity can be expressed. Each clinical framework
has reached, by different methods, the same finding: clear before
you fill.

This is the clearing/purifying before cultivating/gathering
alchemy Harmonism holds as the canonical two-move structure
at every fractal scale of the Wheel of Harmony. The trauma
movement reached the alchemy empirically; the contemplative-
cartographic traditions hold it structurally; the convergence runs
to the deepest layer of the architecture.

What the Movement Lacks
The trauma movement is correct as far as it goes. Its four
convergences with Harmonist doctrine are empirically grounded
and structurally sound. What the movement lacks — and what is
now beginning to produce its characteristic failure mode — is the
cosmological ground its claims require.

The clinical framework operates within a metaphysical
agnosticism the field has inherited from the broader
psychological-and-medical professional context. Trauma is real,
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the body keeps the score, the parts are real — but what is the
ontology of these claims? What is the body? What is the soul that
the trauma wounds? What is the Self that IFS names as
integrative center? What is the larger order within which the
trauma occurred and within which the healing is meaningful?
The field does not answer because the professional framework
forbids the metaphysical commitment that an answer would
require.

The absence is producing a characteristic pathology: trauma-as-
totalizing-identity. What was initially a clinical observation
about a specific class of injury has become, in the cultural
reception of the field, a master frame within which every
difficulty is read as trauma, every personality formation as
trauma response, every relational difficulty as trauma
reenactment, every constraint on growth as the activity of an
unhealed wound. The frame absorbs every alternative reading.
The practitioner who carries this frame cannot see themselves as
anything other than a wounded being whose ongoing work is
trauma-recovery. The frame becomes the identity, and the
identity becomes inescapable in the way the disease model
produced inescapable patient-identity one paradigm earlier.

The structural failure mode is the same. When a clinical
observation becomes a totalizing identity, recovery in the deeper
sense (the practitioner-becoming-whole, the integrative human
being arriving at their inherent state) becomes structurally
impossible because the identity requires the ongoing wounding
to persist. The trauma movement risks reproducing the disease
model’s failure at a different layer: not “depression-as-disease-
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of-brain” but “personality-as-trauma-architecture,” and the
second is harder to see because it carries empirical content the
first lacked.

The Harmonist completion is not the rejection of trauma’s
reality. The trauma is real. The clinical detail is precise. What
Harmonism adds is the larger frame within which trauma is one
disturbance among many in a multidimensional being whose
constitutive nature is not the trauma but the spiritual radiance
the cleared vessel naturally expresses. Trauma is something that
happened to the being. The being is not the trauma. The cleared
and gathered vessel discloses what the being is — and what the
being is, every contemplative cartography agrees, is
consciousness articulating Logos at the human scale. The trauma
is the obstruction. The being is what the obstruction obstructs.

The path is therefore not endless trauma-recovery. The path is
the path of return — the clearing of what obstructs the inherent
alignment (the trauma encoding, the somatic holding, the
energetic disturbance, the soul-fragmentation) and the
cultivation of what the cleared and gathered vessel naturally
expresses. The movement holds the first half precisely. The
cosmological ground for the second half is what Harmonism
provides.

The Integrative Architecture

When the trauma movement’s convergence is read alongside the
cartographic-contemplative tradition’s holding of the same
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territory, the integrative architecture for working with trauma in
mental suffering becomes precise.

At the physical-body register: the somatic-trauma-integration
work (somatic experiencing, polyvagal-informed nervous-system
regulation, the breath protocols, cold and heat exposure for
autonomic flexibility, the bodywork that addresses fascial
holding, the gut-and-microbiome work that addresses the
downstream inflammation, the heavy-metal and pathogen
clearing where trauma has compounded with the substrate
disturbance the Way of Health addresses). The trauma frame
contributes the precise somatic detail; the integrative-medical
frame contributes the substrate work that often must accompany
the somatic work.

At the energy-body register: the chakra-clearing work the Indian
and Q’ero traditions develop; the soul-retrieval work the
Shamanic tradition holds most precisely; the Qi Gong and
meridian work the Daoist tradition contributes; the descent of
the nous into the kardia the Hesychast tradition develops; the
parts-work that IFS performs at the psychological register
without the metaphysical commitment. The energy-body register
is where the trauma’s deepest encoding lives, and the practices
that reach this register are the practices the contemplative-
cartographic traditions have developed for as long as the
traditions have existed.

The sequence walks both: the substrate work at the physical-
body register clears the terrain; the soul-level work at the energy-
body register clears the deeper imprints; the cultivation work
that follows (the meditation, the contemplative practice, the

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
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intentional cultivation of bliss and joy the Way of Presence
develops) discloses the radiance the cleared and gathered vessel
naturally expresses. The trauma movement contributes
substantially to the first half. The contemplative tradition
contributes the second half. The integrated practitioner walks
both.

This is the convergence. The clinical and the contemplative reach
the same territory through different doorways. The trauma
movement has done the work of bringing the somatic and the
parts-level findings into the cultural conversation the
contemplative-cartographic traditions could not, given the
dismissal those traditions face from the prevailing materialism.
The convergence is a gift to the contemplative traditions and to
the practitioners seeking integration.

The trauma is real. The recovery is real. The cleared and gathered
vessel expresses what the human being inherently is. The trauma
movement has reached the territory through clinical observation.
The contemplative cartographies hold the territory through
millennia of refined investigation. Harmonism articulates the
architecture under which both readings are precise and the
integrated practice is possible.

This is the path of return — clearing what the trauma encoded
across both registers of the being, gathering the fragments
severance scattered, cultivating the radiance the cleared and
gathered vessel naturally expresses. The work is harder than the
medication. It is also what arrives.

https://harmonism.io/wheel-of-harmony/presence/the-way-of-presence
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第 I V 部

深淵

The perennial questions every tradition must face.
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第 2 0章  ·  第 I V部  —  深淵

困難な問題と調和主義的な
解決

すべての哲学的問題には二つの身体がある。表面的なパズル

と、そのパズルが現れる理由となる建築である。意識の困難な

問題という表面的なパズルは、デイヴィッド・チャルマーズが

1995年に名付けたもの――主観的経験がいかなる理由で存在する
のか、なぜ意識のある生物があるように感じるのか、なぜ何も

無いのではなく何かの何かがあるのか、光がついているのはな

ぜなのかである。その下にある建築はより古く、より重要であ

る。17世紀から受け継がれ、3世紀にわたる物質科学の成功によ
って固められた仮定――現実はちょうど一つの存在論的次元を持
つ、物質か、あるいは物理学がやがて記述することになるも

の、その他すべてはそれから何らかの方法で導き出されなけれ

ばならないという仮定。表面的なパズルは難しい。建築はそれ

を解決不可能にしているもの。

調和主義はその条件で困難な問題を解決しない。それは問題を

困難にする建築を溶解させる。調和実在論の二項存在論――宇宙
規模での物質とエネルギー（第5元素）、人間規模での物理的身
体とエネルギー体――の下では、意識はかつての一点で脳によっ
て産生されることはなかった。脳は、意識が物理的形態で表現

される介面である。神経科学が説明するのに苦労している意識

のモード――赤の赤さの感じ、喪失の痛み、認識の光――は、計
算活動の産物ではなく、チャクラの建築を通じたエネルギー体

https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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の表現である。これが見えるとき、説明の隙間は閉じられな

い。それは消える。なぜなら、その隙間は現実の半分が他の半

分を産出しなければならないという仮定の人工物だったからで

ある。調和主義はその仮定を取り去る。問題は静かに消えるの

ではない。それは別の問題へと解決する。つまり、意識による

意識の直接的な調査である瞑想科学、魂の地図、および常に答

える力があった分野によって実際に答えることができる問題

へ。

この論文は三つのことをする。困難な問題を忠実に地図化し

て、溶解が溶解されるものを誤解していると非難されることは

できない。様々な一元的枠組み内から問題を解決しようとする

物質主義的および物質主義後の試みを調査し、各々がなぜ建築

に直面し逃げることができないかを示す。そして、調和主義的な

解決を明確にする――問題がなぜ現れるのか、何がそれを溶解さ
せるのか、そしてそれを生み出した枠が脇に置かれたときに何

が残るのか。

チャルマーズが名付けた問題

困難な問題の最も明確な述べ方はチャルマーズに属する。意識

の簡単な問題――脳が刺激を識別する方法、情報を統合する方
法、内部状態を報告する方法、行動を制御する方法、注意を向

ける方法――が簡単と呼ばれるのは、それらが単純だからではな
く、認知科学と神経科学によって解決されるのに適した形をして

いるからである。それぞれの問題は機能を指定する。各機能は

いくつかの神経メカニズムによって実装される。説明の仕事はメ

カニズムを特定する仕事である。進歩は難しいが継続的であ

る。イメージング解像度が十分にあれば、計算モデリングが十
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分にあれば、時間が十分にあれば、簡単な問題は一つずつ落ち

るだろう。

困難な問題は程度ではなく種類が異なる。簡単な問題がすべて

解決されたとしても――脳が光の波長を判別する正確な方法を最
後の神経スパイクと神経伝達物質放出まで知っていたとしても

――さらなる質問が未解決のままになるだろう。なぜこの処理の
いずれかは経験を伴うのか？赤を見ることに何かあるのなぜ

か、単に赤判別の機能状態が暗闇で起こるのではなく？機能の

物語は自分の条件で完全である。現象的な物語はそれから導き

出すことはできない。

トマス・ネーゲルは20年前に「コウモリになることはどのよう
なものか？」で基礎を築いていた。コウモリはエコーロケーシ

ョンで航行する。彼らは知覚世界を持つが、我々の感覚器官が

異なるため共有することはできない。しかし、ネーゲルの重点

は感覚的な異国情緒ではなかった。それは、コウモリであるこ

とに何かあるということ――何らかの内部的なコウモリ経験のテ
クスチャー――そしてこの何かはコウモリの生理学のいかなる記
述によっても、どんなに詳細であっても捕らえることができない

ということであった。客観的な記述は、その性質上、主観的な

性質を除外する。これは現在の科学の限界ではなく、客観的記

述がすることができるもの、すなわちその構造的特徴である。

ゲーレン・ストローソンはさらに進んで主張した。物質主義は、

意識は実である（我々がそれを否定なく持つため）という主張

と、また、すべての実在物は物理的である（物質主義とはそれ

を意味する）という主張の両方に取り組まれている。しかし、

物理主義の概念的語彙の何もの――質量、電荷、スピン、位置、
運動量――現象的経験を生成するためのいかなる資源も含まな
い。いかなる複雑さのコーヒーの味も粒子相互作用の完全な仕
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様から導き出すことはできない。導出は物理学がかつて述べた

ことがなく、検出する手段がない何らかの性質を呼び起こさな

ければならない。ストローソンは、物質主義が内部的に一貫性

を保つためには、物理的なもの自体が本質的に経験的な何らか

――何らかの形のパンサイキズムが真実でなければならない。こ
れは、物質主義者の哲学者が、それがそうであることを望まな

いために、物質が既に一種の心であるという結論に駆り立てら

れたこと。

困難な問題は神経科学の失敗ではない。それは物質主義的枠の

構造的特徴である。神経科学は意識状態の神経相関を特定し、

脳の機能的建築を地図化し、知覚、記憶、注意、および行動の

メカニズムを指定することを正確にしている。それができない

こと――そしてそれの拡張がすることができないこと――現象的
性質を神経メカニズムから導き出すことである。隙間は、より

多くのデータが閉じるであろう経験的隙間ではない。それは、

第三人称記述と第一人称経験の間の関係に組み込まれた概念的

隙間である。

物質主義的反応

隙間が構造的であるため、物質主義内で困難な問題を解決しよ

うとするすべての真摯な試みは、それの一方の側を排除する

か、枠を再記述して隙間を消える方法で再記述しなければなら

ない。ここ三十年の主要な試みは両方のカテゴリーに落ち、そ

してそれぞれ独自の方法で建築に直面する。

ダニエル・デネットの除去主義は反応の最も急進的であり、あ

る意味で最も正直である。機能的物語が完全であり、現象的性
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質がそれから導き出すことができなければ、デネットは推論す

る。現象的性質は存在してはならない。クオリア――赤の赤さの
感じ、コーヒーの味、喪失の痛み――経験の真正な特徴ではな
く、脳の自己監視によって生成されたユーザー幻想である。

我々はクオリアを持つように見えるのは、我々の認知建築がそ

れらを持つものとして自分自身を表現するため。さらなる事実

の問題はない。この立場は一貫性の美徳を持つ。物質主義が真

実で、物質主義がクオリアを説明することができなければ、ク

オリアは説明されるのではなく除去されなければならない。し

かし、費用は莫大である。この立場は、すべての人間が最も親

密に知っている、経験が感じた性質を持つという事実の存在を

否定する。デネットがクオリアが幻想であることを示したので

はなく、彼が物質主義に取り組んでいて、物質主義が適応する

ことができないものを否定することを喜んでいるのである。こ

れは解決ではなく、洗練として服を着た拒否である。存在の現

象的なテクスチャーは、議論に開かれた理論的仮定ではない。

それは、デネットのものを含むすべての理論が考えられている媒

体である。

ジュリオ・トノーニの統合情報理論は反対のアプローチをとる。

意識を除去するのではなく、それを基本的にする。IITは、意識
は統合情報と同一である――φ、その部分から生成されるもの以
上のシステムが全体として生成する情報の量の測定。非ゼロのφ
を持つシステムは、対応する意識経験を持つ。より高いφを持つ
システムはより豊かな経験を持つ。これは意識の現実を保存

し、それに数学的な構造を与える。しかし、IITが実際にしたこ
とに注意。それは、意識は物理メカニズムから導き出すことが

できないことを受け入れ、特定の数学的性質の物理システム

が、実は、説明なしで意識であると規定することで応答した。

同定は導き出されず、宣言される。統合情報は、別の数学的性質
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ではなく、システムであることのようなことであるべき理由は

何か？システムであることのようなことがあるべき理由は何

か？IITはこれらの質問に答えない。それらを原始的なものとし
て取る。これは、意識を原始的なものとしての開始に喜んでいた

あなたに対してのみ進歩である――その場合、困難な問題は、そ
の枠が正しい方法で意識を原始的にする理由の質問であった。

そしてIITはその質問にも答えていない。それは原始的に名前を
付けてから、続行された。

バーナード・バーズによって開発され、スタニスラス・デッハエ

ーネによって洗練されたグローバルワークスペース理論は、より

控えめである。それは、意識をグローバルワークスペースのコン

テンツ――脳全体で広く放送され、複数の認知サブシステムに利
用可能にされた情報として述べている。意識的な内容は、この

ワークスペースへのアクセスのための競争に勝つもの。無意識の

内容は地元に残すもの。理論は経験的に生産的で、認知アクセ

スがどのように機能するかについて何か実際を述べている。し

かし、それは簡単な問題ではなく、困難なもの、それは取り組

まれている。アクセス可能な情報がレポート、反省、および自発

的なコントロールで利用可能である理由を説明する。それは、

アクセス可能な情報が任意の現象的性質を持つべき理由――グロ
ーバルなブロードキャストが暗闇で起こるのではなく経験を伴

うべき理由を説明しない。デッハエーネはこれについて厳密で

ある。彼は困難な問題を解決したと主張していない。GWTは、
意識のアクセスの説明であり、意識の存在の説明ではない。

ペンローズ・ハメロフモデル(Penrose-Hameroff model)の調和取
られた客観的減少は全く異なるルートをとる。それは、ニュー

ロンのミクロ管(microtubules)で起こる量子重力事象の座にある
意識を位置する。魅力は、量子力学が古典物理学ができない意
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識を適応するのに十分奇妙で、ゲーデルの不完全性定理からの

ペンローズの議論は、人間の数学的な認知が任意の計算システム

が産生することを超えていることを示唆するということであ

る。モデルはいくつかの経験的な牽引を持つ――麻酔薬はミクロ
管に結合し、ミクロ管の一貫性は麻酔によって影響を受ける――
しかし、それはすべての他の物質主義的説明と同じ構造的困難

に直面する。意識が特定の量子事象に相関されたとしても、そ

れらの事象が経験を伴うべき理由の質問は、開かれたまま。メ

カニズムをプランク規模まで下げることはギャップを閉じな

い。それを再配置する。メカニズムが何であれ、困難な質問は

それの他の側でまだ。

パターンは一貫性がある。すべての物質主義的反応は、現象的

を除去するか(デネット)、説明なしで特定の物理構成の性質とし
て規定するか(IIT)、経験ではなく認知アクセスに取り組むか
(GWT)、またはメカニズムのより細かいスケールに謎を押し進
める(Orch-OR)。その方のいずれでもが説明的隙間を閉じない。
なぜなら、隙間はメカニズムの隙間ではないからである。それ

は存在論の隙間である。物質主義は現実の一つのレジスタを持

ち、他のもの出現することを要求する。出現はレジスタからそ

れを産生することができないため、指定することはできない。

物質主義後の反応

第二の家族の反応は、物質主義が破られており、存在論的基礎

をシフトすることによってそれを修理することを提案しているこ

とを受け入れる。物質主義的な反応よりも深刻である。なぜな

ら、物質主義的な反応が認識を拒否することを認識するからで
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ある。どこで彼らが調和主義から異なるかは、彼らが一度これ

を見たら何をするか。

ドナルド・ホフマンの意識的現実主義(conscious realism)は、現
代の代替案の最も大胆である。ホフマンは進化ゲーム理論から

議論し、適応度のために選択された知覚システムは現実の正確

な表現に収束しない。彼らは便利なインターフェースに収束す

る。我々が物理世界を見るとき見るもの、インターフェースが表

現する世界ではなく、それを見えるのではなく、種固有のユー

ザーインターフェースではない。本当の世界はインターフェース

が表現する基盤ではなく、知覚する物体ではない。ホフマンは

さらに、この基盤は意識のあるエージェント――現実、その基盤
で、相互作用している意識のあるエージェント、そして我々が物

質として経験するものは意識のあるエージェントが互いにモデル

を作成する介面であると提案する。提案は数学的に厳密で哲学

的に真摯である。それは、困難な問題が物質主義に致命的であ

ることを認識し、別の基盤に移動。

ホフマンがしないこと――そしてこれは調和主義がそれから離れ
る――それが原始的であるという主張を超えて、意識が実際に何
であるかの確定的な建築を提供することである。意識のあるエ

ージェントは想定される。彼らの構造は数学的記述に残され

る。意識の次元のいかなる地図もない。いくつかの意識のある

存在が特定の容量を持ち、他のものが持つ理由のいかなるアカ

ウント、瞑想の伝統の経験的発見への関係もない。ホフマンは

形式的な枠組みを構築している。調和主義は形式的な枠組みが

完全であればマッチしなければならない構造的現実を記述して

いる。違いは、調和主義が見えていたもの――瞑想的な調査によ
って独立した文化全体を通して千年にさらされた人間存在の構
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造――を開始し、外側に機能することである。形式から始まり、
理由は、内側に意識するのではなく。抽象的な原始的へ。

ベルナルド・カストルプの分析的観念論(analytic idealism)は、
より広く影響力のある現在の代替案。カストルプは、困難な問

題は、物質主義的枠を反転させると消えることを議論する。物

質が基本的で心が導き出されるのではなく、心が基本的で物質

が導き出される。現実は、単一の宇宙的意識(カストルプが
mind-at-largeと呼ぶもの)であり、物理世界の外観は、心-は-大
の地域化された主題への自己表現である。個々の心は、解離性

同一性障害が単一の人の中に見かけの別個の人格を生成する意

味で、宇宙的心の分離させられた変化である。物理世界は何で

ある、分離は内側から見えるもの。

カストルプは真摯な思想家であり、物質主義に対する彼の批判

は壊滅的である。しかし、分析的観念論は、一元的な建築を保

持することで設定しようとした問題を受け継ぐ。すべてが心で

ある場合、物質の外観は説明されなければならず、カストルプの

分離モデルはそれを説明するために一生懸命仕事をする。しか

し、一元性はさて別の種類の重量を持っている。それは、物理

世界の堅牢性、物質がその独自の法律を持つ、その独自の因果

構造、特定の心からのその独自の独立性。カストルプはこれを

物理学の法律を心-は-大の自己表現の法律として扱うことで処理
するが、これは心を物質の性質として扱う物質主義的な動きに

正確に並列である。それはデリバティブを主張することなく示

す。観念論は困難な問題の困難な問題の物質をそれぞれ。枠は

反転されている。建築は一元的である。隙間は閉じるのではな

く移動した。

パンサイキズム、その様々な形式では、三番目の主要な代替

案。意識は物質から導き出すことができなければ、パンサイキズ
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ムは提案し、物質はその基盤で既に意識されなければならない

――すべての根本的な物理的実体は何らかの初歩的な原経験的性
質を持ち、マクロスコープな意識は、我々は知っている、これ

から造られている。提案は理論的な優雅さを持つ。それは、困

難な問題が要求する現実の基盤に意識を位置し、物理学との継

続性を保存している。

しかし、パンサイキズムは、組合の問題に直面する。根本的な

粒子のレベルでのマイクロ経験はどのように、人間の統一され

たマクロ経験を生成するために組み合わされるか？神経科学の

結合問題は十分に困難である。パンサイキズムの組合の問題は

より悪い。なぜなら、別個の経験が単一の経験を形成すること

ができるメカニズムはない。ゴフはこれを認識し、宇宙心理学

(cosmopsychism) ――宇宙そのものが基本的な意識の統一であ
り、個々の意識がその導き出された部分である見方に動いてい

る。これはカストルプの立場に向かって一歩で、同じ困難を受け

継ぐ。建築は一元的である。問題は、別の場所に再び表れる。

各々の物質主義後の反応が枠が破られていることを見る。それ

のいずれでもが、実際に意識である何に適切な一つで枠を置き

換えない。彼ら一元論に取り組む――現実が一つの存在論的レジ
スタを持つという要件である、何もの他のもの、その他すべて

は導き出されなければならない。枠は反転される(観念論)、分散
される(パンサイキズム)、または正式に残される(ホフマン)。し
かし一元的な要件自体は問われない。これは調和主義がすべて

のそれらから離れる点である。
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調和主義的な診断

困難な問題は特定の建築によって生成される。一元論+削減。一
元論は現実が一つの根本的なレジスタを持つことを主張する。

削減は、そのレジスタのものとして現れるものはすべてそれか

ら導き出すことができることを主張する。一緒に、これらの二

つの取り組みは困難な問題を解決不可能にする。根本的なレジ

スタが物質である場合、意識は、それから出現しなければなら

ない(物質主義。不可能)。根本的なレジスタが心である場合、物
質は、それから出現しなければならない(観念論。反対の同じ不
可能性)。根本的なレジスタが、精神的な性質と物理的な性質の
両方を持つ何らかの中立的な物質である場合、性質は調和され

なければならない(中立的な一元論とパンサイキズム。組合の問
題)。どのレジスタが選ばれるかに関わらず、そのレジスタのも
のではないことは問題になる。

調和主義はこの意味で一元論的ではない。それは、限定不二論

(qualified non-dualism)が哲学的に意味するもの。絶対者は一だ
が、一は、現しの毎規模で二として表現する。絶対者の規模

で。虚無と宇宙。宇宙内部で。物質とエネルギー、密で微妙、

四つの根本的な力によって支配され、それぞれロゴスによってア

ニメされ。人間の規模で。物理的身体とエネルギー体――魂とそ
のチャクラシステム。二項は、橋渡されられない隙間を横切って

相互作用する二つの独立した物質という意味でのデカルト的な

二元論ではない。それは、一つが現しても取る構造的形式であ

る。物質とエネルギーは二つのものではない。それらは表現の

すべての規模で何-である二つの次元である。どちらも他を産生
しない。どちらも他に削減することはできない。両方が必要

で、彼らの関係は因果的ではなく構造的である。

https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-void
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-cosmos
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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これは困難な問題を溶解する建築である。「意識はどのように物

質から発生するか」の質問は、物質が基本的で意識が導き出さ

れるフレームの中でのみ意味がある質問である。調和実在論の

下では、どちらも導き出されない。脳は意識の源ではない。そ

れは、介面――意識が具現化された形式で表現される物理器官。
チャクラ建築は神経的な隠喩ではない。それは、エネルギー体

の構造で、瞑想の伝統が十分に注意深く人間存在を見た人なら

すべてによって開示されている。独立した系統全体の文化的収束

が見落とすことが不可能にした精密で地図化されている。意識

は産生されない。それは表現される。脳が表現が物質的側面か

らどのように見えるか。チャクラシステムが内側からどのように

見えるか。経験の感じた性質がどのように見えるか。

あるということの何-ように-あることはなぜあるか？何-である-
ように-あることが一度、メカニズムから導き出されるべき性質
ではなかったため。それはエネルギー体に本質的である。それ

はエネルギーがある、人間規模で、第5元素によってアニメされ
――意識の容量を持つすべての存在を通じて宇宙を浸透し、表現
する意図の力(Force of Intention)。現象的性質は十分な神経複雑
性の出現的性質ではない。それはエネルギー自体の存在論的テ

クスチャーで、エネルギーが存在に構造化されているところ。神

経複雑性がすることは、解像度を決定すること、識別、特定の

生物における意識の一般的な容量が表現する特定のモード。コ

ウモリのエコーロケーション経験と人間の視覚経験は、インタ

ーフェースが異なるのではなく、一方が他方より「多く」意識を

持つので異なる。ネーゲルが問われた質問――コウモリであるこ
とはどのようなものか――構造的答えを持つ。それは、その身
体、その神経システム、エネルギー場のその特定の共振を通じ

て表現されるとき、意識がどのようなもの。質問は、答えられ

ない。それは、その特定の形式の内側からのみ答えることがで

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/the-empirical-evidence-for-the-chakras
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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きる。それは、我々はコウモリにそれを答えることはできない

理由。原理は明確である。特定の内容は外側からはアクセス不

可能である。

チャクラが実際にしていること

調和主義が行い、他のいかなる主流的な代替案も行わない正確

な動きは、意識のモードをエネルギー体のチャクラ建築で特定

することである。これは修辞的な主張ではない。それは構造的

であり、それは、溶解が単なるジェスチャーではなく明確に成

ると許可するもの。

七つのチャクラプラス第8(魂適切で、Ātman (アートマン))各々
は異なる意識のモードを現す。ムラーダーラ(Muladhara)の基盤
で。初始的な認識、生存感覚、ここであることのグリップ。スヴ

ァディシュターナ(Svadhisthana)の仙骨で。感情的意識、創造的
で関係的な生活の感じたテクスチャー。マニプーラ(Manipura)
の太陽叢で。自発的な意識、意志の容量、選択する、自分自身

を導く。アナーハター(Anahata)の心で。献身的な意識、知識の
モードとしての愛、他のもの内での神聖の認識。ヴィシュッダ

(Vishuddha)の喉で。表現的意識、明確に言う能力、見られるも
の。アジュナ(Ajna)の眉の部分で。認知的意識、明確に見た心、
直接的な知的知覚の能力。サハスラーラ(Sahasrara)のクラウン
で。倫理的意識、普遍的な法律の認識、ダルマが何である見る

こと-をしなければならない。そしてアートマン。宇宙的意識、
絶対者での魂の参加。

これらは神経機能の隠喩ではない。それらは意識が人間の規模

で表現される仕方の実際の建築である。物質主義の神経科学者

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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は感情の神経相関を研究するとき、彼女はスヴァディシュター

ナ表現の物理的インターフェースを研究している。彼女が意思決

定の神経相関を研究するとき、彼女はマニプーラのインターフェ

ースを研究している。彼女が共感と愛の神経相関を研究すると

き、彼女はアナーハターのインターフェースを研究している。相

関は実である。マッピングは正確である。物質主義的なフレー

ムが見ることはできない何であるか、インターフェースが源では

ない。神経系は何がなされるかをしている。非常に調整された

楽器。それはエネルギー体を物理的な表現の形式、解像度、特

異性を与える。音楽は楽器によって産生されない。楽器は音楽

がどのように見えるかを形成する。傷つけられた脳は意識を破

壊しない、傷つけられたヴァイオリンは音楽を破壊しない。そ

れはそれの特定の表現をゆがめる。エネルギー体は何であるま

まである。

これが、近死体験の証拠、心停止中の真実知覚、高度な認知症

における終末の明確性、瞑想での頂点経験、幻覚物質状態が、

調和主義と矛盾しない理由である。それはそれをサポートして

いる。これらの現象は、産生モデルの意識の内でのみ異常であ

る。脳が意識を産生する場合、脳がフラットライン、劣化、ま

たはクリニカル測定によって無意識の場合、意識は現れるべき

ではない。それがすること――それが意識のない皮質活動の完全
な不在の間に報告された明確な気付きが、高度な認知症の患者

が死亡前の数時間に完全な認知的な明確さに戻されるために観

察されたことが、瞑想者は、認知機能がそのまま保つ状態に入

ることができるということ、身体の限定の感覚が完全に溶解す

る――の周辺の発見ではない。それを説明される状態。それは、
物質主義的なフレームが単なる概念的に不完全ではなく、経験

的に強調されているフレームであるもの。インターフェースモデ

ルが自然に処理するもの。コンパニオンの論文Consciousness

https://harmonism.io/consciousness-beyond-the-physical-the-empirical-evidence
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Beyond the Physical: The Empirical Evidenceは、この証拠を深
さで調査する。その構造的ポイントは、物質主義的なフレーム

が単なり概念的に不完全ではなく、経験的に強調される現象の

物質主義的なフレームが強調されていることである。

パンサイキズムの組合の問題は調和主義のために発生しない。

意識をマイクロ経験から建設しないため。人間意識の統一は組

合的ではない。それはトポロジー的である。エネルギー体は、

統合された構造である――創造の分割パターン内の全体論的なノ
ード、神聖な幾何学の二つトーラスとして構成、脊髄軸に沿った

中心チャネルによって統合。組合がないのは集計がないため。

整体は構造的に前。チャクラは、単一の統合された意識が表現

する異なるモード。統一の統一は構造的に与えられている。何メ

ディテーションがするのは、断片化されたのが統一が常に構造

的にあったを表現する統一を清晰にする歪みと障害をクリアす

る。

何が残る

困難な問題が解決されるのではなく溶解されると、それを解決

しようとしていた分野はどうなるか？答えは。それらは、それ

が常にしていた仕事を続ける。今、正しく組み立てられた。

神経科学は調和実在論によって損なわれない。それは、その固

有の領域に戻される。意識の神経相関は、本当の相関である――
意識が具現化された形式で表現される介面を通じた忠実な説

明。すべての機能的マッピング、すべてのイメージング研究、注

意とそして記憶の、本当にのモデルは、するべきもの正確にする

もの。物理的側面の介面。何神経科学がすることができない――

https://harmonism.io/consciousness-beyond-the-physical-the-empirical-evidence
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-fractal-pattern-of-creation
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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神経メカニズムから現象的経験を導き出す――それはもう要求さ
れない。需要は不合理である。分野はそれが構造的に解決する

ことができなかった問題の圧力の下にされている。そして圧力は

自己理解を歪めた。需要から解放されて、それは明確さの介面

の研究に戻ることができる。

認知科学は簡単な問題のための全体の範囲を保持し、困難な仕

事の哲学的な尊厳を得る。認知科学者が注意を調査するとき、

彼らはインターフェースが意識的な解像度を受ける、どのエネル

ギック入力を選択するメカニズムを調査している。彼ら記憶を

調査するとき、彼ら記憶がされた方法のインターフェースを調査

し、構造化されたパターンを取得する。推論を調査するとき、

彼ら前頭前皮質を通じて表現される、アジュナレジスター認知

を調査している。調査は幻想ではない。それらは本当の説明で

ある、実際の処理もの。それらは単に何であるか意識を尽くさ

ない。

瞑想的な科学――エネルギー体を千年で精密さで地図化してきた
伝統――いつもしていることをしているとして認識される。初人
称経験的調査の意識の構造そのもので。魂の五つの地図は、彼

ら各々、彼ら固有の表現で、その意識が実際に何であるかを説

明しているのか、単一の構造的現実に収束する。調和認識論

は、この初人称調査が、退ける意味で主観的ではなく、実は唯

一の質問形式であることを関節する。何に直接アクセスできる

ので現象的経験が何がある――経験は内側からのみ利用可能で、
瞑想的な伝統は内側からの組織的な調査のための分野を開発し

ているため。これらの伝統は科学に競争者ではない。彼ら三人

称の方法が到達することができない次元の経験的科学。

何である意識という質問、それ自体では、答えられるようにな

る――しかし分析的モードでの哲学ではない。それは練習で答え

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
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られる。臨在の輪(Wheel of Presence)の分野――瞑想、プラーナ
ヤーマ(pranayama)、音と静寂、注意と意図の栽培――は、所望
の心理状態を産生するための技法ではない。彼ら直接調査の方

法論である、唯一の楽器で調査することができるもの。意識そ

のものです。プラクティショナーは、議論を通じて困難な問題を

解決しない。彼女は、問題が指していた次元に入って、常にそこ

であったものを発見する。瞑想的な文献のすべての成熟した伝

統のレポートは、同じ発見の差異に。意識は光沢、自己認識、

外部の証人を必要としないで自分自身を持つ、チャクラ建築の

構造化、直接知覚され得ることができる一度、知覚の能力が明

確化される。これが経験的な解決である。哲学的な解決――この
論文で提供される溶解――は、経験的な解決を認識できるように
する準備的なクリアである。

含むもの

溶解は、心の哲学を超えて拡張された含むもの。困難な問題を

解決不可能にした枠は、современной生活の多くを組織した同
じ枠である。脳活動への意識の削減は、地元の理論的エラーで

はない。それは、人間を生化学的機械として、死を滅亡として、

意味を発明として、内部次元をペディメノナルとして扱う、文明

的な立場の哲学的な基盤である。それぞれの心理学的プロトコ

ルが純粋に化学的な不均衡として抑圧を扱い、測定可能な認知

出力を人間として削減する教育制度、身体から精神を遮断する

医療実践、進化的なフィットネスで価値を理由にする倫理的枠

組み――すべてのこれらは、結局、意識の産生モデルから派生す
る。彼ら発見はされない。彼ら証拠をサポートしないメタフィ

ジカルな仮定の下流の結果である。

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
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エネルギー体の現実を再確立することは経験的な厳密さを放棄

することを必要としない。それは経験的な調査の領域を、初人

称調査が常にアクセスすることができた現実の次元を含むため

に拡大することを必要とする。何が移動するかは、文明の方向

である。介面モデルを認識する医学は、尽きずに瞑想的な伝統

の発見を統合することができる。チャクラ建築を認識する教育

は、単なるinformに栽培することができる――人間的能力のスペ
クトラム全体。介面からの障害を魂からの分散を区別する精神

医学は、症状の抑圧ではなく本当の癒しを提供することができ

る。応用調和主義(Applied Harmonism)の適用次元――調和の建
築(Architecture of Harmony)、健康の輪(Wheel of Health)、教育
の今後(The Future of Education)――ここで明確にされたメタフ
ィジカル立場から従うもの。彼ら追加でない。それらは、文明

が一度インターフェースを誤り実際に、実際にするもの。

溶解はまた、困難な問題の端まで駆り立てられ、あるいかなる

適切な解決を発見しないでいる科学的に真摯な読者への招待で

ある。チャルマーズを注意深く読んで、反応が失敗するのを見た

読者。ホフマンの意識のあるエージェント、またはカストルプの

心-は-大を会って、何か正確であるが何かもまた、失っているよ
うに感じる読者。終末の明確さ、または近死体験の証拠を読ん

で、産生モデルが合宿することを気づいた読者――この読者は、
調和主義が座するしきい値に到達している。瞑想的な伝統は、

決して科学に反駁されていなかった。彼らは、彼ら深刻に取るこ

とで、そのコンセプトフレームを欠いた文明的な立場によって置

かれた。枠が存在する。それは、調和実在論で明確で、人間存

在で開発され、五つの地図の収束的な証言に根付いた。瞑想的

な科学が常に実施してきた経験的調査に開かれている。困難な問

題は、モダンな哲学的な枠が現実を含む構造ができなくなった

https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/applied-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-future-of-education
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-future-of-education
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-human-being
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時点。ここで提供される溶解は、閉鎖ではなく開くことであ

る。

練習への帰還

調和主義のすべての教義的な論文は、練習に戻ることで、教義

が生きた栽培を組織しないだけなので、何のためにあるかを関

節とタッチを失った教義の理由。困難な問題は、溶解を理解す

ることによって解決されない。それは、溶解が明かす次元にス

テップすることによって解決される。これが調和の道ではある

何であるか――意識についての理論ではなく、意識のモードを現
すセンター及び完全な範囲について目覚めるをした進歩的なク

リアリングに向けての人間の実際の建築を通じて、ナビゲーショ

ンパスである。臨在の輪は、この仕事のための特定の方法論で

ある。中央で瞑想、放射外側に呼吸(Breathing)を通じて、音と
静寂(Sound and Silence)、エネルギーと生命力(Energy)、意図、
反省、美徳、および――それに称ばれている彼らのための――向
精神物質的調査。一生の何この練習は明かすもの、困難な問題

への理論的な解決ではなく、意識が何であるかの直接的な認識

である。常にされた。そして失敗することはできない。光沢、

自己認識、構造化、生きて、チャクラ建築の最もい宇宙のすべ

てのスケールで浸透ロゴス(Logos)によってアニメされ。問題は
認識で溶ける。認識は仕事に身を置く誰かに利用可能である。

哲学的な関節は、認識が発生することができるというコンセプ

トの地面をクリアするマターは、その理由が物質主義的なフレ

ームが単なる仕事の間違いではなく、実際に直接調査の形式

に、意識を明かすことができるフレーミング。フレームを溶かす

ために読者を本物の調査のしきい値に戻す。何が困難な問題の

https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/presence/breath/breathing
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/presence/sound/sound-and-silence
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/presence/sound/sound-and-silence
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/presence/energy/energy
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/presence/entheogens/entheogens
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/presence/entheogens/entheogens
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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他の側で待っているか、決して議論ではなかった。それは、何

が実である直接的な調査のための生活に向け、調和の輪によっ

て命じられた生活、ダルマ (Dharma)に根付いた調和
(Harmonics)の練習によってアニメされた。困難な問題は、正し
く見られるとき、困難な招待である。溶解はしきい値である。

何が超えて横たわっている。それは、常に自分自身なるのある

仕事である。

意識の困難な問題は、哲学の最も深い問題ではない。それは人

間であるという意味を失ったコンセプトの症状である。人間の

回復――すべての成熟した伝統が見た完全な建築で、調和実在論
が関節する――本当のタスク。哲学的な仕事は予告的である。練
習は物質である。認識は、それが来るとき、家に帰ることの歓

びである。

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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第 2 1章  ·  第 I V部  —  深淵

死後の生

死は意識の終わりではない。それは物質的身体の溶解であ

り、つまり土、水、火、空気からなる粗い物質形態の消滅であ

る。死ぬのは常に一時的だったものである。存続するのは決し

て生まれなかったものである。

人間存在は二つの次元から構成されている。物質的身体とエネ

ルギー体である。物質的身体は最も密度の高い顕現形であり、

眼に見え、エントロピーと物質衰退の法則に束縛されている。

エネルギー体――微細な身体、光輝く場、スークシュマ・シャリ
ーラと呼ばれる――は、物質的形態に住み、それに活気を与え、
その後も存続する意識の組織化された パターンである。死にお
いても、このパターンは消滅しない。それは解放されるのであ

る。

これは信仰ではない。それは内的生活を十分な深さで調査して

きたあらゆる文明の一致した証言である。

意識の建築

人間存在は基礎を確立する。人間存在は八つのチャクラ、すな

わち意識の異なった次元を統治するエネルギー中枢のシステム

である。下位の七つのチャクラ（根から頂へ）は脊椎と内分泌

系への対応を通じて物質的身体に固定されている。八番目のチ

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-human-being
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ャクラ――魂の中心（アートマン）――は物質的身体の上方、光
輝く場の中に住んでいる。

死において、物質的身体は停止する。これらの中枢を収納してい

た密度の高い物質は元の素に還元される。しかしチャクラその

もの――エネルギー体の微細な構造――は存続する。それらは粗
い意味での物質ではない。それらはエネルギー的であり、情報

的であり、意識の組織化されたパターンである。エネルギー体

は実際の意識、感情、意志、そしてアイデンティティの座であ

る。物質的身体は常にその道具であり、その源ではなかった。

この区別は数百年間西洋の思想を混乱させてきたものを明らか

にする。つまり、意識は脳によって生産され、したがって脳が衰

えるときに死ぬという仮定である。調和主義の理解はこの関係

を逆転させる。意識――エネルギー体とそのチャクラ・システム
――が基礎である。脳は変圧器であり、意識が物質領域で表現さ
れる手段である。それは放送を受け取るラジオが放送の源であ

るのと同様に、意識の源ではない。

ラジオが消されるか破壊されるなら、放送は続く。脳が停止す

るなら、意識は続く――常に それが何であったか であり続けて
いる。つまり、蓄積された刻印、学習、個人の魂の発展を持

つ、首尾一貫したパターンに組織化された、光輝くエネルギー

場である。

五つの地図記法全体での収束

死後の意識の現実は、単一の伝統によって保持される秘教的立

場ではない。それは五つの独立した魂の地図記法――海によっ
て、歴史的時期によって、根本的に異なる認識論的枠組みによっ
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て分離された文明――すべてが独自の調査を通じて同一の結論に
到達したという一致した証言である。

インドの地図記法は死後の旅の最も詳細な地図を提供する。チ

ャクラ・システムは死後も存続する。その微細な身体に住む魂

は、その発展のレベルと携える業的刻印に対応する領域へと入

る。『バガヴァッド・ギーター』は意識が不変であることを教え

る。「武器はそれを貫くことができず、火はそれを焼くことがで

きず、水はそれを濡らすことができず、風はそれを乾かすことが

できない」と。ヴェーダーンタ伝統は、永遠の本質（アートマ

ン）は誕生と死の完全に超越していると信じている。それはす

べての形態（物質的化身を含む）の発生と溶解を証言する根本

的連続性である。

チベット仏教伝統は『バルド・トドル』（「チベット死者の書」）

に保存されており、明確な死後の旅を地図化する。死者の意識

は物質的身体から分離され、光輝く幻像と神聖な存在（意識自

体の側面として理解される）との遭遇を通じて航行する。人が

生涯を通じて培った気づきの質が、バルド（死と転生の間の中

間状態）を通じた彼らの通路を決定する。これは神話ではな

い。それは千年以上この伝統で訓練された修行者によって一貫

して報告された、死後の状態における意識の現象学である。

中国の地図記法は三つの宝――本質（ジン）、エネルギー（チ
ー）、そして精神（シェン）――を人間存在の三つのレベルとし
て理解する。物質的身体は本質とエネルギーで構成され、物質

に根ざしている。精神（シェン）は身体によって生産されない。

それは人生の間、身体の中に収納される。死において、本質と

エネルギーは物質的基質に戻る――素へと分散される。しかし精
神は、より微細であり、チャクラ・システムを通じて組織化さ

れているため、続く。道教の内的錬金術は、人生中の真正な精



318

神的実践が精神体の培養と保存である、つまり、死が必然的に

持ってくる移行への準備であることを認識する。

アンデスの地図記法は光輝くエネルギー場（ポク’ポ、しばしば
オーラと呼ばれる）を人の真の身体として語る。物質的形態は

最も密度の高い表現である。その背後には、訓練された知覚に

よって光輝く球として見える、エネルギー体の完全なスペクトラ

ムが立つ。死において、この球は拡張し、化身の蓄積された学

習と刻印を統合し、より大きな場――宇宙全体を浸透する生きた
知的エネルギーであるサミ――との対話へと入る。アンデス伝統
は、地球上での人の臨在の質――エネルギー場の明晰さ、完全
性、光輝き――が死後の軌跡を決定することを信じている。

ギリシャの地図記法は理性的哲学を通じて同一の建築に到達す

る。プラトンの『パイドン』は魂が不死であり、真の自己が凡

人的身体ではなく永遠の知的能力（ノウス）であることを確立

する。身体は魂の獄である。ただし、意識が物質的感覚に同一

化されたままである限りにおいて。修養（アスケーシス）は意

識を身体への執着から解放する実践であり、死においてそれが

下方に引き下ろされるのではなく、永遠のものへと上昇するよ

うにする。プロティノスのネオプラトン哲学はこれを深める。

魂は身体とともに死なない。なぜなら魂は身体と同じ秩序のも

のではないからである。それは一者からの永遠の流出であり、

一時的に身体化されているが、永遠に自分自身である。

アブラハム的伝統――スーフィズム、カバラ、キリスト教神秘主
義――は死後の旅を魂（ルーフ）のますます微細で透明性の高い
領域を通じた上昇として地図化する。バルザッハ（中間状態に

対するイスラム用語）は主流のイスラム神学によって推測として

ではなく、啓示的教えとして実在するものとして認識されてい

る。魂の通路は、スーフィ伝統がナフス（自我）と呼び、精神的
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規律を通じた段階的な洗練と呼ぶもの、つまり、培われた純潔

さに完全に依存する。カバラ的『ゾハル』は魂の継続的存在が確

実であることを教える。問題は、それが存続するかどうかでは

なく、どこへ行くのか、そして死の時点でのその意識状態によっ

て完全に決定される、それが経験する条件は何かである。

五つの伝統。五つの認識論。一つの証言。意識は意識が物質的

身体によって生産されないため、物質的身体の死を超えて生存

する。

臨死体験と経験的収束

臨死体験への現代の研究は、五つの地図記法が自身の修行者か

らの一人称の証言を通じて説明するものの、顕著な三人称の確

証を提供する。物質的身体が死に近づき、意識がまだ完全に解

放されていないとき、人々の部分集合は説明するのに神秘的な

枠組みを必要としない、一貫した現象を報告する。

トンネル効果――暗さを通じて光へと向かう動き。しばしば飛行
または通路を通じた移動として説明される。これはインドの伝

統が下位チャクラから高次の中枢への意識の撤退と呼ぶもの、

およびスーフィズムが連続する垂幕を通じた精神の上昇として説

明するものへと直接対応する。

光との遭遇――しばしばその人が今までに経験した最も深遠な臨
在として説明される輝き。通常、無条件の愛と歓迎として経験さ

れる。これは心（アナハタ）およびそれ以上の意識の質へと対

応する――五つの地図記法すべてが、高次の記録における意識の
真の性質として認識する、覚醒した内的光の状態。
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人生の回顧――一人の全存在の迅速で包括的な再体験。視覚的に
のみならず、一人の行為が他者に及ぼした影響の完全な理解を伴

って経験される。これはヴェーダーンタ哲学が魂の自身のカルマ

への本有的知識として認識するもの、およびアンデス伝統が光

輝くエネルギー場のすべての刻印と結果の記録として理解するも

のへと対応する。

境界体験――物質的身体への復帰が可能であるが、さらに先へ進
むことは不可逆的であることの認識の瞬間。これは中間状態

（仏教用語のバルド、イスラム的なバルザッハ）と意識のより

深い領域の間の閾値へと対応する。

復帰時の意識の深刻な転換――その人は意識が主要であり、死は
消滅ではなく移行であり、重要なものは一人の存在の質と真正

性であるという確実性を得て出現する。唯物論的世界観はもは

や説得力を持たない。これは物質的感覚を超えた実在との遭遇

から生じる、直接的で論駁不可能な知へと対応する。

臨死体験は神秘的である必要はなく、意味深いものであり得

る。それらは生物学的危機中に脳の外で意識が作動していた

人々からの報告である。脳が測定可能な活動を示さなかった瞬

間、臨床的に死んでいた間に会話を聞いた人々、他の部屋で起

こった出来事を知覚し、その後、その間に何が起こったかを知

る方法がなかった第三者によって確証された人々。

これは法医学的な意味での来世の証拠ではない。しかし、意識

は脳機能に還元不可能であり、地図記法の意識理解――物質的身
体に住むが、それと同一ではない何かとしての――は現代の経験
的調査が明かすことと一致していることの証拠である。
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機構：死において何が起こるか

調和主義の理解では、死は段階的に起こる。物質的な解体は

我々が観察するものである。エネルギー的な解放は意識が経験

するものである。

死の瞬間に、物質的身体は機能的統一体であることを止める――
器官は故障し、脳の電気的活動は減少し、身体は不活性とな

る。しかしエネルギー体――チャクラ・システム、光輝く場、意
識の組織化されたパターン――は首尾一貫したままである。物質
に固定されていたものは突然解放される。

肉体的身体の密度から解放された魂は中間状態へと入る。この

状態は空間的な意味での「他の場所」ではない。それは常に物

質的人生と相互浸透していたが、物質的感覚がもはや意識を支

配しないため、今や完全に住まわれている経験の次元である。

その人が経験するものは、死の瞬間のその人の意識状態に完全

に依存する。完全な気づきのうちに死ぬ誰か――人生を通じて臨
在と明晰さを培ってきた誰か――は明晰性を伴って閾値を通過す
る。彼らは何が起こったかを理解し、洞察力を持って中間領域

をナビゲートできる。

無意識または混乱のうちに死ぬ誰か――恐怖に握られ、何が起こ
っているのか気づかず、完全に物質的身体に同一化されている誰

か――は方向感覚を失った経験をし、解決されない執着とカルマ
的刻印の重みに下へ引き下ろされるだろう。これはすべての地

図記法が難しい通路として認識するものである。罰ではなく、

意識が自分に馴染みのあるものへと自身を引き寄せるという自

然な結果である。
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中間状態では、エネルギー体は蓄積してきた刻印を脱ぎ捨てる

――トラウマ、解決されない感情、それを物質的世界に結びつけ
た執着。これはアンデス伝統が光輝く球の解体と呼ぶ浄化のプ

ロセスであり、チベット仏教がバルド幻像の溶解として地図化

するものである。それは残忍ではなく、解放的である。魂は浄

化され、明晰化され、その本質的性質へと戻されている。

この浄化の後、今や根本的な明晰さへと戻った魂――は転生へと
向かう移行を行う。いくつかの伝統は、それがますます微細で

ある領域に住む、ヴェーダーンタがローカまたは存在の平面と呼

ぶものと信じている。魂がここで何をするか、どのくらい長く

住むか、何に遭遇するか――これらは人生中に確立した軌跡によ
って決定される。

問題は想像された将来の罰または報酬についての不安を生成す

ることではない。問題は五つの地図記法が一致する真理を認識

することである。あなたが今何をするか、あなたが今どのよう

に生きるか、それはあなたが前へと運ぶものを決定する。死の

時点でのあなたの意識状態は、人生中に培ってきた意識と連続

するだろう。来世はこの人生の署名を帯びるだろう。

なぜこれが今重要であるのか

死に対する調和主義的な立場は、恐れにも、逃避的でもない。

死は解決されるべき問題またはコントロールされるべき恐怖と

して見なされない。それは移行である――物質的形態の最終的な
溶解と、より微細な様式における意識の継続。

この理解は人生を変革する。それは「これがすべてだ」という

唯物論的な信念から生じる絶望を排除する。死が消滅であり、

すべてが終わるため何も重要ではないこと。その実存的圧迫――
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果てしない消費、地位追求、気晴らしを駆動する恐怖――は地平
が本当に理解されるとき、単に溶解する。

しかし、それはまた、時々精神性を偽装する受動性も排除する

――一人は次の人生だけが重要だから、この人生について気にか
けるべきではないという信念。それは上昇精神性と精神的迂回

路の誤りである。地図記法は全員一致である。この人生は、あ

なたが今働いているものである。ここで発展させる意識の質

は、あなたが前へと運ぶものを決定する。ヴェーダーンタのサム

スカラ（刻印）の概念、ジン、チー、シェンの進化に関する道

教的理解、光輝く重さのアンデス的認識――すべてが同一の真理
へと指す。この化身は魂が働く領域である。

調和主義的な立場はしたがってこれである。完全な真摯さと完

全な臨在を持ってあなたの人生に向き合え。あなたの自然な意

識を曇らせるものを明確にせよ。重要な領域で深さを発展させ

よ――健康、臨在、関係、奉仕、学び。ダルマに従い、ロゴスと
調整されたそのように生きよ。死後の罰を恐れるからではな

く。それはこれが魂がここ及び至る所で成長し、洗練し、発展

する方法であるからだ。

死において、あなたはあなたが何になったかを前へと運ぶだろ

う。他のすべては置き去りにされる――身体は素に返り、所持品
は散乱し、評判は消える。しかし、あなたが培った明晰さ、あ

なたが体現した愛、あなたが獲得した理解、あなたの選択を通

じて蓄積してきた刻印――これらは意識の織物そのものの中に織
り込まれている。それらはあなたが次に何があろうとも前へと

運ぶものである。

これが調和の輪が存在する理由である。死に備えるためではな

く、あなたがここで培うものが終わらないことを知りながら、

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
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この人生で完全に生きるために。あなたがここで培うものは変

革するのである。

関連記事も参照：人間存在、身体と魂、絶対者、魂の五つの地

図記法、ダルマ、ロゴス

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/body-and-soul
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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これは生きた本である.

h a r m o n i s m . i o
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