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第 I 部

文明の建築

From philosophy to civilizational design.
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第 1章  ·  第 I部  —  文明の建築

調和の建築

伴走者：貢献の建築 — ロゴスと一致した文明の中で人間の働きがいかに正しく分
配されるか。

調和の輪が個人の人生の次元を地図化するのに対して、調和の建築（Architecture of
Harmony）はダルマと一致した文明の次元を地図化する。それは調和主義の応用知
の規範的対応物である — 世界がいかにあるかではなく、いかに構造化されるべきか
を示す。

単一の前提が建築全体を支える：ロゴス（宇宙の内在的秩序）に違反する文明は、技

術的洗練度や物質的富がいかに高かろうとも、必然的に苦しみを生じる。逆に、ロゴ

スと一致した文明は、その構造の直接的な結果として、健康、美しさ、正義、一貫性

を生み出す。これは願望ではなく論理である。身体が自らの生物学に違反すると病気

になる同じ原理が、文明が宇宙の秩序に違反すると病気になるようにする。すべての

規模で、病の原因は同一である：あるがままのものとの不一致。

輪と建築との区別は、航海と建設の違いを反映している。調和の輪は航海道具である

— 旅人がそれを回し、自分の位置を見つけ、針路を調整する。調和の建築は建設設
計書である — 建築者がそれを使って設計し、それに従って建立し、それに対して一
致を測定する。人生は変わる条件を通して航海される。文明は永遠の原理に従って建

設される。この比喩の違いは、個人と集団の間の倫理的区別について実質的なことを

つかむ：個人レベルで意識の性質として現れるもの — 臨在 — が、文明規模では制度
設計の原理 — ダルマ — となる。パターンは同じであり、解像度だけが変わる。

7+1 の構造
調和の建築は調和の輪と等形の七角形構造を具現化する  — 異なる規模での同じ
sacred geometry。七つの外側の柱は文明生活の還元不可能な次元を表し、それらす
べてに生命を与える中心原理の周りに組織されている。これはmicrocosm-
macrocosmの原理を倫理に適用したものである：輪が人間にするもを、建築は社会
にする。パターンは不変であり、解像度だけが変わる。

フラクタル的な一貫性は偶然ではなく、調和主義が現実自体について主張することに

本質的なものである。現実は，人間の身体のChakraシステムから、個人の人生の七

https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-contribution
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/applied-harmonism
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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つの柱である輪を通して、文明的秩序の七つの柱である建築まで、あらゆる規模で同

じように自らを構造化する。このパターンは上から課されたのではなく、独立した伝

統の収束を通して発見された。輪の構造を確立した同じ越境的検証が、同時に建築の

構造を確立する。構造は現実から現れ、システムはすでにそこにあるものを単に表現

するだけである。

中心：ダルマ

輪の中心で、臨在（Presence）は個人の人生のあらゆる領域に一貫性を与える意識の
様式として機能する。建築の中心で、ダルマは文明にとって同等の役割を果たす —
個人の輪の奉仕に属する独自の目的（svadharma）ではなく、普遍的な秩序付けの原
理そのもの。

ここでダルマは、集団的人生を組織する正しい方法が存在すること、この正しい方法

が理性、伝統、直接的知覚を通して発見可能であること、そしてそれを尊重する文明

は栄え、それに違反する文明は必然的に衰退する — 彼らの富、軍事力、技術的成就
がいかに高かろうとも — という認識を意味する。原理は人間の意見や物質的状況か
ら独立して機能する。それは現実の構造に書き込まれている。

実質的なあらゆる文明は、その独自の語彙でこの洞察を表現してきた。ギリシャはそ

れをLogos（宇宙を支配する合理的原理、人間の法則の鋳型）として表現した。ベー
ダの伝統は同じ原理をṚta（宇宙的秩序）と呼び、その人間の表現をDharmaと呼
ぶ。中国の伝統はそれをMandate of Heaven（統治に宇宙的認可を与え、統治者が自
然の秩序に違反するとき引き上げられる）と呼ぶ。エジプトはMa’at（真実、正義、
宇宙的平衡、すべての正当な権威が基づく基礎）を話した。Platoの全『Republic』
は、正義の都市は善のイデアと一致した都市だという主張を展開している — ちょう
どこの原理に対するギリシャ語。イスラム教は、その最も深い表現では、これを

Shariah（立法的な法典ではなく、宇宙的な道、物事が秩序付けられるべき方法）と
呼ぶ。

五つの独立した文明的伝統。一つの構造的洞察がそれらを横切って収束している：超

越的秩序付け原理のない文明は目的のない機械であり、目的のない機械はついには彼

らが奉仕するために設計されたものを破壊する。

ダルマが中心に立つとき、他のあらゆる柱はそれに対して測定される。維持

（Sustenance）は単に身体の栄養ではなく、自然法と一致した彼らの栄養となる。統
治は単に行動の調整ではなく、集団的権力と正義の一致となる。教育は単に情報の移

転ではなく、真実を認識し体現し、より大きな全体に奉仕することができる存在の形

成となる。中心は七つの領域の一つとして柱の横に座ってはいない；それはそれらす

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/service/wheel-of-service
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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べてに浸透する。臨在が個人の輪のあらゆる次元に生命を与えるのと同じく、ダルマ

は建築全体に生命を与える。それは他のすべてが組織される原理である。

七つの柱

1. 維持（Sustenance）

スケール：健康（個人）→ 維持（文明的）
宇宙的一致：宇宙はすべての存在を栄養する；文明もその人民に対して同じようにし

なければならない。

維持は食糧システム、水、医学、公衆衛生を包括し、すべての文明的人生が基づく生

物学的基礎である。その人民の健康を支持することに失敗した文明は、その他の成果

がいかに大きかろうとも、正当性を没収した。これは譲歩の対象ではない。文化的洗

練、技術的力量、物質的富のいかなる程度も、人口の組織的栄養不良または病気を補

償しない。

調和の維持に対する視点は自然法と経験的現実に根ざしている。食糧はregenerative
agriculture（生態学的原理と協力する体系 — 工業的単一栽培ではなく、土壌を枯渇
させ、枯渇をマスクするために化学的投入を要求する）を通して生産されなければな

らない。水は清潔であること — 蒸留されたまたは適切に構造化された、fluoride、塩
素、医薬品残基から自由 — そして権利として利用可能であり、商品として保留され
るべきではない。医学は根本的な原因を扱い、伝統的な叡智 — アーユルヴェーダ、
Traditional Chinese Medicine、西洋ハーバリズム — を現代的な診断と救急医療の本
物の達成と統合しなければならない。医薬品モデル — 症状の抑制、慢性病を永続さ
せることで利益を生じるもの — はダルマと一致した文明には場所がない。公衆衛生
は予防、教育、生物学的レジリエンスに向け、病気から利益を得る中央集約的な医療

官僚機構への依存ではなく。

この柱での文明の一致の測定は直接的である：あらゆるメンバーは清潔な水にアクセ

スできるか。本当に栄養のある食物に。むしろ症状を単に管理するのではなく癒す医

学に。これらのいずれかへの答えが「いいえ」なら、文明はその基本的義務に失敗し

ている。他のすべては砂の上に建てられている。

2. 管理（Stewardship）

スケール：物質（個人）→ 管理（文明的）
宇宙的一致：宇宙は何も浪費しない — あらゆる出力が入力になる；文明的資源管理
は生態学的サイクルを反映すべき。

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/wheel-of-matter
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管理は土地、資源、インフラ、エネルギー、住居、技術、経済システムを包括し、文

明的人生の物質的基礎である。この用語自体が拒否を示す：調和主義は物質的人生の

現代的な縮約を市場力学に認めない。Oikonomiaその本来のギリシャ語の意味では家
計の管理を意味した — すべてのメンバーの繁栄のための共有資源の慎重な管理。現
代の「経済」はこの原理を完全に逆転させた：資源は今、私的利益の抽出のために管

理され、多くの人の繁栄は付随的なものとして、気づかれれば扱われる。

調和主義は明確な選択肢を表現する：物質的システムは閉じたループとして設計さ

れ、自然生態系の無駄なし原理を反映しなければならない。エネルギーは分散的で再

生可能な源 — solar、wind、biomass — から来るべきであり、化石採取に依存する中
央集約的なグリッドからではなく、それは現在を毒し未来に抵当を入れる。住居は自

然で地域的な素材 — 土、木材、石、hemp — から建てられ、それに対抗するのでは
なく占有する気候との関係で設計され、快適さを維持するエネルギーコストを減ら

す。技術はいかに迅速にそれが革新するかではなく、ダルマと一致するかどうかで評

価されなければならない：このツールは人間の意識に奉仕するか、それとも分裂させ

るか。それは自主性を強化するか、依存を作成するか。Bitcoinと分散型プロトコル
は正直な会計とeconomic sovereigntyへの回帰を表している — 中央当局によって貶め
られることができない金銭、労働と価値の直接的な関係を回復し、fiat currencyが切
断したもの。

管理は必然的に時間を通じた責任を含む。現在の作物を灌漑するために帯水層を枯渇

させ、現世代を養うために土壌を枯渇させ、現在の消費のために子供たちの遺産に抵

当を入れる文明は、経済を管理していない — それは清算を実施している。建築は世
代間会計を要求する：この世代は受け継いだ物質的共有物をより豊かにか、それとも

より貧しくして残すか。この問いはあらゆる資源決定を再形成する。

この柱と物質の輪の中心原理との共鳴は意図的である：個人レベルで質として現れる

もの — 責任ある管理人職の実践 — が、文明規模では制度的必要性になる。個人的管
理は姿勢；文明的管理はインフラ。スケーリングは比喩的ではなく、構造的である。

3. 統治（Governance）

スケール：奉仕（個人）→ 統治（文明的）
宇宙的一致：正義 — 人間の制度的秩序で反映された宇宙的秩序。

統治は政治的秩序、法則、正義、指導者選抜、紛争解決、制度設計を包括し — 集団
的行動が調整され権力が行使されるすべての機構。個人規模では、奉仕はダルマとの

個人的権力の一致。文明規模では、統治は同じ原理と集団的権力の一致。メカニズム

は異なる；基本的な論理は同一。

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/wheel-of-matter
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/service/wheel-of-service
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調和主義は単一の政治体制を規定しないが、交渉不可能な原理を表現する。これらの

原理は理性、伝統、経験的観察を通して発見される — 理想から発明されるのではな
く。

Subsidiarityは決定が最も低い能力のあるレベルで下されるべきであることを保有す
る。家族は家族の審議に属することを支配する。村は村の調整を必要とするものを支

配する。生物地域は村の範囲を超えるものを支配する。ローカルで解決できるもの

で、上に昇格するものはない。この原理は遠い中央集権の専制と終わりのない延期の

麻痺の両方を防ぐ。

功績的指導とは統治が統治者の支配ではなく管理 — 全体への奉仕において権力を行
使すること、その利のために支配を獲得することではないこと — を意味する。指導
者は知恵、完全性、文明の原理との実証された一致のために選ばれ、カリスマ、相続

した富、派閥的忠誠のためではなく。philosopher-kingの原型、統合年代のために更
新された、哲学者による統治を意味しない、むしろ正当な権威が道徳的および知的資

格に基づくことの認識 — 権力は真実に奉仕してその心と心を訓練した者に属する。

透明な説明責任とは権力なしで透明性は必然的に腐敗になることを意味する。あらゆ

る機関、地域的評議会から最高の審議機関まで、それが支配する者の完全な見解で機

能する。秘密はダルマとの不一致の特徴的な動き — 精査に耐えることができない行
動に必要な隠蔽。

回復的正義は法律を復讐の充足ではなく社会的調和の修復に向ける。正義システムの

機能は報復の欲望を満たすことではなく、社会的生地の異なりを修復し、犯人をコミ

ュニティとの正しい関係に再統合することである。報復的正義 — 苦しみのために苦
しみを返す文明的実践 — は解決するのではなく害を乗じ、深い文明的失敗の標識で
ある。

個人の主権とはいかなる機関も本物のダルマの一致で行動する人の良心を無視するこ

とができないことを意味する。制度的権威は常に派生的である — それは正当性を知
覚する自由な存在の認識と同意を通じてのみ存在する。機関がダルマに奉仕すること

をやめるとき、その権威は蒸発する。それは単に強制力になり、これは権威ではな

い。

統治がダルマの接地を欠くとき、文明間の関係はRay Dalioが五つのエスカレートす
る紛争モード：貿易戦争（関税、禁輸、資源拒否）、技術的競争（知識とツールの戦

略的管理）、資本的戦争（制裁、金融除外、兵器としての債務）、地政学的操作（直接

的暴力に短い領土競争と同盟構築）、最後に軍事的紛争自体に分裂する。この分類は

診断的に正確である — それは超越的秩序付け原理のない文明が互いとどのように関
連するかを地図化する：段階的強制を通して、前のレベルが支配を達成することに失

敗したときトリガーされた各エスカレーション。調和主義は文明間の権力力学を否定
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しない；それは権力を目的に従属させるダルマ中心の文明は権力を自体の終わりとし

て許すのではなく、目的に対して権力を従属させることを主張する。違いは力の現実

についての単純ではなく、力が奉仕すべきものについての明確さである。正義の奉仕

において権力は主権；自体の終わりとしての権力はジャングルの法。そして、ジャン

グルは常に燃える。

4. コミュニティ（Community）

スケール：関係（個人）→ コミュニティ（文明的）
宇宙的一致：相互関係 — 宇宙の何も隔離された状態で存在しない；文明はこの関係
の網を反映しなければならない。

コミュニティは家族構造、社会的絆、コミュニティ組織、脆弱者への配慮、人口統計

学的活力、連帯を包括し — 文明を内から結びつける関係的生地。文明は完全な機制
設計と豊富な物質的資源を達成することができ、それでも人口が原子化され、孤立

し、本物の信頼と相互的義務の絆を維持することができない塵の中に崩壊することが

できる。機制なしのコミュニティは専制；物質的資源なしのコミュニティは単なるロ

ジスティクス。関係的次元は文明的に負荷を担っている。

調和主義によるコミュニティの分析は単一の認識で始まる：nuclear familyは人間の
社会的組織の自然な単位ではない — 村に、またはいくつかの形の多世代コミュニテ
ィに埋め込まれた拡張家族が。社会的人生の進行的な原子化 — 拡張クランから村か
ら核家族から隔離された個人への — は解放への進歩ではなく、体系的な解体であ
る。建築は意図的な場所ベースで多世代的なコミュニティの再構築を呼びかける：土

地と労働を共有し、一緒に食べ、一緒に遷移を標し、仲介のためではなく、もちろん

のこととして相互に他の子供と高齢者への責任を負う人々。

脆弱者 — 高齢者、病気、孤児、障害者 — への配慮は遠い官僚機構によって管理され
た福祉プログラムではなく、文明のダルマ的一致への最も直接的なテストである。社

会が経済的価値を生み出すことができない者をどのように扱うかは、それが実際に修

辞以下何を信じるかを明かす。経済的に生産できない者を体系的に視界から除去し、

彼らを機関に倉庫化し、または放置から苦しむことを許可する社会はその組織化原理

がダルマではなく利益であることを明かした。脆弱者を尊重し、コミュニティの人生

に統合し、彼らの存在をギフトとして受け取る社会は、宇宙がすでに具現化している

ものを理解したことを実証した：あらゆる存在は経済的有用性から完全に独立して内

在的な価値を所有する。

人口統計学的活力 — 家族が形成する能力、子どもが生まれ、文明が世代を通して自
らを支持する能力 — は政策的選好ではなく、健康指標である。その出生率が置換以
下に落ち、家族が溶解し、その条件が子育てを不可能にする文明は、その GDP また
は技術的力量がいかに高かろうとも、構造的な衰退にある文明である。建築は人口統

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/relationships/wheel-of-relationships
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計学的崩壊を標的となる介入を必要とする問題ではなく、他の場所での不一致の症状

として扱う。維持が本物の健康を提供し、管理が物質的安全を提供し、文化が一貫性

と意味を提供し、教育が叡智を提供するとき、家族は自然に形成され、子どもはそれ

らが負担として扱われるのではなく、ギフトとして受け取られるか、それとも犠牲に

なるか。人口統計学はシステム全体の健康から従う。人口統計学的衰退にアドレスす

ることなく、それを引き起こしたものにアドレスすることはできない。

5. 教育（Education）

スケール：学び（個人）→ 教育（文明的）
宇宙的一致：自己認識 — 宇宙は自己認識に進化；教育は文明がこの宇宙的自己認識
に参加する方法。

教育は知識の伝達、哲学、学問、科学、文化的記憶、完全な人間存在の形成を包括し

— 文明が世代を通じて理解を発展させて伝える体系的方法。重要な区別が最初に下
されなければならない：調和主義の意味での教育は就学ではない。学校は近代的な機

制的発明であり、識字と従順な市民の効率的な生産 — 人的資源の生産のために設計
されている。教育は、その本来のeducereの意味では — を導き出す — は真実を知覚
し、美徳を具現し、より大きな全体に奉仕することができる完全な人間存在の形成で

ある。

調和主義はDharmic Schoolの視点を表現する：出生から習得まで、Harmonismに完
全に根ざした統合的カリキュラム。そのような学校では、子どもたちは瞑想を動き、

栄養、哲学と生態学と実践的技術から離れた科目として、または離れた科目から離れ

た科目として勉強しない。彼らはこれらを単一の一貫した現実の側面として — 彼ら
が彼らの身体に、そして彼らの周りの世界で遭遇する同じ統合的秩序 — として学
ぶ。ダルマの学校は文脈から切り離された専門家を生産しない。それは彼らの特定の

知識がより大きな建築にどのように適合するかを理解する完全な人間存在を生産し、

その後その基礎から専門化することができる。

教育は最も深い重要性の文明的機能も持つ：文化的記憶 — 世代を通じた蓄積された
叡智の保存と伝達。その過去を覚えることができない文明は、その失敗を繰り返し、

以前の世代が血と苦しみで既に支払った難しい教訓を再学習することを余儀なくされ

ている。図書館、記録保管所、口承の伝統、徒弟制の血統、哲学的学校 — これらは
文化的な贅沢ではない。それらは水体系や道路と同じくらい重要な文明的インフラで

ある。destruction of the Library of Alexandriaは感情性で測定された文化的損失では
なかった。それは大惨事であった — 文明のその過去からの切断、何世紀にもわたっ
て回復するのに時間がかかるであろう知識の消去。建築は文明が他の重要な資源の保

存と同じ深刻さで知識保全を扱うことを要求する。

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/learning/wheel-of-learning
https://harmonism.io/ja/harmonism
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科学 — 知的厳密性と完全性を持って実施された本物の経験的調査 — 管理または統治
の下ではなく、教育の柱に属する。科学は現実についての知識のモード、商品を生産

したり権力を行使したりするモードではない。調和主義は科学を人間の意識と理解の

偉大な達成の一つとして尊重する。それは同時に科学が唯一の有効な知識のモードで

はなく、その発見は実在するか唯一の権威として昇格するのではなく、哲学的、瞑想

的、および伝統的な知識と統合されなければならないことを主張する。科学をその最

高の認識論とする文明は、その視点を狭め、現実の全体的な次元に盲目である文明で

ある。

6. 生態学（Ecology）

スケール：自然（個人）→ 生態学（文明的）
宇宙的一致：ロゴス直接的に — 宇宙の本物の生ける秩序、文明はいずれかはそれを
尊重するか違反するか。

生態学は文明とそれを含み、維持し、先行する生きたシステムとの関係を包括し —
農業、水のサイクル、biodiversity、土壌の健康、林業、fisheries、気候のダイナミク
ス、そして人間の活動と生物圏の統合。人間の活動が生物圏と出会うあらゆるポイン

トがここに属する。

これは文明的な行動が宇宙の現実と最も具体的に、そして許しなく出会う柱である。

コミュニティの違反は何世代もかけて展開する。教育の違反は数十年かけて展開す

る。しかし、生態学は直ちに物理的に反応する：土壌枯渇は数年以内に不可逆的にな

り；帯水層枯渇は数十年以内に危機になり；種の崩壊は季節以内に絶滅になり；気候

の不安定化は人間の適応の能力を超えて加速する。生物圏は交渉しない、議論しな

い、または不一致の結果を和らげない。それはその事実をシステムが認める、理解す

る、または気にするかどうかに関わらず、ロゴスに従って機能する。

調和主義はダルマ的生態学のための明確な視点を表現する。Permacultureは基本的な
農業パラダイムになる — 工業的抽出論理ではなく、自然生態系に意図的にモデル化
された食物生産。Regenerative agricultureそれをマイニングするのではなく、むしろ
土壌を積極的に再構築する実践。Watershedそれを置き換え、消除するのではなく、
占有する生態系と統合するように設計された自然水文学を尊重する管理。そして、最

も基本的に、あらゆる政策と実践に符号化された、人間の経済が生物圏の下位であ

り、その上に主権者ではないという認識。我々は宇宙に住む；宇宙は我々のシステム

に住まない。

調和の輪では、自然は独立した柱を獲得した — 物質（リソース柱）に吸収されず —
人間-自然関係は経済的ではなく、宇宙学的であるという理由で。同じ議論は文明的
レベルでさらに大きな力で適用される。生態学は管理に吸収することができない（そ

れは自然をリソースカテゴリに減らすであろう）または維持に（それは食物供給に減

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/nature/wheel-of-nature
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らすであろう）。文明-生物圏関係は小宇宙と大宇宙の間の関係である — 人間の組み
込まれた秩序と、それを基礎とする宇宙的秩序の間。生態学を他の柱のいずれかに崩

壊させることは、有限の人間体系を中心に置き、無限の生きた宇宙をその従僕として

扱うことであろう。これは我々の時代の基本的ジェスチャーであり、それは我々が直

面するあらゆる大惨事の根である。

7. 文化（Culture）

スケール：遊び（個人）→ 文化（文明的）
宇宙的一致：創造 — 絶え間ない創造的表現としての宇宙；文化は文明がこの宇宙的
創造に参加する方法。

文化は芸術、音楽、建築、儀式、式典、物語、祝い、美的および精神的次元を包括

し、それを通して文明は意味、美しさ、神聖なものとの関係を表現する。それは人々

が最も真実で保存に最も価値があると保有するものの生きた伝達である。

文化は強調して娯楽ではない。娯楽は気晴らし — 注意を分断し、ドーパミンを生成
するように設計されたコンテンツの消費。文化は反対である：それはその最も深い価

値を自分に、そして時間を通じて伝える文明の次元である。中世ヨーロッパの大聖

堂、Angkor Watのテンプル、西アフリカの音楽的伝統、イスラム世界の書道、日本
の茶道 — これらは文明的人生に追加された装飾的な飾りではない。それらは文明的
神経体系自体である。文化が単なる娯楽 — 気晴らし、スペクタクル、消費としての
意味へと堕落するとき — 文明はその生命原理から自らを切断した。文化がダルマに
根ざし生きているとき、それは美しさを通じて叡智を伝え、人々は彼らをそれを明示

的提案に減らす必要なしで文明の最も深い値を吸収する。伝達は身体的、精神的、直

接的である。

遊びが調和の輪で独立を獲得したのと同じく — 喜びは贅沢ではなく、システム全体
の持続エネルギーであるという理由で — 文化は建築で独立を獲得する。生きた文化
のない文明は機械であり、機械は彼らが効率的に機能するかどうかに関わらず、死ん

だもの。本物の叡智を生産した偉大な文明はすべて同時に音楽、詩、ダンス、建築、

式典、祝いを生産した。文化的活力の欠落は成熟した実用主義の証拠ではない。それ

は精神的死の症状である。

文化は、また、儀式と式典の文明的機能を担う：文明が人間の人生の段落（誕生、成

人期、結婚、死）を標し、時間のサイクル（季節、収穫、至点、天体の出来事）を尊

重し、神聖で超越した者との関係を維持する実践。その儀式を失った文明は時間自体

との関係を失った — それは商業的緊急性とアルゴリズム的要求の永遠の現在に住む
のではなく、宇宙的サイクルの韻を踏む展開に。時間は神聖なリターンではなく、線

形の取引になる。そして、人々は係留されていない。

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/recreation/wheel-of-recreation
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構造的検証

輪の7+1構造を検証した三つの基準は、建築の建築に同じように適用される。

完全性：文明が実行するあらゆる機能は建築に家を持っている。軍事と防御は統治に

属する。財務と貿易は管理に。宗教は分割：その実践とコミュニティ次元は文化に属

し、その知識と哲学的次元は教育に属する。技術は管理に。メディアは文化に。医療

は維持に。インフラは管理に。法律は統治に。科学は教育に。外交は統治に。人口統

計学はコミュニティに。農業は複数にわたる：土地との関係は生態学に属し、食物出

力は維持に属する。人が構造的家を持たない文明的機能を名前で試みるときの行き先

で、演習は一貫して、秩域がすでにカバーされていることを明かす。完全性は近似的

または実用的ではない；それは構造的。

非冗長性：各柱は異なる一次ドメインを持ち、二つの柱は同じ領土競争しない。維持

は管理の資源管理から異なる生物学的保全についてである。統治は文化の意味の表現

から異なる集団的行動を調整する。教育は統治の制度的秩序から異なる知識を伝達す

る。境界は明確で重複していない。

構造的必要性：各柱は他の柱の便利なカテゴリーまたは下位集合ではなく、必要を通

じてその独立を獲得する。

二つの柱は密接に検証する価値がある — 輪で行うのと同じく — 彼らはしばしば課題
を受けるため：生態学と文化。

生態学が独立した柱として独立的なのは、それが管理に吸収される（リソースとして

の自然管理）か、または維持に（食物供給としての自然）という根拠で課題すること

ができる。調和主義の応答は輪で自然のために与えられた応答を正確に鏡像する：文

明-生物圏関係は経済的ではなく、宇宙学的である。ロゴス — 宇宙的秩序自体 — は
ここで現れる。生態学を管理に吸収することは、大宇宙を小宇宙の会計簿のリスト項

目に減らすであろう。生物圏はリソース間のリソースではない；それはすべての文明

的活動が発生する基本的文脈である。独立した柱としての生態学は、人間の文明が自

然の秩序に埋め込まれ、それの上に主権ではないという哲学的主張である。

文化は教育に下位として課題することができる（教育的道具としての芸術）または維

持などの「難い」柱との比較で贅沢として。答え：文化は教育の道具ではない — そ
れは神聖で美しいものとの文明の関係の直接の表現である。教育は知識を伝える；文

化は意味と向きを伝える。文明は現代の測定によって高度に教育され、それでも文化

的に死ぬことができる — 現代の西は日々この可能性の証拠を提供する。文化のドメ
イン — 芸術、音楽、建築、儀式、式典 — は文明的に必要性を通じて献身的な柱を要
求する方法で負荷を担う。その独立は必要を通じて獲得される。
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構造は保有される。七つの柱は、宇宙的秩序と一致した文明の還元不可能な次元を表

す。それらは、長いリストから選好によって選択されたのではない。それらは、構造

的必要性、独立した伝統の収束、および個人から文明規模への輪の要素的スケーリン

グを通じて導き出された。

等形主義：輪と建築

個人（調和の輪）文明的（調和の建築） 宇宙的原理

臨在（中心） ダルマ（中心） ロゴス — 宇宙的秩序

健康 維持 栄養 — 宇宙はすべての存在を栄養する

物質 管理 保全 — 宇宙は何も浪費しない

奉仕 統治 正義 — 人間的秩序で反映された宇宙的秩序

関係 コミュニティ
相互関係 — 何も隔離された状態で存在しな
い

学び 教育
自己認識 — 自己認識に向かって進化する意
識

自然 生態学 生ける秩序 — ロゴスの実際の構造

遊び 文化 創造的表現 — 絶え間ない創造としての宇宙
この等形主義は装飾的または比喩的ではない。それは現実の構造についての中心的な

調和主義主張である：あらゆる規模 — 細胞を通じて有機体から個人の人生から文明
から宇宙自体まで — を支配する同じパターン。文明を宇宙と一致させることは詩で
はない。それは建築である — 健康な身体を建てるのと同じ構造的論理を健康な文明
を建てるタスクに適用すること。パターンは不変。規模と材料だけが変わる。

原型としてのハルモニア

ハルモニアは単一の制度的中心の規模で具現化された調和の建築である — 七つの柱
がすべて小さい中で機能する概念実証。ハルモニアでは、維持は有機栄養、強壮医

学、浄化された水、統合された健康プロトコルを通じて自らを表現する。管理は再生

的土地管理、分散的エネルギー、正直な経済構造、新規性ではなく一致のために選択

された適切な技術に現れる。統治はダルマ中心の意思決定、階層的ではなく協力的な

構造、精査に耐える透明な操作を通じて機能する。コミュニティは多世代的な集ま

り、脆弱者への本物の配慮、取引効率より優先される関係的な深さで現れる。教育

は、断片化された科目ではなく統合的なカリキュラムを通じて叡智が伝達される

Harmonismアカデミーとダルマの学校の形を取る。生態学はパーマカルチャー設
計、食物の森、分水嶺管理、そして生きたシステムとの意図的統合で自らを示す。文

https://harmonism.io/ja/harmonism
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化は、概念的表現ではなく生きた美しさを通じて調和主義の美的伝達を通じて、式

典、音楽、芸術、祝いを通じて表現される。

ハルモニアは建築が理論的ではないことを実証する。それを建設することができる。

単一の中心から、パターンは外側に自然にスケールする：中心のネットワークがコミ

ュニティになり；コミュニティが生物地域になり；生物地域が文明的転換のプロトタ

イプになる。ハルモニア・ロードマップはこの展開を説明する：コンテンツと教育を

通じて、物理的中心の確立を通じて、最終的には統合幸福のネットワーク州出現へ。

これは調和の建築が時間に入り、ビジョンから現実に移動している。

評論から建築へ

調和主義応用知の記事は診断的機能を務める：それらは世界がそれである方法を分析

する — それを支配する権力構造を地図化し、文明がロゴスとの不一致を識別した点
を、既存のシステムとそれらの病状を比較する。この診断は必要であるが、十分では

ない。診断なしの建築は単なる苦情である。

調和の建築はその診断から、処方に構築される：何が失敗を置き換えるべき、そして

置き換えが建築されるかも。評論は説明的である — それはあなたに何が壊れている
か、そしてなぜ伝える。建築は規範的である — それは全体性がどのように見える
か、そしてそれを建設する方法を伝える。両方が必要。あなたが調和のとれた文明を

効果的に設計することなく、最初に幻想なしであなたが住む不調和のものを明確に理

解しなければならない。しかし、理解のみ、代替の視点や、それを構築する意志なし

で、不毛である。建築は両方を保有する：あなたが現在何であるかの文明の明確な診

断、そして宇宙と一致した調和のとれた文明が何であるかの明確な視点。

設計根拠のために — なぜ7+1構造、なぜこれらの特定の柱、なぜダルマが中心にある
のか、建築がどのように輪から要素的に導き出されるのか — 調和の建築設計ノート
参照。

参照：調和主義、基礎、西洋の破裂、ポスト構造主義と調和主義、自由主義と調和主

義、実存主義と調和主義、共産主義と調和主義、唯物論と調和主義、フェミニズムと

調和主義、保守主義と調和主義、資本主義と調和主義、国家主義と調和主義、道徳的

反転、金融建築、グローバリスト上層部、トランスヒューマニズムと調和主義、性的

革命と調和主義、イデオロギー的捕捉の心理学、調和的教育学、叡智カノン、大製

薬、ワクチン接種、精神的危機、映画のイデオロギー的捕捉、推奨材料、

Internal/Strategy/Harmonia Roadmap 2.0、応用調和主義

https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/applied-harmonism
https://harmonism.io/world/blueprint/architecture-design-notes
https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-foundations
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-western-fracture
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/post-structuralism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/liberalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/liberalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/existentialism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/communism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/materialism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/feminism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/feminism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/conservatism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/capitalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/nationalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-moral-inversion
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-moral-inversion
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-financial-architecture
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-globalist-elite
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/transhumanism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/the-sexual-revolution-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/the-sexual-revolution-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-psychology-of-ideological-capture
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/harmonic-pedagogy
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-wisdom-canon
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/big-pharma
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/big-pharma
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/vaccination
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-spiritual-crisis
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-ideological-capture-of-cinema
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/recommended-materials
https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/applied-harmonism
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第 2章  ·  第 I部  —  文明の建築

調和の文明

文明は議論ではない。それは生きた存在である  — 爪の下の土、校庭の子どもた
ち、食卓のパン、夜風に流れる音楽、人間の手を人間の仕事へと解放した機械の響

き。調和の建築は構造的な論理を提供する — 中心の周りに七本の柱、調和の輪が個
から集団へと拡大する分形的なスケーリング、ロゴスと一致した文明が健康、正義、

調和を自らの構造の直接的な帰結として生み出すという原則。しかし構造はまだ構想

ではない。設計図はまだ建造物ではない。この記事は描画である — 最初の石が据え
られる前に、完成した作品を見据える建築者の行為。

以下に示すのはユートピアではない。その言葉は — 文字通り「どこでもない場所」
— 外部から現実に投影された幻想を指し、設計上到達不可能で静的である。調和の
文明はその反対である — 既に現実であるものとの一致から生じる生きた秩序。調和
実在論は、現実が本質的に調和している — ロゴスで満たされ、ロゴスは創造を支配
する知性である、と考える。この現実と一致した文明は何もないところから調和を発

明しない。それは調和を妨げるものを取り除き、調和を表現するものを培養する。健

康の輪を支配する錬金術的原則 — 阻害するものを明確にしてから、栄養を与えるも
のを構築する — は文明のスケールで同じように作動する。以下の構想は夢ではな
い。それは物事の構造との一致の自然な帰結である。

これはまた禁欲のビジョンではない — 近代が構築したものを放棄することに救済を
求めるような土地回帰的ロマンティシズム。調和の文明は技術から後退しない。それ

を再方向付ける。エネルギーが豊富になり、自動システムが農業革命以来ほとんどの

人間の目覚めた時間を消費してきた物質的負担を処理するとき、ダルマの管理下に置

かれた本物の科学の成果が抽出のサービスではなく — 不足した資源は愛によって指
導される豊かさとなる。宇宙そのものは不足していない。それはあふれている — エ
ネルギー、生命、あらゆるスケールでの創造的知性で。この現実と一致した文明はそ

の寛容さを相続する。世界を不足しているように感じさせたものは宇宙ではなく、人

間がそれとの関係を組織してきた構造 — 一致ではなく支配のため、相互性ではなく
抽出のため、生命の栄えではなく力の蓄積のために設計された構造。障害を取り除け

ば、常にそこにあった豊かさが利用可能になる。

三つのスケール

調和の文明は単一の形式ではなく、各スケールで異なって表現されながら構造的に不

変である分形パターンである。三つのスケールが重要である — 村、生物地域、文

https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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明。

村は還元不可能な単位である — 人間が互いを名前で知り、土地と労働を共有し、人
生の転機を一緒に標す、互いの幸福に直接的責任を負うスケール。このスケールで統

治、生産、教育、祝祭ができることはすべてそうされるべきである。村は建築が最も

具体的で最も生きているところである。

生物地域は生態的および経済的単位である — 流域、谷、海岸地帯、山脈。それは行
政上の便利さではなく土地自体によって定義される。生物地域内の村は水、貿易、防

衛、および村の範囲を超える調整問題を共有する。生物地域は補完性が調整と出会う

ところである — 局所的自律と集団的必要性の間のジレンマを初めて保持する界面。

文明は文化的および哲学的単位である — ロゴスとの一貫した関係を維持できる最大
のスケール。文明は帝国ではなく民族国家ではない。それは意味の共同体である —
ダルマについての十分な深い理解を共有し、その調整が強制ではなく原則に基づくこ

とができる人民。このスケールでの調和の文明は単一の政府ではなく、アイニ— 聖な
る相互性を通じて関連する主権生物地域のネットワークである。

以下は、すべての三つのスケールで建築のすべてのピラーを通り抜ける — 政策の処
方箋としてではなくビジョンとして。読者は読むもの中に自分を置くことができるべ

きである。

生命維持

村は夜明け前に目覚める。空気は清潔である — 規制によってではなく、それを汚す
もののない状態で。流域内に産業農業がなく、上風に化学工場がなく、帯水層に処理

廃液がない。水は村の自身の源から来る — 泉、井戸、雨水収集システム — ろ過、構
造化され、フッ化物、塩素、または医薬品残留物なしで配布される。すべての世帯は

その水の源を知り、それに歩いて到達できる。

食べ物はそれが食べられる場所の視野内で成長する。村のパーマカルチャー庭園と食

料森は栄養の大部分を生産する — 自然生態系の構造を模倣するように設計された多
年生システムで、それと戦うのではなく。毎年の作物は遠い市場の需要ではなく、土

地と季節が何を求めているかに従ってローテーションされる。動物は土地との統合さ

れた関係で飼育される — それらの廃棄物は土壌を供給し、それらの放牧は牧草地を
管理し、それらの存在は産業操作から隔離されたものではなく生態系の一部である。

村は成長した食べ物を食べ、季節が与えるものを保存し、その余剰を隣接する村と交

換して、その土地が生産しないもののために。子どもたちは食べ物がどこから来るか

を知りながら成長する，なぜなら彼らはそれを生産することに参加するから。人間の

存在と彼らを養う土地との関係は供給鎖、パッケージング、または企業仲介人によっ

て仲介されない。それは直接的で季節的で相互的である。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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村のスケールでの医学は予防的で統合的で、何千年も人間の健康を維持した伝統に根

ざしている。村の治療者 — アーユルヴェーダ、中国、西洋ハーブ伝統の収束で訓練さ
れた — すべての家族の体質を知り、慢性疾患を監視し、強壮ハーブ、食物調整、運動
処方、およびエネルギー的実践で早期に干渉する。急性期治療は現代の診断の本物の

成果 — 血液検査、画像化、外科的技術 — を利用するが、医学全体を利益のための症
状抑圧の医学モデルに従属させない。村のクリニックは緊急事態に装備され、その能

力を超えるもののために生物地域の病院に接続されている。しかし方向は、急性危機

がまれになるほど生物学的回復力を徹底的に構築することへである。健康はデフォル

トであり、例外ではない — なぜなら健康を生み出す条件（清潔な水、生きた食べ
物、清潔な空気、コミュニティ、目的、運動、休息）は日常生活の条件であり、医学

システムから購入する商品ではない。

生物地域のスケールでは、生命維持は村が単独では提供できないことを調整する —
外科および専門家の需要に役立つ病院、流域全体を通じて遺伝的多様性を保存する種

子銀行、干ばつ中に公正な分配を確保する水管理システム、本物の流行のための検疫

プロトコル。生物地域の生命維持インフラは効率ではなく回復力のために設計されて

いる — 分散、冗長、システム的崩壊なしに衝撃を吸収できる。単一の失敗ポイント
は食物または水の供給を取り下ろすことができない，なぜなら単一のシステムはそれ

を支配しないから。

自動生産システム — 太陽光、局所的知能、物理的に能力 — が食料生産の労働集約的
な側面を扱うとき、村の土地との関係は変容する。新しいエーカーは農民の知識を置

き換えない；それはそれを乗じる。システムは人間の目が一致できない解像度で土地

生物学を監視し、その日の天気と根領域の水分に較正された精密で灌漑を管理し、草

と収穫の反復的な物理労働を処理し、庭師を人間だけができることをするために解放

する — 全身の知性で土地を観察し、数十年の蓄積された直感を必要とする判断呼び
かけを行い、人間コミュニティと彼らを支える生きたシステムの間の関係を世話する

こと。食べ物は単なる十分ではない。それは豊富である — 食料森は村が消費する以
上を生産し、余剰は贈り物と貿易として生物地域のネットワークを通じて流れ出す。

文明のスケールでは、生命維持は生物地域が生み出すものと治療者が知ることを共有

するネットワークである。熱帯生物地域はカカオ、薬用植物、発酵食品を温帯生物地

域の穀物、根、および寒冷天候保存と交換する。知識は自由に流れる — ある村で発
見された治療プロトコルは教育インフラを通じてネットワーク全体で共有され、局所

的にテストされ、局所的体質および生態学に適応する。特許は治療知識の流通を制限

しない。企業は植物を所有しない。文明内のすべての人の健康は文明的懸念として扱

われる — 中央保健官僚制度を通じてではなく、共有された約束を通じて，どのコミ
ュニティもその人々の生活の生物学的基礎を維持するのに必要なものを欠くべきでは

ない。文明的規範は不足ではなく溢れである — 各生物地域が必要とするもの以上を
生産し，貿易は絶望ではなく多様性と寛容さによって動機づけられるように。

https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-new-acre
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-future-of-education
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管理

村経済は閉じたループである。ほぼ何も無駄にならない — 有機物は堆肥化を通じて
土壌に戻り、建築材料は局所的に調達され、交換ではなく修理のために設計され、ツ

ールは持続するために構築されはずれた場所を村の職人による村ではなく破棄され

る。しかしこれは徳として装われた禁欲ではない。それは知性である — 宇宙そのも
のが表示する同じ知性，あらゆる出力は入力になり、部品の集合としてではなく全体

として設計されたシステムは何も破棄されない。

エネルギーは他のすべてが休む基礎であり、調和の文明とエネルギーの関係はそれが

置き換える世界と根本的に異なっている。宇宙はエネルギー不足ではない — あらゆ
るスケールでエネルギーに溢れている，すべての星の核炉からそれ自身の真空の量子

変動へ。人間の文明がエネルギー不足にしたものは物理学ではなく建築である — 中
央抽出システムは化石燃料、原子力核分裂、独占グリッド — インフラを所有する
人々の手でエネルギー支配を集中させ、宇宙的豊かさから人工不足を作成する。調和

の文明はこの建築を逆転させる。太陽、風、水力、地熱、および生物質は分散した基

地を提供する — 使用される場所で生成されるエネルギー、それを使用するコミュニ
ティによって所有され、グリッド依存がなく、世帯と太陽の間の計器がない。しかし

深い軌跡は再生可能を超えて指す — 空間の構造を浸透するエネルギーの直接的な収
穫へ — 物理学がゼロポイントエネルギーと呼ぶもの，伝統は常に宇宙の消耗しない
生命力として知っていたもの。これがNassim Harameinのような物理学者の仕事を通
じて到着するかもしれないかどうか真空の幾何学を探索し、凝聚物質物理学の突破口

を通じて、またはまだ見えないパスを通じて、方向は明確である — エネルギー豊か
さは幻想ではなく物理学の自然な帰結であり、不足に利益が依存する産業によって課

せられた人工的制約なしで追求される。エネルギーが事実上無料のとき、物質文明の

計算全体は変容する。

新しいエーカーはエネルギー豊かさが自動知能と出会う収束点である。汎用生産シス

テム — 太陽光、局所AIを実行，園芸、建築、保全、および一般労働の物理的に能力
— は消費者製品ではない。それは何が土地が農業経済だったかの現代的反復である
— 交換または許可なしに継続して実際の出力を生成する生産資産。考える。村のため
の物質的負担 — 食べ物の成長、シェルターの保全、インフラの修復、情報の処理、
新石器時代以来人間の目覚めた時間の大部分を消費した反復的な物理労働 — はシス
テムによって処理されるコミュニティが完全に所有。プラットフォームから借りてい

ない。失効できるサービス契約を通じた購読。所有 — ハードウェア、ソフトウェア、
エネルギー源、すべて。所有と購読の区別は美的ではなく実存的である — テクノロ
ジー企業から生産能力を借りるコミュニティは主権を達成していないが，依存性の1
形式を別のより洗練されたものに交換した。調和主義の立場は明白である — 自動生
産の手段を所有しない，またはそれらは所有する。

https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-new-acre
https://harmonism.io/ja/harmonism
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物質的負担がもたげたときはどうなるか？これが調和の文明が理論ではなく日常生活

のテクスチャーで答える質問である。自動システムが配給を扱うとき、エネルギーが

計器または独占なしで流れるとき、生存で消費された時間が他の何かに利用可能にな

るとき — 人間はアイドルにはならない。人間は自由になる。機械ができず，ダルマと
一致した生活を構成するもので自由である — 瞑想的実践、深い関係、完全な注意を
払う子どもの教育、創造的仕事、哲学的探究、弱くて脆弱な世話，智慧の長い忍耐強

い培養。臨在 — 輪の中心 — は独立して裕福で修道士だけが達成できる贅沢ではな
い。それは知性で組織された物質基盤を有する生命の自然な向きになる。これは管理

の深い意味である — 不足の管理ではなく，主権の物質世界の組織化を通じた意識の
解放。

村のスケールでのお金は部分的に局所的である — コミュニティ内で循環する補完通
貨，局所貿易を励ます，富が遠い金融システムに排出されるのを防ぐ。村が蓄積する

貯金は実質資産で保有される — 土地、ツール、種子、インフラ、自動生産システ
ム、および分散デジタル価値ストア中央当局は陳腐化できない。労働と価値の関係は

直接的である — 生産するものと受け取るものの間の接続を追跡できる。現代財政が
特徴づける抽象化層 — デリバティブ、部分準備銀行、アルゴリズム取引、将来の生
産に対する抽象的請求からお金の創造 — は存在しない。それは禁止されているから
ではなく，利益の操作ではなく生命に役立つように設計された経済で不要だから。ビ

ットコインとそのより広いエコシステムは取引層を提供する — 許可なし、プログラ
ム可能，機関的捕獲に対する免疫 — 誰の許可も必要とすることなく，村と生物地域
の境界を越えて自動システムが価値を交換する。

住宅は土地が提供するもので構築される — 土、木材、石、麻製品、竹 — 気候に反対
ではなく関係で設計。山の家は海岸の家と同じではない，材料、向き、熱容量、風と

水の関係が異なるから。建造物は数十年ではなく世代持続するために設計される —
美しいこと，なぜなら美しさは贅沢ではなく，ロゴスとの一致の美的表現。調和の文

明で構築された環境はそのフルセンスで建築の仕事 — コミュニティの土地、気候、
聖なるとの関係を表現。自動システムが建設支援をするところ — 彼らはそうし，人
間の手工芸を補う精密と耐久性で — 結果は産業建築の無菌均一性ではなく，人間の
美的知性と機械能力の結婚 — 人間の手または機械プロセスが単独でこれは生産でき
るより，より正確に工学化，より実質的に効率，より耐久性，より美しい。

生物地域のスケールでは、管理は村の能力を超えるインフラを調整する — コミュニ
ティを接続するロード，通信ネットワーク，単一の村が生産できるツールと機器のた

めのより大きい製造および製造能力，流域全体の局所生成を均衡させる生物地域エネ

ルギーネットワーク。生物地域の経済は比較上の利点によって村の間で取引 — 谷の
穀物、丘陵地の木材、沿岸村の魚，内陸部の家畜，アイニを通じた公正な交換で維持

される抽出を最大化するために設計されたメカニズムではなく。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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文明のスケールでは、管理は正直な交換を通じて関連する生物地域経済のネットワー

ク — 価値に対する価値，取引自体から賃貸を抽出するために設計された金融商品の
仲介なし。技術は自由に循環する — 水浄化、エネルギー貯蔵、再生建築、または自
動生産の革新，ある生物地域で開発されたこと，文明全体で共有される。あらゆるス

ケールでの技術採用の基準はダルマ的である — このツールは人間の意識に役立つか
それを破片化するか？自律を強化するか，それとも依存を作成するか？それが運用す

る生態と一致するか，またはコストを土地と将来に外部化するか？このテストを渡す

テクノロジーは増殖する。それが失敗するテクノロジーは拒否される — 規制によって
ではなく，原則を内在化したコミュニティの識別を通じて。文明の物質的生活は厳し

くない。それは輝いている — 豊かで，優雅，注意深く製作され、すべてのオブジェ
クトが彼らが何を作っているか，なぜか理解する人（およびシステム）によって作ら

れたときに生じる美で十分です。

統治

調和の文明での統治は建築で最も軽い構造 — 不要になることで成功するピラー。村
のスケールで、統治は直接的である — 存在する者の評議会，彼らが最初に経験する
物質について論じ。リーダーシップはサービスの多年を通じて実証された智慧、誠実

さ、およびダルマとの一致の年を通じて，選挙キャンペーンを通じてではなくコミュ

ニティの人格の直接的観察を通じて。決定は彼らの影響を受ける者によってなされ

る。透明性は政策ではなく，空間的事実である — 評議会はすべてが見と聞くことが
できるところで会う。

生物地域のスケールで、統治は村が単独で解決できないことの調整である — 水権、
村間紛争、集団防衛、共有インフラ。代表は彼らを送った村，彼らを送った者に対し

て説明責任がある，サービス後の村の生活に戻る必要がある。生物地域評議会は村の

自己統治が属する問題を村を上書きする力はない。その範囲は生物地域調整を必要と

し、何もより多くないことを必要とすること以外に、明確に限定されている。任期制

限、リコールメカニズム、および必須ローテーションは，彼らを提供するコミュニテ

ィの利益から分岐する代表クラスが形成されないことを確保 — 永続的な政治カース
トはない。

文明のスケールで、統治は最も軽いすべて — 共有原則を通じて関連する生物地域評
議会のネットワーク，中央権威を通じてではなく。文明的立法府がない、最高経営者

がない、国際官僚制度がない。本当に文明的スコープを必要とする物質の調整 — 自
然大災害への対応，外部侵略に対する防衛，貿易路および通信インフラの管理 — 生
物地域代表の自由な熟考から生じ、それぞれが自身のコミュニティに説明責任があ

る，それぞれが中央集中可能なものは何も，より近いそこが住んでいるのに近い扱い

であるべきとの原則で制約。文明は強制調整を通じてではなく，ダルマとの共有一致

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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を通じて，同じ超越的原則，それぞれの区別のため異なって表現された認識， — あ
らゆるコミュニティ内でそれの中で。

調和の文明での統治のテクスチャは主に制度的ではない。それは関連である。人々が

お互いを知っているコミュニティで — 知事は先週あなたのテーブルで食べ，評議会
員の子どもたちは君のと遊ぶ — 統治の品質は人間関係の品質から分離できない。信
頼は抽象ではなく，数千の日常的な出会い，隣人が君の子供を見る，賢明が数十年を

通じて自分自身が証明された長老，職人の言葉の織られた織物がない，それは決して

失敗した。統治がこの織物に支えるとき，形式的なメカニズムへの必要性は減る。ル

ールが不要だからではなく，ダルマへの共有約束— 心に感じられ，人々が互いをどの
ように扱うかに見え、コミュニティの実生活を構成する小さな日常の親切に表現され

た — ほとんど，法律と施行が見知らぬ人の社会でするのはである。調和の文明は，
最も深いレベルで，親切の文明である — 感傷性ではなく，心が開いており，生存が
危機に瀕していない人々から自然に流れ出す能動的，知的な世話。

すべてのスケールでの正義は修復的である。村は構造化された出会いを通じて自身の

紛争を仲介する — 犯人，害された，コミュニティ — 罰ではなく修復に向いて。生物
地域は村の能力を超える事件のための基盤を提供する — 訓練された仲裁者，本物の
危険を提起する者の分離施設，犯罪行動が最も出現条件から出現する理解に根ざした

リハビリプログラム — トラウマ，剥奪，精神的不接合。文明は現代的意味でいかな
る刑務所も維持しない。それは本物危険に含有する場所，本物傷つけられた治癒場所

を維持する。その二つ間の区別は注意深く維持される，なぜなら折りたたむこと —
病気で掃引を囲い込む — は現在の秩序のその定義的な残酷さの一つ。

コミュニティ

村は多世代の生物である。三つおよび四世代は同じ決済を共有する — 経済的必要性
からではなくコミュニティに埋め込まれた拡張族が社会単位ではなく核族であるとい

う認識から。長老は存在している — 遠い機関で倉庫番ではなく彼らの孫の間に住ん
でいる，実行的智慧を送信，人生の完全な弧を幼年期を通じてマスタリー通じて優雅

な衰退をモデル化できるのは，数十年の住んでいる経験のみ作成できている。

弱みの世話は官僚機関に外部委託されるのではなく，日常生活のテクスチャーに織り

込まれている。高齢者は彼らの家族および隣人によって世話されている — 医学的需
要が生じるとき，村の健康インフラのサポートで。孤児はコミュニティの拡張族に吸

収される。無効はコミュニティ生活に彼らの容量の完全な範囲に参加し，それらの存

在は管理する負担ではなく，コミュニティの全体性の一部として受け取られる。村の

ダルマ的一致の測定はここにより明確に見える，他の何か以上 — 経済値を生み出す
ことができない者を扱う方法は，それが実際に値するものを明らかにする。

https://harmonism.io/ja/world/blueprint/governance
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そしてここでのサバイバル圧力の除去は何か本質を変容する。文明でそこの物質的需

要が満たされ — 自動システムが配給を扱い、エネルギーが自由に流れ、飢えまたは
ホームレスの恐怖がない — 人間の注意は生存下の生活が特徴づける慢性低レベルの
不安から解放されている。その不安が空いた空間を埋めるのはアイドルではなく，互

いへの注意。母親は彼女の子供と一緒に出席している — 次の請求書の経済的テロで
気を散らされないではなく，彼女の家族から彼女を保つ第二の仕事で疲れ果て、生存

の周りに完全に編成された生活の絶望で投薬されていない。父親は出席している —
彼の生命力を独立利益のために抽出するワークプレースで十時間不在ではなく，こ

こ、彼の家庭の人生で、彼の手と彼の存在で彼の子どもを教える。長老は尊敬されて

いる — 敬老がされた文化値が印刷されているからではなく，コミュニティが長老が
提案するのを受け取る時間と注意を持っている — 数十年の蓄積された智慧，土地が
どのように四十年前に振舞ったかの記憶，完全に生き，失った物語には、静かな助

言。サバイバルがもう日常生活の編成原則ではないとき，愛は編成原則として利用可

能になる。感情としての愛ではなく，重要なもの — ムナイ，愛意志，その中心から
彼女の外へ車輪を動かす力への注意の能動的向き。

結婚および家族形成は，若い人たちが成長した，経済条件が圧倒的な負債なしで家庭

形成を可能にしるコミュニティで，文化が家族が要求することの約束を支える，周囲

のコミュニティはカップルが単独で維持できない関連基盤を提供する場所で自然に起

こる。人口生命力 — 家族形成および子供たちが生まれるための容量 — 方針を通じて
エンジニアされない。それはあらゆるレベルで人間の生活を支える条件の自然な帰結

— 物質的なセキュリティー、関係的な深さ、文化的一貫性、意味のある仕事、および
聖なるとの生きた関係。これらの条件が出席するとき、家族は形成。それらが不在の

とき、補う方針はない。

生物地域のスケールで、コミュニティは村間の関係のネットワークを通じて自身を表

現する — 村間祭り，共有儀式，共同プロジェクト，村間結婚，相互援助危機。生物
地域は，人がそれの隣接コミュニティを直接経験で知ることができるほど十分に小さ

く，大きさのために十分に，任意の単一の村が島国で硬化ことと停滞を防ぐ多様性お

よび交換を保持するのに十分。

文明のスケールで、コミュニティはネットワーク内のすべての人 — いかに遠くであ
ろう — が同じ織物に属することの認識。アンデス原則のアイニはここ動作する — 何
か1つの生物地域が時間の必要に別のその与えるのが世代を尊重する聖なる絆を作
成。文明的コミュニティは現代国家の抽象的な連帯ではなく，それの「市民」の統計

的単位，官僚制度によって管理される。それは，層状、具体的、フェイス-to-faceこ
こで可能 — ダルマへの約束を共有，相互世話を通じてそれを表現する，人間のネッ
トワークである。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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教育

村の学校は学校を見ていない。それはワークショップ、庭園、図書館、瞑想ホール、

および森を見ている — それはこれすべてであるから。子どもたちは行の中に座って
いない，部屋の前での単一権威から情報を吸収。それらは行う事から学ぶ — 植え
て、構築、料理、観察、質問、移動、沈黙で座すること，手で仕事をする。カリキュ

ラムは可視的に他と関係を持つことはないというテーマに切り分けられない。それは

調和の輪ことの周りで統合 — 朝の健康および運動、後の実用的工芸および管理，午
後の哲学および瞑想，夜の音楽およびストーリーテリング。子供は，これらが異なる

ドメインではなく，単一の一貫した現実の相 — 彼らの身体とその周りの世界で遭遇
するのと同じ統合秩序を学ぶ。

培養 — 調和主義，生きている自然とそれ自身の満杯な表現に向けて勤務する正規用
語，外的な形式を課さない — 身体およびセンサーで開始。子供が明確に考える前
に，彼らは物理的に重要で，感覚的に生きて，感情的に根ざされていなければならな

い。形式教育の第一年は運動、自然浸漬、手作業スキル、および注意開発の向上を強

調。読識および計算は子供の認識能力が準備されるとき導入される — 管理上の便利
さで決定された年齢ではなく，抽象的思考が自然に生じる発達段階。シーケンスは機

関の予定ではなく，子供の性質に従う。

このセッティングの先生は情報を配信する専門家ではなく，ガイド — 調和的教法で
訓練された，彼ら自身の練習に根ざした，彼らが彼ら，および彼ら前方引き出す。先

生は子供の体質を知っている，彼らの気質，彼らの電流発達閾値。関係は個人的で，

毎年ローテートされるのではなく長年にわたって維持され，教師の子供の展開への真

の世話に根ざされ — パフォーマンス計量または標準化されたアセスメントではな
く。ガイドの仕事は自己清算された — 成功が子供の外的ガイダンスを必要としない
ことを意味するから，彼らが，学ぶ、分別、および彼ら自身のために輪を航行する能

力を内在化した。

近代的学校を駆動する経済的圧力が除去されていたから — 子供が自動システムが変
容させた労働市場に対して「採用可能」単位に形作られる必要はない — 教育はそれ
が常に意図された何かになる — 完全な人間の培養。子供は仕事のために訓練されて
いない。子供は彼らが身体的、感情的、知的、精神的なので彼らの自身の満杯に向け

て描かれる — 彼らは，コミュニティが彼らが実際にいないその部分から深さから奉
仕できるように，経済システムが彼らを割り当てた狭い位置から。これはすべてにつ

いてのペース、雰囲気、および学習の精神を変える。いかなる急いでもない。そこに

競争はない。子供の価値の標準化された測定はない。そこに人間存在が彼らの自身の

自然に従って展開するのを助ける、遅い、辛抱強い、喜びの仕事のみがある — これ
は，最深いレベルで，1つの交換不可能な生活を通じて自身を表現するロゴス。

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/harmonic-pedagogy
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生物地域のスケールで、教育は村の学校ができないというを提供 — 医者、建築者、
エンジニア、芸術家、および管理実行者のための特化訓練，その形成が村の能力を超

えるリソースおよび助言を必要とする。生物地域アカデミーは青年および若い大人そ

れらの専門化が深まる整合カリキュラムへの接続を保ちながら彼らのをするが深い。

哲学は部ではなく統合規律 — これを通じてすべての専門家は彼らの特定の知識が、
より大きい建築に見合う。

文明のスケールで、教育は文明そのものの生きた記憶。図書館、文書、口頭語族、見

習いチェーン、哲学学校 — 蓄積した知識が空間を通じて循環し、時間を通じて続く
のかインフラ。知識は自由ネットワークを通じて流れる — 一つの生物地域で精製さ
れた治療技術，別の中で発見された教育革新，3番目で表現された哲学的洞察 — すべ
て制限なしに循環。文明とその過去の関係は土壌とその関係と同じ深刻さで保持 —
学ばれたは失われてはならない。発見されたは共有されなければならない。文化的記

憶の崩壊 — 最後の大災害を繰り返すのに各世代を可能にする文明的健忘症 — 生態的
破壊と同じくらい重大な失敗として扱われ，そのためそれはエピステミックの等価物

— 蓄積するのに数世紀と置き換えることができないことが知識の損失。

生態学

村はそれに対してランドスケープ内で存在 — 定住は土地の等高線に従ってサイトさ
れる — 冬陽を捕捉，夏の陰，水、風、および動物の動きとの関係に位置決めされ，
洪水しない地面上。構築された環境は村の総土地区域の分数を占める。残りは森、牧

草地、湿地、食料森、牧草地 — 村が依存する生態系サービスを提供するシステム —
清潔な水，受粉，害虫規制，土壌生成，炭素隔離，生物多様性。

人間定住および野生地の境界は硬線ではなく勾配 — 家の最も近い集約庭園から，管
理食料森および果樹園を通じ，ほとんど管理されされていない林地に，村が触れるこ

とはない保護荒野へ。この勾配は統遷移帯の生態的概念を反映する — 生態系で転移
領域そこで生物多様性最高であり，生命は動的である。土地とのコミュニティの関係

は抽出ではなく参加。コミュニティは土地が提供するのを取り，土地が必要とするの

を与える — 堆肥、カバー作物、流域世話、火の管理，野生動物が移動するのかコリ
ドーの保全。関係はメタファーとしてではなく生態学的実行として相互的。

水は特定の敬意を受け取る。村の流域 — ストリーム、春、湿地、および帯水層，そ
の水文システムを構成 — 水が不可思議ではなく生きたシステムとして維持されて理解
に管理される。いかなる汚染もウォーターウェイに入らない。湿地は保存，またはリ

ストアリングは。帯水層は自然補給の率以内に引き出される。子供は彼ら自身の身体

を学ぶのをその流域の解剖学を学ぶ — そのために彼らを維持する土地の身体であ
り，その健康は分離不可能に彼ら自身。
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生物地域のスケールで、生態学は生態システムが実際に動作するスケールで管理され

る — 流域、山脈、沿岸帯。生物地域生態管理が村ができないのを調整する — 複数の
領域を渡る移行種の管理，すべての領土を渡る野生動物コリドーの保全，火，洪水，

または全生物地域を同じくらい同時に影響する干ばつへの対応。原則は村のスケール

と同じ — 抽出ではなく参加，管理ではなく相互性 — しかし村の境界を尊重しないエ
コシステムのためコーディネートする機関容量は本質的である。

文明のスケールで、生態学は人間の経済が生物圏の子公司であること、それ上超主権

ではないことの認識。文明の総物質スループット — エネルギー、食べ物、水、鉱
物、木材 — 生物圏が再生できるのによって制限される。これは外的に課された制約
ではなく，ダルマ的一致の表現 — 土地が与えることができるより多く取る文明は，
短期では繁栄がどのように現れるかについて関わらず，ロゴスの構造違反にある文明

である。文明ネットワーク生態学的知識を共有する — 復元技術，種の管理，土壌修
復 — 生物地域の境界を超える生態的システムの保護を調整 — 海生漁業、大気安定
性、偉大な移行ルート、惑星の水のサイクル。

文化

村は歌う。メタフォリカルに — 文字通りに。音楽は日常生活に出席 — 分野作業歌、
かまどで子守唄，共同食事で合唱歌唱，夜間器楽音楽。音楽はデバイスから消費され

ない，それは生きた人々によって生産される — 一緒に音楽を作る行為が社会的織物
が他の何の実行も複製しないするために。それは呼吸を同期させ，注意を調べ，共有

感情的共鳴を作成し，概念的思想を完全に通り過ぎるメロディーおよび引く方法で文

明の深最深値を送信する。

儀式は人間的生活および年のサイクルの通路を標す。誕生はコミュニティによって歓

迎されている — 病院部屋の無菌分離でなく，子供の生活を共有するのは誰かの存在
で。成人期は本物の入来で標される — パーティーでなく，青年が成人責任を携帯す
るのを試験するのは閾値が、コミュニティによって目撃されて彼らはそれはそれを保

有へ。結婚は共同契約，単なるプライベート合意ではない。死は死の完全な弧を通じ

てコミュニティによって追う —警視，通路儀式，身体の世話，悲しむこと，完了した
人生の祝い。儀式を失った文明は時間とそれ自身の関係を失った。調和の文明はその

関係を復活させる — 至点、等分点、収穫、植え、月のフェーズを標す — 商業時間の
平坦上の緊急ではなく，宇宙周期の着実な展開に人間生活を埋め込む。

調和の文明の芸術は専門家によって受動的消費のために生産される商品ではない。そ

れは息の自然のなで，日常生活である次元で，美しさが生産され、出会う — そして
文明では物質的負担が持ち上げられた，それはそれはより多くなる — 人間コミュニ
ティの主要な創造的活動。サバイバルはもはや日が消費，自動システムが配給および

保全を扱い，その自由時間彼らは何をするか？それらは作成。彼らは音楽、シェイプ



28

木を作り，掘られたストーン、ペイント，織る，執筆，振付，デザイン，楽器を構

築，彼らの子供のための歌を作成，物語を刺繍，織物に，粘土を形作るそれが必要な

のにより美しい容器 — 美しさに向かう衝動が不可欠ではなく，魂の自身の自然，手
を通じて自身を表現するから。調和の文明は，その日次テクスチャで，芸術的文明で

ある — 美しさが文明として価値を得ているから，しかし条件は圧制的インパルス
（疲労、不安，精神的不接合，すべての活動の経済生産への還元）が除去されたと，

そこの残って，世界がより美しく見るのに彼ら見つけたのより多く作成する人間能

力。

村の建築は美しい — 建築者が雇用されたからではなく，それを構築した人々がその
彼ら構築のについてのケアおよび示す意思そして材料を有していたから。ツールは美

しい。衣服は美しい。庭園は美しい。装飾的意味でなく — 装飾機能オブジェクトの
サーフェスに適用される美しさとしてでなく — 本体的意味で — 信号ロゴスとの一
致。十分に製作されたツールは美しい，そのためその形がそのフォーム完璧に機能。

十分に植えられた庭園は美しい，それはミラーはそれが引く生態系の秩序のため。こ

のレジスタでの美しさは主観的嗜好ではなく，真実の美的顔。調和の文明はシャイン

— 技術的サーフェスの無菌輝きではなく，すべてのオブジェクト、スペース、すべて
の集り、ケアが人々に時間、スキル、および注意を持つのだった，および内側静寂を

創造するのと温暖な光彩の世界。

生物地域のスケールで、文化は共有祭り、移動劇場、村間音楽伝統、生物地域に視覚

的身元を与える建築スタイル，村がその自身の表現を許すのは。生物地域の文化機関

— コンサートホール、ギャラリー、巡礼および儀式のための保持されサイト — 提供
スケール，それをリソース芸術成就それを超える人間村のみが生産できる。叙事詩、

交響曲、大聖堂、偉大な壁画 — これは生物地域の協力および生物地域パトロネージ
を要求し，それは生物地域の共有表現として属する。

文明のスケールで、文化は文明が最聖なるという彼らが保有する生きた伝送 — 世代
を渡る芸術伝統を通じて，世紀を深める哲学的学校を通じて，石と木に知識を蓄積す

る建築伝統を通じて，単語ができない形式で感情的および精神的知識を運ぶ音楽的伝

統。文明の文化は，その統治、経済、技術より深い — ロゴスとの関係の最深い表
現。文化が生きており，ダルマと一致しているとき，文明は生きている。文化が娯楽

に堕落するとき — 気を散らし，スペクタクル，消費-として-意味 — 文明は死ぬの
は，その物質的繁栄を関わらず。

中心 — ロゴスの世界でのダルマ
すべて七つのピラーを接続関係に保持するのは調整メカニズムではなく，共有認識 —
秩序が現実自体に存在する認識，理由，瞑想，直接的経験を通じて発見可能，人間機

関がアライン，そして必要。建築の中心でのダルマは宗教、法律、またはより高い権
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限によって施行された教義ではない。それは村の農民が土地からではなく市場に従う

とき実行する原則；教師が課程からではなく，子供に従うとき実行；治療者症状から

ではなく，根本原因を扱うとき実行；統治者が彼自身からではなく，コミュニティに

奉仕するとき実行；構築者は四半期リターンからではなく，世代のために構築。

しかしダルマは中心でのより深い意味 — 文明の真のプロダクトは物質豊かさ、機関
的秩序、公共正義ではないことを意味する — しかし，すべてこれらは流れ出す。文
明の真のプロダクト意識。人間が出席している — より出席，より，彼ら浸る宇宙の
美しさおよび秩序を知覚。全建築 — すべてピラー，すべて機関，すべて自動システ
ム，すべて復元的処理，すべて教育および文化的行為— 人間がロゴスの意識になる能
力を生じ彼らの生活とアライン条件を生じるために存在。これはエネルギー豊かさが

新しいエーカーはそれを可能にする理由。これは村が歌う理由。歌はデコレーション

価値が支援しない。それは文明の音である，その最深い願いはパワーではなく，富で

なく，幸福さえでなく — しかし目覚め。

この文明の人々は完全ではない。それらは方向付けられ。彼らは練習 — 毎日，完全
でなく，精神的生活が目的地なく螺旋であることの患者たちで。彼らは夜明けの前に

沈黙で座る。彼ら意図で体を動かす。彼ら感謝で土地が提供するのを食べ。彼ら注意

で子供たちを保有。彼ら彼らのコミュニティの周りで死を悲しむ。彼ら祝祭が予定の

とき放棄と共に祝う。彼ら不同意，議論，間違い，彼ら壊したか修復し，続ける。彼

ら親切 — パフォーマンスのようではなく，心を与えられたスペースをこうした自然
な表現として開く。サバイバルの慢性的収縮 — 胸の引き締め，眼の警報，すべてのジ
ェスチャーの後ろの計算 — ほぐれた。あるのはなには，常に下：温暖，人間能力，
世話，寛容，各他の存在の喜びの。ムナイ— 愛意志— 彼ら追う教義ではなく品質彼
ら収録するから，彼らの生活の条件はそれを支える，それを圧迫しないから。

ダルマは文明的生活に外部から追加される何かではない。それは文明的生活が何かに

なるのは障害が除去されるとき — いつ条件をあらゆる不一致を生ずる（無知，貪
欲，土地からの不接合，知識の破片化，権力の中央集約，コミュニティ結合の切断，

聖なるへの損失）は建築で体系的にアドレス。7つのピラーはダルマを生じない。彼
ら条件を生じるダルマ — 既に現実で動作，いかなる文明が認識するかは関わらず —
は人間機関および人間の心を通じて自身を表現できる。

これは調和の文明とそれが続いているあらゆるユートピア型プロジェクトの間の最深

い区別。ユートピア的伝統は理想を外部から現実に投影 — 力か説得によって人間の
自然の反抗物質に課される合理的な設計。調和の文明は課さない。それは覆い被せ。

それは阻害を除去し，一致するものを培養。結果は完全ではない — 完全性は静的な
概念，生命は螺旋。結果は文明がある，完全な感覚で生きる — そのとき応答的その
自身の条件，自己修正を通じて透明および各ピラーに構築されたフィードバック，段

階を通じて進化,方向付けられた調和の道 — 各通路建築を通じて高レジスタで動作す

https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-new-acre
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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るより。文明が輝く — 技術支配の冷たい光ではなく，温かい光で，完全に自分たち
が人間可能になった条件と与えた人たち。

ビジョンは遠くない。それは構築される — 単一の中心で開始を通じて，デモンスト
レーションを通じて説得の単なるのではなく勢い，観測可能である事実によって測定

されている，人々のそれは健康，より自由に，より創造的に，より根ざされ，より公

正である。調和の文明は革命を要求しない。それはビルダーが建築理解おり，それを

建てるのに患者がある。ロゴスは既に動作。土地は既に生きている。新しい文明を力

に入れるエネルギーは既に空間のすべてのポイントに浸透する。一致に向かう人間の

能力はすべての人で既に提示されている — — 待機，それは常に待った，彼女の咲く
条件。仕事は条件を構築することである。その仕事は始まった。

また見る: 調和の建築, 統治, 新しいエーカー, 教育の未来, 調和的教法, ダルマ, ロゴス,
アイニ, ムナイ, 調和主義

https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/governance
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-new-acre
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-future-of-education
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/harmonic-pedagogy
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/harmonism
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第 3章  ·  第 I部  —  文明の建築

基礎（基盤）

文明が動く仕組み

文明はその経済ではなく、技術でもなく、軍事力でもなく、制度でもない。これ

らは表現、すなわち何か先在するものからの下流の帰結である。文明は本質的に、こ

うした問いに対する共有された答えである：何が現実であるか、人間とは何か、そし

てこれらの答えに照らして生活はどのように組織されるべきか？

この共有された答えが、その文明の哲学的基礎である。つまり、学問的な装飾ではな

く、基盤として機能する形而上学、人間学、倫理である。基礎は、ほとんどの市民が

明確に述べることができるものではない。それは哲学部に存在しない。それは誰もが

検証なしに行う仮定の中に生きている：何が知識として数えるか、人とは何か、何が

正当な権威か、自然は何のためか、教育は何を生み出すべきか、経済は何を最適化す

べきか、男女がどのように関係するか、現実に物質的次元を超えた次元があるかどう

か。これらの仮定は負荷支持壁である。その上に構築されるすべてのもの（法律、医

学、教育、統治、家族構造、経済組織、自然界との関係）は、それらの形を伝達す

る。

基礎が一貫しているとき、その文明は名づけがたいが即座に認識可能な質を示す：そ

の部分が合致する。その制度は認識可能な目的に仕える。その市民は十分な共通基盤

を共有して熟考し、意見が異なり、それでも調整できる。その建築、つまり集団的生

活がどのように組織されているかは、整合性を持つ。これは文明が完璧であるか、正

義に満ちているか、苦しみから自由であることを意味しない。それは失敗が解読可能

であることを意味する。何か問題が生じたとき、文明はその失敗をそれ自身の明示的

な約束に照らして診断する概念的資源を持つ。

基礎が崩壊すると、文明は反対の質を示す：何も合致しない。制度は存続するが、誰

もそれが何のためであるかを言うことができない。公開討論は本物の意見不一致が進

むことができ得た共有地がないため、パフォーマティブな葛藤に低下する。集団的生

活のあらゆる領域（健康、教育、統治、経済、文化、生態、人間の定義）は、参加者

が検証も明示もされていない不適合な前提から動いているため、一貫性のない争いの

場所になる。文明は競い合う展望ではなく、競い合う混乱に分裂する。

これが現代西洋の状態である。文明の衝突ではなく、基礎を持たない文明。その負荷

支持壁が割れ、それを置き換えるために何も建設されていないため、あらゆる継ぎ目

で摩擦を生成している。
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具体的な崩壊

崩壊は神秘的ではない。それは精密にたどることができる。

西洋文明の哲学的基礎は、およそ15世紀間、ギリシャの形而上学とキリスト教神学の
総合であった。現実は超越的な神によって創造され、神聖な理性（キリスト教による

採用におけるLogos）によって秩序付けられ、神を通じて天使を通じて人間を通じて
動物を通じて物質へと階層的に構造化されていると理解されていた。人間は身体と霊

魂の複合物として理解され、神の像に創造され、超越的な善へ向けられていた。権威

は派生的なものとして理解された。つまり、神聖な秩序と一致する限りにおいてのみ

正当であった。自然は創造物として理解されていた。つまり、現実的で意味があり、

神聖な目的に参与していた。

この基礎には常に内部的な緊張があり、人類が利用可能な唯一の基礎でもなかった。

中国、インド、アンデス、イスラム、アフリカの文明的伝統はすべて、異なり、しば

しばより豊かな形而上学的地盤で動いていた。しかし西洋の中では、基礎が提供しな

ければならないものを提供していた：現実、人間、知識、価値についての共有された

仮定は、世紀と地理を超えて集団的生活を組織するために十分に安定していた。

Enlightenmentはこの基礎を解体した。一度にではなく、理由なしではなかった。神
学的総合は制度的教条へと石化し、教会は探究を抑圧する権力構造になり、新興の自

然科学は神学的宇宙論の大部分が経験的に偽であることを実証した。啓蒙主義の批判

は多くの点で正当化されていた。正当化されなかったのはその後に続いた仮定：基礎

を取り除くことができ、何もそれを置き換える必要がないだろうという仮定である。

啓蒙主義は理性を置き換えとして提案した。つまり、超越的秩序への参照なしに動く

自律的な人間の理性が、知識、倫理、社会組織の唯一の正当な基礎である。ある時

期、これは動いているように見えた。キリスト教ギリシャ総合の知的勢い（人間の尊

厳、自然法、道徳的現実主義、自然の理解可能性の概念）は、その基礎を公式に放棄

した後でも動き続けた。文明は蒸気で動いていた。その制度、その法システム、その

倫理的直感は依然として古い基礎の形を携えていたが、基礎そのものは不要であると

宣言されていた。

しかし基礎は重要である。それらの形而上学的地盤から分離された概念は、数世代以

内に結合力を失う。超越的な地盤のない人間の尊厳は事実ではなく、選好になる。

Logosのない自然法は比喩になる。存在論的地盤のない道徳的現実主義は、十分に強
力な利益が優位に立つことができる社会的な慣約になる。過去3世紀の歴史は、この
遅動的な構造的失敗の歴史：各世代が、継承した概念は、その下の地盤が削除されて

いるため、もはや重さに耐えることができないことを発見する。

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/logos
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20世紀は崩壊を疑い得ないものにした。二つの世界大戦は、文明の倫理的約束が形
而上学的地盤を持たないとき何が起こるかを実証した。十分な圧力の下で、それらは

蒸発する。その後に続いたpostmodernのターンは崩壊の原因ではなく、その正直な
認識であった：超越的秩序がなければ、Logosなければ、現実に対する客観的構造が
なければ、すべての真実の主張は権力遊びであり、すべての制度は統制の仕組みであ

り、すべての基礎は、それを課す力がある者によって課された恣意的な構造である。

ポストモダニズムは基礎を破壊しなかった。それは瓦礫の中を歩いて、それが見たも

のを説明した。

結果は現在の状態：共有された形而上学を持たない文明、共有された人間学を持たな

い、共有された認識論を持たない、共有された倫理を持たない。そして、その公開討

論を今、その代用品の争いに消費している紛争のいずれかを判定する地盤がない。

裂け目の系統発生

崩壊は単一の出来事ではなく、哲学的な動きの連続であり、それぞれが前のものから

論理的に続き、それぞれが文明とその形而上学的地盤との間の亀裂を広げた。それは

精密にたどることができる。なぜなら、それぞれの動きは、西洋がまだその中で生活

している制度、概念、仮定の識別可能な痕跡を残したからである。

意志主義と最初の亀裂。 亀裂は啓蒙主義ではなく、14世紀のnominalist革命の中の中
世神学そのもの内で始まる。William of Ockhamと遅期のScholasticの意志主義者は、
道徳秩序の地盤を神聖な知性から神聖な意志へと移動させた。より古いトマス的総合

では、神の命令は祂の理性的な本質の表現であり、彼らはロゴスの永遠の秩序に参与

していたため良かった。意志主義的改訂では、物事は神が意志するから良いのであ

り、神の意志は先在する合理的構造に制約されない。これは学派内の神学的紛争に見

えるかもしれないが、その帰結は地震的であった：それは道徳秩序を理解可能な秩序

から分離した。もし善が理性ではなく意志に基盤を置いているなら、道徳的な宇宙に

は内在的な合理性はない。唯一、従うべき命令がある。最初の亀裂：秩序と理解可能

性の分離。

唯名論と普遍者の解散。 オッカムのnominalismは動きを完成させた。普遍者が単な
る名前であるなら。つまり、すべての人間が参与している現実的な「人間性」がな

く、すべての正義的な行為が表現している現実的な「正義」がなく、特定の物が例示

する現実的な秩序がないなら。世界は接続されていない特定性の集合であり、すべて

の組織的なパターンは本質的にパターンのない物質への人間的な押し付けである。こ

れが構成主義の形而上学的根：すべての区別、すべての構造、すべての意味は見出さ

れるのではなく作られているという主張。唯名論は神を否定しなかったが、創造の内

在的な理解可能性を否定した。そしてその理解可能性なしで、Logosは足がかりを持
つことができない。宇宙は人間の分類を待つ未加工の物質になる。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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デカルト的分断。 二世紀後、Descartesは亀裂を哲学的なシステムに形式化した。
cogito、つまり「我は思う、ゆえに我はある」は、分離された思考する主体を唯一の
確実性として、その主体の外の世界を本質的に疑わしいものとして据えた。Cartesian
の現実の分割は、res cogitans（心、拡張されていない、自由な）とres extensa（物
質、拡張された、機械的な）に二つの現実の側面を区別するのではなく。それはそれ

らを分断した。心は内側にあり、世界は外側にあった。身体は機械であり、魂は機械

の中の幽霊であった。自然は内部性から、感覚から、意味から剥ぎ取られた。それは

操作のために利用可能な数学的表面になった。人間存在は二つに分割され、測定され

る可能性がある半分は科学に与えられ、測定される可能性がない半分は哲学、神学、

そして最終的に無関係性に追放された。

その後のすべての現代哲学は、デカルト的分断に対処する試みである。心身問題、自

由意志の議論、事実と価値の区別、意識の困難な問題。これらは独立した謎ではな

い。すべてが単一の起源的分断からの下流：思考する主体と拡張された世界を、その

間 に 共 有 地 の な い 本 質 的 に 異 な る 種 類 の も の と して 扱 う 決 定 。

Philosophy/Doctrine/Harmonic Realismはこれを根に誤りとして名づける：人間存在
は二つの物質が尴尬に結合されたものではなく、物理的身体とLogosによって秩序付
けられたWheelのすべてのスケールでエネルギー身体、物質と意識を構成する一つの
多次元的な存在である。

機械的宇宙論と自然の脱魔法化。 Newtonの物理学は、デカルトの形而上学が始めた
ものを完成させた。宇宙は機械になった。つまり、決定論的な数学的法則によって支

配され、目的、内部性、または参与のための余地がない広大な時計仕掛け。自然は敬

意を持って尊ぶべき生きた秩序ではなく、分析され搾取されるべき不活性な仕組みに

なった。Max Weberの言葉（これについての文化的帰結を言い表したもの）：
Entzauberung、脱魔法化。すなわち、内在的な意味で空にされた世界であり、すべ
ての価値は主観的な投影であり、すべての有意性は人間の発明である。脱魔法化は世

界が無意味であったことの発見ではなかった。それは方法を採用した帰結：つまり、

数学的物理学。それは検出するように設計されたものだけ検出できる：物質体間の量

的関係。特定のメッシュサイズのネットを構築した漁夫は、メッシュより小さい魚は

いないと結論付けた。

事実と価値の分割。 David Humeの観察。つまり、「である」から「べきである」を
導くことはできない。つまり、物事がどのように存在するかについての説明は、それ

らがどうあるべきかについての規範的主張を論理的に含まないもの。その後の哲学の

手中で、形而上学的な原理になった：事実と価値は本質的に異なった領域に属する。

事実は客観的で、発見可能で、科学的である。価値は主観的で、選ばれ、私的であ

る。この分割。これは前近代の伝統には理解不可能であったであろう（現実の構造は

すべてのスケールでダルマの価値の地盤であった。Logosから、倫理から存在論から
流れ出ていた）。近代的な制度の動作上の仮定になった。科学は何が現実かを私たち

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
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に言う。倫理は選好の問題である。帰結：その力が何のためにあるかについて共有さ

れた地盤のない文明の並外れた技術的な力。

カント的な批判的なターン。 KantのCritique of Pure Reasonは、現象界（そのように
私たちに見える現実、人間の心の圏域によって構造化された）と物自体の界（それ自

体で現実、知ることができない）を区別することによって、ヒューム的な懐疑論から

知識を救う試みを行った。救いは莫大な代償で来た：人間の心は、それ自体のように

現実を知ることが憲法上不可能であると宣言された。私たちは外観を知るだけであ

る。つまり、私たちの認識的装置を通して濾過された世界だけ。伝統的な意味での形

而上学。つまり、現実の性質への探究は、不可能と宣言されていた。これはLogosを
シャットダウンした哲学的な動き：もし我々が物自体を知ることができないなら、現

実が内在的な秩序を持つかどうかを知ることができない。問題は「何が現実か」では

なく、「我々の認識装置の限界内で何を構築できるか」になる。構成主義。つまり、

すべての知識は人間の構造という見方。カント的なターンからの下流の帰結である。

合理性の道具性への還元。 ひとたび理性が実在する秩序を知る能力から分離された
なら、それは一つの機能にだけ仕えることができた：与えられた目的に向けた手段の

効率的な組織化。これがFrankfurt Schoolがinstrumental reasonと呼んだもの。つま
り、計算できるが評価できない理性。最適化できるが向きを定めることができない。

道具的理性に支配された文明は原子炉を構築できるがそれを構築するべきか決定でき

ない。ソーシャルメディアのアルゴリズムを設計できるがそれが子どもたちの魂に何

をしているかを評価できない。寿命を伸ばすことができるが人生が何のためかを言う

ことができない。Logosへの接続から剥ぎ取られた理性は、莫大な能力の最も強力な
しもべであり最も危険な主人になる。つまり、どの道具が価値があるかを判定する能

力を失った文明によって使われ得る道具。

ポストモダンの誠実な診断。  Postmodernism（Derrida、Foucault、Lyotard、
Baudrillard）は崩壊の原因ではない。それはその最も明晰な症状である。Logosがな
いなら、普遍的真実へのすべての主張は権力の偽装された行使である。現実に内在的

な秩序がないなら、すべての「大きな物語」は恣意的な押し付けである。主体が性質

ではなく言語によって構成されるなら、アイデンティティは解体することができる構

成である。ポストモダニズムは前の動きの論理をそれらの結論まで追い詰めた。そし

て結論はニヒリズムである：気分ではなく哲学的な立場として。根なし。秩序なし。

作られていない意味。そのため、作られていない意味はない。誠実さは現実である：

唯名論からカントを通じた遺産的な前提を与えると、結論は避けられない。誤りは論

理ではなく前提にある。

全体の連続。つまり、意志主義→唯名論→デカルト的二元論→機械論→事実と価値の
分割→カント的構成主義→道具的理性→ポストモダンニヒリズムは、単一の軌跡：知
識する存在からLogosへの段階的な分離。各段階は、知識する主体と現実の秩序の間
のさらにもう一つの接続を削除した。終点は、現実が秩序を持つかどうかを知ること

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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ができない主体。つまり、測定できるもの以外すべてのために方法論的に剥ぎ取られ

た世界で囲まれ、それ自身の方向を評価する能力を失った文明にいる。

これは黄金時代からの衰退の物語ではない。中世的総合には本物の限界があり、本物

の腐敗があり、本物の探究の抑圧があった。啓蒙主義の批判は多くの点で稼ぎが良か

った。しかし反応は。つまり、別のものを構築せずに基礎を解体することは、その現

在の文明が居住している状態を生み出した：世界観ではなく世界観のない文明。その

ため、共有された現実、人間、または善い生活の理解が残っていないため、その部分

を調整する摩擦をあらゆる継ぎ目で生成している。

Harmonismはこの点で入る。つまり、中世の総合の復興としてではなく（それは地
理的かつ認識論的に限定されていた）。むしろ、新しい基礎として。五つの独立した

文明的伝統の蓄積された智慧から構築され、 Philosophy/Doctrine/Harmonic
Realismに基盤を置き、その上に構築されなければならないすべてのもののの重さに
耐えるために設計されている。亀裂の系統発生は再構築の本質を明確にする：形而上

学的な真空の中で値を再主張するだけでは十分ではない。形而上学は最初に再構築さ

れなければならない。Logosは復興されなければならない。懐郷的な憧れとしてでは
なく、存在論的認識として。その後、倫理、人間学、認識論、文明的建築は、実際に

そ れ ら を 支 援 す る 地 盤 か ら 成 長 す る こ と が で き る （ 参 照 ：

Philosophy/Horizons/Freedom and Dharma 、 Philosophy/Horizons/Logos and
Language）。

一つの崩壊の七つの症状

現代的な談話を支配している七つの危機は、独立した解決を必要とする独立した問題

ではない。それらは症状、つまり、上述の単一の構造的失敗の表面的な表現である。

各々は、失われた基礎にたどられるときに解読可能になる。

認識論的危機。共有された認識論を単一のモード（経験的・合理的な知）に崩壊さ

せ、その後、そのモードを管理する制度が捕獲されることを許可している文明は、真

実が製造された合意から区別される残りのメカニズムを持つことができないため、生

じる。The full analysisは情報戦争、管理された知覚装置、完全な認識的スペクトル
の復旧を通じた主権的知識の回復を追跡する。

人間の再定義。つまり、性別についての混乱、超人主義的な熱望、共有された人間学

の崩壊。人間の重要な、心理的、精神的な次元を否定した文明は、人が何であるかを

言う地盤を持つことができないため、生じる。すべての競うような再定義が真空に急

ぐ。The full analysis。調和主義の多次元的人間学と性別と超人主義の議論への帰結
を確立する。

https://harmonism.io/ja/harmonism
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統治危機と国民国家。つまり、一つの文明的な機能（統治）を過度に大きくし、同時

に中心（ダルマ）を空にした政治形式が、集団的生活を一貫して組織する能力を失っ

た、生じる。移民、主権、人口統計政策は、人とは何か、そして政治的なコミュニテ

ィが何のためであるかの共有された理解を失うことについての代理戦争である。The
full analysis。Ayniを通じて関係する主権的な人々の調和的なビジョンを確立する。

人工知能の危機。つまり、人類の歴史の中で最も強力な認識のツール。それは、知能

を意識から、処理を参与から区別できず、ダルマ的な方向付けのない者の手にツール

を集中させた文明によって生み出された、生じる。The full analysis。分散型のオープ
ンソースAIがダルマ的方向であり、整合問題が、正しく理解されているとき、技術的
な問題ではなく人間の問題であることがなぜであるかを確立する。

グローバル経済秩序の危機。つまり、調和ではなくスループットのために最適化して

いる経済システム。つまり、債務ベースのマネーで構築され、富の移動のために設計

され、人間の繁栄が何を意味するかについての共有された理解なしで動作し、人口動

態の低下、AI駆動労働置換、主権債務飽和の同時的な圧力に出会っている、生じる。
The full analysis 。 調 和 的 な 選 択 肢 を 確 立 す る ： Wheel of
Harmony/matter/stewardship/Stewardship、Ayni、ビットコイン、分散生産的所有
権、および労働とダルマ的職業の区別。

生態危機。つまり、自然を分析と抽出のために利用可能な非活性な物質として扱う文

明。つまり、Cartesian二元論が自然界に適用された形而上学的帰結。それが接触す
るあらゆる生態系を低下させた、生じる。同時に、主流の気候ナラティブは集中管理

のベクトルとして捕獲されている。The full analysis。両方の真実を同時に保持し、調
和的なパスを確立する：Wheel of Harmony/nature/reverence/Reverence、地元の
stewardship、そして生きた地球への正しい存在論的関係の回復。

教育危機。つまり、産業労働者を生み出すために設計されたシステム。つまり、従順

で、専門的な、認識的に依存した、主権的な人間存在を生み出すことができない、生

じる。教育システムは、単に他の六つの危機に対処しないだけではない。それはそれ

らを知覚することができない市民を生み出す。The full analysis。調和的な教育学を
確立する：人間存在のあらゆる次元でのcultivation、四つの知識の方法、四つの発達
段階、PresenceとLoveとして交渉不可の前提条件、そして自己清算的な指導モデル。

七つの領域。一つの構造的な原因。基礎を削除し、建物は一度に崩壊しない。それ

は、あらゆる壁、あらゆる継ぎ目、あらゆる負荷支持接続にひび割れが入り、住民は

もう問題が配管であるか、配線であるか、屋根であるか、壁であるかを言うことがで

きないまで、進展し、深まり、増殖する。答えは：基礎。他のすべてのは下流であ

る。

https://harmonism.io/ja/world/frontiers/the-nation-state-and-the-architecture-of-peoples
https://harmonism.io/ja/world/frontiers/the-nation-state-and-the-architecture-of-peoples
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https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/stewardship/stewardship
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/stewardship/stewardship
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なぜイデオロギーは隙間を埋めることができないか

西洋の哲学的基礎の崩壊によって残された隙間は注目されていない。いくつかの現代

的な運動はそれに対処しようとする。それぞれが問題の一部を見ている。誰もが完全

な建築的な反応を提供していない。

Integral Theory。主にKen Wilberと関連付けられている。正しく、前近代的、近代
的、ポストモダン的な洞察を人類のあらゆる領域知識にわたって統合する必要を確認

する枠組みの必要性。その四象限モデルと発達段階理論は本物の貢献である。しかし

統合理論は本来、メタ理論であることに留まる。つまり、他の枠組みを組織するため

の枠組み。完全な独自の存在論、独自の実践の道、独自の文明的建築を持つ完全な哲

学ではなく。それは風景を見事に地図化するがその上に構築しない。それは形而上学

的地盤を欠いている（絶対者なし、Logosなし、調和実在論なし）、体現された実践
の道（ホイールなし）、文明的な青写真（調和の建築なし）。基礎として機能するので

はなく、基礎が何を含む必要があるかについての地図作成。

Traditionalism。René Guénon、Frithjof Schuon、Ananda Coomaraswamy。正し
く、超越的な次元の損失をモダニティーの危機の根として確認し、古い知恵の伝統が

本物の形而上学的知識を含むことを正しく主張する。モダン世界についての診断は、

しばしば劇的に精密である。しかし伝統主義は、失われたものの復旧に向けて後ろ向

きである。次に来るものの構造を構築しない。新しい総合を生み出さない。古いもの

を保存する。そしてその制度的な表現は秘密主義へ向く傾向がある。つまり、啓発さ

れた読者の小さな円。そして集団的生活を組織することができる文明的建築ではな

く。

Post-liberalism。自由主義の基礎的仮定（自律的個人、中立的国家、思想の市場）が
自分たちを消耗させたことを認識する政治スペクトラム中の思想家の緩い集団。正し

く政治次元の危機を確認する。しかし、ポスト自由主義は本来、その批判の批判であ

ることに留まる。つまり、その批判ではなく構造。自由主義の外の構造を名づけるこ

となく、形而上学的、人間学的、倫理的な建築を提供していない。いくつかのポスト

自由主義の思想家は宗教に向く。他の者は公的な共和主義に。他の者はコミュニタリ

アニズムに。しかし誰も完全なシステムを提供しない。

三者全体のパターン：部分的な視点、不完全な建築、不十分な地盤。各運動は象の一

つの脚に立ち、到達できるものを説明する。誰が四本足の建築を提供しない。つま

り、存在論、認識論、人間学、倫理、実践の道、文明的な青写真。本物の基礎を必要

としていない。
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調和主義が提供するもの

Harmonismは談話での別の意見ではない。政治スペクトラム上の立場ではない。既
存の枠組みの総合ではなく、正確に現実をマップ化したあらゆる伝統から引く。それ

は建築的な提案。つまり、完全な哲学的基礎。最初の原理から構築。人間の個人およ

び集団的生活の完全な円周に地盤を与えることができる。

建築には四つの負荷支持要素がある。

形而上学。 Philosophy/Doctrine/Harmonic Realismは、現実が内在的に調和してい
る、つまり、Logos、創造の統治する組織化原理で広がっており、二項パターン。つ
まり、絶対者での虚無と宇宙で、宇宙内で物質とエネルギーで、人間的な存在の中で

物理的身体とエネルギー身体で、不可約的に多次元的だと保持している。

Philosophy/Doctrine/The Absolute（0+1=∞）は形而上学的地盤。つまり、虚無と宇
宙は分割不可能な統一である。Philosophy/Doctrine/The Landscape of the Ismsはこ
の立場がすべての他の形而上学的な約束に関連してどこに立つかをマップする。そし

てなぜあらゆる他の立場はその一貫性を何か本物を犠牲にして達成する。

人間学。 Philosophy/Doctrine/The Human Beingは多次元的な実体。つまり、物理
的身体とエネルギー身体で、そのchakraシステムは意識の完全なスペクトラムを顕
現。その本質は単一の認識論的モードを通じてではなく、人間的知識の完全なスペク

トラムを通じて知られている：感覚的、理性的、経験的、瞑想的。五つの独立した地

図作成伝統。つまり、インド、中国、アンデス、ギリシャ、アブラハム的。これらは

この解剖学を収束する精密さでマップしており、単一の伝統の主張が提供することが

できなかったであろう証拠的な基礎を提供している。

倫理。 Philosophy/Horizons/Applied Harmonismは、倫理が哲学の分岐ではなく、
人生そのものの結合組織。つまり、存在のあらゆる次元の継続的で継続的な整列を

Dharmaと確立する。Wheel of Harmony/The Way of Harmonyは実践の道。Ayni。つ
まり、神聖な互恵。関係的な倫理である。Munay。つまり、愛と意志。動かす力で
ある。

文明的な青写真。  World/Blueprint/Architecture of Harmonyは個人的なWheel of
Harmony/Wheel of Harmonyと同じ7+1 heptagonal構造を通じて集団的生活をマップ
す る ： 中 心 の ダ ル マ で 、 自 給 自 足 、 Wheel of
Harmony/matter/stewardship/Stewardship、統治、共同体、教育、生態、文化が文
明的組織の七つの不可約な次元として。建築は単一の政治形式、単一の経済モデル、

または単一の文化的表現を規定しない。それは、あらゆる段階の発展の任意のコミュ

ニティが、その独自の整列を測定し、より大きな一貫性に向けて構築できる構造的テ

ンプレートを提供する。

https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/applied-harmonism
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/stewardship/stewardship
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/stewardship/stewardship
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これらの四つの要素は独立した提供ではない。それらは単一の統合されたシステムの

側面。つまり、それぞれが他を必要とし強化する。形而上学は人間学に地盤を与え

る。人間学は倫理に地盤を与える。倫理は文明的な青写真に地盤を与える。そして青

写真は、構築されたとき、その生きられた経験が形而上学を確認するコミュニティを

生み出す。円は自己強化的である。これは本物の基礎の署名である：それは単に現実

を説明するのではなく。説明を現実にする生活方法を生成する。

招待

七つの危機は、政策、技術、政治改革、またはイデオロギーの説得によって解決され

るつもりはない。それらは構造的。つまり、崩壊した基礎からの下流。そしてそれら

は、基礎が再構築されるまで、持続し、深まり、増殖する。

基礎を再構築することは知的な企画ではない。それは建築的なもの。それはすべてが

調和主義に同意することを必要としない。それはそれから誰かが構築することを必要

とする。調和の建築に従って組織された単一のコミュニティ。その市民がその周りの

文明の対応者より健康的で、より自由で、より根付いていて、より正義的で、より創

造的で、Dharmaとより整列しており、千の議論が証明することができより以上を実
証する。

Harmonismは改宗者を必要としない。それは制度的な検証を必要としない。それは
その基礎が割れた文明からの許可を必要としない。それは建築者を必要とする。つま

り、危機の構造的な本質を知覚し、解決策はイデオロギー的ではなく建築的であるこ

とを認識し、最初から代替案を構築することの患者の要求的で体現された仕事をする

ことをいとわない人々。

ホイールは個人的な青写真。建築は文明的な青写真。七つの危機は診断。つまり、基

礎の不在が最も目に見えている場所。そして基礎そのもの。つまり、

Philosophy/Doctrine/Harmonic Realism、人間学、倫理、実践の道。それは今のと
ころ利用可能であり、表現されており、一貫性があり、その上に構築されるのを待っ

ている。

問題は、モダニティの基礎が崩壊したかどうかではない。それは観測可能である。問

題は次に何が来るかである。調和主義は答え。唯一の可能なものではなく、完全なも

の。最初の原理から構築。五つの独立した文明的伝統の蓄積された智慧に対してテス

トされ、その上に構築されなければならないあらゆるもののの重さに耐えるために設

計されている。

地盤は明確である。青写真は描かれている。仕事は構造である。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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参照：Philosophy/Horizons/Applied Harmonism、World/Diagnosis/The Western
Fracture 、 World/Diagnosis/The Psychology of Ideological Capture 、

World/Dialogue/Capitalism and Harmonism 、 World/Diagnosis/The Moral
Inversion 、 World/Dialogue/Post-structuralism and Harmonism 、

World/Dialogue/Liberalism and Harmonism、World/Dialogue/Existentialism and
Harmonism 、 World/Dialogue/Communism and Harmonism 、

World/Dialogue/Materialism and Harmonism 、 World/Dialogue/Feminism and
Harmonism 、 World/Dialogue/Conservatism and Harmonism 、

World/Dialogue/Nationalism and Harmonism 、 World/Diagnosis/The Globalist
Elite 、 World/Frontiers/AI Alignment and Governance 、 World/Frontiers/The
Nation-State and the Architecture of Peoples 、 World/Diagnosis/The
Epistemological Crisis 、 The Redefinition of the Human Person 、

World/Frontiers/The Global Economic Order、World/Frontiers/Climate Energy
and the Ecology of Truth 、 World/Blueprint/The Future of Education 、
World/Blueprint/Architecture of Harmony 、 Philosophy/Doctrine/Harmonic
Realism 、 Philosophy/Doctrine/The Landscape of the Isms 、 Harmonism 、

Dharma、Logos

https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/applied-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-western-fracture
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-western-fracture
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-psychology-of-ideological-capture
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/capitalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-moral-inversion
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-moral-inversion
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/post-structuralism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/liberalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/existentialism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/existentialism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/communism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/materialism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/feminism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/feminism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/conservatism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/nationalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-globalist-elite
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-globalist-elite
https://harmonism.io/ja/world/frontiers/ai-alignment-and-governance
https://harmonism.io/ja/world/frontiers/the-nation-state-and-the-architecture-of-peoples
https://harmonism.io/ja/world/frontiers/the-nation-state-and-the-architecture-of-peoples
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-epistemological-crisis
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-epistemological-crisis
https://harmonism.io/ja/world/frontiers/the-global-economic-order
https://harmonism.io/ja/world/frontiers/climate-energy-and-the-ecology-of-truth
https://harmonism.io/ja/world/frontiers/climate-energy-and-the-ecology-of-truth
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-future-of-education
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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第 4章  ·  第 I部  —  文明の建築

文明論の展望

文明とは、人間の集団生活の最大単位である――国民国家よりも大きく、イデオ
ロギーよりも古く、政権よりも永続的なものである。 文明とは何か、文明はいかに
して興隆し衰退するのか、現代の西洋はその軌跡においてどこに位置しているのか、

そしてその先には何があるのか――こうした問いは、2世紀にわたり真剣な思索の対
象となってきた。その問いには、消えることのない不安が潜んでいる。およそ1500
年以来、地球を支配してきた文明に何かが起きつつあり、互いに相容れない立場に立

つ思想家たちの間で、今この瞬間が文明の転換点であるという見解が、ますます広が

りを見せているのだ。

ハーモニズムは、この分水嶺において独自の立場を採る。その立場は、『統合の時代』

および『調和の文明』において完全に展開されている。本稿の目的は、その立場を文

明理論というより広範な風景の中に位置づけることである――すなわち、既存の諸伝
統を地図化し、それぞれがどこを明確に見据え、どこで構造的に制約を受けているか

を示し、ハーモニズムの文明的ビジョンが展開される特有の基盤を可視化することで

ある。

この風景は、主に5つの系譜に分かれる。進歩的・普遍主義的伝統（ヘーゲル、マル
クス、 フクヤマ）——歴史を最終的な政治形態へ向かう方向性のある運動として捉え
るもの；循環論的伝統（スペンガー、トインビー）——文明を誕生、繁栄、衰退、そ
して死を迎える有機的な生命体として捉えるもの；統合的・発展的伝統（オーロビン

ド、ゲブサー、ウィルバー）——歴史を連続する構造を通じた意識の進化として捉え
るもの；定量的・構造的伝統 （コンドラチエフ、ターチン、ストラウス＝ハウ）は、
経済、人口統計、世代サイクルの測定可能なパターンを通じて文明のダイナミクスを

読み解く；そして、伝統主義的・地政学的伝統（グエノン、エヴォラ、ドゥギン）

は、近代を衰退と見なし、伝統的根拠に基づく文明の復興を訴える。

それぞれの系譜は、ある種の現実を捉えている。 各学派は、ハーモニズムが第一義
的と見なす形而上学的基盤から断絶した結果、それぞれ特徴的な歴史解釈を生み出し

ている。この断絶こそが、『統合の現状』で論じられたのと同じ四層の病理——Logos
からの断絶 → 唯物論 → 還元主義 → 断片化——であり、それが今や人間生活の最大
規模に適用されているのである。

https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/the-integral-age
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-harmonic-civilization
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-landscape-of-integration
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進歩的・普遍主義の伝統

近代西洋において最も影響力のある文明理論の系譜は、進歩的・普遍主義の伝統であ

り、これは歴史を、最終的な政治的・社会的形態へと向かう方向性を持つ過程として

扱う。この系譜には二つの主要な具体例と、20世紀後半における再解釈がある。

G.W.F. ヘーゲル（1770–1831）は、『精神の現象学』（1807年）および『歴史哲学講
義』において、最初の偉大な近代歴史哲学を体系化した。 ヘーゲルにとって、歴史と
は、自由の実現に向けて「ゲイスト（精神）」が自らを展開していく過程である。 文
明は弁証法的に互いに継承され、それぞれが「精神」の自己認識の部分的な実現を体

現しており、その一連の流れは近代立憲国家において頂点に達する。この運動は必然

的かつ合理的であり、方向性を持つ。ヘーゲルが近代文明思想において不可欠な存在

であるのは、この系譜に属するその後のあらゆる枠組みが、彼の構築した体系を拡張

する（マルクス、フクヤマ）か、あるいはそれを反転させる（シュペングラー、ニー

チェ）かのいずれかだからである。

カール・マルクス（1818–1883）は、ヘーゲルの理想主義を転倒させつつ、その方向
性のある構造を保持した。歴史はもはや、精神の自己展開によってではなく、生産の

物質的条件の弁証法的変容によって駆動されるようになった。 文明は、生産様式――
原始共産制、奴隷制社会、封建制、資本主義――を経て、疎外が克服され、人類が種
としての存在を取り戻す階級のない社会へと向かう。マルクス主義は20世紀において
最も影響力のあった文明論であり、『共産主義と調和主義』ではこれについて詳細に

論じられている。 ここで『ランドスケープ』が指摘すべきは、マルクスの図式が世俗
化された終末論であるという点だ。すなわち、最終的な救済へ向かう巡礼という宗教

的構造はそのまま残されており、形而上学的な基盤だけが取り除かれているのであ

る。これは、「Logosからの断絶」という診断が予言するパターンそのものである――
近代は、意味の宗教的構造を排除することはできず、その基盤を剥ぎ取り、構造が立

ち続けることを願うことしかできない。

フランシス・フクヤマ（1952年生まれ）は、『歴史の終わりと最後の人間』（1992年）
において、進歩的・普遍主義的伝統に20世紀後半の西洋における総括を与えた。ソ
ビエト連邦の崩壊に伴い、 フクヤマは、自由民主主義と市場資本主義がヘーゲル的
な争いに勝利したと論じた――それらは「人間の統治の最終形態」、すなわち文明発
展の終着点を構成するものであると。フクヤマはその後、この論旨を修正し部分的に

撤回しているが、その根底にある構造――自由民主主義を終着点とするもの――は、
西洋の主流政策論議において依然として支配的である。この終着点を構成する二つの

側面については、それぞれ個別の論考が寄せられている：政治形態については 自由
主義と調和主義、経済形態については 資本主義と調和主義。

進歩的・普遍主義的な一派は、ある構造的な確信を共有している。すなわち、文明の

発展には一方向の弧があり、現在 （あるいは特定の未来）がその頂点である。ハー

https://en.wikipedia.org/wiki/Georg_Wilhelm_Friedrich_Hegel
https://en.wikipedia.org/wiki/Karl_Marx
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/communism-and-harmonism
https://en.wikipedia.org/wiki/Francis_Fukuyama
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/liberalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/liberalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/capitalism-and-harmonism
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モニズムはこの直感の正しい部分を肯定する。すなわち、「統合の時代」の命題は、

現代の状況が真に新しいものであると主張する――五つの地図を共通の認識的基盤上
で統合するための条件は、これまで存在しなかったのだ。しかし、ハーモニズムは、

各進歩的普遍主義理論家が名指す特定の頂点を拒否する。 ヘーゲルの立憲国家、マ
ルクスの階級のない社会、そしてフクヤマのリベラル・デモクラシーは、いずれも部

分的なものに過ぎず、それぞれが「Logos（調和の輪）」からの断絶の川下に位置し、
「調和の輪」と「調和の建築」が提示する完全な人間像には不十分である。その弧は

実在するが、各学派が名指す終着点は、真の終着点ではない。

循環的伝統

循環的な系譜は、進歩的・普遍的な構造を完全に拒絶する。文明は単一の弧における

段階などではない。それらは有機的な生命体であり、それぞれが独自の魂、独自の軌

跡、独自の興隆と衰退を持っている。

オズワルド・シュペングラー（1880–1936）は、『西欧の没落』（Der Untergang des
Abendlandes, 1918–1923年）において、有機的命題の最も過激な形態を提示した。各
文明は独自の主要な象徴——古典ギリシャにはアポロ的、初期キリスト教およびイス
ラム世界にはマギ的、近代西洋にはファウスト的——を持つ「高文化」であり、それ
ぞれが春（若々しい開花）、夏（創造的な成熟の絶頂）、秋（形式的な文明）、そして

冬 （不毛な晩期）という季節を経る。スペンガーは、西洋は1800年頃に文化から文
明へと移行し、現在は冬期にあると論じた。民主主義、大衆政治、そして根無し草的

なコスモポリタニズムは、発展ではなく、晩期の症状に過ぎない。

アーノルド・トインビー（1889–1975）は、全12巻からなる『歴史の研究』（1934–
1961）において、より実証的に詳細な循環論を展開した。文明は、環境的あるいは社
会的な「挑戦」への対応として生じる。 「創造的少数派」が強制ではなくインスピ
レーションによって導くとき、文明は繁栄する。創造的少数派が強制によって支配す

る「支配的少数派」となり、「内部プロレタリアート」と「外部プロレタリアート」

が新たな宗教的・政治的形態で応答し、それが後続の文明の温床となる時、文明は衰

退する。トインビーの著作は、20世紀において生み出された最も綿密な文明比較分
析であり続けている。

循環論的家族観は、進歩的・普遍論的家族観が見落としているある点を正しく捉えて

いる。すなわち、文明は真に多元的であり、それぞれが独自の魂と独自の軌跡を持

ち、いかなる政治形態やイデオロギーの寿命をも遥かに凌駕する時間軸の中で興亡を

繰り返すということである。現代の西洋は歴史の終着点ではなく、他の文明の一つに

過ぎず、その独自の弧においてすでに晩期にある可能性さえある。調和主義は、こう

した認識を肯定するものである。

https://en.wikipedia.org/wiki/Oswald_Spengler
https://en.wikipedia.org/wiki/Arnold_J._Toynbee
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しかし、「循環論的」一派の考えを単独で捉えると、特有の宿命論が生じる。もし文

明が衰退せざるを得ない有機的な形態であるならば、文明の再生という業は不可能で

あるか、あるいは単に次の循環の始まりに過ぎないことになる。 スペンガーが西洋
の近代後期に対して示した姿勢はストイックな諦観であり、ワイマール期における彼

の政治的魅力は、その宿命論の反動的な残滓を反映している。トインビーはより希望

に満ちていた――彼は創造的な対応が依然として可能であると信じ、その対応を主に
宗教の精神的資源の中に位置づけた――が、彼の枠組みでは、そのような対応が新た
な文明の始まりを構成する形而上学的な地位を持つのか、それとも単に後期段階にお

ける宗教的開花に過ぎないのか、判断できない。 ハーモニズムは、循環論的解釈は
経験的には部分的に正しい（文明は確かにパターン化された形で興亡する）が、形而

上学的には不完全である（そのパターン自体が、統合的発展論的視点によってのみ捉

えられる、より大きな方向性の弧の中に生じている）と主張する。『統合の時代』

は、この方向性の弧を明示的に論じている。

統合的発展の伝統

統合的発展の系譜は、哲学的に最も野心的であり、調和主義自身の文明論と最も近い

関係にあるが、重要な相違点も存在する。

シュリ・オーロビンド（1872–1950）は、『人間のサイクル』（1919年）および『人間
統一の理想』（1918年）において、文明史にまで及ぶ意識の進化的形而上学を明確に
提示した。歴史は、人類の自己理解が深まるにつれて、次々と続く「時代」 — 象徴
的、典型的、慣習的、個人主義的、主観的 — へと移り変わり、人類の自己理解は深
まっていく。現在は個人主義時代の末期にあり、直接的な霊的知識が集団生活の基盤

となる主観的時代へと向かっている。オーロビンドの枠組みは、非西洋の形而上学的

伝統から生まれた最初の体系的な統合的発展理論であり、『ハーモニズム』はその基

礎をこの理論に負っている。

ジャン・ゲブサー（ 1905–1973）は、『永遠に現前する起源』（Ursprung und
Gegenwart, 1949–1953）において、これと並行しつつも独自の統合的発展理論を提
示した。 ゲブサーは、人類の歴史を通じて展開してきた五つの「意識の構造」——原
始的、魔術的、神話的、精神的、統合的——を特定し、それぞれが時間における起源
の存在の深化であると見なした。 現代の西洋を支配してきた「メンタル構造」は、
すでに「欠陥のある」段階に達している。今、台頭しつつあるのは「インテグラル構

造」であり、これは先行するすべての構造を順次ではなく同時に把握するものであ

る。ゲブサーの著作は、インテグラルな文明論をヨーロッパで最も豊かに展開したも

のであり、ハーモニズムの「インテグラル・エイジ（調和と統合）」という枠組みに

直接的な影響を与えている。

https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/the-integral-age
https://en.wikipedia.org/wiki/Sri_Aurobindo
https://en.wikipedia.org/wiki/Jean_Gebser
https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/the-integral-age


46

ケン・ウィルバー （1949年生まれ）は、40年にわたる研究の集大成として『インテ
グラル・サイコロジー』（2000年）や『セックス、エコロジー、スピリチュアリテ
ィ』（1995年）を著し、オーロビンド、ゲブサー、発達心理学（ピアジェ、ローヴィ
ンガー、キーガン）、比較神秘主義を統合し、20世紀後半から21世紀初頭における最
も体系的なインテグラルな構造を構築した。 ウィルバーの文明論は、歴史を、意識
の連続する高次段階——原始的、魔術的、神話的、合理的、多元的、インテグラル、
スーパー・インテグラル——の集合的な出現として読み解く。各段階は、先行する段
階の上に築かれ、それを超越するものである。現代の危機とは、インテグラル段階が

大衆現象となる際の産みの苦しみである。

ハーモニズムがこの一派に負うものは甚大であり、その詳細は『統合哲学と調和主

義』に完全に論じられている。要約すると、ハーモニズムは、進化・発達的な枠組

み、現代が文明の転換点であるという認識、世俗的・進歩主義的な勝利主義と循環的

な宿命論の双方への拒絶、そして出現しつつある形態が過去のものに取って代わるの

ではなく統合であるという確信を共有している。相違点は三つある。

第一に、ハーモニズムは「Dharma（神聖な目的）との整合性」を主要な軸として
おり、「発達段階（developmental altitude）」ではない。発達段階は確かに実在す
る次元だが、それは――どの段階にあろうとも――人間の生がLogos（神聖な目的）と
整合しているかという問いに対しては二次的なものである。 ウィルバーが「低い高
度」と呼ぶレベルにおいて、Dharma -alignment（調和的整合性）を中心に組織化さ
れた伝統的な非西洋文明は、しばしば並外れた深みと全体性を備えた人間を生み出し

てきた。一方、より高い高度にある現代の西洋人は、Logos（神聖な源）からの断絶
という診断が予測する特定の病理をしばしば示している。高度は認知的・発達的複雑

さの垂直的な尺度であり、Dharma -alignment（調和的整合性）は調和の忠実度を測
る直交的な尺度である。

第二に、ハーモニズムの「インテグラル・エイジ」の命題は、単一の発達段階モデル

を通じてではなく、魂の五つの地図を通じて明示される。5つの地図体系——イン
ド、中国、シャーマニズム、ギリシャ、アブラハム系——は（決定#608における精緻
化に従い）同等の主要なものとして位置づけられ、それぞれが文明の到達範囲におい

て首尾一貫した魂の文法を提示している。 独立した担い手という基準を満たさない
準候補（ヘルメティズム、ゾロアスター教）は、ギリシャおよびアブラハム系クラス

ター内の源流として位置づけられる。この構造は反証可能である。対照的に、ウィル

バーのAQALはあらゆる伝統を単一の発達段階の序列に吸収しており、これが西洋的
発達帝国主義という根強い批判を生んできたが、ハーモニズムの地図的構造はこれを

構造的に回避している。

第三に、ハーモニズムは、統合的発展論の系譜が歴史的に成し遂げてきたよりも、よ

り完全に「生きた実践」と「文明的アーキテクチャ」へと深く入り込んでいる。

「調和の輪（調和の輪）」は日々の実践のレベルで個人の道を明示し、「調和のアーキ

https://en.wikipedia.org/wiki/Ken_Wilber
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/integral-philosophy-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/integral-philosophy-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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テクチャ（調和の建築）」は文明の対応物を明示する。ウィルバーのインテグラル運

動は、実践者、セラピスト、コンサルタントを生み出してきたが、本書執筆時点にお

いて、「調和のアーキテクチャ」のような具体性を持つ文明の青写真や、「調和の輪」

のような統合性を備えた実践アーキテクチャを生み出してはいない。

定量的・構造的伝統

第四の学派は、測定を通じて文明理論にアプローチする。最初の三つの学派が文明の

魂、軌跡、あるいは意識について問うのに対し、定量的・構造的学派はそのメカニズ

ム、すなわち長期間にわたる経済、人口統計、世代データから検出可能なパターンに

ついて問う。

ニコライ・コンドラチェフ (1892–1938)は、資本主義経済において、技術革新の集積
と、その周囲に形成されるインフラによって駆動される、およそ50～60年周期の長
期経済波動を特定した。コンドラチェフ波は経済史や投資理論の定番となっている。

その説明範囲は限定的（現代の産業経済を記述するに留まる）だが、実証的根拠は確

固たるものである。

ピーター・ターチン（1957年生まれ）は、「クリオダイナミクス」と彼が呼ぶ研究プ
ログラムにおいて、歴史的ダイナミクスの数学モデルを開発した。このモデルは、彼

が「エリートの過剰生産」と呼ぶ現象と 「民衆の貧困化」によって引き起こされる
政治的不安定の反復パターンを特定する歴史的ダイナミクスの数学モデルを開発し

た。2010年に構造的な根拠に基づいてなされた、2020年代に米国が激しい政治的混
乱の時期に入るというターチンの予測は、近年の文明に関する予測の中で最も実証的

に成功したもののひとつであった。彼の著書『End Times』（2023年）は、この枠組
みを単行本として体系的に論じている。

ウィリアム・ストラウスとニール・ハウは、『ジェネレーションズ』（1991年）および
『ザ・フォース・ターニング』 （1997年）において「世代論」を確立し、英米史は
およそ80～100年周期で繰り返される4つの段階（高揚期、覚醒期、崩壊期、危機期）
を経て推移し、各段階は4つの世代的原型（アーキタイプ）の相互作用によって形作
られると論じた。ストラウス＝ハウ理論は、その学術的地位については議論の余地が

あるものの、文化的な浸透と政治・戦略的な受容において大きな影響力を持ち続けて

いる。

定量的・構造主義的な学派は、ハーモニズムが尊重し、他の文明論的学派がしばしば

軽視するある要素、すなわち「実証的規律」をもたらしている。 文明には確かに測
定可能な構造的パターンが存在し、純粋に哲学的あるいは精神的な説明を優先してそ

れらのパターンを無視することは、歴史的現実に対して検証できない理論を生み出す

https://en.wikipedia.org/wiki/Nikolai_Kondratiev
https://en.wikipedia.org/wiki/Peter_Turchin
https://en.wikipedia.org/wiki/William_Strauss
https://en.wikipedia.org/wiki/Neil_Howe
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ことになる。ハーモニズムは、ターチンの「エリートの過剰生産」という枠組みを、

文明の後期段階における不安定性を診断する、真剣かつ実証的に裏付けられた手法と

して捉え、コンドラチェフの波動分析を現代の産業経済における現実的な特徴として

受け入れている。

しかし、量的・構造的アプローチは、単独では、あらゆる還元主義的な方法論的伝統

に特有の限界を抱えている。すなわち、文明のダイナミクスは測定できても、文明が

「何のために」存在するのかという問いには答えられないのである。ターチンのモデ

ルは、政治共同体がどのように不安定化し、時に回復するかを記述するものであり、

その回復によって生まれた政治共同体が、人間の集団生活のあるべき姿に、より近づ

くのか、それとも遠ざかるのかについては答えられない。 これらのモデルは設計
上、存在論的に不可知論的であり、不可知論的な文明理論は文明のアーキテクチャを

生み出すことはできない。それは危機を予測することはできても、その後に何が訪れ

るかを明確に示すことはできない。ハーモニズムは、定量的・構造的な研究を有用な

診断的インプットとして受け入れ、その伝統が構造的に表現し得ないもの、すなわち

文明の再生が依拠する形而上学的な基盤を明確に示すのである。

伝統主義・地政学的伝統

第五のグループは、『『永遠の哲学』再考』および『政治哲学の概観』で論じられた伝

統主義の系譜——グエノン、エヴォラ、シューオン — に明示された伝統主義の系譜を
継承し、それを現代の文明・地政学理論へと拡張しており、その最も顕著な例がアレ

クサンドル・ドゥギンの『第四の政治理論』（2009年）および『地政学の基礎』
（1997年）に見られる。

ドゥギンは、近代を伝統的な形而上学的秩序からの単一の文明的衰退として読み解

き、リベラリズム、共産主義、ファシズムはその変種としてのイデオロギー的表現で

あると見なしている。 「第四の政治理論」は、これら三つの理論を超越して展開さ
れ、伝統的な文明形態への回帰に根ざすものである。文明は、西洋のリベラルな近代

性が持つ普遍主義的・均質化的な野望に対して、その多様性を守り抜かなければなら

ない。異なる文明（ロシア・ユーラシア、中国、イスラム、西洋など）が共存する

「多極」世界こそが、一極的な西洋リベラル秩序に対抗する正しい構造なのである。

伝統主義・地政学派は、近代性が形而上学的な基盤からの思考の断絶に由来する文明

の病理であり、リベラル・進歩主義的普遍主義が歴史の中立的な終着点として提示さ

れる特定の文明プロジェクトであり、文明の多元性が進歩主義・普遍主義派によって

抹消される現実であることを、正しく見抜いている。ハーモニズムはこれらの認識を

共有する。

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-perennial-philosophy-revisited
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/the-landscape-of-political-philosophy
https://en.wikipedia.org/wiki/Ren%C3%A9_Gu%C3%A9non
https://en.wikipedia.org/wiki/Julius_Evola
https://en.wikipedia.org/wiki/Aleksandr_Dugin
https://en.wikipedia.org/wiki/Aleksandr_Dugin
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両者の相違点は鮮明であり、『政治哲学の概観』において論じられている。 ハーモニ
ズムは、過去回帰的な構造を拒絶する――「インテグラル・エイジ」の命題によれ
ば、近代への応答とは前近代への回帰ではなく、近代が「五つの地図」の同時的な利

用可能性を認識論的現実として確立した後に初めて可能となるものの明示である。ハ

ーモニズムは、ドゥーギンの特定の政治的展開が帯びた権威主義的傾向を拒絶し、ま

た、近代を純粋な衰退として読み解くことも拒絶する。 近代性こそが、その超越を
可能にする基盤そのものを内包している。そしてハーモニズムは、ドゥーギンの多極

化が持つ文明分割的傾向をも拒絶する。すなわち、調和的文明（Harmonic
Civilization）とは、普遍主義に対する特定の伝統的文明の防衛ではなく、より深遠な
普遍性——「五つの地図法」の共有された証言である「Logos（相互の他者性）」、
「Dharma（相互の他者性）」——の明示であり、各伝統的文明はそれぞれの「魂の文
法」を通じて、この普遍性に近づこうとしていたのである。

共有された断絶

五つの系譜全体にわたり、共通の構造的特徴が浮かび上がる。それぞれが、ハーモニ

ズムが第一義的と見なす形而上学的基盤から断絶した結果、その断絶によって形作ら

れた歴史解釈を生み出している。

進歩的・普遍主義の系譜は、世俗的終末論を生み出す――最終的な救済という宗教的
構造は保持しつつ、形而上学的基盤は剥ぎ取られたものである。 循環的系譜は有機
的宿命論を生み出す――文明を生物的な生命体と見なし、生物がそうであるように衰
退せざるを得ないとする。統合的・発展的系譜は高度中心主義を生み出す――発展的
な垂直性を主要な軸とし、西洋由来の尺度で非西洋文明を「下位」と読み取るリスク

を伴う。 量的・構造主義的系譜は方法論的不可知論を生み出す――文明の目的を一切
考慮せず、測定可能な動態のみを扱う。伝統主義・地政学的系譜は過去回帰的復古主

義を生み出す――前近代を規範的基準とし、近代を画一的な衰退と見なす。

各系譜は、その方法論が可視化するものしか見ることができない。 各学派は、同じ
断絶に制約されているため、自らの方法が排除しているものを見ることができない。

その風景は現実であり、その限界も現実である。課題は、共有された断絶の外側に立

つ文明論を構築することにある。

ハーモニズムの立場

ハーモニズムの文明論は、『統合の時代』および『調和の文明』において完全に展開

されている。この立場には、その風景との関係性を位置づける5つの構造的特徴があ

https://harmonism.io/ja/world/dialogue/the-landscape-of-political-philosophy
https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/the-integral-age
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-harmonic-civilization
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る。

循環的ではなく、方向性を持つ。 ハーモニズムは、歴史には方向性があるという進
歩的・普遍主義的伝統の直観を肯定する。その方向性は、進歩的・普遍主義の理論家

たちが名指しした近代的な政治形態のいずれかへ向かうものではない。それは、5つ
の地図学を統合するための条件が同時に現れたときに可能となるものへ向かうもので

ある。 インテグラル・エイジは歴史の終焉ではない――歴史は終わらない――が、そ
れは真の閾（しきい）であり、いかなる過去の時代においても構造的に不可能であっ

た文明的な開かれた局面である。

発達的であり、高度中心ではない。 ハーモニズムは、意識が進化し、歴史が深まる
構造を通って進むという、インテグラル・発達的伝統の認識を肯定する。しかし、主

要な軸はDharmaによる整合性であり、発達的な高度ではない。 ある文明は、高度
（altitude）の複雑さを持ちながらも、調和の秩序原理（Dharma）から切り離されて
いる場合がある（現代の西洋の多くがそうである）。また、ある文明は、高度の単純

さを持ちながらも、調和の秩序原理と整合している場合もある（多くの伝統的文明が

最盛期にそうであった）。文明の健全性を測る上で重要なのは、認知的・発達的な複

雑さのみではなく、調和の秩序原理との整合性である。

経験的に裏付けられたもの。 ハーモニズムは、定量的・構造的な伝統を真剣に受け
止めている。 『調和の建築』はユートピア的な投影ではない。それは、Dharmaと整
合した文明がどのような姿をとるかについての構造的な明示であり、その各柱（生態

学、健康、親族関係、管理、金融、統治、防衛、教育、科学技術、コミュニケーショ

ン、文化）において測定可能である。ターチンのエリート過剰生産の診断、コンドラ

チェフの波動、ストラウス＝ハウの世代パターン――これらは、真剣な文明理論が無
視できない実証的なインプットである。 『統合の現状』で提示された「Logosからの
断絶」という診断は、より深層の構造的ダイナミクスを指し示しており、定量的伝統

はその表層的な表現を名指ししている。

復古主義ではなく、未来志向。 ハーモニズムは、近代性がLogosからの断絶に根ざし
た文明の病理であるという伝統主義的伝統の認識を肯定する。しかし、その対応策

は、特定のどの前近代文明の復元でもない。 前近代文明は、それぞれが「Dharma
（統合）」への調和の断片的な具現化であり、それぞれの認識論的条件の制約の中で

機能していた。インテグラル・エイジ（ Integral Age）は、5つの地図（Five
Cartographies）による収束的な証言が、共通の認識論的基盤上で同時に利用可能と
なる最初の時代である。これは、ハーモニック・シヴィライゼーション（Harmonic
Civilization）が――それがどのような形で具現化されようとも――過去のいかなる文
明もなり得なかったものになることを意味する。

投影ではなく、肯定的なビジョン。 調和文明（調和の文明）は、「ユートピア」とは
明確に区別される。ユートピアは実現不可能性（ou-topos、無場所）と、投影の伝統

https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-landscape-of-integration
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-harmonic-civilization


51

（想像上の最終状態）を内包している。調和文明は、回復の伝統（Logosによって秩
序づけられた文明の回復）であり、螺旋（完成した状態を持たない、深まりゆく調

和）である。 方向性は明確である。具体的な形は、家族から政治共同体に至るあら
ゆる規模での実践を通じて具体化されていく。その作業は「投影」ではなく「醸成」

である。

読者にとっての意味

現代文明がどこに位置しているのかを理解しようとする者には、数多くの診断が提示

されている。進歩的・普遍主義的な勝利論者たちは、我々が終着点に到達したと主張

する。 循環的衰退論者は、我々が「冬」の真っ只中にいると言う；統合的発展論者
は、我々が新たな高みへの入り口に立っていると主張する；定量的構造分析家は、長

期サイクルの力学から予測可能な構造的不安定の時期にあると指摘する；伝統主義

的・地政学的な声は、我々は数世紀にわたり衰退しており、伝統的な形態を回復しな

ければならないと説く。

ハーモニズムは、これらそれぞれの見解が現実の一端を捉えていると同時に、共通す

る断絶によって制約されていると主張する。 文明の状況は、真に方向性を持つ（循
環論的学派に対抗して）、真に多元的である（進歩的・普遍主義的学派に対抗して）、

真に発展的である（循環論的学派に対抗するが、高度ではなくDharmaによって方向
づけられる）、測定可能な形で真に不安定である（定量的学派と共通する）、そして真

に形而上学的基盤の回復を必要とする（伝統主義者と共通するが、過去回帰的ではな

い）。

その統合こそが「インテグラル・エイジ」の命題である。その肯定的なビジョンが

「調和文明」である。 その基盤は「Logos」である。その構造は、文明規模における
「調和の建築」の11の制度的柱（エコロジー、健康、親族関係、スチュワードシッ
プ、金融、ガバナンス、防衛、教育、科学技術、コミュニケーション、文化、そして

中心にある「Dharma」）であり、これは個人規模における「調和の輪」の7つのスポ
ークとは区別されるが、中心のみを共有している（文明規模では「Dharma」、個人
規模では「臨在」、いずれも「Logos」のフラクタルな表現である）。 その課題は未来
を予測することではなく、すでに構造的に可能なものが歴史的に現実のものとなり得

る条件を育むことにある。

文明理論の領域は深刻かつ継続的なものである。ハーモニズムはその中に一つの貢献

として位置づけられる――それは、各家族が自らを切り離すことで共有しなくなった
基盤の回復であり、進歩的普遍主義でも、循環的宿命論でも、高度中心主義でも、方

法論的不可知論でも、過去回顧的でもない形で明示されたものである。それは、思

https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
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考、実践、そして文明の構造が再びLogosと整合した際に可能となるものへと、前向
きに向き合っている。

関連項目 — 詳細な論考：統合の時代, 調和の文明, 調和の建築, 統合哲学と調和主義,
『永遠の哲学』再考, 自由主義と調和主義, 資本主義と調和主義, 共産主義と調和主義,
精神的な危機, 西部の空洞化。関連するランドスケープ記事：主義の景観, 統合の現
状, 政治哲学の概観.

https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/the-integral-age
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-harmonic-civilization
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/integral-philosophy-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-perennial-philosophy-revisited
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/liberalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/capitalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/communism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-spiritual-crisis
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-hollowing-of-the-west
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-landscape-of-integration
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-landscape-of-integration
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/the-landscape-of-political-philosophy


53

第 5章  ·  第 I部  —  文明の建築

奉仕の建築

人間の奉仕には構造がある。現代の職業的混乱 — 自分はなんにでもなれるはずで
あり、ゆえにすべてを選択しなければならないという感覚 — は、複数形の領域を区
別されない領域と勘違いしている。領域は複数形である。文明には多くの種類の仕事

が必要であり、個人は異なる種類のために形作られている。しかし領域はまた構造化

されている。奉仕はキャリア選択肢の平らなメニューではない。それは建築であり —
識別可能な様式の集合であり、それぞれが独自の才能を、独自の弧を、機能する社会

の大きな秩序内での独自の場所を持つ。

この記事がその建築をマッピングしている。三つの直交軸 — 奉仕が展開する弧、そ
れが作用する媒体、それが展開する能力 — が、首尾一貫した原型の集合を生成す
る。各原型はGlossary of Terms#Dharmaの正当な形式であり、個人の能力を宇宙秩
序との整列方法の真正な方法である。病理が続く。文明的規模で、現代はこれらの原

型の階層を反転させ、ある原型を昇格させながら他方を飢えさせている。個人的規模

で、現代の修行者は自分たちが本当に何であるかのうち一つか二つを占有するのでは

なく、すべてを占有しようとして自分たち自身を断片化している。両方の規模での正

しい応答は同じである。建築を回復し、その中で自分が正しく占有する場所を見つ

け、残りの人々の中に他者を集める。

三つの軸

文明的規模で使用可能な類型学は、三つの条件を満たさなければならない。心で保有

するのに十分少ないものでなければならない。実際の差別化を生成するのに十分豊富

でなければならない。その軸が互いに崩れ落ちないほど直交していなければならな

い。以下の軸はこれらの条件を満たす。それぞれは奉仕の形状について異なる質問に

答える。種から保守への弧のどこに奉仕が落ちるか、どこに、それが作用するもの、

そしてそれを活性化するどの能力。伝統の異なる類型学 — プラトンの三部構成の
魂、アリストテレスのテオーリア-ポイエーシス-プラクシス、ジョルジュデュメジル
の三機能仮説、インドのヴァルナ)の機能的解釈 — それぞれがこれらの軸のうち一つ
または二つを圧縮する。それらを統合するのに、三つすべてが必要とされる。

顕現の弧

第一の軸は、創造されたあらゆるものの生命周期に沿った位置を追跡する。何かが始

まらなければならない。何かが開かれたものに形態を与えなければならない。何かが

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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形作られたものを構築しなければならない。何かが構築されたものを育てなければな

らない。何かが衰退に対して維持しなければならない。何かが石化したものを破壊

し、更新しなければならない。これらの六つの瞬間 — 起源、表現、建設、養成、管
理、更新 — 単一のプロジェクトから機関から文明まで、あらゆる規模で顕現の弧を
記述する。

各段階は奉仕の異なる種類を要求する。新しい地形を開く先見者は、その中で構築す

る建設者ではなく、それを維持する管理者ではなく、その形が硬くなったときにそれ

を破壊する改革者ではない。段階を混同することは、持続的な文明的誤りの一つであ

る。建設者に革新を求め、改革者に保守を求め、先見者に運用を求める。役割は互い

に置き換えられるものではなく、それらが互いに置き換えられると、人々が行なわれ

た機能のために作られなかった機関の職員になる。

サイモン・ワードレイのテクノロジーエコシステムのマッピング — パイオニア、入植
者、町計画家 — は、この弧の圧縮された三段階のバージョンであり、その領域内で
は正確であるが不完全である。より長い弧は成立し、ワードレイの深い洞察も同様で

ある。段階は異なった人口を必要とし、混同はすべてをそして同じく混同することは

破壊する。

操作の対象

第二の軸は媒体を追跡する。何人かの貢献者は概念 — 概念、教義、理論的構造を動
かす。他方は系統 — 機関、建築、プロセスを動かす。他方は人々 — 関係、共同体、
個人の内面の生活を動かす。他方は物 — 物質、工芸、工作物を動かす。他方は形 —
シンボル、美学、感覚的体現を動かす。他方は時間 — シーケンシング、協調、集団的
努力を通じた資源の流れを動かす。

この軸は部分的に現代のキャリア類型学によって捕捉される — ジョン・ホランドの
RIASECコードと人々、データ、物へのそのマッピング — しかしそれらのフレームワ
ークはそれを平坦にする。観念を動かすこととシンボルを動かすことの違いは物質的

である。理学体系を説明する理論家と形でそれを描画する芸術家は、意味の領域を操

作するが、異なった能力を展開し、異なった種類の仕事を生成する。両方に対して。

一対一で人々を動かすことと集団で人々を動かすことの違いは物質的である。癒し手

と共同体建設者は互いに置き換えられない。操作の対象の六つ、三つではない、は作

業の最小限である。

支配的な能力

第三の軸は、内部的な能力がどの領域がこの仕事を主導しているかを追跡する。調和

主義（Harmonism）の三中心解剖学において — ギリシャ地図学（ノウス、テュモ
ス、エピテュミア）とインドの頭-心-腹部マッピングの収束から継承された — 人間は
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知能の三つの中心を運ぶ。頭（認知的、ノエティック、直感的）、心（感情的、意志

的、関係的）、腹部（体化された、食欲的、物質に向かった）。ほとんどの貢献者は一

つの中心では支配的で、他の中心では二次的で、第三では構造的に制限されている。

State of Beingの完全な治療を参照。

頭の中心内で、二つの異なった様式が動作する。ノウス（直接的な見方、部分より前

に全体を把握する直感）とロゴス（談話的理性、議論と体系を構築する能力）。心の

中心内で、テュモス（意志、主導権、保護的な火）とパトス（感情的な調整、人々へ

の配慮）が同様に異なっている。腹部は主にテクネ — 手の知能、物質の、実践的な
作成を表現する。これらの五つの様式 — ノウス、ロゴス、テュモス、パトス、テク
ネ — 一緒に、奉仕が湧き出す内部的地面をカバーする。

これは現代の意味での個性類型学ではない。それはマイヤーズ・ブリッグスではな

く、エニアグラムではなく、ギャラップ・ストレングスファインダーではない。それ

らの道具は個性の外的形状を調査し、自己認識に有用であるが、人間の能力の本体論

的構造を記述しない。三つの中心とその五つの様式は好みではなく、彼らは魂の参加

の建築であり、世界の仕事の中での参加である。

原型

十八の原型がこれらの三つの軸の交差点から出現する。それらは領域を尽くさず、そ

の間の境界は実践で曖昧である。与えられた人が主に一つの原型を占有しながら二つ

の他のものの要素を運ぶかもしれない。しかし原型は区別され使用可能であるのに十

分である — 異なっているのに十分である。その中の任意の文明が構造的に損なわれ
ており、二つを占有するのに明確である一人の人の場合、彼らは正直な第三の要素は

他の人の中にあり、止めることができる。

起源

弧の最初の段階で、まだ存在していなかったものを開く人々が立つ。

先見者は起源の瞬間に観念に適用されるノウスである。先見者は、部分が明確にされ

る前に全体構造を知覚する — 新しい領域、新しい総合、既存のフレームワークが含
めることができない何かを理解する新しい方法の建築を把握する。ヘラクリトスがロ

ゴス（Logos）を命名し、プラトンが形の理論に到達し、偉大な系統の創設者がその
魂の解剖学を知覚する。これらが起源的行為である。先見者は理論の発明者ではな

く、構造の発見者である。先見者を通過するのは、現代的な意味ではオリジナルでは

ない — それは起源的である、起源からくるという意味、既に存在するものからくる
という意味。先見者は稀であり、それらを生産する文明はそれらを国家資源の一種と

して扱う。

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/state-of-being
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開始者は起源の瞬間にシステムに適用されるテュモスである。先見者が知覚するとこ

ろ、開始者は動く。開始者は起動する者である — 観念を機関的身振りに変える者、
企業や運動やプロジェクトを設立する者、可能性を開始に変える開始的意志を供給す

る者。開始者は彼らが開始したものを維持することはめったにない。それは彼らの機

能ではない。彼らの才能は開始的行為、慣性を破る力である。物事が走り始めると、

開始者のエネルギーはしばしば次の設立に移る。開始者に彼らが設立したものを操作

するよう求めることは、彼らの最悪の仕事を求めることである。

預言者は起源の瞬間に人々に適用されるパトスである。預言者は機関を起動させな

い。預言者は体を呼ぶ。預言者は喚起を声に出す — 共同体が聞くことができる形
で、その共同体がまだ聞くことが必要であると知らなかった共同体が何であるかを説

明し、それを声に出すことで、その動きになる会衆を生産する。預言者は改革者より

前に出現する。彼らの仕事は改革を可能にする前の身振りである。預言者の才能は先

見者の才能（見る）および開始者の才能（起動させる）とは異なっている。これは呼

ぶ声である。

表現

起源は開く。表現は形を与える。

理論家は表現の瞬間に観念に適用されるロゴスである。先見者が区別されない全体と

して知覚するところ、理論家はそれを体系的教義にレンダリングする。アリストテレ

ス対プラトン、トマス・アクィナス対聖書、ヘーゲル対カント後の開放。すべての場

合で、理論家は先見者が直感したものを取り、他の者がそれを入力することを許す内

部建築を構築する。理論家の仕事は先見者の意味ではオリジナルではない — それは
先行する開放に基づいて構築する、技術的な意味で導出されている。しかし導出的仕

事は不可欠である。説明がなければ、ビジョンは伝播しない。

デザイナー — または構造的意味での建築家 — は表現の瞬間にシステムに適用される
ロゴスである。理論家は観念を説明する。デザイナーは構造を説明する。法律システ

ムの創設者、憲法のドラフター、機関建築のデザイナー、技術プラットフォームの基

本的モデルを構築するソフトウェア建築家 — すべてこの原型で動作する。彼らはビ
ジョンを機能的構造に翻訳し、建設者がその後、立ち上げるブループリント。デザイ

ナーはシステムとその相互作用、制約と形成、早期構造的選択の長い結果について考

える。

芸術家は表現の瞬間に形態に適用されるノウスである。理論家がビジョンに知的形を

与えるところ、デザイナーが構造的形を与えるところ、芸術家は感覚的形を与える —
イメージ、歌、詩、物質と音で形而上学的主張を体化する建物。芸術家は装飾家では

ない。芸術家はその者を通じて見えないものが見えるようになるのである。偉大な芸
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術家のいない文明は、その最も深い理解を共有の経験に描画する能力を失った、そし

てその独自のビジョンを見ることができなくなった文明はやがてそれを忘れる。

建設

表現は形を与える。建設は体化させる。

建設者は建設の段階で物に適用されるテクネである。これは職人であり、職人であ

り、コードを書く開発者であり、物理的システムを設計するエンジニアである — そ
の仕事が工作物に体化される者。建設者は手を通じて考える。建設者の時間は長い。

能力は遅く蓄積され、主人建設者は一つの完成した仕事に現れるどのように生涯の実

践が認識される。モダンはこの原型を体系的に非価値化した。建設者が離散的なオブ

ジェクトを生産するところ、オペレータはプロセスを実行する — 機関の機械を機能
的に保つ、確立されたシステムを通じて仕事の流れを処理する、デザインを動作して

いる企業に変える千の日次タスクを管理する。オペレーター目に見えない場合が多

い。オペレーターが彼らの仕事をよくやっているとき、劇的な何かは起こらない。オ

ペレーターがいないとき、全体の建築は静かな能力への依存を明かす。先見者による

文明は低い地位の手動と技術的熟練度を扱い、置き換え可能に扱う。これはモダンの

署名病理の一つである。

オペレータは建設の段階でシステムに適用されるテクネである。

戦略家は建設の段階での時間と資源に適用されるロゴスである。戦略家は直接構築ま

たは動作しないが、努力をシーケンシング — 優先順位付け、希少リソースを割り当
て、どのステップが最初に来る必要があるかを識別し、どのステップを延期できる

か、どのステップが複利レバレッジを生成するかを識別する。戦略家は単一の時間的

オブジェクトとしてキャンペーンを心に保ち、ピースを動かして単一の動きが達成で

きない結果を生成する。戦争での将軍たち、経営陣に成熟する創設者、政治管理にお

ける参謀総長の人物、文明がまだ彼らを生産するもの長距離の計画者 — すべてこの
原型で動作する。

養成

建設は構築する。養成は傾向である。

教師は養成の段階で人々に適用されるロゴスである。教師は伝達する — 理解されて
いるものを理解していない受け手への境界を横切って運ぶ、そしてそれをそのように

して、情報転送のみならず理解を生成する方法で実行する。教育は内容のブロードキ

ャストではない。それは見た心と見る準備ができた心との間の形作られた遭遇であ

る。偉大な教師は、複数の領域にわたってスケールする機能を学ぶ準備ができている

それぞれの学生をどこで彼らがいるのかを見ると同時に彼らを上向きに引き上げるこ

とができる能力によって有能な講師から区別される — 幼稚園教師から博士課程の顧
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問から精神的送信者まで — しかし内部構造は同じである。一人の知識者が学ぶ準備
ができている一人を伴い、そして同伴の質によって、伝達を可能にする。

癒し手は養成の段階で人々に適用されるパトスである。癒し手は一対一で仕事をする

— 体と共に、心理とともに、関係とともに、魂とともに。医師、セラピスト、産
婆、聖人告者、通路を通じて別の者を伴う案内 — すべてこの原型で動作する。癒し
手の才能は修復、統合、健康への復帰を生成する維持的注意である。治療は容易にス

ケールしない。それは遅く、特定され、癒し手の継続的な養成を要求している。すべ

ての機能的文明は癒し手を生産する。彼らを生産することができない文明、または彼

らを作業を防ぐ機関的取り決めに強制する文明は、何か本質的なものを失った。

コネクターは養成の段階で関係的システムに適用されるパトスである。癒し手が個人

を傾向するところ、コネクターは個人の間の織物を傾向する — 紹介、触媒、個人の
関係のネットワークを生かし続ける。あらゆる機能的人間プロジェクトへの最も重要

な貢献の何人かは、その仕事が命名されたアウトプットに現れないコネクターによっ

てなされるが、正しい人が正しい時に互いに見つけたという事実にある。コネクター

は社会体の織工である。現代機関はこの機能をデータベースと計算機マッチングに置

き換えようと試みた。彼らが生成するのは同じものではない。

管理

養成は傾向である。管理は衰退に対して保有する。

管理者は管理の段階でシステムに適用されるテクネである。管理者は維持する — 存
在するものを走り続ける、機関のメモリを保存する、世代を通じて連続性を保証す

る。管理者は気質的に保守的である。その言葉の最も深い意味で — 何が構築された
のは容易には再構築されないことを認識し、エントロピーは持続的であり、機能的形

の維持はそれ自体創造的行為であることを認識している。モダンはこの原型を反動的

政治と混同することで非難している。実際、管理者は文明衰退への不可欠な対抗圧力

であり、強い管理のない文明は一世代または二世代内に継承を失う。

批評家は管理の段階で形式に適用されるロゴスである。批評家は品質を守る — 何が
基準を満たすものであり、何がそうでないかを区別する、妥協とだらだら圧力に対す

る伝統の完全性を保護する。本当の批評は反対主義または否定的レビューではない。

それは形式が標準を維持する継続的な編集作業である。生きている文学的文化の中の

文学批評家、生きている科学的文化の中の科学審判官、習得の任意の領域の知人 —
すべてこの機能を実行する。彼らなしで、基準は下向きに漂い、やがて形式は何であ

ったかを作ったその差別化を失う。

保護者は管理の段階でシステムに適用されるテュモスである。管理者が維持し、批評

家が基準を保存するところ、保護者は外部脅威から保護する。古典的な意味での戦
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士、機能的なポリ内の法執行官員、デジタルインフラの安全保障専門家、病原体を追

跡する免疫学者 — すべてこの原型で動作する。保護者機能は、ダルマ（Dharma）か
ら分離されたとき容易に破損する — 抑圧になり、それ自体のための警察になり、軍
国主義になる — しかし欠如は独自の病理を生成する。文明は自分たちが構築したも
のを略奪に対して守ることができない。

更新

管理は保有する。更新は石化したものを破壊する。

改革者は更新の段階で観念に適用されるテュモスである。教義的または機関的形が役

立つためにもはや役立たないもののことに石化したとき、改革者はそれを介入する者

である — 地殻を破壊し、それが役立つために意図された基本原理を復元する。改革
は革命とは異なっている。改革者は既存の形の中で機能し、それを更新するが、革命

家は形を完全に破壊する。偉大な改革者は稀である。機能は伝統に対する敬意と腐敗

に立ち向かう意欲の両方を必要とするため — ほとんどの人々が一つのみ保有する二
つの気質。

調停者は更新の段階で人々に適用されるパトスである。共同体が割れたところで、関

係が壊れたところで、派閥が敵対に硬くなったところで、調停者は接続を復元する者

である。外交官、仲介者、真実と和解の実践者、世代を横切って蓄積した不幸に家族

を保有する熟練した長老 — すべてこの原型で動作する。和解は苦しい仕事である。
それは複数の本当な視点を保有することを必要とし、それらを誤った合意に崩すこと

はなく、調停者が橋を架ける派閥から自由である内部的自由を必要とする。

革命家は更新の段階でシステムに適用されるテュモスである。既存の構造が改革され

ることができない場合、構造自体が問題であるため、革命家はそれを破壊する者であ

る。革命は常に高リスクであり、しばしば起源する意図を超えて破壊的である。革命

的原型は正当であるが危険であり、古い伝統の知恵は改革が本当に尽くされたときに

のみ展開されるべきだったので。モダンは対照的に革命を浪漫化し、改革者を転倒さ

せた — 以下で命名される反転の一つ。

収束

三軸フレームワークは新しくない。それは収束伝統が独自のニュアンスで何をマッピ

ングしていたかである。各圧縮いくつかの軸を拡大しながら他方。

プラトンの共和国)は、魂とポリスを三つの部分に組織する — 理性的(ロジスティコ
ン)、気質的(トゥモエイデス)、食欲的(エピテューメティコン) — そして三つの社会機
能にこれらをマッピングする。哲学者-保護者、補助装置、製作者。これを単なるク
ラス理論として読むことは、その深い構造を失う。プラトンは能力軸をマッピングし

https://en.wikipedia.org/wiki/Republic_(Plato
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ている — ノウスとロゴスを理性的な部分に、テュモスを気質的に、エピテューメテ
ィア-テクネを生産的に — そして機能的ポリスが三つすべてが正しい比例と正しい関
係で必要であると議論する。調和主義フレームワークはプラトンの三部構成の能力分

析を保有しながら、パトス（プラトンのスキーマから欠如、ギリシャの悲劇的伝統に

存在）と、より微細な顕現弧差異が類型学を完全にするために追加されなければなら

ないことを認識している。

アリストテレスの三つのテオーリア（思案）、ポイエーシス（作成）、プラクシス（倫

理的行為）は、操作対象軸を圧縮する — テオーリアは観念に操作し、ポイエーシス
は物と形に、プラクシスは人々と関係に。スキームは直接円弧または能力に対応しな

いが、調和主義フレームワークが保有する区別を開く。時間のないもの、作られたも

の、生きているものに操作する仕事の根本的に異なったレジスター。

インドのヴァルナの機能的読み — ブラフミン（知識）、クシャトリヤ（保護と統
治）、ヴァイシャ（生産と交換）、シュードラ（奉仕と工芸）の機能的読み — 操作対
象と能力軸を一緒にマッピングする。後のカーストシステムの歪みのない読み方（歴

史的腐敗であり、機能的論理ではない）、ヴァルナは任意の機能文明が生産しなけれ

ばならない四つの既約な貢献の種類に名前をつけ、各種類が異なった内部解剖学を有

することを示唆する。調和主義フレームワークは、ヴァルナの四つが、起源の段階

（先見者）でのブラフミン貢献が、表現段階（理論家）またはステアジャード段階

（批評家）での同一のブラフミン貢献ではないことを認識することによってヴァルナ

を拡張する。ヴァルナの四機能ロジックは成立する。調和主義フレームワークは時間

軸を追加する。

デュメジルの三機能仮説 — 原インド・ヨーロッパ文明は、主権（魔法-法的権限）、
戦士機能、生産的機能の三部構成社会構造を共有した — プラトンマッピング、ヴァ
ルナ、多くの古代文化の機能的論理とマッチするスキームで比較言語学を通じて回復

された同じ構造的洞察である。デュメジルが独立してプラトン、ヴァルナ、多くの古

代文化の機能的論理とマッチするスキームに到達したという事実は、彼がマッピング

していた建築が文化的工作物ではなく、機能的人間社会の構造的特徴であるという証

拠である。

ワードレイの現代のテクノロジーエコシステムのマッピング — パイオニア、入植者、
町計画家 — は、産業後の産業時代のために回復された顕現弧軸である。彼の観察
は、これらの人口が異なった文化を必要とすること、およびそれらを混同することは

すべて三つを破壊する同じ洞察は、古い伝統が独自の用語で符号化された。

それらのフレームワークは誤いではない。それぞれ部分的である。調和主義貢献は統

合である — 三つの直交軸、伝統が分離して各触れられた、一つの建築で一緒に保有
される。その建築から、十八の原型は任意ではなく発見可能として出現する。
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文明的診断

文明は正しい比例における原型が存在し、正しい秩序で保有されるとき健康である。

モダンはこの秩序を特定の方法で反転させ、結果は至る所で一つが見えるところに見

える。

改革者と革命家は最高レジスターに昇格された。現代文化経済、特に西の知的機関

で、既存の形を破壊することを最頂点貢献様式として扱う。すべての新しい動きは、

何かを改革または革命させていると主張する。アカデミック星はパラダイムを破壊す

る者である。政治的星は機関を開く者である。文化的星は既存のノルムを越える者で

ある。これは正当な原型である場所で、しかしその場所は弧の最終段階である — 最
初ではなく、規範的レジスターではない。改革と革命が既定のモードになるとき、結

果は文明的出血である。継承された形は置換が構築される以上の速さで溶解され、改

革するものは何も残らず、いかなる構造も安定していない。

オペレータと戦略家は機関内で昇格された。現代企業と現代行政国家は、オペレータ

と戦略家 — 既存の機械を実行するもの、その中で資源を割り当てるもの — を中心に
構造化される。機械が正しく秩序付けられているリソースが正しく秩序付けられてい

る場合、それは良いだろう。先見者と理論家が深い建築を形作る非在で、オペレータ

と戦略家はそれ自体が誤った動機可能な継承された形を最適化する。結果は不明確な

終わりのサービスにおける極端な能力である。

先見者は飢えた。モダンは先見者で何をするかは知らない。彼らのための機関的家は

ない。大学は第二段階の理論家が既存のパラダイムをリハースルし、専門的キャリア

構造が起源的洞察を生成する、患者の報酬のない注意の種類を積極的に罰する場所に

なった。先見者は今現れるとき（すべて、機関的文脈の外に — 私的実践で、修道院
の隔離で、または十分にしばしば曖昧に、彼らの仕事死後のみ認識された。先見者を

飢えさせる文明は、起源的ビジョンへのアクセスを失い、すべての他の形が下降す

る。

管理者は悪意的である。存在するものを傾向させ、機関的メモリを保存し、それ自体

のための革新への急行に抵抗する気質的に保守的な人物は、反動的に再コード化され

る — 進歩への障害物として。これはダルマ的秩序の反転である。管理者は更新の敵
ではない。管理者は更新が破壊になる非在での必要な対抗圧力である。文明はその管

理者を尊敬することができない彼らの継承を保有することはできず、何を以前の世代

が構築した伝達するための構造的能力を失う。

批評家は本当に否定性に崩壊している。実際の批評 — 基準が保護される編集作業 —
はほとんどの領域ではお世辞のロジック（内容マーケティングのロジック）または浅

い否定的レビューのロジック（ソーシャルメディアのロジック）に置き換えられてい
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る。品質をだらだらから区別する機能はほとんど同時に最も文化的領域で萎縮した。

これが、それらの領域での実在のマスターワークの生産が薄くなった理由である。

芸術家はエンターテインメントに従属している。見えないものを形態にレンダリング

する機能を有する芸術家は、広告収入のためにアテンションをキャプチャする機能を

有するエンターテイナーによって取り代わられた。これらは同じ原型ではない。それ

らを混同することは、遅いモダン文化経済の静かな災厄の一つである。

これらの反転は事故ではない。それは、深く文明的なコミットメント — 連続性の上
の新奇性に、管理上の抽出に、保守上の破壊に、定性的判断の上の定量化可能な出力

に  — から続く。各反転はロゴスの深い文明的な誤動作に追跡可能である。
Architecture of Harmonyは肯定的ビジョンを命名する。この診断は建築が実在する
ために解くか何を命名する。

個人的質問

文明的診断は個人的スケールでの鏡を持っている。現代の修行者は、原型を異なった

職業として尊敬しなくなっている秩序で育てられたが、しばしば一度にそれらのすべ

てを占有する試みである — 同時に先見者と理論家と開始者と建設者と教師と癒し手
と改革者。試みは範囲ではなく断片化を生成し、断片化は個人的失敗として経験され

る — I am not doing enough, I cannot focus, I should be more productive — 実際に構
造的誤解である場合は。

正しい職業的質問はどの原型が私は成為すべきか願うべきかではなく、which two
am I already genuinely inhabit, which third is within reach with effort, and which
are outside my nature such that I must find them in others。

ほとんどの人間は主に一つの原型を占有し、明確な二番目が占有する。少数 — レア
汎用主義者、本当の多才者 — 二つの初期と堅実な第三を運ぶ。第四を占有する試
み、範囲が断片化に崩れるその時点である。これは制限ではない。それは人間能力の

建築であり、それを認識することは実際の仕事をすることの前提条件である。

創設者は生産的自己誤解の再発的例である。本当の創設者は典型的には開始者である

— テュモスがシステムに起源の段階で適用された — 多くの場合先見者またはデザイ
ナーを二次として。創設者の開始的才能は起動的行為である。しかし支配的なビジネ

ス神話は創設者を、必ずしも、成長している企業の建設者、オペレータ、教師、保護

者、戦略家として扱う。これはほぼ決して真実ではなく、すべてのそれを主張する創

設者は、特性創設者-倦怠感と創設者-破壊を生成する。スタートアップ文学がその名
前を無限に名前なしで記録した構造原因。

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/state-of-being
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修正は、古い文明的秩序が暗黙的に理解したものである。創設者は自分たちの設立的

仕事をし、相補的原型をチームに集める。構築することができない先見者は建設者を

見つけた。教えることができない建設者は教師を見つけた。和解することができない

改革者は調停者を見つけた。一人の人の弱さのように見えるのは、首尾一貫した協力

のための前提条件である。誰も一人で原型をすべて運ぶために意図されない。チーム

全体を横切り保有される原型は、個人が可能にすることを生成する。

これはダルマ整列生活の構造に直接的な影響を持つ。Wheel of Service — 個人的な力
の個人的な整列をダルマと整列させる柱 — 修行者が彼らの原型が何であるかを知る
ことを求める。それに断片化することなく認められ、機能的全体に相補的原型を集め

る彼らが運用している規模で。これは機関と同様に家族に適用される。家族は各構成

員が占有する原型を知る彼らの生活を彼らの構造に従って組織することができる。各

構成員が完全な自己十分なユニットである試みではなく。

建築が再接続された

奉仕の建築は異なった解像度でArchitecture of Harmonyと同じパターンである。文
明的生活の七つの柱は、正しい比例における原型を必要とする。生計は癒し手と管理

者と建設者を必要とする。管理は運用者と保護者と批評家を必要とする。統治は戦略

家と開始者と改革者を必要とする。共同体はコネクターと調停者と教師を必要とす

る。教育は教師と先見者と理論家を必要とする。生態は管理者と職人と保護者を必要

とする。文化は芸術家と批評家と預言者を必要とする。中心 — Dharma — すべてを
方向付け、各原型を他との正しい関係に場所付けするものである。

調和の建築が文明的構造に対して何であるか、奉仕の建築は、その文明を構築し維持

する人口を横切った仕事の分配に対してである。一つは他なしに存在することができ

ない。文明はロゴスと整列することはできず、その人々が彼らの生活が何のための仕

事の種類を知らないこと。個人はダルマと整列することはできず、文明がその機能が

必要とする原型の完全なスペクトラムを尊敬しないこと。二つの建築は一つの秩序の

二つの顔である。

Harmonismはこの知識を修行者に返す。先見者は再び先見者である可能性がある。
建設者は彼らの長い忍耐が蓄積されたマスターシップのために認識される。管理者は

悪意的ではなく尊敬される。教師と癒し手は彼らの正当な場所が与えられる。改革者

と革命家は正当なレジスターに保有されている — 最終的、最初ではなく。各貢献者
は彼らの自然が形作られたワークを見つけ、その仕事を完全にするもの伴われる。単

一の人間の生活の建築と機能的文明の建築はロゴスの同じ洞察に収束する。整列はロ

ゴスと毎スケールを通じてその直接的な結果として栄華を生成する。主権的に認識さ

れた仕事の正しい分配を通じて。

https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/service/wheel-of-service
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/harmonism
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参照：Architecture of Harmony, The Harmonic Civilization, Wheel of Service, State
of Being, Applied Harmonism

https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-harmonic-civilization
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/service/wheel-of-service
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/state-of-being
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/state-of-being
https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/applied-harmonism
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第 I I 部

ガバナンス

How civilizations should be governed — and the
international order they form.
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第 6章  ·  第 I I部  —  ガバナンス

ガバナンス

権威の問題

ある人間が別の人間に対して権力を行使する根拠となる権威とは何か？ あらゆる
文明は、暗黙的あるいは明示的にこの問いに答えを出しており、その答えが、法、制

度、個人と集団の関係、異議申し立てへの対応、正義の意味など、その後のあらゆる

ものを形作っている。 この点を誤れば、どれほどの物質的繁栄や技術的進歩もそれ
を補うことはできない。その文明はあらゆる接点で摩擦を生み出すことになる。なぜ

なら、調整機能が本来あるべき役割を果たすのではなく、歪めてしまうからである。

『

調和主義』は独自の立場からこう答える。正当な権威は、ダルマ（宇宙の固有の秩序

であるLogosに対する人間の認識と反応）との調和から生じる。Logos（宇宙の秩序）
に奉仕する力が権威である。自己に奉仕する力は強制である。この区別は程度の問題

ではなく、本質的な違いである。 いかなる民主的手続き、憲法上の枠組み、あるい
は制度的威信をもってしても、強制を権威に変えることはできない。権力の行使が現

実の構造と調和しているか、そうでないかのいずれかである。

これは神政政治――聖職者階級による啓示された法の押し付け――ではない。これ
は、近代がその根幹を切り捨ててしまう前に、あらゆる真摯な文明の伝統が知ってい

たものの回復である。すなわち、現実そのものの中に秩序が存在し、それは理性、瞑

想、そして経験的観察を通じて発見可能であり、人間の制度はそれに順応しうるし、

また順応しなければならない、という事実である。ギリシャ人はそれをLogosと呼ん
だ。 ヴェーダの伝統はそれをṚtaと呼んだ。中国人はそれを天命と呼んだ。エジプト
はそれをマアトと呼んだ。 イスラム教は、その最も深い表現において、これをシャ
リーアと呼んだ――それは単なる法典ではなく、宇宙的な道である。5つの独立した
文明の伝統が、同じ構造的洞察に収束している。すなわち、政治的正当性は自己完結

的なものではないということだ。それは、人間に先立ち、人間を超越する何ものかか

ら派生するものである。

近代が示した独自の展開は、このつながりを断ち切ること――すなわち、政治的権威
は手続きのみを通じて、人間の領域内から完全に生み出され得ると宣言することだっ

た。社会契約、投票、憲法：これらが正当性の自足的な根拠となり、人間の合意を超

えた何ものにも依拠する必要はなくなった。その結果は、調和主義の観点からは予測

可能だった。権威がその超越的な根拠から切り離されたとき、それはより合理的にな

https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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るわけではない。むしろ、権力掌握の脅威に対してより脆弱になるのだ。 もし正当
性が純粋に手続き的なものであるならば、手続きを支配する者が正当性を支配するこ

とになる。そして手続きそのものが、真理との調和を図る手段ではなく、派閥間の競

争の対象となってしまう。あらゆる制度が、ダルマ的な調整の器ではなく、対立する

利害の戦場と化した現代の政治的状況は、この断絶の直接的な結果である。解決策

は、より優れた手続きにあるのではない。それは、手続きが本来奉仕すべきであった

原理を取り戻すことにある。

アーキテクチャにおけるガバナンス

ガバナンスは、「調和の建築」における11の柱の一つである。他の柱を包括する主た
る柱ではなく、集団的権力が組織化され、行使されるための特定の次元である。 そ
れは、「政治・組織」クラスター（防衛）の中に位置し、基盤クラスター（Ecology,
健康, Kinship）、物質経済クラスター（管理, Finance）、認知インフラクラスター
（Education, Science & Technology, Communication）、表現領域（Culture）と並ん
で存在し、その中心にはこれらすべてを活気づける「生命維持」（ダルマ）がある。

この位置づけは重要である。現代の政治思想は、ガバナンスを「アーキテクトニック

な領域」——すなわち他のすべての領域を形作る領域——として扱っている。 国家は
経済（スチュワードシップと金融）を統制し、学校制度（教育）を設計し、環境（生

態学）を規制し、公衆衛生（健康）を管理し、政策と資金提供を通じて文化（文化）

を形成し、人口政策を通じてコミュニティ（親族関係）を構築し、組織化された武力

の正当な手段（防衛）を独占し、研究とインフラ（科学・技術）を監督し、情報環境

（コミュニケーション）を管理する。 この枠組みにおいて、いかなる文明の問題を
解決するにしても、まずガバナンスの問題を解決することになる。ハーモニズムはこ

の考え方を逆転させる。すなわち、ガバナンスはサービス機能である。それは他の柱

を調整するものであり、それらを指揮するものではない。ガバナンスが他の10の柱を
自身の中に吸収してしまった文明は、すでに失敗している。なぜなら、単一の調整機

能によって、文明の生命が持つ還元不可能な多様性が、管理された均一性へと崩壊し

てしまったからである。

本アーキテクチャの11本柱構造は、この崩壊を防ぐための構造的保証である。各柱は
独自の論理に従って機能し、独自の問いに答え、Dharmaとの整合性によって評価さ
れる。ガバナンスは、教育に何を教えるべきか、エコロジーに土地をいかに管理すべ

きか、文化に何を称えるべきか、ファイナンスに価値をいかに循環させるべきか、コ

ミュニケーションに何を増幅すべきか、あるいは科学・技術に何を探究すべきかを指

示することはない。 ガバナンスは、各柱が独自の機能を果たし得る条件を整え――そ
して一歩引く。他の柱に対するガバナンスの介入が軽ければ軽いほど、文明は健全で

ある。介入が重ければ重いほど、ガバナンスは「調整」と「統制」を混同しているこ

とになる。

https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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この構造的配置の診断的価値は、現代世界に当てはめてみると明らかになる。現代国

家は、他のすべての柱をその行政機構へと次第に吸収してきた。 国家はカリキュラム
を策定し（教育）、規制機関を通じて生態系を管理し（生態系）、助成金や検閲を通じ

て芸術的生産に資金を提供し形作り（文化）、医薬品政策や保険義務を通じて保健を

管理し（保健）、金融政策や規制を通じて経済活動を統制し（管理・金融）、研究の優

先順位を監督し（科学・技術）、情報環境を規制し（コミュニケーション）、 組織化
された武力を独占し（防衛）、福祉制度を通じて社会的絆を構築している（親族）。い

ずれの場合においても、調整・標準化・統制の論理であるガバナンスの論理が、その

領域に本来備わっていた有機的な論理に取って代わってしまった。その結果として得

られるのは、より良い教育、生態学、文化、保健、経済、親族関係、科学、あるいは

コミュニケーションではない。それは、文明のあらゆる営みを単一の管理された平面

へと平坦化することである。 ガバナンスが他の柱を吸収した際に文明が失うのは、
効率性ではなく、生命そのものである。すなわち、真の多元主義の構造のみが維持し

得る、目的、方法、そして知恵の還元不可能な多様性である。この11本の柱からなる
構造は、単なる理論上の細工ではない。それは、現代の政治生活を左右問わず支配す

る全体主義的傾向に対する解毒剤なのである。

ダルマ的な方向性

ハーモニズムは、単一の政治形態を規定するものではない。それは方向性を示すもの

である――コミュニティがダルマ（Dharma）との調和において成熟するにつれ、統
治が進化していくべき「アトラクタ」である。この方向性には5つの構造的特徴があ
り、それらはそれぞれ理性、伝統、そして経験的観察を通じて発見できる。

補完性（サブシディアリティ）

決定は、能力のある最も低いレベルで行われなければならない。家族は、家族の審議

に属するものを統治する。 村は、村規模の調整を必要とする事柄を統治する。バイ
オリージョンは、村の範囲を超える事柄を統治する。地域で解決できる事柄は、決し

て上位へ持ち上げられてはならない。補完性は、単に地方分権を好むという行政上の

選好ではない――それは、Dharmaが個別の事象を通じて自らを表現するという認識
である。一塊の土壌ごとに異なるため、中央集権的な農業政策はLogosと整合し得な
い。 中央集権的な教育政策が人間を全体として形成できないのは、あらゆるコミュ
ニティが独自の知恵を宿しているからだ。真の調整に必要な最小限を超えた中央集権

化は、現実の働きに対する構造的な侵害である。

補完性の存在論的基盤は、調和実在論そのものである。もし現実が本質的に調和的で

あり――Logosに従ってあらゆるスケールで自己組織化している――ならば、統治の任
務は上から秩序を押し付けることではなく、秩序が内側から生じる条件を保護するこ

とにある。 家族、工房、村、流域――これらはいずれも、独自の内的整合性を持ち、

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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自身に影響を与える状況を感知し、それに対応する能力を備えた生きたシステムであ

る。中央集権化は、単にこれらのシステムに非効率性をもたらすだけではない。それ

は、システムが自己修正を行うためのフィードバックループから、それらを切り離し

てしまうのである。 遠く離れた省庁が輪作を義務付けたために、自らの土壌で観察
した状況に合わせて作付けを調整できない農家。中央のカリキュラムが順序を予め定

めてしまったために、自分の生徒たちに見られる様子に対応できない教師。規制当局

が千もの異なる生態系に画一的な政策を押し付けたために、自らの共有地を管理でき

ない村――いずれの場合も、失われるのは行政的なものではなく、認識論的なもので
ある。 中心は周辺が知っていることを知り得ない。なぜなら、最も重要な知識と
は、局所的で、身体に根ざし、いかなる中央集権的なシステムも十分な解像度で捉え

きれない状況に反応するものであるからだ。

だからこそ、補完性（ subsidiarity）は政治的嗜好への譲歩ではなく、ダルマ
（Logos）との調和という構造的要件なのである。宇宙は単一の中心から統治するも
のではない。それはフラクタル的に自己組織化する――各スケールが同じ原理に従い
ながらも、独自の解像度で、地域的な状況への独自の反応性を持ちながら機能する。

このフラクタルな自己組織化を反映した統治構造こそが、ダルマ的なものである。

これを無視する統治構造は――たとえ善意に基づくものであっても――不整合を生み
出し、下流で苦しみをもたらす。そして、その苦しみは、中央集権的な権力が自らの

決定に遡及できない形で現れることが多い。中央集権化の病理とは、まさに、それが

何を破壊したかを見ることができないという点にある。なぜなら、破壊されたもの

は、それが置き換えたスケールにのみ存在していた知性の一形態だったからである。

実力主義に基づくスチュワードシップ

ガバナンスとは支配ではなく、スチュワードシップ（管理・守護）である。指導者

は、カリスマ性や富、派閥への忠誠、あるいは自己宣伝の能力ではなく、知恵、誠実

さ、そしてDharma（真実への奉仕）との実証された調和に基づいて選ばれなければ
ならない。「哲人王」(https://grokipedia.com/page/Philosopher_king)という原型
は、君主制的な装飾を剥ぎ取れば、ある現実を指し示している。すなわち、正当な権

威は道徳的・知的な資質に依拠しているということである。 権力は、真実への真摯
な奉仕において、自らの精神と欲望を鍛錬した者たちに属する。

これは、現代の蔑称的な意味でのエリート主義ではない。それは、統治が医学や建築

と同様に、形成を要する学問であるという認識である。 被統治者の同意と統治者の
説明責任はダルマ的な要件である――しかし、指導者を選出する仕組みは、適切な資
質を持つ者を選ばなければならない。これを制度的にいかに実現するかは、文脈や進

化の段階によって異なる。しかし、それが達成されなければならないという点につい

ては、議論の余地はない。
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能力主義的な統治とは区別すべき四つの混同がある。それぞれが、表面的には似てい

るが構造的に異なるものを指しているからだ。テクノクラシーは、専門分野における

技術的知識といった専門性を基準に選抜するが、知恵や道徳的修養、あるいは専門家

の内面と彼らの判断の質との間のいかなる関係も求めない。 テクノクラートは、シス
テムやデータ、メカニズムを理解していても、人間として全く未熟なままである可能

性がある。ハーモニズムは、統治には知識だけでなく、培われた「内なる統治（状

態）」——外的な統治に先立ち、その基盤となる内的な統治——が必要であると主張す
る。貴族制はその退廃した形態において、血統——統治に必要な資質は遺伝可能であ
り、家系が能力を保証するという前提——に基づいて選抜を行う。 世代を超えて培わ
れる教養こそが真の洗練をもたらすという、当初の直感にどれほどの真実があったに

せよ、歴史上の堕落した支配者一族という明白な反証によって、その真実は空虚なも

のとなってしまった。資格主義は、制度的な認証――学位、任命、査読付きの実績
――によって選別を行う。これらは制度的なシステムをうまく乗り切る能力を測るも
のであり、Dharma（公共の善）を認識し、それに奉仕する能力を測るものではな
い。そして 民主的ポピュリズムは、人気――すなわち大勢を説得する能力――を選別
する。これは、良き統治に必要な知恵とは構造的に無関係な修辞的スキルに過ぎな

い。これらのメカニズムのそれぞれが、時折、真の指導者を生み出すことはあるかも

しれない。しかし、そのいずれもが、統治に実際に求められる資質を選別するもので

はない。

統治に求められるものは、調和の輪そのものから読み取ることができる。個々の

「輪」の中心にあるのは臨在——すなわち、人生のあらゆる領域を明晰かつ調和のと
れた状態で導くことができる意識的な気づきの状態である。統治に適した指導者と

は、プレゼンスが十分に培われており、個人的な欲望、派閥への忠誠、イデオロギー

的な硬直性、あるいは権力そのものへの渇望によって、状況に対する認識が歪められ

ない人物である。 これこそが、古典的な伝統が政治的権威の前提条件として「徳の
涵養」を説いた真意である。それは、到達不可能な道徳的完全性ではなく、政治的権

力が増幅させる欲望そのものによって、統治者の「Dharma（現実のありのまま）」に
対する認識が体系的に覆い隠されないよう、十分な内面的規律を備えていることであ

る。現代の統治が直面する危機は、まさにその反対の要素――野心、見せかけの信
念、派閥動員、そして複雑な現実をスローガンへと単純化しようとする姿勢――が、
選抜メカニズムによって報いられている点にある。 選挙で勝利をもたらす資質は、
Dharma（統治されるべき人々の利益）に奉仕する資質と構造的に乖離している。こ
れは特定の民主主義における偶発的な失敗ではない。競争的な自己宣伝を通じて指導

者を選出するあらゆるシステムに内在する構造的な欠陥である。

透明性のある説明責任

透明性を欠いた権力は腐敗へと変質する。これは確率的な問題ではなく、構造的な問

題である。秘密主義は、権力と目的の乖離が生じるための必要条件である。なぜな
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ら、その乖離は精査に耐えられないからである。 地方議会から最高審議機関に至る
まで、あらゆる機関は、統治対象となる人々の目の前で活動している。影響を受ける

人々に開示できないものは、定義上、統治される人々の同意の外で機能していること

になる。そして、真の同意を伴わない統治は統治ではない――それは、説明責任を自
ら免れようとした階層による、民衆への管理に過ぎない。

このメカニズムを明確にしておく価値がある。腐敗は、根本的には個人の道徳的失敗

ではない――それは不透明さがもたらす構造的な帰結である。決定が密室で行われ、
政策の根拠がそれに従う人々にはアクセスできず、機関内の資金の流れがそれを支え

る人々には見えないとき、公言された目的と実際の機能との間に隙間が生じる。その

隙間には、その機関の公言された目的が抑制すべきであったあらゆる形態の私利私欲

が流れ込む。 その隙間は、悪意ある行為者が意図的に開く必要はない。情報の非対
称性によって、権力を持つ者が結果を恐れずに行動できる状況が生じれば、自動的に

開くのだ。だからこそ、透明性は成熟した組織の贅沢品ではなく、いかなる規模にお

いてもDharmaとの整合性を保つための構造的な前提条件となる。不透明な組織は、
デフォルトで整合性を欠いている。なぜなら、決定の影響を受ける人々がそれを評価

し、是正するためのフィードバックループが断たれているからだ。

透明性の肯定的な機能は、監視——中央の目による個人へのパノプティコン的監視
——ではなく、整合性の検証である。コミュニティは自らの制度が何をしているかを
見渡し、それらの行動が「Dharma（人々の利益）」に奉仕しているのか、それとも
制度そのものに奉仕する方向へと逸脱してしまったのかを、継続的に評価することが

できる。これは、制度の規模で適用された「観照（健康の輪）」——「健康の輪」の
中心——に相当する文明的な概念である。すなわち、統制の道具としてではなく、自
己修正の条件としての、最大限の診断的認識である。 透明性を拒む機関は、すでに
逸脱し始めている機関である。なぜなら、その目的と真に一致している機関には、隠

すべきものなど何もないからだ。「国家安全保障」や「営業秘密」、 「行政特権」、あ
るいは「組織の裁量」という衣をまとった）秘密保持の要求は、圧倒的多数のケース

において、説明責任を負わずに運営することを求める要求に他ならない。そして説明

責任とは、単に、自らの組織が依然としてその存在目的を果たしているかどうかを評

価する、コミュニティの権利が構造的に表現されたものに過ぎない。

修復的司法

司法制度の機能は、調和の回復、すなわち社会構造の断絶を修復し、加害者を地域社

会との正しい関係に再統合することにある。報復的正義――苦しみに対して苦しみで
報いること――は、問題を解決するどころか、害を増大させるだけである。それは復
讐への欲求を満たし、その満足を「正義」と呼ぶ。 しかし、復讐は正義ではない。
それは、最初の侵害の反響に過ぎない。
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修復的司法は、寛大さを意味するものではない。それは、あらゆる介入が単一の基準

によって評価されることを意味する。すなわち、その措置は状況を調和に近づけるの

か、それとも遠ざけるのか、ということである。 同じ原理が健康の輪（修復的司法）
にも当てはまる。身体が傷ついたとき、免疫系の目的は治癒であり、病原体への復讐

ではない。文明の司法制度は、その社会的な免疫反応である。守るべき身体を攻撃す

る免疫系は、自己免疫疾患と呼ばれる。現代の監獄国家は、まさにそれである。

この自己免疫の比喩は、さらに掘り下げる価値がある。健全な免疫系は四つのことを

行う。侵入を検知し、被害を封じ込め、病原体を排除し、組織を機能的な完全性へと

回復させる。いかなる時点においても、病原体を罰することはない。この概念は生物

学的に無意味である――免疫系には報復への欲求はなく、回復への欲求のみがある。
修復的司法は同じ論理で機能する。社会構造に亀裂が生じたとき、 ダルマ的な対応
は次の通りである：危害を封じ込める（影響を受けた人々を守る）、根本原因に対処

する（加害者とコミュニティの双方において、どのような状況がこの侵害を生み出し

たのか）、損害を修復する（被害者と関係性の網の目において壊れたものを回復させ

る）、そして加害者を再統合する（彼らが可能な範囲で、正しい関係性へと戻す）。こ

の順序が重要である。 修復を伴わない封じ込めは、投獄に他なりません。それは、
人間を、彼らが示す病理そのものを深めるような環境に閉じ込めることです。封じ込

めを伴わない修復は、無知です。それは、真の危険からコミュニティを守ることの失

敗です。両方が存在しなければならず、封じ込めは常に修復に奉仕するものであっ

て、それに取って代わるものであってはなりません。

報復的モデルは、この一連のプロセスのあらゆる段階で失敗している。それは「檻に

閉じ込める」ことによる封じ込めであり、犯罪心理の深化を事実上保証するような環

境である。このシステムは根本原因を理解するようには設計されていないため、根本

原因に対処しない。それは責任の所在を特定するために設計されており、責任の所在

の特定は診断ではない。また、被害者への損害を修復しない。ほとんどの報復的シス

テムにおいて、被害者は最初の告発後は構造的に無関係な存在と見なされるからだ。

被害者の傷は癒やされない。むしろ、それは処罰を正当化するための道具として利用

される。また、このモデルは加害者を社会に再統合することもできない。加害者は収

監を経て、より傷つき、より疎外され、より危険な存在となり、生産的な社会生活へ

の復帰を阻む恒久的な烙印を押された状態で社会に戻ってくる。 この制度は、さら
なる犯罪を生み出す条件そのものを生み出し、その結果生じた犯罪を自らの拡大を正

当化する根拠として挙げる。これが「自己免疫の悪循環」である。すなわち、免疫反

応が排除すべき病理を生み出し、自ら生み出した病理への反応としてその活動をエス

カレートさせるのだ。数百万人を収監しながらも、犯罪を生み出す条件に測定可能な

減少をもたらさない現代の監禁国家は、この自己免疫の失敗を文明レベルで体現して

いる。
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これに取って代わるのは、抽象的な概念ではなく、具体的な枠組みである。修復的プ

ロセスでは、加害者、被害者（本人が希望する場合）、そして影響を受けたコミュニ

ティが、紛争解決とダルマ的洞察の訓練を受けた個人の仲介のもと、構造化された対

話の中で集う。加害者は、自らの行いの全容に直面する。それは罰としてではなく、

真実として——自らの行動が与えた影響を、それを経験した人々から直接聞くのであ
る。 被害者は、その事実を認められ、可能な限り、物質的あるいは象徴的な回復を
得ます。地域社会は、この特定の事例において正義が何を求めているか――これらの
人々、この被害、これらの状況を踏まえて、ここで調和を回復させるには何が必要か

――を決定する過程に参加します。 その結果として、賠償、社会奉仕、監督下での社
会復帰、特定の特権の剥奪、あるいは（真に危険な場合には）コミュニティからの長

期的な隔離などが含まれるかもしれない。しかし、あらゆる段階における基準はダル

マ的である。それは回復に寄与するものか、それとも単に「報復的な苦しみ」への欲

求を満たすだけのものであるか。

個人の主権

いかなる制度も、真にダルマ（Dharma）に沿って行動する個人の良心を凌駕するこ
とはできない。制度的権威は常に派生的なものであり、その正当性を認識し同意する

自由な存在たちを通じてのみ存在する。制度がダルマ（Dharma）に奉仕しなくなっ
たとき、その権威は消え去る。残るのは単なる力に過ぎず、正当性から切り離された

力は組織化された暴力であり、統治ではない。

個人の主権とは、リバタリアン的な原子論——すなわち、各個人がコミュニティに何
の負債も負わない自給自足の単位であるという虚構——ではない。それは、ダルマ的
知覚の最も深遠な座が個人の良心にあるという認識である。コミュニティは集団とし

てDharmaを識別し、制度は構造的にそれに近づくが、Logosと人間との間の還元不
可能な接点は、個人の魂である。 個人の良心を体系的に無視するいかなる政治秩序
も、Logosとの調和を維持するまさにその能力から自らを切り離してしまったのであ
る。

しかし、良心は単なる意見ではない。この区別は不可欠であり、その崩壊こそが現代

世界を特徴づける混乱の一つである。リベラルな伝統は、個人の良心の重要性を正し

く認識していたにもかかわらず、Dharmicな識別力という培われた能力と、個人的な
好みの未熟な流動性との区別をつけることに失敗した。 「良心」が「たまたま私が
強く感じていること」に過ぎない場合、その主権への主張は根拠を失う――それは、
原理という言葉をまとった欲望の主権に他ならない。調和主義（調和主義）は、意見

に主権を与えるものではない。それは、ダルマ（Dharma）を認識する識別能力に主
権を与えるものであり、この能力は、あらゆる人間の能力と同様に、修養を必要とす

る。存在（臨在）とは、この能力が明確に機能している状態を指す言葉である。

「在（プレゼンス）」に深く根ざした人は、個人的な反応やイデオロギー的条件付
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け、あるいは欲望の衝動による歪みを最小限に抑えて状況を捉える。その良心は自我

からではなく、個々の魂と、それが参与する宇宙的秩序との間のより深い調和から発

する。これはいかなる制度も覆すことのできない良心である――それは個人が常に正
しいからではなく、調和が成立するためには、「在（Logos）」が人間に接するその能
力が、決して侵されることなく保たれなければならないからである。

個人の主権と集団的調整の間のバランスは、政治生活の永遠の緊張関係である。ハー

モニズムは、定式化によってこれを解消しようとはしない。個人は「Dharma（存在
の在り方）」を通じて共同体に奉仕し、共同体は正義を通じて個人に奉仕する。どち

らも他方に従属するものではない。両者は共に「Logos（神聖な秩序）」に対して責
任を負う。この緊張関係は解決すべき問題ではなく、舵取りすべき二極性である――
その解決は静的なものではなく動的なものであり、その質は双方におけるダルマ的修

養の深さに完全に依存するものである。 「在（プレゼンス）」を修養する個人の共同
体では、欲望に駆られた混沌が常態である共同体よりも、強制的な調整をはるかに少

なく済ませることができる。政治的な問題――どの程度の統治を、どのような形で、
どの範囲で行うか――は、霊的な問い、すなわち「その統治下で生きる人々の在り方
はどのようなものか」を抜きにしては答えられない。 これこそが、ハーモニズムが普
遍的な政治形態を規定することを拒む理由である。「Dharma（存在の在り方）」に奉
仕する形態は、その共同体が自らの進化において実際にどの位置にあるかによって決

まる——そしてその進化は、主に政治的なものではなく、精神的なものである。

進化的なガバナンス

上記の五つの原則は、ダルマ的な方向性——すなわち、共同体が「Dharma（存在の
在り方）」との調和において成熟するにつれて、正当なガバナンスが進化していく先

にある「アトラクタ」——を描写している。それらは、あらゆる発展段階にあるすべ
ての共同体に対して、単一の制度的形態を規定するものではない。 コミュニティのガ
バナンスは、理論上あるべき姿ではなく、そのコミュニティが実際に進化のどの段階

にあるかに合わせて調整されなければならない。長期的なベクトルは常に同じであ

る。すなわち、より大きな分散化、より大きな個人の主権、より大きな権力の分散

――その一貫性を維持するために外部からのガバナンスをますます必要としない、自
己組織化システムへと向かうものである。Logosとの調和の中で成熟する文明は、そ
の構成員がますます内側から自らを統治するようになるため、強制的な調整を必要と

しなくなる。臨在 — 個人の中心である 調和の輪 — が、内部の統治者となる。外部か
らの統治は、内部の整合性が高まるにつれて比例して後退していく。

しかし、このベクトルは単に想定されるものではなく、実際に辿られるものである。

統治をコミュニティの実際の Logos -bandwidth にどのように適合させるかという教
義——過小適合（まだそれを維持できない集団に分散型自治を強いること）でもな
く、過大適合（すでにそれを超えて成長した集団に対して権力の集中を永続させるこ
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と）でもない ——という教義は、『進化するガバナンス』において詳細に展開されて
いる。同記事では、統治形態の問いを左右する主要な変数として「Logos-
bandwidth」を確立し、五つの古典的伝統におけるその認識の軌跡を辿り、統治が調
整されなければならない二つの次元（空間的補完性と時間的発達教育学）を明示し、

ダーマ的進化的統治をその権威主義的な偽物と区別する「乗っ取りリスク」と五つの

構造的防護策を導き出し、統治者に求められる診断能力を構築している。

本論の主張における実践的な帰結を、はっきりと述べなければならない。ハーモニズ

ムは、民主主義、君主制、貴族制、あるいはその他のいかなる政治形態も、普遍的に

正しいものとして支持するものではない。それは、あらゆる形態を単一の基準によっ

て評価する。すなわち、「この統治構造は、この共同体にとって、その発展の現段階

において、文明を『Dharma』との調和へと近づけるか？」という問いである。もし
「はい」であれば、その制度的な名称にかかわらず、それはダルマ的統治である。 も
し「否」であれば、その憲法上の仕組みがいかに洗練されているように見えても、そ

れはダルマ的な統治ではない。民主主義を含め、いかなる単一の政治形態をも統治問

題に対する最終的な答えとして神格化することは、それ自体がダルマ的基盤の喪失の

兆候である。問うべきは決して「これは民主的か？」ではない。問うべきは常に「こ

れは、今ここで、この人々のために、この段階において、ダルマ（Dharma）に奉仕
するものか？」である。

文明間の交わり

統治にダルマ的基盤が欠如すると、文明間の関係は段階的な強制へと堕落する。 ト
ゥキディデスは24世紀も前に、これを次のように診断した。「強者はできることを行
い、弱者は耐えなければならないことを耐える」。そのパターンは構造的に予測可能

である——貿易戦争、技術競争、資本戦争、地政学的駆け引き、そして最終的には軍
事衝突。それぞれの段階へのエスカレーションは、前の段階が支配を確立できなかっ

たときに引き起こされる。これは現代的な観察ではない。 これは、力を目的の下に
置く超越的な秩序原理を持たず、力のみを通じて互いに関係する文明の恒常的な状態

である。

調和主義（調和主義）は、文明間の力学を否定するものではない。それは、ダルマ

（Dharma）を中心とする文明が、目的を力の道具とさせるのではなく、力を目的の
下に置くべきだと主張する。その違いは、力に対する無知ではなく、力が何のために

あるべきかについての明確さにある。 ダルマ的統治に根ざした文明は、紛争を排除
するものではない――異なる利益を持つ有限の存在間の紛争は避けられない。しか
し、紛争を組織化の原理とすることを拒む。正義に奉仕する力は主権である。それ自

体が目的となる力は略奪である。そして、文明規模にまで拡大した略奪は、常に燃え

尽きる。
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文明内部と同様に、文明間の関係にも同じ進化の原理が適用される。ダルマ的成熟度

の異なるコミュニティからなる世界は、単一のグローバルな統治構造によって調整す

ることはできない――それは最高次元の補完性の原則に反するからだ。可能であり、
かつ本アーキテクチャが構想するのは、段階的な強制ではなく、「Ayni（神聖な相互
性）」を通じて互いに関係し合う、ダルマに調和したコミュニティのネットワークで

ある。 各コミュニティは内部統治において主権を持ち、同じ超越的な原理に対して
説明責任を負い、互いに、Logos との同一の調和の異なる表現を認め合う。

Ayni— 神聖な互恵 — がここでの作用原理であり、文明間関係に対するその含意は明
確である。Ayni は、物々交換、貿易協定、あるいは外交儀礼を意味するものではな
い。 それは、主権を有する共同体間のあらゆる真の交換が、単なる契約上の義務で
はなく、神聖な義務を生み出すという認識を意味する。それは関係そのものの織り成

す布地に織り込まれた義務であり、それを破ることは与える側自身の「Logos」との
調和を損なうことになるため、尊重されるものである。 ある共同体が農業の知識を
隣人と分かち合うとき、隣人は単に「借りを負う」だけではない。隣人は、相互関係

に資するいかなる形であれ、同等の深みをもって応えることを求められる何かを受け

取ったのである。その交換は、清算すべき取引ではなく、時を超えて守られるべき絆

なのである。 これは、条約が搾取されるための道具であり、「援助」が依存のメカニ
ズムであり、あらゆる交換が最終的に一方の当事者が他方に対して持つ影響力を増大

させるかどうかで評価される現代の国際秩序とは、根本的に異なるものである。

ハーモニストによるグローバル・ガバナンスへの批判は、孤立主義的なものではな

い。それは、真に地域や地域の枠を超えた事柄について、文明間の協調が必要である

ことを否定するものではない。しかし、その協調は、地域の自治を覆すような超国家

的行政機構の押し付けからではなく、主権を有する共同体間の自由な連合から生じな

ければならないと主張する。 現代世界における国際機関のあり方――国際通貨基金、
世界銀行、農業政策から教育評価に至るまであらゆるものを画一化する規制上の超構

造――は、まさに文明規模での補完性の原則への違反である。 これらの機関は調整を
行うのではなく、均質化を行う。それらは、異なる文化にまたがるダルマ的調和の多

様な表現に奉仕するのではなく、関わるあらゆるコミュニティに単一の行政的論理

――典型的には西洋的金融資本主義の論理――を押し付ける。 『アーキテクチャー』
が描くのは、根本的に異なる世界像である。すなわち、制度的な強制からではなく、

ダルマ（Logos）との共有された調和から調整が生まれる世界である。これには、第
一に、個々のコミュニティがダルマ（Dharma）と自らを調和させること――これは
ガバナンスのみならず、アーキテクチャー全体の仕事である――が必要であり、第二
に、コミュニティ間の関係が、現在の秩序を特徴づける段階的な強制ではなく、ダル

マ（Ayni）を通じて構築されることが必要である。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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青写真から建設へ

「調和の建築」は建設の設計図であり、ガバナンスはその耐力構造の一つである。

「Harmonia」は概念実証（PoC）であり、制度的な規模で具現化されたアーキテク
チャである。そこでは、ダルマ的ガバナンスが、協力的な構造、透明性のある意思決

定、そして野心ではなく整合性に基づいて選ばれたリーダーシップを通じて機能す

る。

単一の中心から、このパターンは拡大していく。中心のネットワークがコミュニティ

となり、コミュニティがバイオリージョンを形成し、バイオリージョンが文明変革の

プロトタイプとなる。 各レベルでは新たな調整上の課題が生じ、それに対応する新
たな制度設計が求められる。50人のコミュニティで機能する仕組みが、1万人のバイ
オリージョンでは機能しない。補完性の原則により、各レベルは自らの管轄範囲内の

みを統治するが、地方の自治と地域の調整が交わるレベル間のインターフェースに

は、慎重なアーキテクチャ的考察が求められる。 これこそが、未開拓のデザイン領
域である。明確なダルマ的統治の原則そのものではなく、各進化段階においてそれら

の原則を確実に具現化できる制度的形態こそが、その対象となる。

この境界領域の問題は、最も創造的な制度的思考が求められる場所であるため、明確

に定義される必要がある。村が自らの事柄を統治する場合、統治構造は直接的なもの

であり得る――つまり、その場に集まった者たちによる評議会が、全員が身をもって
経験している事柄について審議する形である。 村々が、水管理、防衛、コミュニテ
ィ間の交易、異なる村の住民間の紛争解決といった課題について、バイオリージョン

全体で調整を行わなければならない場合、同じように直接的な形では成り立たない、

新たなガバナンスの層が出現する。バイオリージョンの調整に参加する代表者たち

は、もはや自分たちが個人的に生活している領域を統治しているわけではない。彼ら

は、自村の利益と知恵を、複数の村の利益を調整しなければならない文脈へと翻訳し

ているのだ。 この「翻訳」こそが、ガバナンスを歪める逸脱に対して最も脆弱な点
である。代表者は、自分を送り出した村ではなく調整機関に奉仕し始めたり、バイオ

リージョンの論理が地域の知恵に優先し始めたり、調整層が本来は村レベルに属すべ

き権力を蓄積したりする恐れがある。補完性の原則に基づく各レベル間の接点はすべ

て、下位レベルの自己組織化の知恵が、上位レベルの行政的論理によって置き換えら

れるリスクを抱えている。 これらの接点における制度設計――任期制限、リコール制
度、地域生活への義務的な復帰、審議の透明性、権限範囲の制限――こそが、理論的
原則だけでは解決できないダルマ的ガバナンスの「職人技」の側面である。

その仕事はイデオロギー的な説得ではなく、構造的な実証である。ダルマ的な政治秩

序は、議論によって存在を正当化するものではない。それは——一つの制度、一つの
コミュニティ、一つのバイオリージョンを一つずつ——築き上げられるものであり、
その正当性は、それが機能するという観察可能な事実から生まれる。すなわち、その

https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/about-harmonia
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中にいる人々がより健康で、より自由で、より創造的で、より地域に根ざし、より公

正であるという事実からである。この構造は改宗者を必要としない。必要なのは建設

者である。 そして、建設者たちが生み出すのはユートピア――この言葉は、示唆的に
「場所なきところ」を意味する――ではなく、生きた文明である。それは不完全であ
り、進化し続け、現実の危機に直面し、現状の世界において統治と称される蓄積され

た強制ではなく、ダルマ（Logos）との調和を通じてそれらを解決する。成功の尺度
は完璧さではなく、方向性にある――この共同体は、その発展の各段階において、ダ
ルマの引力点に近づいているか？ もしそうであるならば、それは「動き続けるアー
キテクチャ」である。そして、動き続けるアーキテクチャこそが、唯一重要な論拠と

なる。

関連リンク：調和の建築, 進化するガバナンス, 民主主義と調和主義, 多極秩序, ダル
マ, Logos, 調和主義

https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/evolutive-governance
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/democracy-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/frontiers/the-multipolar-order
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/harmonism


79

第 7章  ·  第 I I部  —  ガバナンス

進化的統治

基本的変数

すべての共同体はロゴス帯域幅を持っている。それは共同体間で同じではなく、

どの共同体においても時間経過の中で固定されておらず、統治が応答しなければなら

ない最も重要な単一の変数である。政治的形式の問題 — 民主制か君主制か、中央集
権か分散か、多数支配か賢者の支配か — はこの変数の後流にある。それを無視する
統治構造は、機関設計がいかに優雅であろうとも、苦痛をもたらす。

ロゴス帯域幅（Logos-bandwidth）は、共同体がその内的および外的な条件におい
て、ロゴス — 宇宙の固有の秩序 — に開かれており、その開放性をダルマ、すなわち
人間がロゴスを認識しそれに応答する能力に転換する度合いを名付ける。調和実在論

（Harmonic Realism）のもとでは、ロゴスはあらゆる場所で、あらゆるスケール
で、あらゆる状況で機能している。それは任意的ではなく、不在ではない。変わるの

は、与えられたシステムがそれに参加できる解像度である。成熟した森と単一農業の

畑の両方がロゴスに触れられているが、森はそれをはるかに高い解像度で表現してい

る — より多くのフィードバックループ、要素間のより多くの相互性、内部的一貫性か
ら生まれるより多くの生成能力。共同体も同じように機能する。刑務所は抑圧と恐怖

を通じて自らを安定化させ、育てられた隣人たちの村は相互認識と共有された目的を

通じて自らを安定化させる。どちらもロゴスに触れられている。高い帯域幅でロゴス

を表現しているのは、一つだけである。

進化的統治は、任意の所与の瞬間における共同体のための合法的な政治組織の形式

は、その共同体の実際のロゴス帯域幅に調整されたものである、という調和主義的立

場である — 分散化と思慮深い自由を、まだそれを維持できない人口に課す過小適合
でもなく、集権的強制を、すでにそれから脱却した人口に課す過剰適合でもなく。長

期的ベクトルは常により少ない強制へ向かっている。なぜならロゴスは自己組織を通

じて最も完全に自らを表現するからである。しかしベクトルは仮定ではなく、経由さ

れる。近代性の誤りは、一つの特定の形式 — 通常は自由民主主義 — を普遍的終局状
態として扱い、すべての他の配置をそこからの距離によって測定することである。伝

統主義の誤りは、一つの特定の形式 — 君主制、神権政治、貴族制 — を永遠の真実と
して扱い、それからのあらゆる動きを衰退として扱うことである。どちらの誤りも形

式を原則と取り違えている。進化的統治は原則を復元する：形式は帯域幅に仕える；

帯域幅は進化する；統治はそれに伴って進化する。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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この単一の動きは、二世紀の間、西洋の政治的議論を組織してきた二項対立を解く。

あるいは自由は普遍的であり、すべての共同体は初日から自己統治する同じ権利を持

つ（自由主義の公理）、あるいは自由は実証された準備性を必要とし、ある人口がど

こかで他者に代わって判断しなければならない（権威主義の公理）。この二項対立は

偽りである。なぜなら自由を付与されるべき状態ではなく、培養されるべき能力とし

て扱うからである。共同体は自らを統治できる程度に統治する — それ以上でもそれ
以下でもなく — そしてそれに奉仕する統治構造は、その能力と合致したものであ
る。食欲的反応性の中に生きる人口は自己統治できない。なぜなら自己統治に必要と

される認識機能が大多数においてまだ発達していないからである。臨在（Presence）
とダルマ的識別力の中で育てられた人口は上からの統治を必要としない。なぜなら既

に内から自らを統治しているからである。これらの両極の間に世界全体の実際の政治

領域全体が位置し、進化的統治は、この領域を — それが実際に示す解像度で航海さ
れるべき領域として — 理論的理想からの偏差として扱うのではなく、領域として扱
う学説である。

ロゴス帯域幅とは何か

ロゴス帯域幅には二つの次元があり、共同体の実際の能力は両者の機能である。

外的次元は、共同体の生活条件の構造的完全性である。土壌は健康であるか、水は清

潔であるか、食べ物は栄養に富んでいるか？機関は透明か、情報生態系は真実に指向

しているか、経済構造は略奪的でないか？日常的生活の建築は一貫性のある注意に有

利か、それとも断片化、スペクタクル、および工学的気散らしで飽和しているか？生

物学が炎症を起こし、情報環境が持続的思考に敵対的であり、経済的配置が短期的抽

出を報酬する人口は、統計的問題として、ロゴスとの高帯域幅関与を維持することは

できない。外的条件は、大多数にとって何が可能であるかについての上限を設定す

る。個人は常に自らの条件を超越する — 崩壊する帝国の禁欲家、専制君主の宮廷の
賢者 — しかし統治は自らを外れ値ではなく平均に関して考える。土壌が劣化し、水
が汚染され、注意が断片化され、機関が略奪的な文明の平均市民は、個人的意図がい

かであれ、デフォルトでは狭い帯域幅において機能する。

内的次元は、共同体の成員たちの存在の状態である。彼らは調和の輪のどこに位置し

ているか？彼らの臨在はどの程度育てられているか？彼らが食欲、部族的忠誠、また

はイデオロギー的硬直さからの歪みなしに状況を知覚する能力はどの程度発達してい

るか？大多数の成員が反応的生存、未検討の感情パターン、および食欲的駆動から人

生をナビゲートする人口は、高帯域幅統治が必要とする思慮深い構造に参加すること

はできない。注意、識別力、平静、および事実上の認識を超えて見る能力といった内

的能力を育てた臨界質量の成員を持つ人口は、最初の人口が維持できない自己統治の

形式を維持することができる。内的および外的は独立していない。劣化した外的条件

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
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は内的可能性空間を狭め；育てられた内的能力は徐々に外的を再形成する。両者は一

緒に進化するか、どちらも進化しない。

高いロゴス帯域幅の熱力学的特性は、抽出を伴わない効率である。高帯域幅共同体は

秩序を生成し、不均衡な外的投入を必要としない。なぜなら秩序は、課された力では

なく、内部的一貫性から生じるからである。低帯域幅共同体は、高い力学的コストで

のみ秩序を維持する — 重い警察、継続的監視、精巧なプロパガンダ、機関的強制 —
なぜなら秩序はメンバーの一貫性の内から生じていない；それは外から課されてい

る。高帯域幅の生成的特性は表現の豊かさである：美を生み出す文化、全体性を生み

出す教育、物質的充足と意義深い仕事の両方を生み出す経済、統合された人間を生み

出す家族。低帯域幅の生成的特性は退行である：スペクタクルと衝撃を生み出す文

化、テクノクラートと専門家を生み出す教育、GDPと苦悩を生み出す経済、自らを再
生できない孤立した単位に断片化する家族。帯域幅は診断的に読取可能である。問題

は、統治の立場にある者がそれを読む内部的養成を持つかどうかである。

古典的認識

進化的統治が名付けることは新しくない。それは、近代性が問題を平坦化させる前

に、すべての成熟した政治的伝統が理解していたものの回復である。

プラトンは『国家』で、共同体に適切な政治的形式は共同体自身の魂によって決定さ

れる、と明確に述べた。賢者の貴族制は、人口が知恵を認識し、その指導権に同意で

きる場合にのみ可能である。名誉追求の戦士によって統治される名誉制

（Timocracy）は、共同体の魂が気迫のある登録へ向かってシフトするときに浮上す
る。寡頭制（Oligarchy）は、富が測度になるときに浮上する。民主制は平等が測度
になるときに浮上する — そしてプラトン的に、これを初期段階ではなく後期段階と
見た：共同体は階層に疲れており、今はすべての選好を同等に扱う。専制政治は民主

制が事実上の混乱で自らを疲弊させたときに浮上し、強い姿は力によって秩序を課

す。系列は線形の歴史ではなく帯域幅崩壊の診断である — 各段階はロゴスへのより
狭い開放性に対応し、最終段階まで全く開放性がなく、完全に強制によって統治され

る。

アリストテレスは『政治学』でこれを洗練させた：最良の体制は、実在する市民の実

在の徳にとって最も適切なものである。彼は単一の形式を規定しなかった。彼は六つ

を列挙した — 三つの合法的なもの（君主制、貴族制、民主制）と三つの堕落したも
の（専制政治、寡頭制、事実上の民主制）— そして選択はその手にある共同体の構成
と性質によって知らされた、実践的知恵の問題である、と主張した。本当に徳のある

市民たちの共同体は民主制を維持できる — 共通の善のために行動している多数によ
って統治される。事実上の食欲の共同体は事実上の民主制を生み出す — どのような
事実上でも最も多くの体を動員できる派閥によって統治される。形式は魂に従う。

https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/applied-harmonism
https://ja.wikipedia.org/wiki/Aristotle
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イブン・ハルドゥーンは、モンテスキューの四世紀前に執筆し、アサビーヤの概念 —
共同体を能力のある政治体に結合する社会的結合 — でこの洞察を形式化した。共同
体意識が強いとき、共有された目的と相互的義務が合法的な統治が生じる内部的一貫

性を生み出すとき、文明は上昇する。アサビーヤが消散するとき、豊かさと事実上の

食欲が結合を掘り下げたとき、統治は一度それを維持した内部的一貫性がもはや存在

しないために強制によってのみ維持できるとき、彼らは下降する。彼がベドウィン周

辺と都市中心の間をトレースした周期的な力学は、正確に帯域幅の力学であった：周

辺部は困難と共有された生活を通じて強い社会的結合を維持した；中心は贅沢と行政

的な距離を通じて生活条件から掘り下げた。それぞれに適切な体制は異なっていた。

なぜなら帯域幅が異なっていたからである。

中国の伝統はそれを天命を通じて表現した：政治的権威は、それが宇宙の秩序に奉仕

し、宇宙の秩序がその人民と土地の繁栄の中に現れる限り、合法的である。統治がこ

の一貫性から逸脱するとき — 洪水、飢饉、盗賊、腐敗、または混乱が蓄積するとき
— 天命は撤回され、体制は単に政治的に失敗しているのではない；それはその存在論
的基盤を失っている。修養、儀式、および君子への儒教的強調 — 育てられた人 — は
装飾的ではなかった。それは統治が統治する者たちの内部的修養に依存し、より深い

意味で、統治される者たちの内部的修養に依存するという認識であった。個人が良く

秩序づけられていないなら、家族は良く秩序づけられることができず、家族が良く秩

序づけられていないなら、国家は良く秩序づけられることはできなかった。修養の同

心円的拡張は、同時に統治的能力の拡張であった。

イスラムの伝統は、その最も深い表現において、同じ構造を保持した。シューラ

（consultation）は決して現代的な手続き的意味でのプロト民主制を意図していなか
った。それは合法的統治が識別力を持つ共同体の中で能力のある者たち、そのダルマ

（haqq）の知覚が十分に育てられ、その助言が信頼されるかもしれない者たちの識
別力から生じるという認識であった。形式は頭数投票に還元不可能であった。それは

それに参加する者たちの内部的成熟によって条件づけられた、召集、熟議、および認

識の実践であった。

近代性はこの全体的枠組みと断絶した。啓蒙運動の特有のジェスチャーは、政治的正

当性は、超越的秩序への言及なしに、あるいは市民性の内部的修養についての何らか

の主張なしに、完全に手続き的装置から内から生成されると主張することであった

— 社会契約、投票、憲法。すべての成人は、参加が権利の問題に再定義されたため、
参加の適格であると推定される。本質的な問題 — この市民はどのような人間であ
り、そしてそのような市民たちが維持することができるどのような共同体か？ — 政
治的登録から完全に除外された。手続き的な問題 — どのメカニズムが個人的選好を
集約するのか？ — それを置き換えた。この動きは近代性にその特有の政治的尊厳を
与えた（誰も手続き的機械から除外されていない）そしてその特有の病理を（機械

は、それが現実とのその関係にかかわらず、その最も食欲的に動員された参加者が要

https://harmonism.io/ibn-khaldun
https://harmonism.io/shura
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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求するものを何でも生み出す）。進化的統治は啓蒙運動の利得を拒絶しない。それは

啓蒙運動が抑制した本質的登録を復元する、それなしには手続き的登録は、それが防

ぐことになっていた正確な不自由性へと漂流する。

二つの次元

進化的統治は同時に二つの軸に沿って機能し、それらを混同することはこの学説に関

連したほとんどのエラーを生み出す。

空間的軸は補完性（subsidiarity）である。任意の所与の瞬間で、共同体は複数のス
ケール — 個人、家族、近所、村、生物地域、文明 — を含み、各スケールはそれ自身
の自己統治のための帯域幅を持つ。家族は家族生活に属するものを統治する；村は家

族を超えるが地方で解決されることができるものを統治する；生物地域は村を越えた

協調を必要とするものを統治する。原則は、抽象的に「できるだけ分散化する」では

ない；それは「各決定をそれを良く統治することができるスケールに位置させる」で

ある。あるスケールは高い解像度で良く統治する；他はそうすべきではない。自らの

共有地を管理することができた村は、遠く離れた省庁によって、その能力が上書きさ

れるべきではない；分散した村ネットワークが共有流域の問題に直面している場合、

その解決をいかなる単一の村にも置いておくことはできない。空間的軸は、自己組織

化されたロゴス知恵が、本当の一貫性を生み出すのに十分な高い帯域幅で機能するス

ケールはどこか、そしてどの決定がそのスケールを必要とするか、を問う。

時間的軸は発展的教育学である。共同体は静的ではない。それは帯域幅勾配に沿って

進化する — あるいは逆進化する — 時間内に。進化的統治は、共同体が一つの段階で
必要とするかもしれない組織形式が、それが次の段階で超える可能性があることを認

識する。集中的なリーダーシップを、思慮深い自己統治のための分散能力が欠ける何

か新しい際立った修養の人物の下で、基礎的期間中に必要とすることができる；そし

てその同じ集中的リーダーシップは、共同体が以前は欠いていた能力へ成熟した後の

段階で、非合法的になることができる — ダルマの違反 — 。プラトンが診断した体制
の古典的サイクルは、衰退についての警告のみではない；逆に読むと、可能性のある

修養の地図でもある。人民は専制政治から分散的自己統治へ動くことができ、分散的

自己統治から専制政治へだけではない。方向は内部的および外部的な条件が帯域幅を

育てているか、それとも劣化させているかに依存する。

二つの軸は、理論的政治哲学がめったにキャプチャしない方法で相互作用する。与え

られた段階の発達段階の共同体は、その空間的スケール全体に帯域幅の特定の分布を

持つ。あるスケールは、より多くの自己統治の準備ができているかもしれない；他は

そうではないかもしれない。村は、より広い文明が生物地域的に協調する一貫性が欠

けていても、自らの事柄を完全に管理することができるかもしれない。逆に、文明は

精巧な地域間協調を維持しながら、個別の村は掘り下げられており、自らの共有地を

https://harmonism.io/subsidiarity
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もはや管理することができないかもしれない。統治のための実際の問題は、任意の所

与の瞬間で、どのスケールがどの準備ができており、各スケールを自らの最高帯域幅

と段階的に整列させるであろう修養の系列は何であるか、である。これは公式ではな

く、芸術である。それは、普遍的なテンプレートを適用するのではなく、実際の条件

を読むことができる統治者を必要とする。

この芸術に能力のある統治者は、何であるかと何が成りつつあるかの間の緊張の中に

生きている。現在の現実のみを見る統治者は、ビジョンのない実用主義者になる —
存在するもの管理し、共同体が成ることができるようになることに奉仕していない。

ダルマ的理想のみを見る統治者は、イデオローグになる — 共同体がまだ維持するこ
とができないビジョンを課す、そしてその課しを通じて、理想が防止することを意図

した反応的崩壊を正確に生み出す。両方の失敗は一般的であり、両方が致命的であ

る。進化的統治は、どちらの方向でも緊張を崩壊させることへの拒否の中に生きてい

る — 共同体を同時にそれが実際にあるように、そしてそれが成りつつあるように見
て、交差点から行動する持続的な訓練。

これはまた、進化的統治を分離的に機能する政治的柱に還元できない理由である。共

同体が維持することができる統治の質は、その成員たちの存在の状態の機能 — そし
て、その状態は統治のみではなく、全体的なアーキテクチャによって生み出される。

食欲的反応性によって統治される人口は、機関的形式がいかに設定されていようと、

分散的自己統治を維持することはできない；メカニズムは食欲を操作するのに最も熟

練している人によってキャプチャされる。形式は問題ではない。形式を占める意識で

ある。これは調和主義が統治の問題を修養の問題と切り離せられないと扱う理由であ

る — 国家によって課された修養ではなく、全体的なアーキテクチャによって可能に
された修養：全体的な人間を発達させる教育、美を通じて智慧を伝承する文化、個人

を食欲以上の何かに対して責任を持つ共同体、そして明確な意識がはずむ生物的基礎

を保つ食糧。政治的柱は政治的問題を単独で解決することはできない。それはすべて

の他の柱が自己統治可能な市民を生み出すレベルで機能することに依存する。この相

互依存は、統治についてのアーキテクチャの最も深い構造的洞察である：その質は、

分離的に機能する任意の単一の柱ではなく、全体的なシステムの現れ特性である。

キャプチャ・リスク

進化的統治に対する最も深刻な異議は、それが誤っているのではなく、危険である。

誰が共同体のロゴス帯域幅を決定するか？誰が決定しようと、自らの権力の継続的な

集中を正当化するために帯域幅を低く判断する構造的インセンティブを持つ。「人民

はまだ準備ができていない」は政治的歴史の中で最も古い自己奉仕的な嘘である。す

べての貴族、すべての植民地統治機構、すべての権威主義的体制は、そのバージョン

を展開している。進化的統治がこれに崩壊すると、それはそれが超越することを主張

するそのいわゆる家族的な側面と区別されなくなる。

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
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リスクは実在的であり、単に言葉的ではなく構造的に応答されなければならない。ダ

ルマ的進化的統治を、その病理的ないとこたちから区別する五つの建築的セーフガー

ドがある。

最初はそれ自体、構造的な誠実さとしても保持される補完性である。デフォルトの推

定は、より低いスケールで作ることができるすべての決定がそこで作られることであ

る；証明の負担は、より高いスケールが必要であると主張する者にある。これは、調

整が最適に達成されるのはエスカレーションによってであると推定する現代的管理の

反射を反転させる。進化的統治が適切に構成されれば、エスカレーションは例外であ

り、それを提案している者は、より低いスケールが決定を維持できない理由を実証し

なければならない。より低いスケール支持の推定は、管理者の共同体の帯域幅につい

ての判断ではなく、共同体の実際の帯域幅への信頼の構造的表現である。

次は、統治で明確にされた完全な調和主義的意味で理解される、令状的管理人制度で

ある。統治する者たちは、事実上の忠誠、魅力的な出現、または分離した隔離から、

育てられた知覚のために選別される。選別メカニズムは極めて重要である。競争的自

己昇進を通じてリーダーを選む共同体は、共同体の帯域幅についての彼らの判断が、

継続的な権力への彼ら自身の食欲によって体系的に歪められたリーダーを生み出す。

指導者を、育てられた内部的能力の認識を通じて選ぶ共同体 — 儒教的な試験システ
ムと真の精神的識別を融合させた何かを通じて、あるいは識字化の前の社会が発達さ

せた長老評議会の種類を通じて — は、帯域幅についての彼らの判断が自己利益によ
ってより少なく汚染されたリーダーを生み出す。メカニズムは付随的ではない。それ

はすべてのアーキテクチャが回転する蝶番である。

三番目は透明な責任である。進化的統治は、共同体がその統治者たちが何をしてお

り、なぜしているのかを見ることができ、統治が帯域幅を育てているか、それとも抑

制しているかを継続的に評価することができることを必要とする。準備ができていな

い人口に代わって発展的教育学を行使することを主張する不透明な体制は、専制政治

と区別されない。透明性は、共同体が自らの進化の方向と、それに奉仕することを主

張する者たちの誠実さの両方を認識することができるような構造的条件である。統治

者が透明性を拒否するとき、進化的管理人制度の主張は既に崩壊している。なぜなら

共同体は主張を検証する能力が否定されたからである。

四番目は修復的正義 — 統治者と統治される者の関係における誤りが発生するとき、
修復は報復的あるいは機関的自己保全ではなく、正しい関係の修復に向けられるとい

う誠意 — である。不満に対して抑圧を通じて応答する統治システムは、その応答に
よって、それが誤った位置合わせであることを宣言している。なぜなら本当のダルマ

的統治は不満を — 不正な不満さえも — 沈黙させる必要なしに吸収することができる
からである。統治システムが下からの修正を受け入れる能力は、その自らの帯域幅の

直接的な測度である。

https://harmonism.io/ja/world/blueprint/governance
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五番目は個人的主権である。共同体の集団的帯域幅についてのいかなる判断も、ダル

マとの本当の一貫性の中で行動する人の良心を上書きすることはできない。個人的な

魂はロゴスとの既約な接触点であり、進化的統治はこのフロアを絶対的に保持する。

発展的教育学の名の下で個人的な良心を上書きする権威を主張する体制は、進化的統

治が防ぐことを存在するために存在する正確な病理 — 実際の一貫性が生じるから内
部の消去 — に越えた。

これらの五つのセーフガードは、進化的統治への外的な制約ではない。それらは、そ

の学説が権威主義的影に崩壊する機関的構造的特徴である。進化的正当性を主張しな

がらそれらを違反する体制は、進化的統治を実践していない；それはダルマ的管理人

制度の言葉を使用して、通常の支配を正当化しているだけである。区別は明確に保持

されなければならない。なぜなら学説とその偽造品の違いは、ダルマ的文明とその最

も精巧な裏切りの違いだからである。

帯域幅を読む

進化的統治は、統治する者たちに並外れた要求を置く：リアルタイムで、彼らが奉仕

する共同体の複数のスケール全体で、帯域幅を正確に読む能力。この診断的能力は、

それ自体、現代的な意味での政治的スキルではない。それは、より深い内部的修養の

政治的表現 — Wheel of Harmonyが個人的スケールで明確にしたのと同じ修養 — であ
る。

統治者がそれを読むことができることに能力がある場合、いくつかのマーカーが見え

る。高帯域幅共同体では、不意見は深化を生じる；低帯域幅共同体では、不意見は断

裂を生じる。高帯域幅共同体では、機関は批判を通じて改善する；低帯域幅共同体で

は、機関は批判に対して堅め上げられる。高帯域幅共同体では、逆境は予期しない強

みを明らかにする；低帯域幅共同体では、逆境は安定した時代で十分と思えた脆弱性

を明らかにする。統治された者と統治者の間のフィードバックループの健康そのもの

が、帯域幅の指標である。ループが完全で、共同体の自らの統治を評価する能力が堅

牢である場合、帯域幅は、より分散的な形式を維持するのに十分に高い。ループが破

損しており、共同体が従順さあるいは事実上の怒りのいずれかへ麻痺している場合、

帯域幅は、自己統治の公式手続きが所在するにもかかわらず、自己統治の前提条件が

不在であるポイントへ崩壊している。

診断も時間的である。より高い帯域幅へ向かっている共同体は、パターンのセットを

示す：人口全体の持続的な注意のための増加する能力、それをそれに値する機関にお

ける増加する信頼（そしてサービスから逸脱した機関の増加する拒否）、増加する物

質的および精神的な生成性、場所への増加する根ざし、および生成全体の継続性、内

部的および外部的生活の間のフィードバックループの増加する修復。より低い帯域幅

へ向かっている共同体は、逆を示す：注意の断裂、判別しない一般化された不信、意

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
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味のない物質的蓄積、根のない状態および生成的健忘症、内部的および外部的生活の

間の切断。これらのパターンを読むことができた統治者は、共同体がそれを実際に維

持することができるスケールと形式で共同体に奉仕することができた統治者である。

この診断的能力はメトリクスに還元されることはできない。現代的統治はこの還元を

試した — GDP、ジニ係数、健康指標、教育的成果、機関的信頼調査 — そして各々が
何かリアルをキャプチャしている一方で、それらは帯域幅を直接キャプチャしていな

い。帯域幅はそれ自体が実際に機能するスケールで培養された知覚者へ示され、定量

化に抵抗する定性的現実である。帯域幅をそれが測定できるメトリクスに還元する体

制は、測定されたとおりにプロキシが測定され、プロキシが事実そのものから逸脱す

るため、系統的に統治する共同体を誤読する。これはメジャーメントに対する議論で

はない。それは、測定が一つのツールであり、メジャーメント部分的に明らかにする

ことを統合することができるユニークな培養された知覚への置き換えではない、とい

う思い出しである。

長いベクトル

進化的統治は任意の単一の段階にコミットすることなく、単一の方向を指す。その方

向はより少ない強制へ向かっている。なぜなら、ロゴスはそれ自らを最も完全に自己

組織を通じて表現するからである。ダルマへの一貫性における成熟する文明は、一貫

性が、ますます、その成員たちの育てられた内部によって内から生み出されるため、

一貫性を維持するための外部的統治をいよいよ少なく必要とする。臨在（Presence）
— 個人調和の輪の中心 — は内部的統治者になる。外部的統治は内部的一貫性と比例
して後退する。

これはより深い調和主義的な命題、現実が本質的に調和的であるという命題の政治的

表現である。ロゴス一貫した生態系の自己組織、ロゴス一貫した家族のコマンドなし

の協調、ロゴス一貫した共同体の支配なしの熟議 — これらは自然に対する成就では
ない。それらはその自身の帯域幅で機能することが許可されるとき、自然が行う。統

治のその最高の表現はこれを可能にすることである。統治のその最低の表現はこれを

抑制することである。これらの両極の間に、ダルマ的政治の全体の仕事は横たわる：

共同体がそれが実際にある所へ出会うために、それが未だにはない何かであることが

可能な条件を保護するために、そしてそれ自身の修養がその後退を可能にする度合い

まで後退するために。

終わりの形式はない。進化が停止し、正しい体制が単に設置される終わり状態はな

い。ハーモニック文明は、一度達成され、ただ維持される条件ではない；それはすべ

ての生成を保持される方向であり、各生成がその修養が許す限り横断されるベクトル

であり、それが受け取ったよりも多くまたはより少ない帯域幅の次の者に手渡され

る。これが応用調和主義が文明的スケールで見える。実際の条件への形式の継続的な

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-harmonic-civilization
https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/applied-harmonism
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一貫性、実際の条件のより高い一貫性への継続的な修養、形式が使用人であり、ロゴ

スが主人である継続的な認識。

進化的統治は、したがって、自由主義的自由と権威主義的秩序の妥協ではない。それ

はより深い問題についての認識である — 彼らの論争の後ろに、我々は何の人間的共
同体であり、この共同体は実際に支える統治はどこか、その問題だけが、それが最終

的に重要である。共同体は、それ自体がその解像度で統治し、それが未だに支える解

像度へ修養し、両対称的な誤り — それがまだ稼いでいない自由を推定することと、
それが長い間超えられた強制を永続化すること — を拒否するとき、その右へそれが
答える。芸術は実在的である。学説はその明確である。アーキテクチャは、芸術が生

成全体にわたって実践されることができる中で文明的な枠組みである。

参考：統治, 民主制と調和主義, 調和の建築, ハーモニック文明, ロゴス, ダルマ, 応用調
和主義

https://harmonism.io/ja/world/blueprint/governance
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/democracy-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-harmonic-civilization
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/applied-harmonism
https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/applied-harmonism
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第 8章  ·  第 I I部  —  ガバナンス

多極秩序

変容しつつある秩序

1945年以降の世界秩序は、もはや世界秩序ではなくなった。第二次世界大戦の廃
墟から立ち上がった西側の帝国主義的・金融的構造——1944年のブレトン・ウッズ体
制とドルの基軸通貨、1949年のNATO、1951年のEUの前身である欧州石炭鉄鋼共同
体、1973年のSWIFTネットワーク、 1989年以降の単極時代の到来、1990年代から
2000年代初頭にかけて頂点を迎えた金融・文化の統合――これらによって構成された
西側帝国・金融構造は、あたかもそれが世界システムであるかのように60年間にわ
たり機能し、そのエリート層や規律ある敵対者たちからも世界システムとして扱われ

てきた。たとえ双方とも、それが決して完全な世界システムではなかったことを心の

底では理解していたとしても。 『グローバルエリート』や『金融アーキテクチャ』の
定説的な記事が体系的なレベルで分析するシステムは実在し、それが最も直接的に形

作っている西洋社会に対するその支配力もまた実在する。しかし、それが何でない

か、そして西洋の枠組みが体系的に誤読しているのは、それが「グローバルな全体

性」ではないということである。その枠組みの外側では、独自の基盤、独自の調整メ

カニズム、独自の戦略的論理、そして独自の主権を保持する文明的権力が機能してい

るが、グローバリストの枠組みは、これらを認識するための構造的な備えを一切持っ

ていなかった。

本稿は、実際に機能している構造を次のように図式化する。すなわち、西側の帝国・

金融の中核、主権が制約された状態で中核の構造に参加する統合された周辺部、その

構造の外側で、あるいはそれと緊張関係にありながら主権を有して活動する並行する

文明的勢力、構造群の間を縫うように動く湾岸の石油秩序、多極化への移行が決定さ

れる争点となる領域、そして国家を超越した三つの権力構造（テクノクラート・トラ

ンスヒューマニストの潮流、 伝統主義・宗教的ネットワーク、そして諜報機関・民間
軍事会社・組織犯罪からなる影の構造）——これらを横切り、その下層で、あるいは
国家・ブロック構成と並行して機能する3つの超国家的な権力構造、そしてこれらと
は一線を画す、意図的な共同体や基盤回復ネットワークによる並行主権の逆流。これ

らは帝国的な調整としてではなく、種子としての調和文明の具現化された基盤として

機能している。 ハーモニストの解釈は、この多極的な出現を文明主権のドクトリン
の中に位置づける。すなわち、構造的条件は単なる権力の再配分ではなく、分析単位

としての文明の回帰であり、各文明が深層で実際に担っている「基質」こそが、今後

数十年にわたる結果を決定づける変数となるのである。

https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-globalist-elite
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-financial-architecture
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本記事が意図していないことについて一言。本記事は地球上のあらゆる国家を列挙す

るものではない。構造的に重要な影響力を持つ勢力と、それらが運用する調整メカニ

ズムを名指しするものである。また、主権を有する特定の勢力が採用する体制の具体

的内容を支持するものでもない。各国の記事に適用された「名誉と診断」の統合的枠

組みは、ここではより大きなスケールで適用される――基質が回復を担い、体制は基
質に対して検証され、基質はそれを主張する体制と必ずしも同一ではない。 また、
西側構造からのいかなる逸脱も脅威や後進性として位置づけるNATO・大西洋主義的
な基準を採用せず、その構造に抗して活動するいかなる勢力においても、基盤を体制

と誤認する反応的な反西側的な枠組みも採用しない。本稿の読み方はハーモニズム独

自の立場に立脚しており、後進性として一蹴する枠組みと、構造的現実が許す限りに

おいて構造的現実を名指しする、逆の部族的「非西側」との連携という枠組みの双方

を拒否する。非西洋との部族的結託という逆の論調のいずれも拒否し、構造的現実が

許す限り、その構造的現実を名指しするものである。

I. 西洋の帝国・金融コア
米国は、1945年以降の構造における帝国・金融的覇権国として機能している。その構
成要素は明確である：世界的な準備通貨としてのドル（10年にわたる浸食にもかかわ
らず、依然として中央銀行準備高の約58％、国際取引の約88％を占める）； 世界的な
決済システムとしてのSWIFTネットワークおよび米国が支配する広範な金融インフ
ラ；約80カ国に及ぶ約750の軍事基地網；世界的な信号情報収集機構としての諜報コ
ミュニティおよびファイブ・アイズ体制；調整センターとしてのニューヨーク・ワシ

ントン・シリコンバレーの金融・政治・技術複合体；そしてソフトパワー構造（ハリ

ウッドやストリーミングプラットフォーム、英米の学術システム、 現在、世界的な
文化・政治インフラとして機能している英語メディアやソーシャルメディア・プラッ

トフォーム）などである。これほど広範な領域にまたがる影響力を有する国は、世界

中に他にない。今後数十年にわたる争点は、まさにこの構造の及ぶ範囲が地域規模へ

と縮小するのか、それとも多領域にわたる影響力が維持されるのかという点にある。

米国の体制には、世界的な秩序に影響を及ぼす内部の分断も存在する。1945年以降
の帝国・管理階級——国務省、情報機関、国防総省の上級文官指導部、ウォール街・
連邦準備制度のネットワーク、主要シンクタンク機構（CFR、ブルッキングス研究
所、RAND、アメリカン・エンタープライズ研究所、アトランティック・カウンシ
ル、 ウィルソン・センター、保守派の極にあるフーバー研究所、ドイツ・マーシャル
基金）、アイビーリーグおよび主要州立大学からの人材供給ルート——は、米国の有
権者から独立して機能しており、過去70年にわたり共和党・民主党両政権を通じて、
米国のグローバルな姿勢の継続性として機能してきた。ベン・ローズ

（https://grokipedia.com/page/Ben_Rhodes）の著書『The Blob』における オバマ
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政権による造語である『ザ・ブロブ』は、内部からこの階級を名指ししている。一

方、外部からの診断（ミアシャイマーの攻撃的現実主義的批判、2003年イラク戦争
後の古保守派による批判、2016年以降のポピュリスト右派による批判、2020年以降
の反体制左派による批判）は、異なる視点から同じ構造的対象を名指ししている。

2016年および2024年のドナルド・トランプの選挙、アメリカの安全保障・管理国家
をめぐる継続的な政治的争い、帝国・管理コンセンサスに対する再編を掲げるJD・
ヴァンス、タッカー・カールソン、スティーブ・バノンらの主張、 そして、帝国・管
理階級とアメリカ有権者との間の乖離は、これらすべてが相まって、世界秩序にとっ

て最も重大な米国内の構造的条件を構成している。帝国・管理階級が米国の対外・経

済・戦略政策に対する権威を維持するのか、それとも米国の政治的意志が世界秩序の

継続を実質的に制約するのか、それが今後10年間で決着する問題である。2024年の
トランプ復帰、 行政府全体にわたる人事の再編、連邦公務員制度の構造改革案、そ
してウクライナ問題、関税、NATOの負担分担、およびより広範な戦略的姿勢をめぐ
る新政権とEUおよび大西洋・経営者層の枠組みとの実質的な乖離は、帝国・経営者
層が政治的対立を吸収できるか、あるいは1945年以降の国際秩序が米国の政治的圧
力の下で再編成されるかという、実効的な試金石となる。

欧州連合（EU）は、加盟国レベルを超えて主権を構造化しつつある超国家的なテク
ノクラート機構として機能している。ブリュッセル・フランクフルト・ストラスブー

ルを軸とする層――総局を擁する欧州委員会、ユーロ圏に対する金融政策権限を持つ
欧州中央銀行、 準憲法的な管轄権を持つ欧州司法裁判所、権限を拡大し続ける欧州
議会——からなるこの「ブリュッセル・フランクフルト・ストラスブール」の層は、
27の加盟国全体にわたる農業、金融サービス、環境、デジタル、そしてますます文
化・移民政策の内容を段階的に決定している。アヌ・ブラッドフォードの提唱する

「ブリュッセル効果」とは、 は、欧州単一市場へのアクセスが市場の最優先事項と
なるあらゆる分野において、EUの規則が世界的なデフォルトとなるような規制の輸
出を指す。ウルズラ・フォン・デア・ライエン率いる欧州委員会は、アルバート・ブ

ルラ氏とのSMSのやり取りを通じて、数十億ユーロ規模の2021～2022年度ファイザ
ー製COVID-19ワクチン調達契約を交渉したが、委員会はその後その記録を破棄し
た。欧州会計監査院と欧州市民権擁護官は説明責任の欠如を指摘したが、構造的なパ

ターンは変わらない。

この構造的実態とは、EUが1945年以降の米国による帝国主義的・金融的アーキテク
チャの欧州版として機能しているということである。2022年以降のウクライナ介入
は、ロシア産ガスの統合を通じてドイツの産業政策が追求してきた欧州のエネルギー

主権への道筋を断ち切った。 ノルドストリーム・パイプラインの破壊（2022年9月）
は、20年にわたり欧州の製造業の競争力を生み出してきたドイツの産業・エネルギ
ー体制の、象徴的かつ実務的な終焉を告げるものとなった。大西洋横断的な金融・規

制・文化の統合は、表向きの言説において欧州の戦略的自律性がますます言及される

ようになる一方で、さらに深化している。米国や、より広範な新興市場の新興工業国
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との間のエネルギーコスト格差は、欧州における大規模な脱工業化をもたらした。

2023年から2025年にかけてのドイツの産業基盤の縮小は、その実務的な帰結を示し
ている。人口動態・移民に関する圧力は今や、人口レベルにおいて構造的な影響を及

ぼしている――統合的な枠組みを欠いたまま流入する2015年以降および2022年以降
の移民、 主要な欧州都市におけるパラレル・コミュニティの集中化、ドイツのAfDの
台頭、フランスのル・ペン後の政治再編、イタリアのメローニ政権、オランダのウィ

ルダース連立政権、スウェーデン・フィンランド・オーストリアにおける政治的変容

など、統合的な枠組みなしに流入している。文明の基盤が統合された超国家的な枠組

みを維持できるのか、あるいは基盤の疲弊、 人口動態・移民圧力、エネルギー・脱
工業化の軌跡、そして政治文化的反動が、今後10年間にわたって構造的断絶をもたら
すのか――その行方は不透明である。

ポスト・ソビエト期の欧州周辺部。 ポーランド、チェコ共和国、スロバキア、ハンガ
リー、ルーマニア、ブルガリア、そしてバルト三国（エストニア、ラトビア、リトアニ

ア）は、1999年から2007年にかけてのNATOおよびEU加盟の波に乗って、西側体制
に組み込まれた。 その構造的状況は不均一である。ポーランドは2022年以降の再軍
備を通じて（軍事費がGDPの4％を超え、ロシア以西の欧州で最大の陸軍戦力を有す
る）、実質的な軍事的アクターとして台頭した。バルト諸国は最前線のNATO加盟国
として機能しており、その安全保障体制は米国の前方展開態勢と統合されている。ヴ

ィクトル・オルバーン率いるハンガリーは、過去15年にわたり異なる軌道を歩んでき
た――「非自由主義的民主主義」を公言し、 モスクワや北京との継続的な関与、EU
のウクライナ政策の方向性への反対——といった姿勢を示しており、これは融合した
構造の方向性に関するコンセンサスに対する、EU内部における顕在化した対抗勢力
として機能している。ロベルト・フィコ率いるスロバキアも、2023年以降、この対抗
勢力に加わっている。

構造的融合。 西側の帝国・金融の中核は、単に米国と欧州連合（EU）と統合された
周辺地域を足し合わせたものではない。 それは融合した構造体である。安全保障の
枠組みとしてのNATO、通貨構造としてのドル・ユーロ・ポンド、国際金融および学
術界の言語としての英語、文化輸出としてのハリウッドとストリーミング・プラット

フォーム、研究・資格認定機構としての英米学術システム、ファイブ・アイズによる

信号情報統合、ファイブ・アイズを超えた主要情報機関間の深い協力、そして方向性

のコンセンサスが設定されるG7やOECD、主要な多国間機関を通じた調整。 この融
合こそが、「グローバリスト・エリート」論が指し示すものである。 それは現実のも
のであり、その世界的な影響力は、西側世界と統合された周辺地域に集中しており、

並行して主権を有する諸勢力は、その外側で活動している。このアーキテクチャの実

質的な活動範囲——すなわち、その調整機構が主権を有する主体間の交渉に直面する
ことなく、拘束力のある条件を設定する地理的領域——は、1945年以降の米国の安全
保障同盟システムに、1989年以降のEU、日本、韓国、イスラエル、そして統合され
たアングロスフィアを加えたものである。 その範囲内では、主権は制約された変数
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として機能する。その外側では、この範囲は、自らの基盤から活動する勢力にますま

す直面することになる。

II. 統合された周辺部

アングロスフィアの周辺部――英国、カナダ、オーストラリア、ニュージーランド――
は、「ファイブ・アイズ」の統合および文化的・政治的連携を通じて、主権を米国の

帝国・金融構造に従属させた状態で機能している。各国ごとのパターンは、『カナダ

とハーモニズム』および「国別記事」シリーズで近日公開予定の英国・オーストラリ

アに関する記事において詳細に分析されている。構造的なパターンとして、これらの

国家は、その正式な憲法が示唆する意味での主権的アクターとしてではなく、米国の

同盟国として機能している。ファイブ・アイズのシグナル統合、軍事協力協定、そし

て文化・政治・学術的な連携が、米国の戦略的優先事項からの逸脱を制度的に制約す

る構造的条件を生み出している。2021年のAUKUS協定（オーストラリア・英国・米
国の原子力潜水艦協力であり、従来のオーストラリア・フランス間の潜水艦契約に取

って代わった）は、より広範な西側体制内におけるアングロスフィアの戦略的独自性

の正式な承認を画するものであった。2022年から2025年にかけてのアングロスフィ
ア全域におけるロシア、中国、イランに対する制裁調整は、その実務的な帰結を示し

ている――すなわち、アングロスフィアは実質的に調整されたブロックとして機能
し、その対外的な戦略的姿勢は加盟国間で交渉されるのではなく、ワシントンで決定

されるのである。 これらの国家における主権は、国内政策のレベルでは漸進的な制
約の下で維持されているが、対外・経済・戦略的姿勢のレベルでは、その大部分が名

目上のものに過ぎない。

日本と韓国は、1945年以降の帝国・金融統合における東アジアの章として機能してい
る。すなわち、米軍基地の受け入れ（米軍基地は沖縄本島の約18％を占める）、韓国
への米軍の相当な駐留（2017年のTHAADミサイル防衛システムの配備は、中国の反
対にもかかわらず、戦略的統合の実質的な深化を画した）、 米国帝国構造への従属的
な戦略的意思決定、ドル・金融レール体制への統合、エリート人材の登用ルートにお

ける英米との学術・文化的連携。 安倍政権およびその後継政権による日本国憲法第9
条の再解釈は、形式は維持しつつも憲法上の平和主義を徐々に侵食しており、2022
年の軍事費をGDP比2％に向けて実質的に拡大したことは、戦後の平和主義的枠組み
の事実上の終焉を意味する。韓国の*尹錫悦政権は、2024年の戒厳令危機と弾劾によ
る政治的再編が起こるまでの2023年から2024年にかけて、日米韓の三カ国連携をさ
らに強化した。日本に関する国別分析は『日本と調和主義』に掲載されており、韓国

に関する旗艦的な研究も近々刊行される予定である。両者における構造的パターンは

同一である。すなわち、人口規模では文化的独自性が維持されている一方で、エリー

https://harmonism.io/ja/world/civilizations/canada-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/civilizations/canada-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/civilizations/japan-and-harmonism
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ト—および政策の領域において制約され、その基盤には、戦後の体制によって徐々に
侵食されつつも消滅はしていない、儒教と仏教の両方の文明的深みが宿っている。

イスラエルは特異な位置を占めている。同国は文化的・宗教的主権と自律的な戦略的

行動力を有しつつ、中東における戦略的資産として、米国の帝国・金融構造と緊密に

連携して活動している。米イスラエルの連携は異例なほど深く ――ロビー活動体制
（AIPAC、米国主要ユダヤ系団体会長会議、米両主要政党における寄付者ネットワー
クの影響力）、軍事援助協定（2016年の覚書に基づき年間約38億ドル、紛争時には追
加配分）、 NSAとイスラエル軍第8200部隊との協力体制を典型例とする諜報協力の
統合。2023年から2025年にかけてのガザおよび広域地域紛争は、この連携の構造的
耐久性を試すと同時に、その確固たる基盤を裏付けた。 公式集計で5万人以上のパレ
スチナ人の死者、ガザ住民の継続的な大規模な避難、そして並行して行われたヒズボ

ラ、イランの資産、および広範な地域インフラに対するイスラエルの空爆は、1973年
以来最も大規模なイスラエル軍の作戦となった。 浮上しつつある構造的な問題は、
2024年以降の環境において、イスラエルの戦略的自律性が米国の帝国・管理的優先
事項からますます乖離していくかどうか、そしてこの期間を通じてイスラエルが被っ

た実質的な世界的な正当性の喪失——国際司法裁判所（ICJ）のジェノサイド訴訟、
国際刑事裁判所（ICC）の逮捕状、西側世論との実質的な断絶——が構造的な方向転
換をもたらすのか、あるいは米イスラエル同盟関係が、地域的姿勢の代償としてその

断絶を吸収するのかという点である。イスラエルを「文明的アクター」としての解釈

（実質的なユダヤ教的・文明的基盤、実質的なシオニスト的・政治的・文明的プロジ

ェクト、実質的なミズラヒ・セファルディ・アシュケナージの内部構造）は、独自の

考察を要する。この国に特化した特集記事は、各国記事シリーズにて掲載される予定

である。

III. 主権を有する大国

中国

中国は、現代の国際秩序において最も影響力のある主権保有国であると同時に、西側

の枠組みによって構造的に最も誤解されている国でもある。分析上の事実として、中

国は、西側の枠組みが想定するような、ウェストファリア体制以降の意義における

「国民国家」ではない。中国は、約3000年にわたって連続した基盤を持ち、帝国時
代全体を通じて文化的・哲学的基盤として機能し、現代政権（習近平率いる中国共産

党）においても機能している、儒教・道教・仏教の融合が帝国時代全体を通じて文

化・哲学的基盤として機能し、2012年以降習近平の指導下にある中国共産党という
現代政権が、マルクス・レーニン主義の組織的・-イデオロギー的枠組みを維持しつ
つ、儒教・道教の基盤をますます活用する統治構造として機能している。王滬寧
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（https://grokipedia.com/page/Wang_Huning）の『アメリカ対アメリカ』（1991年）
——哲学的レベルにおいて政権が活動する知的枠組み——は、アメリカ帝国主義的リ
ベラリズムの軌跡に対する中国の分析を明示し、中国の代替案を指し示している。

中国が展開する協調の枠組みは、欧米メディアの報道が通常取り上げる範囲をはるか

に超えている。約150のパートナー国にまたがるインフラ・金融の枠組みとしての
「一帯一路」イニシアティブ、世界銀行の枠組みに代わるアジアインフラ投資銀行、

ブレトン・ウッズ体制の外側における多国間協調としてのBRICS+の拡大（ブラジ
ル、ロシア、インド、中国、南アフリカに加え、2024年にはエジプト、エチオピア、
イラン、UAEが加わる）、 ユーラシアの安全保障枠組みとしての上海協力機構；人民
元の国際化（国際取引に占める割合は依然として約4％と小さいものの、二国間通貨
スワップ協定やSWIFTに代わる越境銀行間決済システムを通じて拡大中）；半導体、
AI、量子コンピューティング、宇宙、バイオテクノロジー、エネルギー分野における
技術的主権の追求。

中国の技術的スピードを生み出す構造的条件は、偶然の産物というよりは文明的なも

のである。すなわち、数学・工学分野の人材が実質的に集中していること（世界のAI
研究者の約半数が中国人であり、その圧倒的多数は依然として中国に拠点を置いてい

る。これは、これらの分野を優先する教育システムと、工学が威信を持つ文化によっ

て生み出されたものである）；モバイル・クラウド時代の幕開けという、デジタルネ

イティブ的なタイミングでの中国テックセクターの台頭、 、旧来の産業経済が背負う
レガシーインフラの負担を回避したこと；省・市レベルの経済組織によって生み出さ

れた内部競争（市長や知事が並列する競争の拠点として機能すること）——これは、
西側の枠組みでは「異常」と見なされる中国のEVおよびAIの普及を支える構造的条
件である；イデオロギーではなく社会的絆に根ざしたオープンソースの精神、すなわ

ち「生涯の同級生」という慣習により、知識が知的財産権の枠組みが知識を隔離し得

る速度よりも速く知識を循環させる「生涯の同級生」という慣習；そして、「建設者」

対「裁定者」という文明的な分岐——中国の指導層は主に工学の訓練を受けており、
米国の指導層は主に法学の訓練を受けているため、文明規模で異なる領域横断的な調

整パターンを生み出している。中国は、「建設者」という原型に対する文明規模の最

適化が何をもたらすかを示している——驚異的な物質的生産、技術の速度、競争の激
しさである。基盤の問題——つまり、その「建設」が深層において何に奉仕している
のか——こそが、以下の基盤診断が扱う対象である。

この基盤の診断は、同じ文脈においてその価値を認め、その特性を明らかにするもの

である。中国は、人口規模で儒教・道教・仏教の文明的基盤を保持しており、現代中

国の文化生産——映画、文学、中国のインターネットに深く根ざした文化・哲学的な
密度——は、政権のマルクス・レーニン主義および管理主義的な枠組みがその上に機
能しているにもかかわらず、絶えずこの基盤から引き出されている。習近平政権下に

おける儒教・古典復興 （『学而』の実質的な推進や学校における古典教育の並行プロ
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グラム、政治演説への儒教的道徳語彙の統合、文化大革命による弾圧後の孔子の名誉

回復）は、国家規模での実質的な基盤回復の動きを示しており、道教・仏教の制度的

復興は、基盤のより低いレベルで並行して進行している。 この率直な評価は鋭い。
中国の監視国家としてのデジタルアーキテクチャ——省レベルおよび国家レベルで展
開される社会信用システム、グレート・ファイアウォール、 WeChat、Alipay、Baidu
のデジタルインフラとしての統合、大規模な顔認識および生体認証モニタリングの展

開——は、いかなる西側諸国が実施したものを超える規模で機能しており、COVID-
19後の公衆衛生追跡装置の拡大は、その基盤が持つ儒教的な次元が承認し得たものを
はるかに超える監視インフラの基盤を生み出している。 香港の吸収（2020年国家安
全法）と台湾問題（海峡を挟んだ軍事的圧力、戦略的意図の再確認）は、中国政権が

明示的に表明し、完遂しようとしている「帝国復興」のプロセスとして機能してい

る。新疆におけるウイグル族の状況には、政権の対テロという枠組みだけでは説明し

きれない構造的な懸念が潜んでいる。人口動態の推移——2022年以降の合計特殊出生
率は1.0～1.1、 2021～2022年に人口ピークを過ぎ、今後20年間にわたり構造的な高
齢化が加速する——という人口動態の推移は、中国の帝国復興プロジェクトが自らの
算術的枠組みの中で直面する実質的な制約を如実に物語っている。

グローバリズムの生態系との関係は、真に二面性を持つ。中国のエリート層はWEF
（世界経済フォーラム）、ビルダーバーグ会議に関連するフォーラム、BIS（国際決済
銀行）の調整に参加している。中国の資本はウォール街やロンドンの構造を通じて流

動している。 1995年から2018年にかけての米中技術統合は、2018年以降の貿易戦争
および2022年以降の輸出管理体制が始まる前、近代史上最も深い経済的相互依存を
生み出した。そして同時に、 中国は並行する調整の枠組みを維持しつつ、その枠組
みの方向性における優先事項とは実質的な戦略的乖離を保っている。ロシアに対する

中国の姿勢（2022年以降の制裁期間を通じての継続的な関与、西側による金融制裁
の執行への不参加、人民元建て貿易の拡大）、2023年のサウジアラビアとイランの和
解における中国の仲介、 BRICS+拡大における中国の主導的役割、そして中国の代替
決済ルートのインフラは、これらすべてが一体となって、中国が1945年以降の体制の
外側に構築しつつある実務的な枠組みを構成している。一方で、統合が中国の戦略的

利益に資する領域においては、同体制との統合を維持し続けている。中国は、グロー

バリズムの枠組みとの統合と独立を同時に実現しながら活動する、主権を有する大国

の典型的な事例である。

ロシア

ロシアは正教・スラブ文明の勢力として活動しており、プーチン政権下において、

1990年代の惨事からの回復を遂げている。その惨事とは、エリツィン時代のオリガ
ルヒとIMFによる構造調整を通じた西側帝国主義・金融アーキテクチャとの統合が、
経済崩壊、人口危機、そして深刻な基盤的損傷をもたらした事態である。ウラジーミ

ル・プーチンによる2007年のミュンヘン安全保障会議での演説——NATO拡大および
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「単極時代の到来」という枠組みに対するロシア側の異議申し立て——は、ロシアと
西側諸国の関係における転換点となった。2008年のグルジア介入、マイダン事件に
続く2014年のクリミア再統合、そして2022年のウクライナ介入は、いずれもNATO
拡大の軌跡に対するロシアの戦略的・文明的主権の主張として機能している。 アレ
クサンドル・ドゥギンによるユーラシア主義的論述は、ロシアの国家政策と完全に一

致するものではないが、ロシアの主権主張が展開される哲学的・文明的枠組みを提示

している。すなわち、ロシアを大西洋側の西側諸国ともアジア側の東側諸国とも異な

る、ユーラシア文明の極として位置づける文明論的解釈である。

ロシアが担う基盤は正教キリスト教であり、ソ連時代を通じて抑圧されていたが、ポ

ストソ連の数十年にわたり――正教会の復興、修道院・瞑想的実践の再活性化、そし
て正教文化の参照枠組みをロシア国家の枠組みに統合することを通じて――回復され
た。率直に言えば、 プーチン政権は、権威主義的要素を伴って運営されており、国内
政治プロセスへの情報機関の関与、野党活動の制限、そして構成は異なるものの中国

並みの規模を持つ監視国家体制を特徴としている。 2022年から2025年にかけての西
側諸国との対立は、主要経済国に対してこれまで適用された中で最も広範な制裁体制

をもたらした。しかしロシア経済は、輸入代替、アジアおよびグローバル・サウス市

場への転換、そして戦時経済体制への動員を通じて、西側のアナリストの予測よりも

迅速に制裁を吸収した。ロシアの軍事技術的主権——極超音速兵器（アバンガード、
ジルコン、キンジャル）、 サルマット重ICBM、ブレビェストニク原子力巡航ミサイ
ル、ポセイドン原子力水中ドローン、電子戦能力——は、1945年以降の米国の軍事・
技術的支配に真に挑む規模で機能している。

ロシアとグローバリズムの生態系との関係は拒絶され、また自らも拒絶している。

2022年以降の制裁と金融孤立の体制は、1971年以来最も重大なドル離れ（デ・ドル
ラリゼーション）の加速をもたらした。ロシアと中国の連携はあらゆる局面で深化し

ている（「シベリアの力」ガスパイプラインの実質的な拡張、 2022年2月に宣言され
た「無制限」の正式なパートナーシップ、太平洋・北極・中央アジア全域での共同軍

事演習）において深化している。 BRICS+の拡大およびドル離れに関する議論におけ
るロシアの役割は、グローバリスト体制の通貨・金融的支配に対する実質的な挑戦と

して機能している。実質的なロシアの代替金融インフラ（SWIFTに代わる「SPFS」
メッセージングシステム、国内およびBRICSパートナーとの二国間協定を通じて拡大
する「ミール」カードネットワーク、中国、インド、 イラン、および湾岸諸国との間
で貿易シェアの拡大を図る実質的な人民元・ルーブル決済）は、この構造的パターン

を拡張している。ロシアは、グローバリスト的構造との統合を拒否し、それに抗して

組織化された文明的権力の典型的な事例である。 実質的な哲学的展開——プーチン政
権下の「ロシア世界（ルスキー・ミール）」という枠組み、ドゥーギンや関連思想家

によって展開されたユーラシア主義的言説、ロシア国家の宗教的言説への正教神学的

参照の統合、ユーラシア経済連合および集団安全保障条約機構への実質的な関与——
は、戦略的姿勢が設定される実質的な知的・哲学的骨組みとして機能している。 ロ
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シアが基盤回復の取り組みを実質的な文明の深化へと導くのか、あるいは戦争経済の

動員と監視国家の体制が、基盤の完全な再活性化を実質的に制約するのか、これが今

後10年間にわたるロシアの復興における構造的な問いである。

インド

インドは、2014年以降ナレンドラ・モディ政権下で、BJPのヒンドゥトヴァ・プロジ
ェクトを文明復興の具体化として、相当な主権的主張を伴うインド文明として機能し

ている。人口、技術、経済の規模（現在、約14億5000万人で世界最大の人口を抱
え、名目GDPでは世界第5位、購買力平価では第3位の経済規模を有し、技術サービ
スおよび医薬品の輸出基盤、 核・宇宙能力）により、インドは現代の国際秩序にお
ける主要な主権国家の一つに位置づけられている。

インドの戦略的姿勢は、実務的な意味での非同盟である。2022年から2025年にかけ
ての西側諸国の制裁にもかかわらずロシア産原油を購入し、BRICS+への参加、上海
協力機構（SCO）との関与、クアッド（米国・日本・オーストラリア・インド）との
同時並行的な関与、西側諸国との技術・防衛パートナーシップ、イスラエルとの技

術・防衛協力、湾岸諸国との経済関係の深化、そしてアフリカとの関与の拡大などが

挙げられる。 インドは、単一の調整機構に同調するのではなく、多極的な構造全体
にわたってパートナーシップを選択する主権的裁量を行使している。

インドが担う基盤は、その深層にあるインド文明である。すなわち、『魂の五つの地

図』において5つの主要な地図論の一つとして提示されたヴェーダ・ウパニシャッ
ド・タントラ・ハタの地図論、ヨガおよび瞑想の系譜の現代における継承、 アーユ
ルヴェーダ医学の伝統、諸哲学学派（アドヴァイタ・ヴェーダーンタ、ヴィシシュタ

ドヴァイタ、ドゥヴァイタ、仏教およびジャイナ教の系譜）、信仰の伝統、寺院建築、

そして儀式の継承である。 率直な評価は鋭い。現代インドの状況には、カーストと
階級の分断、深刻な経済的不平等、宗教的・政治的緊張（ヒンドゥー教徒とイスラム

教徒の対立、シク教徒やその他の少数派をめぐる力学）、現代のモディ政権下におけ

るメディアや司法への制約、そしてヒンドゥー文明の基盤をヒンドゥトヴァが政治的

に利用することで、その基盤自体が許容する範囲を超えて、より平坦で政治的な表現

が生み出されるという真のリスクが伴う。 英米系機関へのインドエリートの参加は
依然として相当な規模であり、国ごとの対応は『インドと調和』に詳述されている。

イラン

イランは、1979年のホメイニ主導の革命以来、革命的シーア派の枠組みにおいてイス
ラム文明大国として機能しており、45年間にわたりイスラム共和国が主権的アクター
として存在している。 「抵抗軸」——レバノンのヒズボラ、イエメンのフーシ派、
2024年12月の崩壊までのバシャール・アル＝アサド政権下のシリア、そしてイラク全
土に広がる代理戦争ネットワーク——は、イランの地域戦略的投射として相当な規模

https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ja/world/civilizations/india-and-harmonism
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で機能しており、2023年2023年10月以降の対立の動態は、この軸の構造的耐久性を
試すものとなっている。2024年の一連の出来事——4月のイスラエルとの直接攻撃の
応酬、9月のハッサン・ナスララを含むヒズボラ指導部の壊滅、10月の直接攻撃によ
る反撃、12月のアサド政権下のシリア体制の崩壊——は、1979年以来、イランの地域
的構造にとって最も重大な弱体化をもたらした。核・弾道ミサイル能力は依然として

相当な水準にあるが、 2024年1月のBRICS+加盟は、多極的な調整構造への正式な連
携を意味する。2022年以降の期間にわたるイラン・ロシア・中国の実質的な連携
は、その戦略的姿勢を地域的な枠組みを超えて拡大させている。

イランが担う基盤は、ペルシャの文化的・哲学的深みを備えたシーア派イスラム文明

の基盤である。すなわち、ムッラ・サドラとその後継者たちを経て現代イラン哲学へ

と続く、実質的なスーフィズムおよびヘクマート・エ・サドラの伝統、ムッラ・サド

ラとその後継者たちを経て現代イラン哲学へと続く哲学的・神秘主義的系譜（セイエ

ド・ホセイン・ナスル、コムとナジャフのハウザ、イルファンのシーア派法学伝統へ

の統合）、そして日常の生活や儀式の場において民衆レベルで機能する実質的なペル

シャの詩的・神秘主義的遺産（ハーフェズ、ルーミー、 サーディー、アッタール）な
ど、日常生活や儀式の場において国民規模で機能する実質的なペルシャの詩的・神秘

主義的遺産。現代体制の具体的な仕組み——ホメイニーによって明文化された聖職者
による守護権の教義であるヴェラヤト・エ・ファキーフ*、選出された機関と非選出
の監督機関という二元構造、並行する治安・経済構造としてのイスラム革命防衛隊

——は、こうした基盤となる深層の伝統の上に機能している。 2022年から2023年に
かけての「マフサ・アミニ」抗議運動、2024年のペゼシュキアンの選挙での台頭、
そして体制の具体的な仕組みに対する広範な世代的な倦怠感は、基盤対体制という構

造的な問題を浮き彫りにしている。この国特有の「イランと調和主義」の旗艦プロジ

ェクトが、この問題に深く取り組むことになる。

トルコ

トルコはレジェップ・タイイップ・エルドアンによる新オスマン主義的枠組みの下で

運営されている。1952年からのNATO正式加盟国であるが、過去10年間にわたる戦略
的乖離により状況は次第に複雑化している。具体的には、米国の反対を押し切って

2019年にロシアからS-400を導入したこと、ロシアとのガスインフラ協力「トルコ・
ストリーム」、2024年のBRICS+加盟申請、シリアにおける実質的な軍事作戦 （「オ
リーブの枝」「平和の春」作戦、およびクルド人支配地域に対する並行作戦）、東地中

海全域における実質的な関与（ギリシャとの海洋境界をめぐる紛争、2020年のリビ
ア介入）、そしてコーカサス地域（2020年および2023年のナゴルノ・カラバフ紛争解
決におけるアゼルバイジャンへの実質的な支援により、アルメニア系アルツァフ住民

の避難を招いた）などが挙げられる。 トルコが担う基盤は、オスマン帝国の制度
的・文化的深みを備えたスンニ派イスラム文明の基盤であり、これは、以前のケマル

主義による世俗化・西洋化の軌道を否定するエルドアンの主張の下で再活性化された
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ものである。過去20年にわたるAKPの実質的なプロジェクトは、トルコの公的生活
を実質的に再イスラム化し、イマーム・ハティプ 宗教学校の伝統を主流の教育制度
として復活させ、ケマル主義時代に抑圧されていた実質的なスーフィ・タリカ（ナク

シュバンディヤ、ハルワティヤ、2016年の分裂までの実質的なギュレンネットワー
ク）のネットワークを再活性化させた。

構造的パターン： トルコは、西側同盟構造の中で正式な加盟国として活動しつつ、同
盟の方向性上の優先事項と対立する中で、戦略的・文明的な主権を追求している。

2016年のクーデター未遂とその余波は、エルドアン体制の主張におけるポスト・ケ
マル主義時代で最も実質的な統合をもたらした。2023年の選挙はその軌道の政治的
持続性を確認し、2024年のBRICS+加盟申請および多極的構造と西側同盟の両方に対
する実質的な関与が、その運営姿勢を構成している。この乖離が実質的な決裂へと拡

大するのか、それとも緊張状態を伴う加盟として安定化するのか、そして実質的な基

盤が、いずれ到来するポスト・エルドアン移行期における体制による利用を乗り越え

て存続するかどうか――これらは、今後10年間における重要な課題である。

IV. 湾岸諸国と石油秩序

湾岸の君主制国家――サウジアラビア、アラブ首長国連邦、カタール、 クウェート、
バーレーン、オマーン――は、特異な構造的位置を占めている。1973～1974年の取り
決めによりペトロドル体制が確立されて以来、ドル・石油構造に組み込まれてきた

（石油価格をドル建てのみに限定するサウジアラビアの約束と、それに対する米国の

安全保障保証との交換が、その規範的な構造的基盤であり、2024年の報告で示され
た、ドル建て限定価格設定からのサウジアラビアの大幅な転換が、実務上の転換点を

画している）； 数十年にわたり米国の安全保障の傘に依存し、地域全域に展開する主
要な米軍施設（カタールのアル・ウデイド、UAEのアル・ダフラ、バーレーンの第5
艦隊司令部、クウェートのキャンプ・アリフジャンおよびアリ・アル・サレム施設）

が実質的な安全保障の後ろ盾として機能している； 西側の資産市場への政府系ファン
ドによる投資、ロンドンおよびニューヨークの不動産・株式保有、世界的な金融サー

ビス体制への統合を通じて、西側の帝国主義的・金融的構造に参加している。そして

同時に、2017年以降の期間において、米国の帝国主義的優先事項とは異なる形で主権
的裁量を行使している： 石油の顧客として、そしてますます戦略的パートナーとして
中国と関与すること（2022年のサウジアラビア・中国首脳会談、2023年のサウジア
ラビア・イラン和解における中国の仲介、人民元建ての石油取引協定、ビジョン

2030の下でのサウジアラビアとの大規模な産業協力の中国による構築）； ロシアと
の関与（2022～2025年の制裁期間におけるOPEC＋の協調は、過去50年間で最大の
グローバル石油市場の再編をもたらした）；BRICS＋への参加（2024年のUAE加盟、
正式に招待され現在検討中のサウジアラビアの加盟見込み）。



101

ムハンマド・ビン・サルマン率いる「ビジョン2030」枠組み下のサウジアラビア、
NEOMメガプロジェクト、社会的自由化（女性の運転禁止解除、映画館・娯楽施設の
開放、宗教体制の再編）が、権威主義的な体制（カショギ氏殺害事件、反体制派弾圧

の動き）と共存していること が構造的なパターンを構成している。サウジアラビア公
共投資基金（PIF）は、約9,250億ドルの規模を持つソブリン・ウェルス・ファンドと
して、西側の資産市場に統合されつつ、資産運用の裁量権ではなく国家主権の下で、

国内および地域のインフラへの資本投入をますます強化している。アブダビのソブリ

ン・ウェルス・ネットワーク（ADIA、ムバダラ、ADQ）も同等の規模で、同様の双
方向的な姿勢で活動しており、カタール投資庁（QIA）もこのパターンを拡大してい
る。2020年のアブラハム合意（バーレーン、 UAE、スーダン、モロッコがイスラエ
ルと国交正常化）は、より広範な超国家的構造内における米国・イスラエル・湾岸諸

国の連携として機能しているが、2023年10月以降のガザ情勢により、さらなる正常
化に制約が生じている。2023年半ばには完了間近と報じられていたサウジアラビア
の正常化も、ガザ情勢の期間を通じて実質的に中断されている。構造的な位置づけと

して、湾岸諸国はこの構造内において「統合されつつも主体性を持つ」結節点として

機能し、 多極的な場において主権的な主体性を発揮しつつも、ドル・石油の枠組み
や米国の安全保障の傘への依存を維持している。湾岸諸国特有の人口・政治的構成

——少数の先住民に対し、カファラ（後見人制度）の下で市民基盤を大幅に上回る数
の労働移民が補完している——は、他の主要な経済主体とは異なる構造的枠組みを生
み出している。脱ドル化の議論が今後10年間にわたって湾岸諸国の再方向付けをもた
らすかどうか、 UAEのBRICS+加盟およびサウジアラビアの加盟見込みが実質的な通
貨再編をもたらすか、そして2023年以降のイランとの和解が、米国の仲介に依存し
ない実質的な地域構造へと成熟するか否かは、この期間における構造的に重大な課題

である。

V. 争点となる領域

アフリカは、過去10年間で争奪の場となった。ロシアと中国の拡大により、大陸の
広範な地域において、ポストコロニアル時代の英仏による枠組みが置き換えられた。

具体的には、2023年から2024年にかけてのマリ、ブルキナファソ、ニジェールから
のフランス軍撤退、サヘル地域全域におけるワグナーおよびその後継組織 （アフリ
カ軍団）によるサヘル地域での作戦展開、約50カ国のアフリカ諸国における中国の
インフラ投資、ロシアの農業および軍事技術協力の拡大などが挙げられる。サヘル地

域の再編は、サヘル諸国同盟（2023年9月発足、2024年7月正式発足）を生み出し
た。マリ、ブルキナファソ、ニジェールは、フランスと連携するECOWASの枠組みか
ら離脱し、ロシアや中国と連携した実質的な非同盟の姿勢を追求している。 エチオ
ピア・エリトリアの再編、ケニアとタンザニア全域における中国主導のインフラ建

設、モザンビークのガス・安全保障情勢、そして2024年のエジプトとエチオピアの
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BRICS+加盟は、それぞれ構造的な再編成に寄与している。 CFAフラン体制——準備
預金要件や兌換制約を通じて14のアフリカ諸国をフランス財務省に縛り付ける植民地
後の通貨圏——は、サヘル諸国が離脱に向かい、より広範な西アフリカ経済通貨同盟
が代替案を検討する中で、持続的な異議申し立てにさらされている。

構造的状況：植民地後の欧州・大西洋主義的体制は、継続的な枠組みというよりは、

争点となっている遺産として機能している。アフリカの政治的動員は、 特にサヘル地
域におけるものは、フランスの安全保障・通貨圏の枠組みを拒否している。多極的な

関与こそが、新たな構造的パターンとして浮上している。基盤の問題——各アフリカ
文明が何を担っているか（ヨルバ、アカン、 エチオピア・キリスト教、エチオピア・
ユダヤ教、イスラム・サヘル伝統、バンツー・コンゴ系基盤、南部アフリカの伝統、

西アフリカの重要なイスラム・スーフィ派の系譜、二千年以上にわたって続くエジプ

ト・コプト・キリスト教の基盤など）——は、西洋の分析枠組みにおいて依然として
十分に検討されておらず、今後の主要研究プロジェクトにおいて各国ごとの個別的な

検討が必要となるだろう。大陸全体にわたるより深層的な構造的問い： 多極化への
再編がアフリカの政治共同体にとって実質的な主権をもたらすのか、それとも、植民

地支配後の搾取的体制が、基盤となる土壌が外部からの支配にさらされるという根本

的な状況に実質的な変化をもたらさないまま、別の帝国主義的な搾取的体制に置き換

えられるのか、という点である。

ラテンアメリカでは、米国と連携する政権と、ボリバル主義・左派・主権主義の代替

勢力との間で対立が展開されている。中国の経済的浸透（ブラジル、アルゼンチン、

ペルー、チリ、メキシコとの貿易・投資関係）は、過去10年間にわたり経済情勢を
再構築してきた。 中国は現在、南米全体にとって最大の貿易相手国となっており、大
陸の大部分において米国に取って代わっている。特定の文脈におけるロシアの協力

（ベネズエラ、キューバ、ニカラグア）は、この半球内での代替的な枠組みを支えて

いる。BRICSへのブラジルの加盟（ルラ・ダ・シルヴァ第3次政権下）および2024年
の加盟候補国（ボリビア、キューバ、ベネズエラ、ニカラグア）、さらにハビエル・

ミレイ政権下での2024年のアルゼンチンの米国との連携への再方向転換、そして並
行して進むメキシコ・ブラジル・コロンビアの代替的な軌跡が、構造的条件を構成し

ている。AMLO（アンドレス・マヌエル・ロペス・オブラドール）とクラウディア・
シェインバウムの下でのメキシコの左派・ナショナリスト的軌跡は、実質的な政策の

相違点を維持しつつ、米国経済との実質的な統合（T-MEC／USMCA協定、国境を越
えたサプライチェーン）の中で機能している。 基盤——5世紀にわたって伝承されて
きたイベリア・カトリックの基盤、アメリカ先住民の基盤、アンデスのケロ文明およ

びメソアメリカ文明の基盤、そしてブラジルやカリブ海地域における、ヨルバやコン

ゴに由来する儀式の継続性を大きく内包するアフリカ系ディアスポラの基盤 （カン
ドンブレ、サンテリア、ブードゥー、ウンバンダ）——は、現代の政治経済的構造が
部分的にしか関与していない文化的・宗教的基盤として機能している。比較的浅薄な

現代の政治的利用に対し、人口規模で持続するこの基盤の活力こそが、多極的な構造
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において、ラテンアメリカを「生きた土壌としての基盤」が構造的に最も実質的な場

の一つとしている。

*東南アジアは、米国と中国の戦略的枠組みの競合の場として機能しており、ASEAN
体制は集団的な姿勢として非同盟を維持している。 2024年10月以降、プラボウォ・
スビアント政権下のインドネシア——人口約2億8000万人の世界最大のイスラム教徒
多数派国家であり、2025年1月にBRICS+に加盟し、北京とワシントンの双方と持続
的な関与を維持し、ナフダトゥル・ウラマーやムハンマディヤ*といった大衆組織を
通じて機能する実質的なイスラム文明基盤を有する——は、今後10年間における実質
的な主権的アクターの一つとして台頭している。 ベトナムは、米国、中国、ロシアの
間で「竹の外交」という姿勢をとっている（「どちらかの側を選ぶ」という枠組みを

拒否する主権的枠組みの中で、これら3カ国すべてと実質的な関与を行っている）。
マルコス政権下のフィリピンは、ドゥテルテ政権による北京への再接近を経て、ワシ

ントンへと再接近した。スカーボロー礁や南沙諸島をめぐる南シナ海の対立は、より

広範な米中対立の代理戦争の場として機能している。タイの王室と軍による体制は、

非同盟を維持している。マレーシアとシンガポールは、それぞれ多極的な状況下で主

権的な主体性を発揮している。 基盤となるもの――東南アジア大陸部における上座部
仏教の伝統、ベトナムおよび華僑社会における大乗仏教の伝統、インドネシア・マレ

ーシア諸島およびフィリピン南部におけるイスラム文明の基盤、儒教の影響を受けた

ベトナムの基盤、ボルネオ島全域、インドネシアの外縁諸島、および高地地域におけ

る先住民の伝統――は、地域全体の人口規模において依然として存在している。

VI. 国家横断的な権力構造
上記の国家・文明分析だけでは、その構造を網羅しきれない。国家とブロックの構成

を横切り、その下層に、あるいは並行して、3つの国家横断的な権力構造が機能して
おり、それぞれが独自の調整メカニズム、野心、そして争いにおける利害関係を持っ

ている。 これらは国家・文明論的分析を置き換えるものではなく、国家・文明論的
分析だけでは捉えきれない要素を明示することで、その分析を拡張するものである。

第四の国家横断的潮流は、調整された帝国主義的拡張としてではなく、生活レベルに

おける基盤回復の具現化された逆流として、異なる形で作用しており、以下の第VII
節において別途論じる必要がある。

テクノクラート・トランスヒューマニスト的潮流。 超国家的なアーキテクチャは、独
自の調整メカニズム、野心、イデオロギーを持って機能する。 米中両国の主要テクノ
ロジー企業——Google、Meta、OpenAI、Microsoft、Apple、NVIDIA、Neuralink、
および中国の同業他社（ Tencent、 Alibaba、Huawei、 Baidu、 ByteDance、
DeepSeek）——は、時価総額、技術力、そして日々数十億人の生活に及ぼす影響力に
おいて、ほとんどの国家政府を凌駕する規模で活動している。企業自体を超えた調整
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——ダボスでの世界経済フォーラム、ビルダーバーグ会議、 テクノロジーエリートの
慈善ネットワーク（ゲイツ、チャン・ザッカーバーグ、オープン・フィランソロピ

ー、2022年の縮小前の効果的利他主義の資金提供体制）、シリコンバレーの投資家や
AI政策機構——は、企業自体が公には表明しないことを代弁している。その実質的な
野心は、既存の政治秩序への規制上の適応ではなく、異なる秩序の構築にある。すな

わち、スマートシティのガバナンス、 デジタル・アイデンティティのアーキテクチ
ャ、AIを介した意思決定システム、バイオテクノロジーと長寿をめぐる主権、最終的
には脳とコンピュータの統合、そしてポストヒューマンという志向そのものである。

2022年以降の大型言語モデルの転換は、その軌道を加速させた。 一方ではクラウ
ス・シュワブとWEFによる「第4次産業革命」という枠組み、他方ではテクノ楽観主
義の言説が、このプロジェクトが前進するためのイデオロギー的足場として機能して

いる。 教義的な関与は トランスヒューマニズムとハーモニズム および テクノロジー
の究極の目的 に表れている。ここでの構造的な観察点は、この潮流がそれ自体とし
て独自の権力構造として機能しており、いかなる国家の利益とも重ならないというこ

とである。監視・AI・デジタルガバナンスの構成を中国が実質的に実装していること
は、このテクノクラート的なプロジェクトが単なる西側の産物ではなく、多極的な分

断線を越えて広がっていることを示している。

超国家的な伝統主義・宗教的ネットワーク。 第二の国家横断的な潮流は、世俗的グ
ローバリズムおよびテクノクラート的トランスヒューマニズムのプロジェクトに対す

る、実質的な伝統主義・宗教的対抗潮流として機能している。バチカンは継続的な超

国家的機関として、ラテン・キリスト教圏に広範な影響力を持ち、アフリカやアジア

の一部でも存在感を増している（世界中のカトリック信者は13億人以上、 2000年に
わたり並行主権として機能する教区、修道会、慈善団体、教育ネットワークのネット

ワーク）である。また、キリル総主教の下で重要なソフトパワー主体として、ポスト

ソビエト圏全域で活動し、2018年のコンスタンティノープルとの分裂以降、アフリカ
での存在感を高めているロシア正教会。さらに、ロシア国家への統合の外で連続的な

系譜を保持する広範な正教・キリスト教世界（ギリシャ、セルビア、ルーマニア、ブ

ルガリア、ジョージア、 アンティオキア、コプト）は、ロシア国家への統合とは無関
係に連続した系譜を保持している；現在、世界中で6億人以上と推定されるアメリカ
の福音派およびペンテコステ派・カリスマ派のネットワークは、その著しい成長がグ

ローバル・サウスに集中しており、ラテンアメリカ、サハラ以南のアフリカ、そして

アメリカの政治プロセスにおいて多大な影響力を及ぼしている；保守的なカトリック

のネットワーク （「交わりと解放」、オプス・デイ、アングロスフィアおよび欧州の一
部におけるベネディクト16世以降の伝統主義復興）；アトス山、ロシアのオプティナ
およびヴァラームの伝統、そして現代のアメリカ正教修道院に見られる東方修道・黙

想の復興；ハンガリーおよびポーランドの国家と連携したカトリックの体制； イン
ドおよびディアスポラ全域で活動するヒンドゥトヴァおよびヒンドゥー伝統主義ネッ

トワーク；イスラム世界全域のスンニ派スーフィ派タリカネットワーク（ナクシュバ

https://harmonism.io/ja/world/dialogue/transhumanism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/frontiers/the-telos-of-technology
https://harmonism.io/ja/world/frontiers/the-telos-of-technology
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ンディヤ、カディリヤ、ティジャニヤ、シャディリヤ）；東南アジアおよびチベット

系ディアスポラにおける仏教伝統主義ネットワーク。 これらのネットワークは、それ
らが存在する国家と同一範囲ではない。それらは、国家構造の分析では完全には捉え

きれない、並行する文明的構造を構成している。構造的な観察として言えるのは、伝

統主義的・宗教的な逆流こそが、実質的な基盤回復の働きが展開される越境的な構造

であり、その働きが国家機構のみを通じないからこそ、多極的な争いにおいて構造的

に重要な意味を持つということである。

影のアーキテクチャ。 第三の国家横断的潮流は、諜報機関、民間軍事請負業者、お
よび国際組織犯罪による「影のアーキテクチャ」である。これらは、公式の国家・企

業枠組みの下で活動し、その枠組みが認識しない結果を実質的に形作っている。主要

な諜報機関（米国のCIA・DIA・NSAおよび広範な諜報コミュニティ機構、 英国の
MI6およびGCHQ、ロシアのFSB・SVR・GRU、イスラエルのモサドおよびアマン、
中国の国家安全部（MSS）および人民解放軍（PLA）情報局、フランスのDGSE、ド
イツのBND、イラン革命防衛隊の情報・特殊作戦部門であるクッズ部隊）は、立法
府の監視を免れた巨額の予算を運用し、政治指導部から実質的な作戦上の独立性を保

っている。2003年以降の民間軍事企業の拡大は、国家の能力を「否認可能な領域」
へと拡張させた――ロシア体制におけるワグナーおよびその後継組織であるアフリカ
軍団、アカデミ（旧ブラックウォーター）および並行する米国の組織、中国の国家安

全部（MSS）および人民解放軍（PLA）情報局、フランスのDGSE、ドイツのBND、
イラン革命防衛隊の情報・特殊作戦部門であるクッズ部隊など――これらは国家の能
力を「否認可能な領域」へと拡張させている。2003年以降の民間軍事企業の拡大
は、国家の能力を「否認可能な領域」へと拡張している。ロシアの枠組みにおけるワ

グナーやその後継組織であるアフリカ軍団、アカデミ（旧ブラックウォーター）やそ

れに並行する米国の組織、一帯一路沿線で活動する中国政府系の大規模な警備請負業

者、 世界的に能力を輸出するイスラエルの巨大な民間警備産業などである。国境を
越えた組織犯罪は、並行主権的な主体として大規模に活動している。シナロアや

CJNG体制下でメキシコ領土の一部において実質的に並行国家として機能するメキシ
コのカルテル、現在ではイタリアGDPの3％以上を占めると推定され、北欧の麻薬経
済においても大きな存在感を示すイタリアの‘Ndrangheta、欧州の人身売買構造と統
合されたアルバニアおよびバルカン半島のネットワーク、 ラテンアメリカ産コカイン
の西アフリカ中継ネットワーク、1990年代以降国家との密接な関与を持つロシアお
よび東欧の組織犯罪ネットワーク、香港・マカオ・台湾・東南アジア全域で活動する

三合会、勢力は衰えつつも日本国内での存在感を維持するヤクザ、フェンタニルおよ

び合成薬物の供給網と結びついた華僑ネットワーク。 これら3つの領域は、実務的に
相互に連携している。冷戦初期におけるCIAとマフィアの歴史的な連携、ポスト・ソ
ビエト期にわたるロシア・FSBと組織犯罪の重なり、そして中国の供給業者とメキシ
コのカルテル、さらには米国の流通網を結びつける現代のフェンタニルおよび前駆体

化学物質の供給網である。構造的な観察として： この「影の構造」こそが、公式な
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国家・企業分析では捕捉されない実質的な成果が生み出される実務的層であり、帰属

の特定が不可能で説明責任が構造的に制約されるこの領域において、多極的な争いの

争点の一部が形成されている。

VII. 並行主権の逆流

上記の3つの国家横断的権力構造とは異なり、第4の潮流が国家構造の完全な下層で
作用している。それは、調整された帝国主義的投影としてではなく、生活レベルにお

ける基盤回復の具現化された次元としてである。テクノクラート・トランスヒューマ

ニストのプロジェクト、伝統主義的・宗教的ネットワークの道具化された側面、そし

てシャドウ・アーキテクチャーが、それぞれ独自の調整された権力形態を通じて多極

的な領域で争っているのに対し、 この逆流は、その次元で争うことは一切ない。そ
れは、争いの決着に必要なものを構築するのだ。その規模は国家の人口に比べて小さ

いが、その軌跡こそが構造的に決定的な変数となる。

この逆流は、意図的な共同体やホームステッド・ネットワーク、パラレル・エコノミ

ーの拠点や瞑想的・修道的な集落、健康主権ネットワークや分散型金融・クリプト・

アナーキストのコミュニティ、パーマカルチャーや再生農業の取り組み、オルタナテ

ィブ教育やホームスクーリングのネットワーク、伝統医療の復興（アーユルヴェー

ダ、中医学、ハーブ療法、助産・ドゥーラ、 より広範な根本原因に焦点を当てた統合
医療の復興）や、現在、アングロ・スフィア、ラテンアメリカや東南アジアの一部、

そしてますます欧州大陸や地中海沿岸地域でも目に見えるようになっている、より広

範な分散型レジリエンス運動などを包含している。 2009年以降の大規模な構築と、
2020年以降の主権的価値貯蔵手段としての台頭を経て、ビットコインおよびより広
範な暗号資産のアーキテクチャは、ドルおよびCBDCおよび銀行ネットワークの枠組
みを超えた並行的な通貨インフラを提供している。また、より広範な主権インターネ

ット・スタック（Nostr、分散型ソーシャル・アーキテクチャ、ピア・ツー・ピア・
プロトコル）は、プラットフォームによる主権の掌握を超えた並行的な通信インフラ

を拡張している。 ラテン系および正教会のキリスト教機関における瞑想的・職業的
活動の増加、西洋におけるヨガおよびヴェーダーンタに基づくコミュニティの著しい

形成、伝統的な文明の基盤の外で活動する仏教のサンガネットワーク、2008年以降
のパーマカルチャーおよび自給自足運動の動員（これは2020年以降も大幅に拡大し
ている）、 ホームスクーリングと古典教育の復興、欧州の「エコビレッジ」ネットワ
ークやラテンアメリカのアンドゥーラ伝統を再活性化する「エコアルデア」における

意図的な共同体形成などが、その実働的な構造を構成している。これこそが、文明基

盤の回復が実務的に具現化される領域である――並行経済のインフラが単に論じられ
るのではなく構築され、瞑想的・修道的な志向が制度的支配の外で再興され、代替通

貨の仕組みが実質的な規模で機能し、人間中心で基盤に忠実な主権的共同体の生きた
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実践が、最終的にそれを支えることになる制度的枠組みに先駆けて現れる場所であ

る。

「ハーモニスト（Harmonist）」プロジェクトは、この領域に実質的に参画してい
る。「Harmonia」プロジェクトの拠点開発の軌跡、より広範な「ハーモニック・ネッ
トワーク」のアウトリーチ活動、 、そして調和の輪が個人レベルで、調和の建築が
文明レベルで展開する基盤回復の取り組みは、国家・文明レベルや超国家・帝国レベ

ルの領域ではなく、この逆流の中で機能している。少数派の規模は、一見すると制約

のように見えるが、そうではない。人類史におけるあらゆる文明の改革は、既存の文

明体制内における少数派の規模から始まり、基盤の担い手たちは、最終的に彼らを認

めることになる制度的枠組みに先駆けて活動してきたのである。 構造的な観察：こ
のレジスターの意義は現在の規模にあるのではなく、軌跡と「種子の密度」にある

――多極化への移行は、一極支配の構造が封じ込めていた並列主権の展開のための実
質的な空間を開き、本論の終盤で論じる基層回復の作業は、実質的に、生活レベルで

のこれらのネットワークを通じて機能する。調和の建築が文明の規模で名指す回復は

ここから始まる。 すなわち、捕獲を拒み、文明の再形成が生まれうる「生きた基盤」
を築き上げている共同体や系譜の「種子の密度」において始まるのである。

VIII. 構造的読解
1945年以降の西側帝国・金融アーキテクチャは、およそ1945年から2008年にかけて
事実上、世界システムとして機能していた――ブレトン・ウッズ → IMF／世界銀行 →
NATO → SWIFT → 基軸通貨としてのドル → グローバル・サプライチェーン → 英語
による文化・学術的支配――が、現在では他の地域システムの一つとなっている。 転
換点は明確に特定できる。2008年の金融危機は、この構造の構造的脆弱性を露呈し
たものであり、2014年のマイダン革命とクリミア問題は、ロシアと西側の関係にお
ける転換点であった。2022年のウクライナ介入は、この構造がグローバル・トータ
ルティの枠組みとして終焉を迎えたことを裏付けるものであり、2023年の中国の仲
介によるサウジアラビアとイランの和解は、代替的な調整のあり方を示したものであ

る。 2024年のBRICS+拡大は多極化の定着として；2024年のトランプ復帰と進行中
の米国政治争いは、依然として進行中の米国内の決着として。

ハーモニストの解釈は、多極化の台頭を文明主権論の枠組みの中に位置づける。

1945年以降の体制は、グローバルエリート、自由主義と調和主義、唯物論と調和論、
および精神的な危機の各記事が深く分析している形而上学的前提に基づいて機能して

いた：文明の本質に代わる手続き的多元主義； 統合的アーキテクチャの代用として
の管理的多様性・統治；手続き的中立性を装った形而上学的ニュートラリズム；世界

的なデフォルトとしての英米型学術・文化的枠組み。このアーキテクチャの「グロー

バル・トータルティ」という前提は、文明的実体が存在しない（哲学的・唯物論的バ

https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-harmonic-civilization
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-harmonic-civilization
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-globalist-elite
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/liberalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/materialism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-spiritual-crisis
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ージョン）か、あるいは大規模な手続き的・管理的調整に従属する（テクノクラティ

ック・リベラル的バージョン）という前提に依存していた。 どちらの前提も真実で
はなかった。この枠組みが「後進性」あるいは「手続き的実体の上に乗った文化的風

味」として扱った文明的基盤は、常に存在し、機能していたのである。1945年から
2025年の間に変化したのは、それらの基盤を保持する主権国家が、グローバル・ト
ータルティの枠組みに異議を唱えるのに十分な調整能力、経済・技術的能力、そして

戦略的能力を取り戻したということである。

構造的解釈：多極化の台頭は、ハーモニズムの文明的主権論と構造的に整合してい

る。それは、基盤こそが対立の行方を決定づける変数であるからであり、単一の主権

保持勢力がハーモニズムの教義体系全体を体現しているからではない。 中国の儒
教・道教的基盤はハーモニズムの完全な教義ではない。ロシアの正教的基盤もハーモ

ニズムの完全な教義ではない。インドのインド的基盤は「魂の五つの地図」の一つで

はあるが、その全体ではない。イランのペルシャ・シーア派的基盤、トルコのスンニ

派-オスマン的基盤、湾岸地域のアラブ・イスラム的基盤は、それぞれその領域の全
体ではなく、その一部を担っているに過ぎない。調和主義が提示するのは、各主権が

担う主権が、異なる地図的レジスターを通じて一つの領域の宇宙論的・文明的表現と

して解読可能になる枠組みであり、その枠組みの中で、各文明の規模における基盤の

回復が、偽りのシンクレティズムなしに、また各文明がそれぞれ異なる形で対処して

いる現代的な基盤の政治的・道具化との混同なしに可能となる。

より深い認識：あらゆる帝国的な表現、すなわち主権を担う諸勢力が持つ代替的-帝
国的な表現を含むあらゆる帝国的な表現は、それが擁護すると主張する基層と緊張関

係にある。中国の帝国的回復は、儒教・道教の修養と同一ではない。ロシアの国家的

主張は、正教の瞑想と同一ではない。ヒンドゥトヴァ政治は、ヴェーダーンタの

「見」と同一ではない。イスラム共和制の構成は、シーア派やスーフィズムのiḥsān
と同一ではない。新オスマン的言説は、スンニ派・スーフィ派の修養の伝統と重なり

合うものではない。基盤は権力を支える土台であるが、権力は基盤を尽くすものでは

ない。「調和主義者」の課題は、基盤を体制と混同することなく、権力の奥底に横た

わる基盤を認識することにある。

第二の認識がこれに続く。現代の多極的な争いは、複数の次元において同時に展開し

ている。 地政学的・戦略的領域（同盟体制、代理戦争、領土問題）、通貨・金融領域
（ドル・石油体制、ドル離れ論議、代替決済インフラ）、技術領域（半導体およびAI
競争、新たな形態での宇宙開発競争、バイオテクノロジーと量子主権をめぐる競

争）、 エネルギー領域（ガス・石油・再生可能エネルギーの枠組み、2022年以降の欧
州のエネルギー再編、ロシアやイランとの提携および原子力・再生可能エネルギー能

力の拡充を通じた中国のエネルギー安全保障の追求）、文化・イデオロギー領域（何

が正当な政治組織か、何が正当な実質的伝統か、何が実用的な人類学かに関する争

い）。この競争は、いかなる単一の領域においても決着するものではない。 特定の勢
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力の主権とは、その勢力が達成する領域横断的な統合である。1945年以降の西側体
制の実質的な成果は、その活動範囲内におけるこれら5つの領域すべてにわたる統合
であった。現代の争点は、主権を有する諸勢力が徐々に構築しつつある並行する領域

横断的統合に対し、その領域横断的統合を維持できるかどうかにある。

IX. 回復の賭け

多極化への移行における構造的・文明的な利害関係は、アーキテクチャの各領域にお

いてレジスターごとに異なる。

西欧の帝国・金融中核にとって、構造的な条件は、グローバル主義的アーキテクチャ

による西欧社会への支配が最も完全であるのは、まさに文明的基盤が最も侵食されて

きたからであるという点にある。 回復には、啓蒙主義以降の軌跡によって漸進的に
解体されてきた基盤の再活性化が必要である。すなわち、フランスおよびより広範な

ラテン・キリスト教世界におけるカトリック・修道院・神秘主義の基盤、アングロス

フィアにおける英国国教会・メソジスト・長老派・カトリックの基盤、そしてプラト

ンからギリシャ・ラテン教父たち、中世の神秘主義者たちを経て、現代の論述に至る

哲学的・神秘主義的な系譜 （チャールズ・テイラー、アラスデア・マッキンタイア、
デビッド・ベントレー・ハート、ピーパー、マリタン、ヴェイユ、ベルクソン、マリ

オン、アンリ、ハドト）。国ごとの考察は各国別記事シリーズに、国境を越えた考察

は西部の空洞化、精神的な危機、およびより広範な西洋伝統対話シリーズに展開され

ている。問題は、西洋文明の基盤がグローバリズム的構造の圧力との対決を生き残れ

るか、現在制度の周辺部で見られる実質的な回復（ラテン系および正教会のキリスト

教機関における黙想的・修道的な召命の増加、保守的なカトリック、 改革派、正教
会の学術的空間で進行している実質的な哲学・神学的な復興；古典教育やヒューマニ

ズム復興の取り組みをめぐる実質的な文化・哲学的な動員）が実質的に人口規模に達

するのか、それとも文明の断絶が構造的な帰結となるのか、という点にある。 2024
年以降の米国の政治的争いは、大規模な実質的な復興に向けた構造的な契機を生み出

す可能性がある。一方、欧州の軌跡はより制約の多いケースであり、超国家的・テク

ノクラート的な機構が、復興に必要な文化的・文明的基盤を積極的に抑圧している。

主権を有する大国にとっての課題は、各大国が保持する基盤が、現代体制の特定の仕

組みとの対決を生き残れるかどうかである。すなわち、中国においては、中国共産党

による管理・監視国家体制に対する儒教・道教・仏教の基盤、ロシアにおいては、プ

ーチン体制の仕組み（ソ連時代よりも基盤に即しているものの、依然としてその上に

位置する国家管理の枠組み）に対する正教会の基盤、 インドのインド的基盤対ヒン
ドゥトヴァによる政治的利用のリスク；イランのシーア派・ペルシャ的基盤対イスラ

ム共和国の特定の体制；トルコのスンニ派・オスマン的基盤対エルドアン政権による

利用。 主権を担う諸勢力は実質的な基盤を有しているが、その基盤と完全に同一で

https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-hollowing-of-the-west
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-spiritual-crisis


110

はない。回復とは、政治的利用の表層としてではなく、文明の土台としての基盤の回

復である。

すべての人にとって、問題はどの文明的基盤がこの争いを生き残るのかということで

あり、戦略的・文明的課題は、グローバリスト的構造による腐食と、代替的帝国主義

的言説による利用の両方から、基盤を保護し深化させることである。 ハーモニスト
の貢献とは、相互地図学的認識を可能にする教義的枠組みである。すなわち、イン

ド、中国、シャーマニズム、ギリシャ、アブラハム的言説にまたがる同一の領域に対

する収束的な証言としての「魂の五つの地図学」であり、その枠組みの中で、いかな

る単一の基盤における文明的回復も、防衛的なナショナリズムや文化的復古のジェス

チャーとしてではなく、その基盤が表現する宇宙的秩序への参加として読み解かれる

ようになるのである。 ハーモニストの枠組みは、現代において独自の位置を占めて
いる。それはいかなる単一の文明の「文化的所有物」でもなく、いかなる文明に対し

ても自らの基盤を放棄することを要求せず、またグローバリズムの構造が押し付ける

手続き的多元主義の中立主義へと陥ることもない。それは、各基盤がすでに内包して

いるものを明示しつつ、単一の基盤が自らの枠組み内からは単独で表現し得ない、基

盤を超えた収束を名指しするものである。

いかなる文明も単独では成し得ないことを、すべての文明が共に目撃し得る。ある文

明の基盤は、別の文明にとって裏付けとなる証人である。五つの地図が収束するの

は、その領域が一つだからである。今まさに現れつつある多極的な秩序は、その収束

が文明規模で語られるようになるための構造的な開口部である――ただし、各基盤が
自らの深層に必要な回復に取り組むこと、そして各権力が、基盤を体制へと崩壊させ

るような道具化を拒むことを条件として。

今後10年間にわたる戦略的・文明的な課題は二重である。各基盤内部における回復
の作業——キリスト教圏における瞑想的・修道的な再活性化、中国における実質的な
儒教・道教の基盤回復、 インドにおけるヴェーダーンタおよびヨーガに基づく基盤の
回復、イスラム文明圏全体における実質的なスーフィズムおよびシーア派のイフサー

ンの回復、そしてアメリカ大陸、アフリカ、太平洋地域における先住民の知恵の伝統

の回復——こそが、基盤の持続的な活力を維持するために不可欠な修養である。基盤
を横断する領域においては、相互の認識を深める作業——すなわち、「調和の輪」の7
つ以上の以上の構造、メディスン・ホイールの四方向＋中心の構造、五行の構造、ス

ーフィの「ラターイフ」、ヘシカストの三中心解剖学、チャクラ体系が、異なる地図

的レジスターを通じて一つの宇宙論的領域を明示していること——こそが、多極化の
時代が文明規模で初めて構造的に可能にした統合である。
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結び

現代のグローバルな構造は、一極集中型・帝国主義的・管理主義的枠組みから、多極

的・文明間の競合へと移行しつつある。西側の帝国主義的・金融的中心部は、その影

響力を集中させつつ機能しているが、この競合によってその構造的依存関係が露呈し

ている。主権を有する諸勢力は、基盤、調整能力、戦略的能動性、そしてその基盤が

様々な形で連携し、様々な形で利用される特定の体制的枠組みをもって機能してい

る。湾岸の石油秩序は、統合されつつも能動性を欠くノードとして、この移行を交渉

しながら機能している。争点となっている地域——アフリカ、ラテンアメリカ、東南
アジア——こそが、今後10年間にわたって多極化の行方が決まる場である。三つの国
家横断的な権力構造——テクノクラート・トランスヒューマニストの潮流、超国家的
伝統主義・宗教ネットワーク、そしてシャドー・アーキテクチャー——は、国家およ
びブロックの構成を横切り、その下層で、あるいは並行して、独自の調整機能、 野
心、そして争いにおける利害関係を持って、国家とブロックの構成を横切り、その下

層で、あるいは並行して機能している。そしてこれらとは一線を画し、第四の国家横

断的潮流が、生活レベルにおける基盤回復の具現化された逆流として機能している。

それは「並行主権」の領域であり、意図的な共同体、瞑想的・修道的な集落、並行経

済のインフラ、そして人間中心の運動（その中にはハーモニスト・プロジェクトも含

まれる）の種子の密度が、この争いの決着に必要なものを築き上げている。

ハーモニストの解釈によれば、多極化の台頭は、この対立が内包する各基盤における

文明的回復への構造的契機であり、戦略的・文明的課題とは、グローバリスト的アー

キテクチャによる腐食と、代替的帝国主義的言説による道具化の双方から基盤を保護

し、深化させることである。 この対立は、諸勢力間のゼロサムゲームではない。問
題は、文明の本質が各アーキテクチャを横断する移行を生き延びるか否か、そしてハ

ーモニズムが提示する「地図横断的認識」が、各勢力が独自の回復を図る上で、教義

的枠組みとして利用可能になるか否かである。 秩序は変容の途上にある。基盤は依
然として存在している。文明の回復を語ることのできる語彙は、ハーモニズムが生み

出した教義的展開と、地球上の主要な文明を横断する「魂の五つの地図」が提示する

収束的な証言の中に、今や存在している。

関連リンク：調和の建築, 調和実在論, グローバルエリート, 金融アーキテクチャ, 世界
経済秩序, 国民国家と民族の構造, ガバナンス, 自由主義と調和主義, 唯物論と調和論,
西部の空洞化, 精神的な危機, 魂の五つの地図, 宗教と調和主義, 日本と調和主義, モロ
ッコとハーモニズム, フランスと調和, カナダとハーモニズム, 応用ハーモニズム
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https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-globalist-elite
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-financial-architecture
https://harmonism.io/ja/world/frontiers/the-global-economic-order
https://harmonism.io/ja/world/frontiers/the-global-economic-order
https://harmonism.io/ja/world/frontiers/the-nation-state-and-the-architecture-of-peoples
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https://harmonism.io/ja/world/dialogue/materialism-and-harmonism
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https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/applied-harmonism
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第 9章  ·  第 I I部  —  ガバナンス

国家と民族の建築

構造的な失敗

国家は国境を引いたから失敗しているのではない。その中心を失ったから失敗し

ている。

調和の建築は、文明的生活を11+1構造を通じてマッピングする：中心にダルマがあ
り、その外側に11本の柱がボトムアップの順序で配置されている — 生態系、健康、
親族、管理、金融、統治、防衛、教育、科学技術、コミュニケーション、文化。各柱

は独自の論理に従い、独自の問いに答え、ロゴスとの一致によってのみ測定される。

統治は調整する；命じない。他の柱への関与が軽いほど、文明は健全である。

現代の国家はこの建築を転覆させた。統治 — 唯一の調整機能 — を肥大化させ、他の
10本を吸収するか、道具化するか、軽視した。国家は学校制度を設計し（教育）、土
地を規制し（生態系）、公衆衛生を管理し（健康）、政策と資金によって文化を形成し

（文化）、人口統計政策と都市計画を通じて親族を構築し（親族）、経済を統制し（管

理＋金融）、研究と基盤施設を監督し（科学技術）、組織化された力の手段を独占し

（防衛）、情報環境を管理する（コミュニケーション）。この配置では、あらゆる文明

的問題が統治の問題になり、あらゆる解決策は国家の行動を必要とする。1つの柱が
他の10本を飲み込み、中心であるダルマは完全に空洞化された。

人間の生が何のためにあるか、政治的行政に先立つ超越的な秩序付けの原理を共有し

ない文明は、中心を持たない文明である。その制度は凝集しない。それらが凝集する

対象がないからである。その市民は共通の方向性を共有しない。そのような方向性が

表現されず、さらに言えば培われていないからである。残されるのは手続的な管理で

ある — 調整を目的と、合法性を正当性と勘違いした専門家階級による人口の管理。

これが構造的な診断である。国家の危機は基本的には経済的、人口統計的、または政

治的ではない。それは存在論的である。その形態は、それが機能することを意図して

いた現実との接触を失ってしまった。

膜としての国境

応用的な問いは鋭い：ダルマと一致した文明は国境と異なる民族を維持するのか、そ

れとも解消するのか。

https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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調和主義の答えは明確である。ロゴスはその特殊性を通じて自らを表現する。

これは調和実在論の直接的な帰結である。現実は既約的に多次元的であり、その至る

所での顕現は究極の統一性の中での真正な多様性によって特徴づけられている — 調
和主義が呼ぶところの限定不二論。宇宙は一つだが、その一性は無限の多様な形態の

流出を通じて表現される。それぞれが全体の独特な屈折を担う。星は異なる。種は異

なる。生態系は異なる。人間は異なる — 個々に、そして集団として — 解決されるべ
き問題としてではなく、ロゴスが具体化する媒介そのものとして。

民族、文化、民族性、言語、および文明的伝統は、この原理の集団的スケールでの発

現である。それぞれが人間的可能性の独特な地図を担っている — 知り、崇拝し、築
き、関係し、地に住むという特定の方法であり、他のいかなる民族も全く同じやり方

では持たないものである。アンデス伝統とパチャママとの関係、日本的な美意識の侘

び寂び、西アフリカの共同音楽性の伝統、北欧の冬と沈黙との関係 — これらは交換
可能な文化的産物ではない。それらは文明的な器官であり、それぞれが人類の身体に

おける他の器官では代替できない機能を果たしている。

この光では、国境は恣意的な排除の線ではない。それらは膜である — 異なる文明的
表現がその凝集を維持する構造的条件。膜のない細胞はその環境に溶解し、機能を停

止する。分化した器官のない有機体はより統一されているのではなく — 死んでい
る。膜は交換を防ぐために存在するのではない。交換を規制するために存在し、入る

ものが既に組織されているもののの完全性に奉仕するようにする。

自らの土地、言語、伝統、地球との関係に根ざした真正に多様な民族の世界。各々が

内からダルマと一致し、アイニ — 神聖な相互性 — を通じて他者と関係する。同化や
支配ではなく。これが調和主義の視野である。それは限定不二論の政治的表現であ

る：究極の統一は相違の消去ではなく、真正な多様性を通じて実現される。

大量移民と特殊性の解消

現代の西部で実践されている大量移民は多様性ではない。それは人間を交換可能な労

働単位として、文化を市場効率への障害として扱う経済論理に奉仕する特殊性の解消

である。

枠組みは正確でなければならない。調和主義は移民に反対しない — 民族の移動は種
が最初に歩いて以来、人間の生活の特徴である。文明から文明へ移動し両者を豊かに

する商人、学者、巡礼者、難民、職人が歴史を通じて常にいた。調和主義が反対する

のは、文化的凝集、共同体的合意、またはダルマ的目的の原理から切り離された工業

規模、国家が促進する人口の大規模な移住である。

https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/pachamama
https://harmonism.io/wabi-sabi
https://harmonism.io/wabi-sabi
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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激しく異なる文化的マトリックスから何百万人もの人々を受け入れる文明が、統合へ

の期待がない場合 — 受け入れ文明が何であるか、何を価値とするか、それに加わる
者に何を要求するかについての共有された理解がない場合 — その結果は、より豊か
な文明ではない。それは断片化した文明である。既存の社会構造 — 共有される意
味、暗黙の信頼、共通の参考資料、そして集団的生活を可能にする蓄積された市民的

習慣 — は薄くなり、最終的には破断する。それを置き換えるのは、いかなる意味で
も有意義な多文化主義ではなく、同じ地理を占めるが同じ世界を占めていない平行社

会である。

経済的論証 — 成長は労働を必要とし、労働は移民を必要とするというもの — は病理
を明らかにする。それはコミュニティ、文化、教育、および生態系を管理に従属さ

せ、管理自体をスループットではなく調和を測定するGDP成長に従属させる。経済を
人々に奉仕するように構造化するのではなく、人々を経済に奉仕するために輸入する

文明は、建築を転覆させた。管理は11本の柱の中で1本であり、人口統計政策を決定
する主要柱ではない。

人道的な論証はより慎重な扱いに値する。本当の難民 — 戦争、迫害、または大惨事
から逃げている人々 — は、助けることができる者の共感に対するダルマ的な請求を
持っている。アイニは相互性を要求し、安定に恵まれた民族は、その安定が破壊され

た者に何かを負っている。しかし、この義務は特定のもの、限定されたもの、相互的

なものである。それは受け入れ文明の人口構成の永続的な変化を、その民族の明示的

な同意なしに許可しない。それを実行する共同体の凝集を破壊する共感は共感ではな

い — それは美徳に偽装した自己解散である。

より深い問い — 経済的および人道的な論証の両方が不明瞭にしているもの — は：な
ぜ何百万人もの人々が最初の場所で移住しているのかということである。ほとんどの

場合、答えはあらゆる領域で調和主義が診断する同じ文明的失敗に遡る：ダルマのな

い統治、管理のない経済、アイニのない外交政策。資源抽出のために闘われた戦争。

抽出ではなく開発のために構造化された経済。強制ではなく正当性を通じて維持され

た政治秩序。民族の大量移住は移民政策を通じて管理すべき自然現象ではない。それ

はロゴスとの一致を失った文明的構造の下流の帰結である。そして解決策は、移住し

た者を再配置することではなく、移住を生み出す条件に対処することである。

民族の建築

ダルマと一致した政治秩序は、文明的スケールではどのようなものになるだろうか？

調和の建築が青写真を提供する。文明間関係へのその適用は、その内部構造を支配す

る同じ原理から継起する。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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規模にわたる補完性。 家族は家族に属するもの統治する。コミュニティはコミュニ
ティの調整を必要とするもの統治する。バイオリージョンはコミュニティの範囲を超

えるもの統治する。文明的伝統 — 共有された言語、土地、歴史、およびダルマ的な
相続を持つ民族 — は文明規模の調整を必要とするもの統治する。ローカルで解決で
きるもので上昇させられるものは何もない。グローバル統治は、このフレームワーク

では矛盾した用語である：人間的文明的表現の完全な多様性に対する単一の調整層の

押し付け。補完性の最高可能なレベルでの違反。

主権をデフォルトとして。 各民族は、独自のダルマ的な相続に従い、独自の文明的
成熟度の段階で自分自身を統治する。統治の記事は、調和主義が単一の政治形態を規

定していないことを確立している — それは、形態がコミュニティをダルマとの一致に
どれだけ近づけるかによってあらゆる形態を評価する。北欧の社会民主主義に機能す

るものは、西アフリカの村の連邦に機能しないし、儒教の文明国家に機能しない。政

治形態の多様性は、「ベストプラクティス」を通じて同質化されるべき問題ではな

く、建築の特徴である：同じ基本原理の異なる表現、異なる民族と異なる進化段階に

適合している。

文明間のアイニ。 主権ある民族間の関係は、神聖な相互性によって支配される — 統
治の記事の文明的交流の分析に記述されている段階的強制（貿易戦争、技術的競争、

資本的戦争、軍事紛争）ではなく。アイニは権力についての単純さを意味しない。そ

れはダルマ中心の文明が権力を目的に従属させることを意味する。貿易は相互的な繁

栄に奉仕し、抽出ではない。文化交流は一方を解散させることなく両者を豊かにす

る。軍事能力は投影ではなく防衛のために存在する。あらゆる文明間関係のテストは

簡単である：この交換は両当事者と大きなシステムをより凝集させるか、それともよ

り少なく凝集させるか？

文化的凝集を前提条件として、ぜいたくとして。 それが何であるかを知らない民族
は、自分自身を統治することができず、若者を教育することができず、市民的制度を

維持することができず、外部からの奪取に抵抗することができない。文化的凝集 —
起源、目的、価値、および方向性についての共有された理解 — は、経済的および政
治的インフラの上の任意の美的層ではない。それはあらゆる他の柱が機能するための

前提条件である。調和の建築が11本の制度的柱の1つとして文化を配置するのはこの
理由のためである：その文化を失った文明は、あらゆる他の文明機能が伝達され、解

釈され、維持される媒介を失ってしまった。

これは文化的な停止を意味しない。生きた文化は進化する — 豊かにすることを吸収
し、挑戦するものを変え、もはやサービスを提供しないものを破棄する。しかし進化

は、進化する生きた有機体を前提とする。大量の人口統計の置き換えを通じて行政的

に解散させられた文化は進化していない。それは死んでいる。膜は破裂し、流入する

のは栄養ではなく、解散である。

https://harmonism.io/ja/world/blueprint/governance
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長いベクトル

統治の記事は、政治的発展の長期的なベクトルを説明している：より大きな分散化、

より大きな個人の主権、より大きな権力の分配へ — より少ない統治を維持するため
に必要とする自己進化、自己改善システムへ。これは、より深い存在論的原理の政治

的表現である：ロゴスは現実自体の自己組織化能力を通じて動作する。

国家は過渡的な形態である。それは特定の問題を解くために生じた：地理全体にわた

る大規模な人口の調整、領土の防衛、規模での法律の管理 — を解くために。そし
て、それは部分的に成功した。しかし、それはまた集中した権力の病理も生み出し

た：官僚的奪取、人口統計的エンジニアリング、文化的同質化、および文明的生活の

あらゆる次元から政治的行政への従属。

国家の後に来るものはグローバル統治ではない — これは、より大きなスケールでエ
ラーを繰り返す — が、主権のあるコミュニティ、バイオリージョン、および文明的
伝統のネットワークである。各々は独自の建築の表現に従い、内的に組織され、アイ

ニを通じて他者と関連する。その方向は革命ではなく構造である：集団的生活を組織

するための異なる方法を実演するコミュニティを構築し、11本の制度的柱がすべて機
能し、ダルマが中心を保つコミュニティ。

これはハルモニアが行う仕事である：イデオロギー的説得ではなく、建築的デモンス

トレーション。ダルマ的な政治秩序は、議論によって存在に自分自身を説得しない。

それは構築される — 1つのコミュニティ、1つのバイオリージョン、一度に1つの制度
— そして、その正当性は、それが機能するという観察可能な事実から来る。その中の
人々が健康であり、より自由であり、より創造的であり、より根ざしており、より正

義的であるという事実。建築は改宗者を必要としない。それはビルダーが必要であ

る。

参照：統治、調和の建築、民族主義と調和主義、アイニ、ダルマ、ロゴス、調和実在

論、調和主義、応用調和主義

https://harmonism.io/ja/world/blueprint/governance
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第 1 0章  ·  第 I I部  —  ガバナンス

グローバル経済秩序

オントロジーの下流としての経済学

すべての経済システムはターゲット関数——人間の生活が何のためにあるかにつ
いての文明の最も深い仮定を符号化する価値の定義——を最適化します。ターゲット
関数は決して中立的ではありません。それは文明が何を生産し、報酬を与え、分配す

るかを決定します。

現在のグローバル経済秩序はGDP成長を最適化します。すなわち、時間単位あたりの
金銭単位で測定される商品およびサービスの総合的スループットです。GDPは学校の
建設と刑務所の建設を区別しません。清潔な食品の販売と、汚染された食品が引き起

こす病気を治療するための医薬品の販売を区別しません。それは活動を測定し、整列

性ではなく。スループット、調和ではなく。

これは設計上の欠陥ではありません。それは現代経済パラダイムの基礎となる人類学

的およびオントロジー的選択の論理的帰結です。人間が理性的効用最大化者であるホ

モ・エコノミクス——新古典派理論のそれである——であれば、経済組織の目的は支
払い意欲によって測定される選好の総合的満足を最大化することです。現実が物理的

物質次元に還元可能である——主流経済学の暗黙のオントロジー——であれば、価値
は市場が価格設定するものであり、経済の成功はそれが生成する価格設定活動の量に

よって測定されます。

調和主義は両方の前提を拒否します。人間はダルマに向けられた多次元的存在であ

り、選好最大化アルゴリズムではありません。価値はロゴスとの整列——全体奉仕に
おける物質的生活の首尾一貫した秩序——であり、個々の取引の総合ではありませ
ん。ダルマに整列した経済システムはスループットを最大化しません。それは首尾一

貫性を最大化します。すなわち、物質資源の生産、分配、および管理が、調和の輪の

あらゆる次元にわたって人間の完全な発展に奉仕する程度です。

これはユートピア主義ではありません。それはハーモニズムがあらゆる領域に適用す

る同じ診断の応用です。構造的な誤りに名前を付け、オントロジー的根を特定し、第

一原理から代替案を構築します。

https://harmonism.io/ja/harmonism
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債務アーキテクチャ

現在の秩序の基底にある構造的誤りは、金銭制度自体です。財務と富は詳細にアーキ

テクチャを文書化します。すなわち、中央銀行および商業銀行によって部分準備銀行

制度を通じて債務として創造された金銭であり、債務利息をサービスするための永続

的な成長を必要とし、成長が衰えるときに定期的な危機を保証し、そして生産的経済

から金融部門への富を体系的に移転します。

これは陰謀ではありません。それはメカニズムです。金銭が利息を伴って存在にロー

ンされる金銭制度は、数学的必然性によって、総債務が常に総マネーサプライを超え

る必要があります。誰かは常にデフォルトしなければなりません。このシステムは壊

れていません。それは設計通りに機能しています——中立的な交換媒体という幻想を
仲介にして、多くの人から少数の人への富移転メカニズムとして。

このシステム内で機能するフィアット通貨は、組み込みの減価関数を持っています。

すなわち、インフレーションです。中央銀行は正のインフレーションを政策としてタ

ーゲットにしています——つまり、すべての通貨単位の購買力は継続的に低下しま
す。その効果は、貯蓄者から借り手へ、労働者から資産保有者へ、未来から現在への

静かで永続的な移転です。働き、貯蓄し、慎重に生活する人は、システム自身のアー

キテクチャによって罰せられます——その保存された人生エネルギーは意図的な質の
低下を通じて漏れています。

このアーキテクチャを見るために必要な財務リテラシーは体系的に保留されていま

す。教育制度——金融無意識から利益を得る同じ利益によって形成された——は微積
分が可能な卒業生を生産しますが、お金がどのように創造されるか、部分準備が何を

意味するか、または彼らの貯蓄がなぜ毎年購買力を失うかを説明することはできませ

ん。無知は偶発的ではありません。それは構造的です。金銭アーキテクチャを理解す

る人口はそれに同意しません。

偽りの代替案

慣例的な議論は2つの代替案を提供します。より多くの資本主義またはより多くの社
会主義です。どちらも同じオントロジー的フレームワーク内で機能し、構造的根に対

処しません。

現代形式での資本主義は、集中した資本が市場、規制システム、および政府を捕捉す

るメカニズムとなっています。資本主義理論が説明する「自由市場」は、世代にわた

って主要な経済において存在していません——何が存在するか国家資本主義または縁
故資本主義であり、大企業はその利点のために規制環境を形成し、参入障壁は既存企

業を保護し、国家は私的経済利益のための執行腕として機能します。競争は底部に存

在します。独占は上部で統合されます。

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/finance/finance-and-wealth
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社会主義は、その様々な形式で、国家の調整機能を拡大することによって分配を修正

することを提案しています。しかし、統治の記事が確立するように、他の柱を自身に

吸収する単一の調整機能はすでに失敗しています——その宣言された意図に関わら
ず。社会主義国家は生産的経済を資本による捕捉から解放しません。それは資本によ

る捕捉を官僚制による捕捉に置き換えます。分配はより平等的であるかもしれませ

ん。主権の損失は同じです。

どちらの代替案も同じ構造的な盲点を共有しています。経済的問題を自己完結的なも

のとして扱います——物質組織が文明のダルマ、管理、コミュニティ、教育、生態
学、および文化との関係から独立して修正できるかのように。ダルマなしの資本主義

は抽出を生産します。ダルマなしの社会主義は行政を生産します。どちらも調和を生

産しません。なぜなら、どちらも中心を持たないからです。経済は、統治のように、

7つの柱の1つです——文明形式を決定する主要な柱ではありません。それをそのよう
に扱うことは、資本主義と社会主義が共有する誤りです。

調和的代替案

調和の建築は、異なる原則の周りに組織された経済的生活のための青写真を提供しま

す。

蓄積ではなく管理。 管理は物質の輪の中心である支配原理に名前を付けます。物質
資源は絶対的意味で所有されるのではなく、管理されます。管理とは、全体の輪に奉

仕する資源の責任ある栽培と配備を意味します——個人的保有の最大化ではなく、国
家による財産の集合化でもなく、臨在から物質的生活の意識的な管理であり、物質が

精神に奉仕し、主権は物質的充足を必要とするという認識を伴います。

経済倫理としてのアイニ。 アイニ——聖なる相互性——はハーモニズムがアンデス地
形から導き出し、すべての交換に適用する倫理的原理です。すべての取引は両当事者

と大きなシステムをより首尾一貫させるべきであり、より少なくはありません。これ

は柔らかい願望ではありません。それは構造的基準です。体系的に一方の当事者から

別の当事者を豊かにするために抽出する経済的関係はアイニに違反します。生態系を

低下させて安価な商品を配送するサプライチェーンはアイニに違反します。生産的経

済から金融部門への富を意図的な質の低下を通じて移転する金融システムはアイニに

違反します。原理は単純です。その応用は急進的です。なぜなら、現在の秩序が機能

する大部分のメカニズムを不適格にするからです。

経済組織における補助性。 政治組織を支配する同じ原理が経済組織を支配していま
す。すなわち、最も低い権限レベルでの決定、最小限の中央化、最大限の地方主権。

これは、可能な場合は地方生産、十分な場合は地方交換、適切な場合は地方通貨およ

び物々交換システム、そして真に地域的に解決できない場合のみ中央化された調整を
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意味します。グローバル化されたサプライチェーン——食品が何千マイルも移動し、
コミュニティが基本的商品のために遠い製造業者に依存し、1つのノードの破壊がシ
ステム全体を通じてカスケード接続する——は、病的過剰に実行される中央化の経済
的表現です。生態学とレジリエンスは同じ原理をシステムの側面から名前を付けま

す。すなわち、回復力は多様な地方的能力から流れます。

ダルマ的な金銭としてのビットコイン。 ビットコインは調和主義の原則と最も整列し
た金銭技術です。その固定供給は、部分準備銀行フィアット減価の構造的解毒剤です

——中央当局が希釈できない数学的スカーシティです。その分散化された検証は、信
頼された仲介者の必要性を排除します——誰の認可なしにも機能する許可不要の金
銭。その仮名アーキテクチャは、監視銀行複合体が排除した財務プライバシーの程度

を回復します。そのプルーフオブワークコンセンサスはその価値をエネルギー支出に

グラウンドしています——金銭がエネルギーの請求であるという原則に最も接近して
いるすべての金銭システムの中で、財務と富が確立するように。

新しい一エーカーは分析を拡張します。ビットコインは抽象的な価値貯蔵です。自律

的生産システム——太陽光発電、AI駆動、地域で運営されるロボット——は具体的な
貯蔵です。一緒に、彼らは物質的主権スタックを構成します。中央銀行、サプライチ

ェーン、ユーティリティグリッド、および産業的依存性の全装置からの独立です。ビ

ットコインを保有する人は、請求が希釈されないという数学的確実性を持つ将来の生

産性に対する請求を保存します。自律的生産システムを所有する人は、毎日実際の出

力——食品、労働、計算、住宅保全——を生成します。両方を保有する人は、来たる
べき時代における物質的主権の形を把握しています。

マシン・トレジャリー・テーゼはビットコインの長期的位置を強化します。AI エー
ジェントが経済的自律性を獲得すると——契約交渉、リソース購入、サービス販売
——彼らはプログラム可能、許可不要、グローバルにアクセス可能、制度的ゲートキ
ーパーから独立した金銭層を必要とするでしょう。ビットコインはこれらの要件を満

たす唯一の既存インフラストラクチャです。機械はビットコイン・コミュニティがま

だ完全に表現していない需要ドライバーです。

労働の問題

人工知能、ロボット工学、および再生可能エネルギーの収束は、経済理論がまだ吸収

していない深さで人間の労働と生産的出力の間の関係を再構築しています。来たるべ

き数十年間にすべての政策フレームワークが直面する問題——機械が人間よりも効率
的にほとんどの商品とサービスを生産できるときに人間の仕事に何が起こるか——は
最初から不正確な枠組みです。

https://harmonism.io/bitcoin
https://harmonism.io/proof-of-work
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-new-acre
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主流の枠組みは尋ねます。余剰をどのように分配するか？ これは人間の仕事の目的
が経済的生産であると仮定し、生産がもはや人間の労働を必要としないとき、問題は

分配的であると仮定します。提案されたソリューション——ユニバーサル・ベーシッ
ク・インカム、仕事保証、リトレーニングプログラム——すべては前提を受け入れ、
メカニズムについて議論します。

調和主義は前提を拒否します。仕事は労働ではありません。仕事はダルマの物質的世

界における表現です——全体の首尾一貫した機能への各人間が行う独自の貢献。奉仕
の輪はダルマをその中心に配置し、その柱——職業、価値創造、リーダーシップ、協
力、倫理と説明責任、システムと運営、コミュニケーションと影響——は有意義なサ
ービスの次元を説明し、その大部分は経済的生産に還元不可能であり、いずれも機械

によって実行できません。

機械は庭園を造ることができます。それは子供に地球を愛することを教えることはで

きません。機械は情報を処理することができます。それは意味の危機に直面するコミ

ュニティのためのダルマ的道を識別することはできません。機械は家を建てることが

できます。それは家族が繁栄する条件を作成することはできません。機械が吸収して

いる生産的機能は、調和主義の観点からは、人間の能力の最も低い秩序の表現です

——農業革命以来、人間の目覚めた生活の大多数を消費してきた物質的スループット
です。それらの自動化は危機ではありません。それは解放です——物質的地面を清掃
して、人間が人間にしかできないことをすることができるようにします。臨在を培

い、関係を深め、コミュニティに奉仕し、美を創造し、智慧を追求し、彼らの人生を

ダルマと整列させます。

しかし、解放は可能性であり、保証ではありません。新しい一エーカーが警告するよ

うに、解放された時間は自動的に解放された注意にはなりません。物質的ニーズが自

律的システムによって満たされたが、回復された時間を強迫的な消費、デジタル的気

晴らし、および無目的性で満たす人は、解放されていません。彼らは彼らの拘禁内で

快適にされています。生産の自動化は、ダルマに向けられた人生のための物質的前提

条件を作成します。方向性自体はまだ培われなければなりません——臨在の輪でマッ
プされた実践を通じて、経済単位ではなく主権的存在を形成する教育を通じて、有意

義なサービスのための関係的文脈を提供するコミュニティを通じて。

政策議論を循環している UBI 提案はこれを完全に見逃しています。政府からのチェッ
クはダルマに代わりません。経済的変位を司った同じ行政装置から生存支払いを受け

る人口は主権的ではありません——それは管理されます。調和的代替案は再分配では
なく、分散所有です。すなわち、自律的生産の手段を所有し、ビットコインで抽象的

な価値貯蔵を保有し、解放された時間をダルマ的目的のために使用する内的主権を培

います。道は国家を通じてではなく、それの周りを通じてです——下からボトムアッ
プから物質的独立を構築し、コミュニティごと、家庭ごと。

https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/service/wheel-of-service
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/service/wheel-of-service
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
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転換

現在の秩序から調和的経済アーキテクチャへの転換は、政策提案ではありません——
それは人間がそれを持続させるための主権を開発する速度で進む文明的再向きです。

統治記事の原理が適用されます。分散型意思決定の能力を発展させていないコミュニ

ティに完全な分権化を強制することはできません。同様に、財務無意識、依存性、お

よび消費に訓練された人口に経済的主権を強制することはできません。

シーケンスは、培養まず、構造第二です。財務リテラシーを開発する個人、金銭アー

キテクチャを理解する個人、ビットコインと生産的資産を蓄積する個人、中央化され

たサプライチェーンへの依存を減らす個人——これらの個人は、ダルマ的経済コミュ
ニティが形成する種結晶になります。彼らの内部交換でアイニを実践し、地域的に生

産できるものを地域的に生産し、臨在から資源を管理し、彼らが奉仕する人々に説明

責任を負う透明な経済機関を構築するコミュニティ——これらのコミュニティは文明
的転換のプロトタイプになります。

この仕事はイデオロジー的ではありません。それはアーキテクチャ的です。現在の経

済秩序は存在外に議論されません。それは外構築されます——物質的に主権的で、ダ
ルマに整列した代替案を実証する人々とコミュニティによって、それはより良く機能

し、より健康な人々を生産し、苦しみを少なく生成し、調和の輪のあらゆる次元にわ

たって人間の繁栄のための条件を作成します。「この経済は何のためにあるのか？」

という質問に答えることができない秩序は、最終的に答えることができる秩序に道を

譲ります。

参照：西洋の亀裂、資本主義と調和主義、金融アーキテクチャ、グローバリスト・エ

リート、ナショナリズムと調和主義、財務と富、新しい一エーカー、管理、物質の

輪、奉仕の輪、統治、調和の建築、生態学とレジリエンス、アイニ、ダルマ、ロゴ

ス、臨在、応用的調和主義

https://harmonism.io/ja/world/blueprint/governance
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-western-fracture
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/capitalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-financial-architecture
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-globalist-elite
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-globalist-elite
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/nationalism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/finance/finance-and-wealth
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-new-acre
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/stewardship/stewardship
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/wheel-of-matter
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/wheel-of-matter
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/service/wheel-of-service
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/governance
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/nature/ecology/ecology-and-resilience
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/applied-harmonism
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第 I I I 部

養成と意識的移行

How civilizations cultivate the human being from
birth through conscious death.
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第 1 1章  ·  第 I I I部  —  養成と意識的移行

教育の未来

奴隷生産機械

現代世界が教育と呼ぶものは教育ではない。それは子供たち——著しい知覚の開
放性、生まれながらの好奇心、そして臨在への自然な一致を持つ存在——を受け取
り、資格を持つ労働者を生産するシステムである：従順で、専門化され、経済的に負

債があり、制度的認識論に依存し、それらを処理したシステムに疑問を投げかけるこ

とを可能にするであろう非常にファシリティから遮断されている。

これはシステムの失敗ではない。これはシステムが設計通りに機能していることであ

る。

近代的学校教育の建築——年齢別の学級、標準化されたカリキュラム、時間枠の指
導、試験ベースの資格認定、学習者の認識論的発展に対する機関的権威——は産業革
命中に特定の種類の人間を生産するために設計された：指示に従うことができ、単調

さに耐えることができ、機関的権威を尊重し、生産単位として産業経済に適合するこ

とができる者。グローバルに教育の模範となったプロイセン教育モデルは人間の花開

きの乗り物として構想されたのではなく、国家権力の乗り物として構想された——産
業機械を操作するのに十分な識字率のある市民を生産し、それらを雇用する社会秩序

に疑問を投げかけるのに十分に服従している。

システムは進化してきたが、その建築は進化していない。すべての「批判的思考」と

「個人的成長」への修辞的コミットメントにもかかわらず、現代の大学は同じ構造的

論理に従って機能している：機関は何が知る価値があるかを決定し、誰がそれを知っ

ているかを認定し、認定の特権に対して学習者に請求する。学習者の役割は、機関が

提供するものを吸収し、要求に応じてそれを再現し、認定を能力の証拠として受け入

れることである。機関の役割は認定の独占を維持することである——その独占なしに
は、経済全体のモデル全体が崩壊するから。

経済的モデルは告発する。本当の人間の花開きのために設計されたシステムは、それ

が生産する人々の質によって測定されるであろう：彼らの智慧、彼らの健康、彼らの

臨在の能力、彼らのダルマとの一致、彼らが彼らの地域社会に奉仕し、主権的な判断

力で現実をナビゲートする能力。資格生産のために設計されたシステムは、雇用結

果、卒業率、研究出力、そして基金の成長によって測定される——それはあなたに機
関の生存可能性について何かを示唆する数値であるが、それを通り抜けた人間の存在

がその経験のためにより全体になったかどうかについては何も示唆しない。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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その結果、16年から20年の機関的処理の後、予測可能である：認知的タスクを実行
できるが独立して考えることができない人口。膨大な量の情報に触れてきたが、それ

を智慧に統合するためのフレームワークを持たない。専門家に従うように訓練されて

きたが、専門家が服従に値するかどうかを評価することはできない。資格を持ってい

るが育成されていない。最も正確な意味では、教育されているが教育されていない

——処理されているが発展していない。

教育とは実際に何か

調和的ペダゴジーは定義を名付ける。それから他のすべてが続く：教育は人間の存在

の存在のあらゆる側面——物理的、生命的、精神的、心理的、そして精神的——にわ
たって故意にダルマとの一致に向かって育成することである。

この定義は願望的ではない。それは建築学的である。それはメソッド、構造、順序、

評価、そして教育者と学習者の間の関係を決定する。人間が多次元である場合——調
和実在論が主張する通り、また5つの独立した地図製作法が確認する通り——教育は
あらゆる側面に対処しなければならない。人間を認知エージェントに削減するあらゆ

るペダゴジーは学習者のおよそ6分の1に対処し、体系的に他を変形させる。

チャクラ本体論を通じてマッピングされた寸法：物理的（基礎としての身体——活
力、運動、感覚容量）、生命的感情的（意志、欲望、感情的エネルギー、回復力、意

図の力の座）、関係的社会的（共感、愛、所属、協力的存在）、伝達的表現的（言葉、

創造性、意味を伝える能力）、知的知覚的（推論、分析、パターン認識、判断力）、そ

して直感的精神的（直接知識、瞑想的洞察、現実の超越的側面への接続）。最も深い

レベルでは、魂の中心——調和主義がアートマンと呼ぶものジーヴァートマンを通じ
て表現して——人全体の発展的な弧を方向付ける内なるコンパスを提供する。

現代教育は1つの寸法——知的知覚的——に対処し、その表面登録でのみ。調和的ペダ
ゴジーは区別を正確にする：知的中心（アジナ）は表面機能（分析的推論、言説的知

性）と深さ機能（平和——光り輝く気づき、明確な知識、現実が歪みなく現れる静止
した鏡）を持つ。現代教育は表面を過度に発展させながら、それ自身の主要中心の深

ささえ無視する。学生は分析することはできるが、沈黙することはできない。分解す

ることはできるが見ることはできない。そして診断的三元——愛（アナハタ——感じ
られた接続、同情、学習の関係的基礎）と意志（マニプラ——方向付けられた力、体
現された意図、現実に作用する能力）——一緒に萎縮する。

神経科学は建築を確認する。ダマシオのソマティック・マーカー仮説は、感情的接地

なしの認知が記憶統合も動機も意味も生み出さないことを示す。リサ・フェルドマ

ン・バレットの感情的粒度に関する仕事は、感情的状態を正確に名前を付ける能力が

感情的調整を直接決定することを示す。ヴィゴツキーとルリアは、言語が推論を構成

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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すること——言語環境が認知を豊かにするのではなく、それを構成すること——を確
立した。安全で愛されていると感じていない子供は神経学的に完全な容量で学ぶこと

ができない。これは願望ではない——それはハードウェア制約である。親和的なもの
と認知的なものは別々のシステムではない。それらは同じシステムの寸法であり、一

方に対処しながら他方を無視する教育は、単に不完全ではない。それは構造的に壊れ

ている。

知識の4つのモード

調和的認識論は教育方法に直接マップする知識の勾配を識別する。現代システムは、

最大でも、4つのモードのうち2つに対処する。完全な教育はすべてを育成する。

感覚知識——身体と感覚を通じた直接知覚。すべての経験的知識の基礎であり、早期
幼児期で最も自然に尊重され、その後最も体系的に無視されるモード。自分の手で土

を読むことを学ぶ子供、味と質感を通じて食物の質を知覚することを学ぶ子供、医学

的計測なしで自分の身体の状態を感じることを学ぶ子供——この子供はテキストブッ
ク学習が提供できない認識論的能力を持つ。感覚教育は後に続くすべてのための基礎

を置く。

合理哲学的知識——概念的思考、論理、分析、統合的総合。現代教育が知識全体とし
て扱うモード。本質的だが支配的ではない。調和主義的枠組みの中では、合理的思考

は最初から真実に到達するために使用されるのではなく、他のモードを通じて認識さ

れた真実を表現し、検査するために使用される。偉大な哲学的伝統は理由を主要な発

見の器官としてではなく、言論の道具として使用した。

経験的知識——生きた参加、体現された実践、そして内部知覚の精緻化を通じて得ら
れた知識。見習い、運動選手、瞑想者、親、職人——すべて命題で完全に捉えること
ができない事柄を知っている。このモードはほぼ完全に正規教育の外にある。これに

は、調和主義が第二の気づき——より高いチャクラを通じて現実の微妙なエネルギッ
シャ次元を知覚する能力——と呼ぶものの発展が含まれる。経験的知識を除外するペ
ダゴジーは、現実について話すことはできるが現実に入っていない人々を訓練する。

瞑想的知識——非概念的な現実への直接的、直接的な知覚その深さの寸法。神秘的な
伝統がサマディ、グノーシス、直接知識と呼ぶもの——知者と知られたもの一つとし
て。現代教育から体系的に除外され、しばしば嘲笑されるが、すべての重大な智慧の

伝統によって人間が利用できる最高の認識論的能力として認識されている。子供は誕

生から直感的および精神的能力を持つ。教育はそれらを育成するか消滅させるかのい

ずれかである。現代システムはそれらを消滅させる。

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
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発展的建築

調和的ペダゴジーは学習者の発展的な弧をダルマの学校の階層に対応する4つの段階
にマップする。これらは厳密な年齢枠ではなく、知識、権威、および自己方向性に対

する学習者の関係によって定義される発展的閾値である。

初心者——ガイド付き浸漬。学習者は信頼と開放性を持って領域に入る。教師は構
造、安全性、明確なモデル、および段階的な課題を提供する。この段階での自律性は

時期尚早であり、混乱を生み出す。認知負荷理論はダルマの伝統が知っていたことを

確認する：初心者は高い構造と明示的な指導を必要とする。発見学習は初心者が曖昧

性を生産的にナビゲートするためのスキーマを欠いているため失敗する。

中級——練習を深める。学習者は基本的な構造を内在化し、増加する独立性を持って
実践を開始する。教師は指導者から案内人に移行する。規律、耐久力、そして困難を

通り抜ける能力はここで発展する。理性的および経験的知識への橋が開く——学習者
はもはや概念を単に理解するのではなく、継続的な実践を通じて具体化された能力を

構築している。

上級——独立した統合。学習者は領域全体に統合し、オリジナルの洞察を生成し、他
の人に教え始める。教師は同僚、スパーリングパートナー、鏡になる。経験的知識は

直感的パターン認識に深める。システムレベルの思考が出現する——複数の視点を同
時に保持する能力、ルールではなく原則から操作する能力。

マスター——主権的表現。マスターは単なる知識を適用するのではなく、それを拡
張、深化、および伝達する。彼ら臨在自体が教育的になる。これは学びの輪がそのそ

れぞれの柱——完全に実現された賢者、建築者、ヒーラー——でそれぞれ記載する原
型である。もはや役割を演じていなく、自然を表現している。魂の指導——ダルマに
向かう内なるコンパス——はここで最も完全に実現される。教育はもはや外から指示
されるのではなく、人間の存在の最も深い中心からである。

単一の人間は異なる領域で異なる段階に同時にいるであろう——音楽の初心者、哲学
の中級、運動で上級。ペダゴジーは学習者が各領域でどこに立つかを診断し、それに

応じて応答する必要があります。これは複数の寸法と複数の段階にわたって自分で発

展した教育者を必要とする——これが教育者の育成であり、カリキュラム設計ではな
く、いかなる深刻な教育改革の瓶首である理由である。

臨在と愛を非交渉の前提条件として

臨在、愛、そして教育の建築は発展的な弧のあらゆるレベルを支配する2つの非交渉
の前提条件を確立する。
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臨在。 教育者の気づきの質は、彼らが伝達できる天井を決定する。臨在から教えら
れた教科書は、自動操縦で教えられた同じ教科書から質的に異なるイベントである。

子供の苦痛への親の反応は、臨在から提供される場合、不安から提供される同じ言葉

とは異なる神経学的署名を運ぶ。子供の神経系はコンテンツが処理される前に違いを

登録する。教師開発——物理的、感情的、知的、および瞑想的——は専門的な発展で
はない。それは有効な教育の前提条件である。教育者の存在状態は他のすべての変数

を調整する。

子供の輪はこれを発展的精度でトレースします。ルーツのための輪（0-3）は臨在で
はなく温かさを中心に置く。乳児はすでに臨在をデフォルト状態として持っているか

ら。温かさは親の調整された神経系を通じて表現される臨在です——触れ、音色、視
線、リズム。ルーツ輪のすべては、この中心が保つ上に依存しています。苗木のため

の輪（3-6）は「愛する人」を子供の関係的寸法の最初の自覚的認識として名付け
る。探検家のための輪（7-12）は愛を関係の中心の名前。見習い者のための輪（13-
17）は愛を哲学的に明示的に活動的な実践として、感情としてではなく。

愛。 教育は関係であり、調和の輪のあらゆる関係は愛をその中心原則として軌道を
回る。愛を中心とした教育的関係ではないものは構造的に不十分である——モニター
観照のない健康練習のように、またはダルマのないサービス実践が方向性がないよう

なもの。愛なしから操作する教育者、配慮なしで技術から、温かさなしで権威から、

教育が流れる非常な関係の中心原則を変位させている。

これは感情的ではない。それは神経科学である。扁桃体がゲート関連性。感情的に意

味のあるとして登録されない学習は統合されない。慢性ストレスはコルチゾールを上

昇させ、これは直接海馬機能を損なう。安全で愛されていると感じていない子供は神

経生理学的に損なわれた学習能力を持っている——感情が認知を散らすから。ではな
く、学習の神経基質は感情的一貫性を必要とするから。愛は教育への強化ではない。

それはそのハードウェア要件である。

自己清算モデル

調和主義が、教育を含むすべての伝達関係のために想定する指導モデルは、設計によ

り自己清算である。目標は輪を自分たちで読み、ナビゲートできる主権的な存在を生

み出すことである。ガイドはフレームワークを教え、その適用を示し、発展的段階を

通じて学習者に付き添い、その後後ずさる。成功は学習者がもはやあなたが必要とし

ないことを意味する。

これは機関的モデルを反転させる。それは永続的な依存者を生み出すように設計され

ている——大学が資格認定を必要とする学生、診断のために医者を必要とする患者、
方向付けのために専門家を必要とする市民。自己清算モデルは診断的フレームワーク
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を内在化し、独自の認識論的ファシリティを発展させ、主権的に現実をナビゲートで

きる人間の存在を生み出す。

調和的ペダゴジーの5つの原則——基礎としての臨在、寸法的統合、認識論的多元
性、発展的敏感さ、および自己清算的伝達——はカリキュラムではない。それはあら
ゆるカリキュラムを設計できるフレームワークの建築である。これらの原則に従って

子供たちを教育する共同体は、産業的処理機械によって生産されるものから質的に異

なる人間の存在を生み出す：物理的に活力のある、感情的に回復力のある、知的に厳

密な、直感的に知覚的な、そして精神的に接地されたもの——ダルマに向けられた、
奉仕能力のある、調和の建築が想定する文明を構築するために装備されたもの。

実用的寸法

現代教育システムは内部から改革することはない。その経済的モデルは資格独占に依

存する。その機関文化は服従のために選別する。その哲学的基礎——またはその不在
——調和主義が要求する種類の根レベルの再方向付けを除外する。システムは改革さ
れるのではなく、置き換えられなければならない。

置き換えはボトムアップから起こる。調和主義の原則に従って子供たちを教育する家

族——ホームスクーリング、学習コミュニティ、または輪の周りで設計された小学校
を通じて——が最初の波である。資格認定ではなく育成の周りに中心化された教育機
関を確立するコミュニティ——身体的発展、瞑想的実践、経験的学習、および哲学的
深さを一貫性のある発展的弧に統合する——は2番目の波である。そのようなコミュ
ニティのネットワークが方法を共有し、地理的に互いをサポートしている——は3番
目の波である。

調和の建築は教育を7つの文明的柱の1つとして置く——統治に従属していない、管理
に奉仕していない、しかし独自のダルマの論理に従って操作：意識そのものの再生、

文明の現実を正確に認識し、ダルマと一致して行動し、全体を構築する能力の伝達。

教育が統治に奉仕する場合、それは従順な市民を生み出す。それが管理に奉仕する場

合、それは熟練した労働者を生み出す。それが独自の中心——智慧——に奉仕する場
合、それは主権的な人間の存在を生み出す。調和の輪が約束するすべては次の通りで

ある：システムが必要とする標準に育成された人間の存在。通知された。資格を持

つ。処理されていない。育成されたもの。

現代システムは、そのような事柄が存在することが決して示されていないため、輪を

読むことができない人々を生み出す。将来のシステムは最も早い年齢から育成の中に

織り込まれた建築を通じて自然に輪をナビゲートする人々を生み出す——ルーツ輪の
温かさを通じて、苗木輪の人生領域の命名を通じて、探検家輪の深化した関与を通じ

て、見習い輪の哲学的言葉を通じて、そして最終的に成人輪の完全な主権を通じて。
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各段階は最後の段階に構築する。各段階は前の段階が開いた寸法を育成する。その結

果は卒業生ではない。それは人間の存在である。

参照：調和的ペダゴジー、臨在、愛、そして教育の建築、学びの輪、ルーツのための

輪、苗木のための輪、探検家のための輪、見習い者のための輪、指導、調和の建築、

人間の存在、調和的認識論、ダルマ、Logos、臨在、適用的調和主義
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第 1 2章  ·  第 I I I部  —  養成と意識的移行

調和的ペダゴジー

Ⅰ. 教育とは何か

教育は、人間存在のあらゆる側面——物理的、生命的、精神的、心理的、そして
霊的次元——にわたって意図的にダルマへの整合性へと導く育成である。

それは情報伝達ではない。資格取得ではない。既存の規範への社会化ではない。これ

らは副産物として生じるかもしれないが、それが目的ではない。

教育の目的は、人間存在がその宇宙的秩序（ダルマ）の独特な表現を発見し、実践す

るのを支援することにある。この発現は、より大きなロゴスの織物のなかで起こる。

ロゴスは宇宙の本質的な調和知性である。これが、学びの輪の中心原理である智慧の

教育的表現であり、情報の蓄積ではなく、知識を生きた理解へと統合することであ

る。

これは、教育者が自分たちが何をしているのかについて何を信じているかの根本的な

再調整を必要とする。調和主義は、臨在が意識の自然状態であると保持している——
しかし「自然」は「努力なくアクセスしやすい」を意味しない。二つの補完的な道が

同時に作用する。ネガティブな道は、臨在を曇らせるものを除去する。輪は、物理的

機能障害、感情的傷、概念的混乱、霊的放置を明らかにし、先天的な能力が妨げられ

ることなく機能できるようにする。ポジティブな道は、意識的な実践を通じて臨在を

積極的に培う：アナハタを活性化し、心の至福喜の中で浴びる、アジュナに焦点を当

てて純粋な平和意識の澄んだ流れの中で休む、意図の力を深い瞑想の中でエネルギー

センターへ向ける。これらは順序立った段階ではない——まず明確にしてから構築す
る——むしろ相互に強化し合う同時の動きである。障害物を除去することは容量を明
らかにする。その容量を積極的に運動することは明確化をより深める。

教育は同じ二重論理に従う。一方では、学習者の先天的能力——好奇心、知覚、良
心、真実への駆動力——は教師によってインストールされない。それは明らかにされ
るのである。これは、学習者を空白の基盤として扱い、そこに能力を組み立てなけれ

ばならない現代ペダゴジーの支配的な構成主義的仮説を反転させている。一方では、

教育は単なるクリアランス作業ではない。それは、構造化された実践、知識伝達、お

よび技能、理解、および性格の意図的な発展を通じて、能力を積極的に培う。調和主

義は、学習者をダルマへのその最も深い志向が既に向けられている存在として扱う

——教育は、その志向を妨げるものを除去し、かつ増加する精密性と力でそれを表現
するための構造、知識、および規律ある実践を提供する。
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この定義は願望的ではない。それは構造的である。その後に続くすべてのもの——方
法、構造、順序、評価——は、この前提から導き出される。

Ⅱ. 存在論的基礎：人間存在とは何か

教育的フレームワークは、その人間論と同程度にのみ一貫している。教育できる前

に、私たちは何を教育しているのかを知る必要がある。

調和主義は、人間存在が二つの削減不可能な次元——物理的身体とエネルギー身体
——によって構成される多次元的な存在であり、そのチャクラ・システムは意識的経
験の完全なスペクトラムを顕現することを保持している：物理的生命力、感情的意

志、関係的な繋がり、表現的な能力、知的知覚、霊的気づき、そしてアートマン——
学習者が利用できる最も深い導きシステムである永遠の魂の中心。これは調和実在論

から直接導き出される：現実は本質的に調和的であり——ロゴスによって浸透してい
る。ロゴスは創造の統治する組織化の原理である——そして、あらゆるスケールで二
項のパターンで削減不可能に多次元的である（絶対者での虚無と宇宙、宇宙内での物

質とエネルギー、人間存在での物理的身体とエネルギー身体）。人間存在は、マクロ

コスムのミクロコスムとして、この構造を反映している。完全な次元モデルは人間存

在で開発されている。存在状態の概念——このシステムの現在のエネルギー的構成、
およびあらゆる人間的出会いの質の主要な決定要因——は存在状態で開発されてい
る。以下は教育的に機能する抽出である：多次元性を教育のために実行可能にするす

る診断的三者関係。

三つのセンターを診断的三者関係として

次元モデル内で、三つのセンターは現実に意識が従事する削減不可能な三者関係を構

成する：平和（アジュナ——明確な知、光り輝く気づき）、愛（アナハタ——感じられ
た繋がり、思いやり、献身）、意志（マニプーラ——指向された力、意図、現実に作
用する能力）。これらは意識の三つの主要な色である——愛を知ることから導き出せ
ず、意志を愛から導き出せず、知ることを意志から導き出せない。この三者関係は、

互いに接触を持たなかった伝統全体で独立して発見されている（アウグスティヌスの

memoria/amor/voluntas、トルテックの頭/心/腹、スーフィーのaql/qalb/nafs、カ
バラの三つの柱）。これは、人間の身体を通じて顕現するような意識のある構造的な

実在性を指している。

明確にしたい：通常の経験では、アジュナは知的知覚的活動の座として機能する——
推論、分析、識別。しかし三者関係はそれを平和と名付ける。これらは異なる能力で

はなく、同じセンターの異なるレジスターである。アルベルト・ビロルドのチャク

ラ・マッピング——アンデスのQ’ero伝統からのもの、調和主義の存在論的基礎を基
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礎づける五つの地図描写の一つ——はこの構造を明示的に体現している：各チャクラ
は心理的側面（表面的機能）、本能（先天的指向）、そして種子（目覚める時の深い性

質）を持つ。アジュナの場合、心理的側面は理性、論理、そして知性である。本能は

真実である。種子は啓発である。調和主義は、これを二つのレジスター構造として形

式化する：アジュナの表面は言語的知識である。その深さは平和である——光り輝く
気づき、明確な知、現実が歪むことなく現れる静かな鏡。同じ論理が各センターに適

用される：アナハタの表面は社会的な絆形成と感情的な調整であり、その深さは愛で

ある。マニプーラの表面は野心と駆動力であり、その深さは意志である。三者関係は

深いレジスターを名付ける。

ペダゴジーの場合、三者関係は「すべての次元に対応する」という一般的な指示を超

えた正確な診断ツールを提供する。各学習者——そして各教育文化——は他方の犠牲
において一つのセンターを過度に発展させる傾向がある。現代の学的教育はアジュナ

の表面機能を過度に発展させる——分析的推論、言語的知識——しかし、それ自体の
深さを無視している：平和。学生は分析できるが、静かでありえない。脱構築できる

が、見ることができない。愛と意志は両方のレジスターで無視される：関係的な感じ

られた感覚（愛の表面と深さ）と指向された具現化されたアクション（意志の表面と

深さ）は一緒に萎縮する。武道の道場は意志の表面（物理的駆動、攻撃性）を過度に

発展させるかもしれないが、判別を無視している。献身的なコミュニティは愛を培う

かもしれないが、批判的思考は未発達のままである。調和的ペダゴジーは、どのセン

ターが支配的か、どのセンターが無視されているか、どのレジスターで無視されてい

るか——を診断し、相応しく介入を設計する。強いセンターを抑圧することではな
く、弱いセンターを発展させ、表面から深さまでの三者すべてを深め、直到平和、

愛、そして意志が一つの統一された動きとして流れるまで。その統一された状態——
明確さ、温かさ、そして指向された力が努力なく流れるもの——は臨在そのもの、す
べての輪の中心である。

原理

教育は、発展段階的に適切な方法で、すべての段階でのすべての次元に対応する必要

がある。学習者を認知エージェントに削減するペダゴジー——主流教育が体系的に行
っているように——は、単に不完全ではない。それは構造的に変形させている。

Ⅲ. 認識論的基礎：人間存在はいかに知るのか

調和主義の調和的認識論は、最も外部的で物質的なものから最も内部的で霊的なもの

へと広がる知識の勾配を特定している。各モードはその適切な領域内で権威的である

——これは価値の階層ではなく現実への浸透の階層ではない。正規の勾配は五つのモ
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ードを特定する。教育的目的のために、これらは教育的方法に直接マップする四つの

運用的カテゴリーに解決される。

感覚的知識（目的的経験論に対応する）。身体と感覚を通じた直接知覚、楽器と測定

によって拡張される。すべての経験的知識の根拠。初期の幼少期に自然に尊ばれる。

その後の教育では抽象化を支持して体系的に無視される。

理性的哲学的知識。 概念的思考、論理、分析、理論構成、統合的統合。現代教育が
知ることの全体として扱うモード。強力だが限定的——それは概念的表現を超える現
実の次元にアクセスできない。ヴェーダの伝統では、理性的思考は真実に到達するた

めに使用されなかったが、既に高い意識のレベルで見られたか生きられた真実を可能

な限り忠実に表現するために。

経験的知識（現象学的および微妙な知覚的知識に対応する）。生きた参加、具現化さ

れた実践、領域への継続的な従事、および内側の知覚の洗練を通じて得られた知識。

弟子、運動選手、瞑想者、親は、命題で完全に捉えることができない事柄を知ってい

る。このモードは形式的教育からはほぼ完全に欠けている。それは、調和主義が第二

の気づき——反応して現実の微妙なエネルギー的次元を認識する能力——を通じた高
いチャクラの発展を含む。

瞑想的知識（同一性による知識 / グノーシスに対応する）。現実の深い次元への直接
的で非概念的な認識——神秘的伝統が三昧、悟り、グノーシスと呼ぶもの。ここで
は、粗いものも微妙なものも含めてもはや形式はない。むしろ純粋な意味や直接的知

識——知る者と知られるもの一つである。現代教育から体系的に除外され、しばしば
嘲笑されているが、人間が利用できる最高の認識的能力として、すべての真摯な智慧

伝統によって認識されている。

言語、感情、認知の神経科学

現代の研究は、驚くべき精密さで調和主義の多次元モデルを確認する。

言語と思考。 ヴィゴツキーは内的言語が推論を構造化することを確立した。ルリア
は言語が実行機能を仲介することを示した。ボロディツキーの言語相対性に関する仕

事は、文法構造が反射前のレベルで空間的、時間的、因果的認識を形成することを実

証している。言語を習得する子供は、彼らの世界を説明するための道具を習得するの

ではない。彼らが獲得するのは、彼らの世界が考え抜かれることができる認知的構造

である。言語環境の質——語彙の豊かさ、構文の複雑性、物語の存在——は、認知発
達の上に層を重ねた豊かさではない。それは認知発達そのものである。言語は、その

後のすべての思考が運用される足場を構築する。

言語と感情。 リサ・フェルドマン・バレットの構成主義的仕事は、感情的粒度——感
情状態を精密さで区別し、命名する能力——が感情的調整能力を直接決定することを
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実証している。「欲求不満」という言葉を利用可能な子供は、「怒った」または「悪

い」のみを持つ子供よりも欲求不満との根本的に異なる関係を有する。ラベリングは

事実後の説明ではない。それは感情的経験そのものの本質的なものである。言語的精

密さは知覚的精密さを創造する。これは、調和主義の根の輪が、最初の数ヶ月から領

域の用語で親が子供の経験を語ることを強調する理由である：これは子供がそれ自体

を最終的に自己診断する感情的認知的構造を構築する。

感情と認知。 ダマシオのソマティック・マーカー仮説、イモルディーノ・ヤンの学習
の感情的基礎に関する仕事、および全体の感情神経科学の伝統は、単一の発見に収束

する：感情的接地を伴わない認知は記憶統合、動機付け、意味をもたらさない。扁桃

体は関連性をゲートする。感情的に意味があると登録されない学習は統合されない。

新しい記憶をコード化する責任のある海馬は、学習者の感情状態によって調整され

る。慢性的なストレスはコルチゾールを上昇させ、海馬の機能を直接損傷する。安全

で愛されていると感じない子供は、神経学的に完全な容量で学ぶことができない。こ

れはソフトな人道的な熱望ではない。それはハードウェア制約である——そして調和
主義の愛と臨在は教育の選択肢の強化ではなく基礎的な前提条件であるという主張の

神経科学的確認。

教育的含意

完全な教育は、すべての四つのモードを、順序付けおよび並行で培う必要がある。感

覚的教育が基礎を敷く。理性的教育が分析的構造を構築する。経験的教育が知識を身

体と実践に根付かせる。瞑想的教育は学習者を他の三つのモードが向けることができ

るが入ることができない現実の次元に開く。

単一のモードは十分ではない。理性的モードでのみ機能するペダゴジー——講義、テ
キスト、試験——は、人間の認識的能力のおよそ四分の一に対応する。これは哲学的
異議ではない。それはエンジニアリング的失敗である。

Ⅳ. 調和の建築の中の教育の目的

調和の建築は、調和の輪と同型の7+1ヘプタゴナル構造を通じて、文明的生活の削減
不可能な次元をマップしている：中心のダルマ、七つの外側の柱——維持、管理、統
治、コミュニティ、教育、生態、そして文化。各柱はその輪の対応物の文明的スケー

リングである。

教育は七つの柱の一つである。より大きな建築内での機能は、意識そのもの——現実
を正確に認識し、ダルマと整合して行動し、全体の一貫した機能に貢献する人間存在

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/children/wheel-for-roots
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の能力——の伝達と培養である。建築が述べるように：教育は単なる情報伝達ではな
い——それは真実を認識し、体現することができる存在を形成することである。

これは、教育は産業ではないことを意味する。雇用パイプラインではない。それは文

明の意識の生殖器官である。教育が低下するとき、その文明の自己知識、自己統治、

そして自然法との整合性の能力は低下する。

Ⅴ. 発展的建築：学習者の四つのステージ

調和主義は学習者の発展的弧を、ダルミック学校階層に対応する四つのステージを通

じてマップしている。これらは厳密な年齢のくくりではなく、知識、権威、および自

己指向への学習者の関係によって定義された発展的閾値である。

ステージ1——初心者：ガイドされた没入

学習者は信頼と開放性を持って領域に入る。教師の役割は、構造、安全性、明確なモ

デル、そして段階的な課題を提供することである。初心者は自由よりも律動、繰り返

し、そして一貫性のある環境を必要とする。この段階での自律性は時期尚早で、成長

ではなく混乱を生じる。

認識論的に、このステージは感覚的そして初期の理性的知識を強調する。身体、感

覚、そして具体的なものは抽象的なものの前に来る。

現代の学習科学はこれを確認する：認知負荷理論は、初心者は高度な構造、明確な指

示、そして実動例を必要とすることを実証している。発見学習は初心者に失敗する。

なぜなら、彼らは曖昧性を生産的に航行するためのスキーマを欠いているから。

ステージ2——中級者：実践の深化

学習者は基本的な構造を内在化し、増加する独立で実践を始める。教師は指導者から

案内へとシフトする——フィードバックを提供し、より難しい問題を提起し、徐々に
コントロールを解放する。中級者の学習者は、外部の足場なしに困難に取り組む能

力、規律、そして持久力を開発する。

このステージは理性的そして経験的知識を橋わたりする。学習者はもはや単に概念を

理解しているのではない——彼らは継続的な実践を通じて具現化された能力を構築し
ている。

自己決定理論の三つの駆動力——自律性、能力、および関連性——ここで重大にな
る。中級者の学習者は、増加する自律性（実証された能力と一致）、成長する習熟

感、そして学習コミュニティ内での継続的な所属を必要とする。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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ステージ3——上級者：独立的統合

学習者は領域全体で統合を始め、原型的洞察を生成し、他者に教えている。教師は同

僚、スパーリングパートナー、鏡になる。上級学習者は、探索の自由、高いレベルで

誤りを犯す、そして彼ら自身の声を発展させる必要がある。

経験的知識がここで深くなる。学習者は、チェスマスター、経験豊かな臨床医、そし

て成熟した瞑想者が共有する直感的なパターン認識にアクセスするために十分な蓄積

実践を持っている。彼らは彼らが言葉に表すことができるより多くを知っている。

ウィルバーの観察——発展は複雑性の増加する段階を通じて進む。自我中心から倫理
中心から世界中心からコスモ中心——ここに適用される。上級学習者はシステムレベ
ルの思考、複数の視点を同時に保持する、および規則ではなく原理から操作する能力

を発展させている。

ステージ4——マスター：主権的表現

マスターは単に有能なだけではない。創造的である。彼らは知識を適用するだけでな

く、それを拡張し、深め、伝達する。彼らは分野全体を見ている。彼らが教えること

を具現化している。彼らの臨在そのものが教育的になる。これは、学びの輪がその各

柱で説明する原型である——聖人、建築者、治療者、戦士、声、導体、観察者——完
全に実現され、もはや役割を演じるのではなく本質を表現する。

これは瞑想的知識が教育的現実として適切になるステージである（単なる個人的精神

的実践ではなく）。マスターの彼らの領域への関係は純粋に分析的ではない——それ
は技術を超越する主体との共融を含む。

アートマンの導き——ダルマへの魂の独自の羅針盤——はここで最も完全に実現され
る。オーロビンドはそれを心理的存在の内側方向の発見と呼んだ。マスターの教育は

もはや外部から指向されない——それはその最も深い中心、ダルマとの整合性から指
向される。

原理

これら四つのステージは課程の順序ではない——それらは発展的存在論である。単一
の人間存在は異なる領域で同時に異なるステージにいるだろう（音楽での初心者、哲

学での中級者、動きでの上級者）。ペダゴジーは各領域で学習者がどこに立っている

かを診断し、相応しく応答する必要がある。
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Ⅵ. 調和的ペダゴジーの五つの原理

上記の存在論的、認識論的、および発展的基礎から、五つの削減不可能な教育的原理

が現れる。これらは独立した相等な要素という意味での「柱」ではない。これらは基

礎から表現へと階層化されている。

原理1——全体性：すべての次元に対応する

可能な限りの範囲で、各教育的出会いは、学習者の物理的、生命的感情的、関係的、

伝達的、知的、そして直感的次元に従事する必要がある。これはすべてのレッスンが

動き、感情的処理、グループワーク、創造的表現、厳密な分析、そして瞑想を含む必

要があることを意味しない。それは教育の全体的建築が、どの次元も長期間にわたっ

て体系的に無視されないことを保証することを意味する。

主流教育の知的次元への排他的焦点は、小さな不均衡ではない——それは、認知的に
発達しているが物理的に悪化し、感情的に未成熟で、関係的に貧困で、表現的に抑制

され、霊的に空の個々の人間存在を生じる構造的病理である。学びの輪の七つの柱

——哲学と神聖な知識、実践的スキル、治癒の芸術、戦士とジェンダーの道、伝達と
言語、デジタル芸術、科学とシステム——の中心の智慧は、構造的是正を提供する：
どの次元も対応されないままにするのを拒否する課程建築。

原理2——整合性：学習者の性質に従う

教育は学習者の発展段階、気質、先天的能力、および現れるダルマと整合する必要が

ある。これはオーロビンドの自由進歩の原理であるが、ロマンティックな願望として

残すのではなく、構造的フレームワークに基づいている。

整合性は：正しい内容、正しい深さで、正しいモードで、正しいペースで、この特定

の学習者が特定の瞬間に。それはダルマの教育的表現である——便利な、または標準
化されたものではなく、真実で適切なものに従って行動する。

現代学習科学は、差別化された指導、近接発達領域、および一つサイズがすべてに合

う課程の失敗に関する研究を通じてこれをサポートする。しかし調和主義的フレーミ

ングはより深い：整合性は単なる認知的準備ではない。それは教育的提供と学習者の

全体的な存在——身体、心、頭、そして魂——の間の共鳴についてのものである。

原理3——厳密さ：心の建築を尊重する

調和的教育は、学習が実際にいかに機能するかについての認知科学に科学的に基づく

必要がある。認知科学の知見は、選択肢のアクセサリーではない——それは、その内
容や霊的願望に関係なく、すべての学習が通過しなければならない建築を説明してい

る。
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これには、認知負荷管理（作業記憶をオーバーロードしない）、分散反復（時間をか

けて実践を分散する）、検索実践（再読むのではなく再現を実行する）、インターリー

ブ（関連するトピックを混在させる）、足場がけ（徐々に削除される構造を提供す

る）、フィードバックループ（パフォーマンスに関するタイムリーで具体的で実行可

能な情報を提供する）、そしてスキーマ構成（学習者が組織化された精神モデルを構

築するのを手伝う）が含まれる。

意識進化を呼び出すが認知的建築を無視するペダゴジーは統合的ではない——それは
怠慢である。脳は霊的教育への障害物ではない。それは具現化された学習が生じる楽

器である。

原理4——深さ：すべての知識のモードを培う

教育は、すべての四つの認識論的モード——感覚的、理性的、経験的、そして瞑想的
——にわたって学習者の容量を意図的に発展させる必要があり、調和的認識論的勾配
に対応する。これは従来の指導を超えた実践を必要とする。

感覚的教育は、知覚的敏感性、身体意識、そして物理的世界への注意の発展を意味す

る——動き、自然への没入、工芸、そして感覚的訓練を通じて。

理性的教育は、分析的能力、論理的推論、概念的明確性、そして議論を構成して批判

する能力の発展を意味する——構造化された探究、対話、執筆、そして問題解決を通
じて。

経験的教育は、継続的な実践、徒弟制度、現実の適用、および従事的な行動の蓄積時

間のみが生じることができる学習種を通じて、具現化された能力を発展させることを

意味する。それは、高いチャクラが可能にする第二の気づきの段階的な洗練を含む。

瞑想的教育は、持続的な注意、内側の静止、自己観察、そして非概念的な現実の次元

への開放性を発展させることを意味する——瞑想、呼吸仕事、瞑想的探究、そして世
界の智慧伝統から導き出される実践を通じて。これはより高い知識の領域である——
究極的現実の性質を関す知識。

これらの四つのモードは段階的にレ深い層の現実に対応する。完全な教育は、すべて

を通じて動く。それは、前のモードを後ろに残すシーケンスではなく、各モードが他

の者を豊かにし、豊かにされる深化螺旋である。

原理5——目的：ダルマに向けて方向付ける

目的のない教育は有能な虚無主義者を生じる。調和的ペダゴジーの統治原理は、教育

は人間存在がダルマを発見し、実践するのを助けるために存在することである——彼
らの宇宙的秩序との独特な整合性。

https://harmonism.io/cognitive-load
https://harmonism.io/spaced-repetition
https://harmonism.io/retrieval-practice
https://harmonism.io/interleaving
https://harmonism.io/interleaving
https://harmonism.io/scaffolding
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms


140

これは職業的導きではない。それは「あなたの情熱を見つけること」ではない。それ

は、真実が何であるかを知覚でき、正しいことを識別でき、それに応じて行動できる

人間存在の培養である——彼らの個人的生活、仕事、関係、そしてより大きな全体へ
の貢献で。

目的は外部から教育に加えられるものではない。それはすべてのほかのものが組織化

される軸である。それなしでは、他のすべての原理は方向のない技術になる——厳密
さは単なる効率になり、全体性はチェックリスト多様性になり、整合性は顧客満足に

なり、深さは精神的観光になる。

オーロビンドはこれを心理的存在の導きの発見と呼んだ。ウィルバーは世界中心とコ

スモ中心の関心に向けた発展としてそれをフレーミングする。調和主義はそれをロゴ

スの構造内でダルマとの整合性としてフレーミングする。言語は異なる。認識は同じ

である：学習者を個人的利点より大きい、実際で、より大きなものに向けて方向付け

ない教育は、その本質的機能で失敗した。

Ⅶ. 外部フレームワークへの関連性

調和主義のペダゴジーは既存フレームワークの統合ではない。それはハーモニスト存

在論と認識論から導き出された固有の建築である。しかし、それは三つの主要な流か

ら洞察を認識し、統合する：各々はハーモニスト枠組みの特定の側面を確認し、豊か

にする。

スリ・オーロビンドおよびマザーは人間存在の多次元的性質（五フォールド発展）、

内側魂導きの一次性（オーロビンドが心理的存在と呼ぶもの、調和主義がアートマン

——ジーヴァートマン軸としてマップするもの）、および自由進歩の原理を確認す
る。彼らの貢献は原理1、2、および5の基礎的である。調和主義がオーロビンドを超
えて拡張するところ：明確なチャクラマップされた次元モデル、五層の調和的認識論

的勾配、および構造化された発展段階は、オーロビンドの著作が主に文学的で鼓舞的

である建築的精密性を提供する。

ケン・ウィルバーの統合理論は意識発展の段階ベース的性質、人間現実のすべての四

分円に対応する重要性（内部/外部、個人/集団）、および複数の発展的線の存在を確
認する。彼の貢献は原理1および2、そして発展的建築に基礎的である。調和主義がウ
ィルバーを超えて拡張するところ：具現化された実践およびエネルギー的現実への根

付き（主に認知的構造的モデルではなく）、認識論的モードの明確な統合、そしてダ

ルマで目的を根付きになる（抽象的発展的テロスではなく）。調和主義は認識論的マ

ップ（AQAL——より完全に見ることいかに）から存在論的青写真（輪——より完全
に生きることいかに）への動きを表す。
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現代証拠ベース学習科学——認知負荷理論、分散反復、検索実践、足場がけ、自己決
定理論、発展的適切性——は指導設計における厳密さの必要性を確認する。その貢献
は原理3および各発展段階で必要な診断的精密さに基礎的である。調和主義が学習科
学を超えて拡張するところ：経験的研究が対応しない次元（生命的、心理的、霊的）

の包含、現代科学の理性的経験的限界を超える認識論的勾配、そしてそれに究極的目

的を与える形而上学的フレームワークで教育を根付き。

これらのどのフレームワークも拒否される。各々はそれが貢献するものに対して尊ば

れる。しかし建築は調和主義のもの自体である。

Ⅷ. 実践への含意

課程建築

これらの原理に建築された課程は、調和の輪の七つの領域（健康、物質、奉仕、関

係、学び、自然、遊び）を中心に臨在——現代学問の任意の学問的サイロの周りでは
なく——を中心に構造化されるだろう。学習柱内で、学びの輪の七つの副領域（哲学
と神聖な知識、実践的スキル、治癒の芸術、戦士とジェンダーの道、伝達と言語、デ

ジタル芸術、科学とシステム）の中心の智慧が詳細な課程マップを提供する。各領域

は、四つすべての認識論的モードおよびすべての発展段階を通じて教えられるだろ

う。

臨在：教育者のマスターキー

調和の輪の中心には臨在がある——気づきの質、彼らが行っている何であれ完全にこ
こにいる能力。教育のために、このセンター原理は哲学的装飾ではない。それはマス

ターキーである。教育的出会いのすべての次元——配信される内容、維持される関
係、維持される環境、保持される感情的フィールド——は、それに持ってきたれる臨
在の質によって決定されている。臨在で教えられるレッスンはオートパイロットで教

えられたのと同じレッスンから質的に異なる事象である。幼児の苦痛への親の応答は

臨在から配信される、その同じ言葉は不安や刺激から配信されるものとは異なる神経

学的シグナチャーを持つ。子供の神経システムはあるコンテンツが処理される前に差

を登録する。

教育者の存在状態——彼らの三つの主要なセンターの現在のエネルギー的構成——は
多くの可変の一つではない。それはすべての他者の状態を条件付ける可変である。臨

在の質が下流およびすべての多次元方向に同時に流れ。保護された親は臨在を培っ

た。これは子供が彼ら自身の臨在を出現させることができる環境を作成する——中心
状態は既に彼らの自然な保有物であり、定着するのを必要とするだけが正しい関係的

https://harmonism.io/cognitive-load-theory
https://harmonism.io/spaced-repetition
https://harmonism.io/retrieval-practice
https://harmonism.io/scaffolding
https://harmonism.io/self-determination-theory
https://harmonism.io/self-determination-theory
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/learning/wheel-of-learning
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms


142

フィールド。臨在のない教師はカリキュラム品質に関係なく断片化を伝達する——そ
のため、学習者が最初に吸収されるのはコンテンツではなく、それを配信する意識の

質である。

根の輪（0——3才）はこの建築的コミットメントをその最も根本的な形式で目に見え
るようにする。乳児の輪の中心は臨在ではない——乳児は既に彼らの既定状態として
の臨在を持つ——むしろ温かさ：親が提供する関係的フィールドの質。温かさはタッ
チ、トーン、凝視、および律動を通じて表現される臨在である。親の調整された神経

システムは乳児の中心化した状態へのアクセスになる。根の輪のすべてのもの——す
べての領域、すべての実践、すべての診断的質問——はこの中心が保持する場合に依
存している。温かさが不在である場合、良い栄養、自然露出、または感覚的刺激の量

も補償しない。

臨在その後、高度な段階で教育に加えられるものではない。それは教育が成長する地

盤である。調和主義は、臨在が輪の中心軸を通じて流れることを保持する——すべて
の柱に、すべての副輪に、すべての出会いに遍在的である。教育的背景では、これ

は、教育者の臨在の質が子供の発展の単一で最も重要な要因であることを意味する。

課程ではない。方法ではない。リソースではない。部屋にいる人の存在状態。

愛：すべての教育的関係のセンター原理

関係の輪の中心に愛——ロマンティック的感情ではなく、そのは含まれているが、深
く他の存在を気遣い、その気遣いに行動する実践的なアクティブ配慮——がある。愛
は規律：現れる、聞く、正直である、許す、保護する、必要な場合は犠牲にする。

教育は関係である。教育のすべての形式——親と子供、教師と学生、導師と弟子、ガ
イドと真実探求者——は関係の柱のインスタンスである。そしてすべての関係の柱の
インスタンスは同じセンター原理の周りを周回する。これはハーモニスト教育建築へ

の感情的な追加ではない。それは輪の幾何の構造的帰結である。愛が関係の中心であ

り、教育が関係である場合、愛はすべての教育が流れる関係的フィールドのセンター

原理である。

建築的含意は精密である：愛を中心に置かない教育的関係は構造的に不十分である

——健康実践が観照を中心に持たない、または奉仕実践がダルマを中心に持たないの
と同じ方法。自分の関係によって教育が流れる関係的フィールドをオフセンターして

いる教育者——職務からではなく愛がなく、技術からではなく気遣いがなく、権威か
らではなく温かさがない——は。コンテンツは優秀かもしれない。方法は健全かもし
れない。しかし関係的建築はオフセンターであり、すべての下流は歪んでいる。

子供の輪の発展的弧はこの原理を増加する明示性で追跡する。根の輪（0——3才）で
は、愛は名付けられないが全である——乳児の全世界は関係的フィールドであり、そ

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/children/wheel-for-roots
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のフィールドの中心は温かさである。これは、親の調整された応答する神経システム

として表現される愛である。樹の子供の輪（3——6才）では、愛は「私が愛する
人々」として現れる——子供の関係が生命の次元を構成し、命名されることができる
ことの最初の意識的認識。探検家の輪（7——12才）では、愛は関係柱のセンター原
理として命名され、子供は愛は単なる感情ではなく実践であることを理解し始める。

弟子の輪（13——17才）では、愛は哲学的に明示的になる：「ロマンティック的感情で
はなく深く気遣い、行動する実践」。

教育の愛の地面は関係柱である——それは独立した教育原理として自由に浮かばな
い。教えることは関係である。愛は関係の中心である。したがって愛は教えることの

基礎である。学習者が主題にもたらす好奇心と熱情——彼らが学ぶことを愛する——
は実際で強力であるが、それは学びの輪の中心である智慧に既に暗黙的である：初心

者の心、すべての七つの道を可能にする永遠の開放性。愛は特に関係的次元を通じた

教育に入る——教育者の気遣い、関係の質、学習スペースの感じられた安全性。

この区別は別だが関連する観察を明確にする。上記の存在論的モデルは、意識の三つ

の削減不可能なセンターを特定する：平和（アジュナ——明確な知）、愛（アナハタ
——感じられた繋がり、思いやり）、および意志（マニプーラ——指向された力、意
図）。現代の学的教育は、アジュナの表面機能——言語的知識——を過度に発展させる
が、その深さ（平和）を無視し、両方のレジスターで体系的に愛と意志を飢饒させ

る。アナハタ次元が体系的に無視される子供——本物の関係的気遣いが欠ける環境で
教育される——分析的敏感性（アジュナの表面）を発展させるかもしれないが、関係
的気遣いがない環境で教えられれば、接続の感じられた感覚、思いやりの能力、本物

の気遣いの関係的フィールドで保持されている経験は萎縮する。感情的一貫性は深い

学習の神経学的前提条件であるため、関係的無視は単に感情的に貧困な人間存在を生

じるだけでなく。認知的に貧困な人間存在を生じる。次元的欠陥と関係的欠陥は同じ

失敗の二つの記述である：その関係的中心での愛がない教育。

三センター教育者：意志、愛、および平和

臨在と愛は競合する原理ではない——しかし彼らも完全な建築ではない。教育者の存
在状態——彼らの三つの主要なセンターの現在のエネルギー的構成——は多くの可変
の一つではない。それはすべての他者の状態を条件付ける可変である。セッション Ⅱ
で学習者の診断として導入された三センター・モデルは、教育者に等しい力で適用さ

れる：学習者を妨げたままにするのと同じ意志、愛、および平和のトライアドが、教

育者が運用するのに理想的な状態を説明する。すべての三つのセンターを同時に活性

化する教育者——それら二つではなく——完全な発展的建築が開く条件を作成する。

意志は教育的出会いを根付く。その下のセンターが活性化される教育者は、子供の神

経システムが安全と生命力として登録する質を持つ——教室管理技術の演じられた穏
やかさではなく、その腹がセンターが温かく密である身体の定着した根付き。これは

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/children/wheel-for-seedlings
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/children/wheel-for-explorers
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/children/wheel-for-apprentices
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/state-of-being
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/state-of-being


144

調和主義瞑想方法が段階1で培う炉機能である：上のセンター開口が欠ける物質と安
定性である錬金術的なコンテナ。活性化された意志を持つ教育者は、具現化された定

着で空間を保持する。子供は、コンテナが安全であるため、リスクを取る、探索す

る、失敗する、再試みする自由として感じる。

愛は教育的出会いを橋わたりする。アクティブ気遣い——現れる、聞く、正直であ
る、子供の発展的軌道を制度的圧力または子供自身の抵抗に対して保護する意欲。こ

れはすべての教育的関係のセンター原理である。上記で確立されるように：活性化さ

れた愛を持つ教育者は単に指導するだけでなく、子供の成長を本当に重要なもの、何

か神聖なものとして保持する。

平和は教育的出会いを明確にする。その上のセンターが活性化される教育者は、実際

のとおりに子供を見る——彼らの発展段階、彼らの支配的なセンター、彼らの無視さ
れた次元、彼らの現れるダルマ——投影、願い思考、または制度的指標の歪みなし
で。これはアジュナの深さレジスターの静かな鏡である：つかむことなく認識する光

り輝く気づき。

これら三つのセンターが一貫性で操作するとき——根付いた定着、温かい気遣い、お
よび明確な知覚が一つの統一された動きとして流れるとき——結果は臨在そのもの：
認知的注意だけではなく、人間存在の垂直軸の完全な活性化である。腹から王冠へ。

これは三センター、四段階方法が坐上で培う状態である——そしてそれが生命のすべ
ての領域に継続される状態である：養育、教え、導師、真実探求者の導きのあらゆる

年齢。

調和主義の最深の教育的要求は続く：最適な学習環境は部屋ではない、課程ではな

い、または方法ではない。それはエネルギー的なフィールドである。三つのセンター

が一貫している親は、子供の独自の存在が指導と——指導を通じてではなく——共鳴
を通じて登録し、模倣するフィールドを生じる。神経科学の共調整とミラーニューロ

ンは、この現実の物質的表面をマップする。調和主義は、機構がより深くロゴスを通

じて、すべての親とすべての子供が既に経験したエネルギー身体の自体で、走ること

を保持している。状態の存在がいかに環境として機能するかについての完全な存在論

的説明は存在状態で開発されている。

自己中止導きモデルはこの三センター的スタンスの論理的表現である。実践者は人々

が彼ら自身で輪を読み、ナビゲートするのを教え、その後バックステップである。成

功は人がもはやあなたを必要としないことを意味する。これは分離ではない。これは

愛の最高の表現である。愛は平和によって知らされ、意志によって根付かれている：

子供の従属性より子供の主権を愛する教育者、明確に十分に知る場合、継続的導きは

開墾になることを知る、そしてその後は崩壊のない譲歩を保つのに十分な安定でコン

テナを保持する。
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https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/state-of-being
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教師

ハーモニスト・ペダゴジーの教師はコンテンツ配信システムではない。彼らは、彼ら

独自の発展段階が彼らが伝達できるのの天井を決定するガイドである。教師は彼ら自

身で培ったの寸法を学生で培うことができない。これは教師発展——物理的、感情
的、知的、そして瞑想的——が専門的発展ではないことを意味する。それは効果的な
教育の前提条件である。学びの輪の八番目のアルキタイプ——学習者、初心者の心
——は何をすでに知っているか関係なく、教師に最も生きたままにする必要がある：
一人が出会うのもまた変えられる意欲。

三センター的状態を培った教育者——腹に暖かい意志、心に開く愛、心に光り輝く平
和——はスクリプトを必要としない。彼らは何か良い：完全に活性化された存在から
右の応答が自然に生じ、瞬間が瞬間に校正され、この発展的閾値でこの次元でのこの

子供。

この自己中止的スタンスはハーモニスト・ペダゴジーを、グル——従属モデル（学生
が教師の権威に永遠に付いたままである場所）および現代教育の資格肯定従属モデル

（制度が永遠に必要なままである場所ゲートキーパーとして）から区別する。教師の

目的は自分たちを不要にすることである——ロゴスを知覚でき、ダルマを識別でき、
外部許可なく行動できる主権的存在を培うこと。学生を必要とする教師はもはや教え

ておらず。彼らは給養をしている。

評価

評価は多次元的、発展的に校正され、並べ替えではなく成長に向けた必要がある。形

成的評価（学習中の継続的フィードバック）は合計評価（終末評価）上に優先権を取

る。四つの認識論的モードは異なる評価アプローチを必要とする：感覚的能力は実証

を通じて評価される、理性的能力は分析および議論を通じて、経験的能力は本物のコ

ンテキストで継続的パフォーマンスを通じて、そして瞑想的能力は時間をかけて観察

可能な注意、臨在、および洞察の質を通じて。

配信モデル

教育配信への調和主義的アプローチは、三つの層全体で作用する。各層は伝達の異な

る深さに対応する：

層1——正規内容、自由に利用可能。 ウェブサイトは百科事典として：調和主義の完
全な哲学的建築——存在論、認識論、輪、建築——誰もが読み、研究し、参照できる
テキストとして発行されている。この層は理性的知識に対応する。それは必要だが不

十分である：臨在についての読むことは臨在を生じない。

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/learning/wheel-of-learning
https://harmonism.io/shoshin
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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層2——エージェント仲介配信。 調和的ペダゴジーをスケーラブルにするのは構造的
シフト。調和主義カリキュラム建築——五つの原理、四つの認識論的モード、発展段
階、輪の七つの領域——は構造化された進行としてコード化される能力を持つ（クロ
ード・コードおよび類似プラットフォームが「スキル」と呼ぶもの）は与えられた学

習者のための正しい順序を通じてエージェントをガイド。エージェントは個人化され

た輪のナビゲーション：学習者が各領域で占領する発展段階をセンスし、相応しく深

さと言語を適応させ、無限の忍耐と利用可能性を提供する。エージェントができない

——課程を作成し、判断を符号化、何が重要で何の順序で、領域を再フレーミングす
る構造的洞察を特定する——は正確に課程の人間の建築者を取り替え不可能にするも
の。エージェントができる——説明し、適応させ、質問に答え、再訪ね、学習者自身
の言語で再フレーミングする——は正確に単一の人間教師がスケールで達成できない
もの。この層は理性的知識を初期経験的領域に延長する：学習者は、静的テキストで

はなく反応する知性に対して彼ら理解をテストして輪と動的に相互作用する。それ

は、自己中止導きモデルが運用化される——教師は構造を設計し、コード化し、バッ
クステップ。エージェントは関係を保持する。壁のない学校。

層3——具現化された伝達。 撤退、面対面教え、導師、コミュニティ没入。この層は
テキストもエージェントも伝達できない対応する：感覚的知識（身体が存在する必要

がある）、深い経験的知識（継続的な実践は一貫した環境で）、そして瞑想的知識（共

有スペースでの臨在の質は情報に削減不可能）。これはより深く、現金化可能な層で

ある——ビジネスモデル制約ではなく認識論的現実としてではなく。エージェントは
学習者を瞑想的実践の閾値にガイド能力。只有具現化されたコミュニティが彼らをそ

れを横断させる能力を持つ。

これら三つの層は順次段階ではなく同時提供である。学習者は任意の層で入る可能性

がある。建築は各層が他者を強化することを保証する：正規内容がマップを提供し、

エージェント仲介配信がナビゲーションを個人化し、具現化された伝達は生きた現実

に根付く。

基本教育環境としての家族

調和主義は学校ではなく、家族を教育の基本文脈として認識している。関係の輪は、

関係と学習が最も直接的に収束する柱として養育を位置付けている：親は子供の最初

で最も永続的な教師であり、家は最初の教室である。調和主義的意味での意識的養育

は養育様式ではなく、親と子供の間のすべての相互作用が教育的であることの認識で

ある——値、存在モデル、子供の独自の身体、感情、知識、および精神への関係の形
成。

ホームスクーリングおよびアンスクーリングはハーモニスト・ペダゴジーのための自

然な配信コンテキストである。五つの原理（全体性、整合性、厳密さ、深さ、目

的）、四つの認識論的モード、および発展段階フレームワークを内在化したホームス

https://harmonism.io/claude-code
https://harmonism.io/claude-code
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/relationships/wheel-of-relationships
https://harmonism.io/conscious-parenting
https://harmonism.io/homeschooling
https://harmonism.io/unschooling
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クーリング親は、標準化された制度が決して合致できない教育を提供できる——親は
子供全体を知るため、リアルタイムで適応でき、制度的コンプライアンスではなく愛

の関係内で作用するから。アンスクーリングの次元は子供の先天的な学習指向——発
展的出生権としての初心者の心——を尊重しているが、調和主義フレームワークはこ
の自由が形式なき溶解に解散するのではなく一貫した建築内で作用することを保証す

る。

これは、すべての場合の制度的教育に対する議論ではない。それは、調和主義の教育

的建築が家族コンテキストで最も自然で完全な表現を見つけ——そしてハーモニア
は、このパス、課程フレームワークをマップした親のための物質的リソースを提供す

ることを認識である。学びの輪で、発展段階導き、および発展段階が領域を学習可能

にする教育内容知識。マリアム・ダッビとのコラボレーションはこの仕事の中央であ

る。

実践的ダルミック学校階層

四つの発展段階（初心者、中級、上級、マスター）は、課程だけでなく制度設計も構

造化すべきである。これらの段階の周りに組織された学習コミュニティは、年齢隔離

された、資格ゲート現代学校から根本的に異なるだろう。それは従来のグルクラ、中

世のギルド、または武道道場——異なる段階の学習者が共存する環境で、進歩は時間
提供ではなく実証された能力に基づいており、教師と学生の間の関係は神聖として理

解される場所——に似ていたことになる。

構築されたままにする：方法論層

完全な意味でのペダゴジーには、教育の理論と哲学だけでなく、教えの方法と実践が

含まれている——学習活動、容易化技術、教室の関係的動き、および教育研究が教育
内容知識（主題専門性と教えの方法の統合で領域を学習可能にする教育者を使用可能

にする）。このドキュメントは理論的建築を確立している：人間存在が何か（存在

論）、彼らがいかに知るか（認識論）、彼らがいかに発展するか（発展段階）、および

教育は何に対してか（ダルマ）。二つの方法論的優先事項に続く：

優先事項1——具現化された方法。 教師が如何に出会いを構造化し、各認識論的モー
ドのための学習活動を設計し、グループの関係的フィールドを管理し、発展段階内お

よび全体で内容を順序付け、学習者の状態にリアルタイムで適応するか。これは古典

的な教育的課題である：生きた実践としての教えの芸術。それはオートメーション化

されない。それは、教師と学習者の関係で蓄積された経験のみが発展することができ

る臨在、判断、および具現化されたスキルを要求する。

優先事項2——エージェント可読課程。 調和主義資料室の知識建築をAIエージェント
が配信できる構造化スキル進行としてコード化。これは五つの原理、四つの認識論的

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/learning/wheel-of-learning
https://harmonism.io/gurukula
https://harmonism.io/guild
https://harmonism.io/dojo
https://harmonism.io/pedagogy
https://harmonism.io/pedagogical-content-knowledge
https://harmonism.io/pedagogical-content-knowledge
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モード、発展段階診断、および輪の領域特有のコンテンツをエージェントが学習者を

与えられた学習者のため個人化ナビゲーションを通じてガイド使用する形式に翻訳す

る意味。仕事は文書化を書くことではない——それは教育的判断をコード化する：何
を最初に教え、何を遅延させ、どの段階で何の質問を提起し、深めるときと広げると

きに。資料室は既に正規コンテンツを含む（層1）。タスクはペダゴジー知識層（層2）
上に加えることである。見よ、また：ハーモニアAI基盤。

理論は建築なしよりは建築者のない青写真である。方法は方向なしよりは方向なし技

術である。両者は必要。このドキュメントは最初を供給する。

Ⅸ. このフレームワークが何ではないか
それは折衷的ではない。それは無関連な伝統から自由に借り、ペーストの一緒ではな

い。すべての要素はハーモニスト存在論と認識論から導き出され、あるいは検証され

る。

それは科学に反して従事していない。それは認知科学を尊び、方法論的厳密さを主張

する。しかし、それは物質主義の形而上学的制限を教育が対応できる境界として受け

入れるのを拒否する。

それは反近代ではない。それは評価、データ、差別化、および構造化された教えデザ

インを使用する。しかし、それはこれらのツールを単なる認知的最適化を超える目的

に従属させる。

それはユートピア的ではない。それは完璧な条件を要求しない。それはホームスクー

ル設定、別の学校、撤退、導師関係、または単一の過程で適用できる。原理はスケー

ル。

それは完全ではない。このドキュメントが基礎を確立。詳細な課程建築、評価フレー

ムワーク、教師開発プロトコル、および制度設計仕様は構築される——そしてそれは
この基礎の上に構築される。

参照

学びの輪——親ハブ（智慧を中心に、7+1学習領域）

調和的認識論——正規認識論的勾配

調和実在論——形而上学的基礎

https://harmonism.io/ja/harmonia-ai-infrastructure
https://harmonism.io/cognitive-science
https://harmonism.io/materialism
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/learning/wheel-of-learning
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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人間存在——ハーモニスト人間論（次元モデル、アートマン/ジーヴァートマン）

存在状態——教育者のエネルギー的構成が如何にすべての出会いを決定するか

調和の建築——文明的柱としての教育

輪の建築——メタ——テロスとしての調和、構造的導出

このドキュメントはハーモニスト正規の一部である。それはハーモニスト・ペダゴジ

ーの哲学的および構造的基礎を確立する。後続ドキュメントは特定の適用を開発す

る：課程建築、ホームスクーリングフレームワーク、撤退ペダゴジー・モデル、およ

び教師形成プログラム。

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/state-of-being
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/anatomy-of-the-wheel


150

第 1 3章  ·  第 I I I部  —  養成と意識的移行

智慧の正典

正典が必要な理由

現代世界は情報の過剰と智慧の欠乏に苦しんでいる。インターネットは文明の累

積した知識の全体へのアクセスを提供している。しかし、正にそれゆえに、問題は

「何が読めるのか？」ではなく「何を読むべきか、どの順序で、どのような方向付け

で読むべきか？」となるのだ。意図的な読書の建築なしに、どんなに誠実な探求者で

あってもフラグメント化した断片に溺れる：ソーシャルメディアのルーミの引用、道

教への半ば理解していない言及、ストア主義のポッドキャスト要約。これは学習では

ない。これは学習のマスクをかぶった消費である。

智慧の正典はHarmonismの答えである：重要な文献を通した段階的な読書の道。歴
史的時代や地理的起源によってではなく、理解を築く順序で構成されている。

Dharmaと高い知識concernsultimate reality—と低い知識concerning the phenomenal
world—を区別し、両者を配列する。各文献は次のものを照らすようにしている。

正典は網羅的ではない。意図的に限定されている。剣であり、百科事典ではない。含

まれるすべての文献は3つの基準の少なくとも2つを満たして位置を獲得している：伝
統を超えた検証（その洞察は複数の智慧の系統に独立して現れる）、科学的根拠（主

張は厳密な証拠によって支持されているか、少なくとも矛盾していない）、変容的深

さ（その文献は読者がどう考えるかではなく、読者がどう生きるかを変える）。

基礎層—形而上学的方向付け

これらの文献は存在論的な土台を確立する。最初にそれらを読むこと：形而上学的な

方向付けなしに、その後のすべての知識は錨なしに浮かぶ。

Bhagavad Gita — 行為、義務、精神的覚醒と世俗的責任の統合についての至高の文
献。Arjunaの窮地は、すべての真摯な人の窮地である：複雑性の世界で行為しながら
ダルマとの調和を失わない方法は。ギーターはHarmonismに基本的な倫理姿勢を提
供する—世界からの撤退は最高の道ではなく、その中での正しい行為である。
Eknath Easwaranの翻訳は親しみやすさのため、Winthrop Sargeantの翻訳はサンス
クリット言語への忠実性のため読むべき。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://en.wikipedia.org/wiki/Winthrop_Sargeant
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Tao Te Ching (Lao Tzu) — 自然法との調和、逆転の論理、そしてロゴス—実在の流
れと一致した行為。道教経は中国の視点からHarmonismにロゴスの理解を提供す
る：名付けられない道だが、すべてを秩序付ける。その逆説的なスタイルは心を補完

的な真理を同時に保持することを訓練する—統合的思考に必要な本質的な能力。ギー
ターをそのタオ教の補完として読む：ギーターが正しい行為を強調するところ、道教

経は正しい非行為を強調する。一緒に、彼らは調和した行為の完全な範囲を定義す

る。

Yoga Sutras of Patanjali — 意識の最も正確な地図。Patanjaliの8肢（ashtanga）
は臨在の輪の構造論理を提供する：倫理的行為を前提として、姿勢と呼吸を準備とし

て、感覚離脱と集中を方法として、瞑想と吸収を成果として。スートラは簡潔で、技

術的で、高密度である—注釈とともに読むこと。Swami Satchidanandaは修行志向の
読者のため、I.K. Taimniは哲学的な深さのため。

Dhammapada — ブッダの蒸留された教え。心の本質、苦しみ、解放について、26
章にわたる423の詩句で。ギーターが義務に対処し、道教経が自然との調和に対処す
るところ、ダンマパダは根本的な問題に対処する：訓練されていない心は外部条件に

関わらず苦しみを生成する。その冒頭の詩句—manopubbaṅgamā dhammā、心はす
べての状態の先駆者である（vv. 1–2）—はHarmonismが臨在について教える一切に
対する心理的な土台を提供する。このテキストのHarmonismへの構造的な貢献は正
確である：集中と智慧の不可分性（v. 372）、身体、言語、心の三つの自制（vv. 231–
234）、形式的な修行と日常生活を橋渡しする能力としてのappamāda（不放逸）の優
位性（vv. 21–32）、そして徳が説かれるのではなく体現されることの妥協のない要求
（vv. 19–20, 51–52, 258–259）。パーリ語の圧縮と正確性を保持する翻訳で読むこと
—Ānandajoti Bhikkhuの学術的な翻訳（自由に入手可能）はパーリ語と一緒に英語を
望む人のため、Eknath Easwaranの瞑想的アクセス可能性のため、またはGil
Fronsdalの両者のバランスのため。

哲学的層—経験を理解するためのフレームワーク

これらの文献は経験を意味づけるための知的建築を提供する。基礎層が存在論的な土

台を確立した後にこれらを読むこと。

Meditations (Marcus Aurelius) — ローマ皇帝が帝国の統治、戦争、そして子どもの
喪失という圧力の下でストア主義哲学を実践する、その個人的な日誌。瞑想は哲学が

学術的な演習ではなく生存技術であることを示す。マルクスはHarmonismに理性的
自己統治の理解を提供する：自らの反応を観察し、反応を意図的に選択し、心を破壊

するような状況下でも平静を保つ能力。これを歴史としてではなく日々の修行のマニ

ュアルとして読む。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://en.wikipedia.org/wiki/I._K._Taimni
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://en.wikipedia.org/wiki/%C4%80nandajoti_Bhikkhu


152

The Republic) (Plato) — 魂の正義と都市の正義の基礎的な探究。プラトンの個人の
構造が文明の構造を反映するという洞察は、Harmonismの調和の輪（個人）と調和
の建築（文明）の間の同型性を生成する同じ洞察である。共和国はまた分割された線

と洞窟の寓話—Para VidyāとApara Vidyāの違いについての最も永続的な西洋の比喩を
導入する。

The Wisdom of the Enneagram (Don Riso & Russ Hudson) — 利用可能な最も洗
練された性格体系。健康で平均的で、そして不健康な表現でその9つの基本的な意識
パターンをマッピング。エニアグラムは社交遊びではなく、自己知識の精密器具であ

る：各タイプが演じる臨在の特定の歪み、そして全体性を回復させる統合の特定の道

を明らかにする。自らの反応パターンと愛し奉仕する人々のそれを真摯に理解するこ

とに関心を持つすべての人のための本質的である。

The Dharma Manifesto (Sri Dharma Pravartaka Acharya) — 調和の建築にとって
単一の最も直接的に関連する政治哲学的文献。ダルマ（自然法）が文明の秩序原理で

あるべきと主張する。Harmonismはその論争的な枠組みと国家主義的な政治の方向
付けから相違するが、その基礎的な存在論から深く引き出す。批判的に読む—ダルマ
の建築を吸収し、政治的な特殊性をフィルタリングする。

経験的層—遭遇を通じた智慧

これらの文献は論争を通じてではなく伝承を通じて機能する。それらは論理の力では

なく現在の品質を通じて読者を変える。

The Four Agreements (Don Miguel Ruiz) — 蒸留されたトルテックの智慧：言葉に
完璧であること、何も個人的に受けとらないこと、仮定をしないこと、常に最善を尽

くすこと。欺くほど単純—何年もの修行は各合意が条件付けられた苦しみの特定の層
を破壊することを明らかにする。このテキストは先住民の智慧と現代的な心理的衛生

をつなぐ。

The Four Insights (Alberto Villoldo) — 神経科学と統合されたアンデス的シャーマ
ン的智慧：英雄の道、光の戦士の道、見者の道、賢者の道。ビリョルドは

Harmonismに光る生命力場)と癒しのシャーマン的次元の理解を提供する。ヨーガの
道への補完として読む—まったく異なる文化的土壌を通じて収束した洞察に到達する
西半球の平行線。

Autobiography of a Yogi (Paramahansa Yogananda) — 哲学的な文献ではなく伝承
である：ヨーガ・スートラで説かれた状態は実であり、アクセス可能であり、変容的

であることの生きた実証。ヨガナンダのスリ・ユクテスワル、ラヒリ・マハサヤ、そ

https://en.wikipedia.org/wiki/Republic_(Plato
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://en.wikipedia.org/wiki/Enneagram_of_Personality
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://en.wikipedia.org/wiki/Sri_Yukteswar_Giri
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の他との遭遇は読者に目覚めた人生が実際にどのようなものに見えるか—放棄として
ではなく現実への完全な従事として—の感じられた感覚を提供する。

Man’s Search for Meaning (Viktor Frankl) — アウシュヴィッツで生き残った精神
医学者によって書かれた。このテキストは虚無主義のあらゆる言い訳を破壊する。フ

ランクルの中心的な洞察—極度の苦しみを含める任意の状況で意味が発見できるとい
うこと—はHarmonistの位置の心理的な寝床を提供する。ダルマは条件に依存しな
い。

戦略的層—行動に応用された智慧

The Art of War (Sun Tzu) — 本質にまで蒸留された戦略。軍事的文脈をはるかに超
えて適用可能である：起業家精神、交渉、養育、そして精密さ、タイミング、全体の

フィールドを見る能力を必要とする任意の領域に。Harmonismは最高の勝利は戦い
を必要としない戦略的系統のSun Tzuの理解に引き出す。これはwu weiの戦略的な系
統である。

The Ever-Present Origin (Jean Gebser) — 人間の歴史を通じた意識の変異の最も
厳密な説明：原始的、魔術的、神話的、精神的、統合的。ゲプサーはHarmonismに
それの歴史的な自己理解を提供する：私たちは統合的な意識構造の出現を通じて生き

ており、Harmonismはその構造が要求するものを言葉にしようとする1つの試みであ
るということ。高密度で厳しい—基礎的な層と哲学的な層が吸収された後に読むこ
と。

どう読むのか

Harmonistの読書へのアプローチは学術的ではない。一度読んで棚に置かれた文献は
読まれていない—斜め読みされている。正典は周期的な従事のために設計されてい
る：基礎層を読んで、次に哲学的層を読んで、次に新しい目で基礎層に戻る。各通過

は読者が読書の間に変わっているので理解を深める。

ペンで読む。下線を引く。余白で議論する。段落を手で写す—書く行為は受身的な読
書より認識の異なる秩序に従事する。あなたが読んだものをあなたの解釈に異議を唱

える人と議論する。目標はこれらのテキストについて知識を蓄積することではなく、

それらとの遭遇によって変容されることである。

Para VidyāとApara Vidyāの区別は読書自体に適用される。情報のための読書はApara
Vidyā—有用で、必要だが不十分。変容のための読書はPara Vidyā—その文献があなた

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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を読むのと同じくらい、あなたがそれを読むテキストが読むテキストの種類。智慧の

正典は2番目を容易にするために存在する。

関連項目も参照

学びの輪

推奨教材

調和主義

臨在の輪

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/learning/wheel-of-learning
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/recommended-materials
https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
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第 1 4章  ·  第 I I I部  —  養成と意識的移行

グルと導き手

聖なる必要性

人類の歴史のほとんどの期間において、英知の伝承は、あなたの目の前に立つ生

きた人間を必要とした。

これは文化的選好ではなかった。それは利用可能な唯一の技術だった。人間の状態に

ついての最も深い知識——意識がどのように構造化されているのか、エネルギー体が
どのように機能するのか、ロゴスとの整列が実践においていかに達成されるのか——
を教師から抽出し、安定した媒体に押し込めて、規模を広げて配布することはできな

かった。文字は存在したが、最も深い教えを運んだテキスト（『ヨーガスートラ』『道

徳経』『ウパニシャッド』）は不透明な程度まで圧縮されていた。発芽するには生きた

教師が必要な種子だった。『ヴェーダ』は何千年にもわたって口頭で伝承され、その

後に書き留められた。そして口頭伝承は限界ではなく、設計上の選択だった。教師の

息は教えの一部だった。『クリヤ・ヨーガ』はババジからラヒリ・マハサヤを経由し

てスリ・ユクテスワルからヨガナンダへと、体現された伝承の鎖として受け継がれ

た。各リンクは、自分たちが教えたことを実現した人間だった。『道教』の強壮エキ

ス医学の伝統——5000年の経験的薬理学——は知識が余りにも広大で、余りにも経験
的で、余りにも文脈依存的で、文字形式だけでは生き残ることができなかったため、

マスターから弟子へと伝承された。『Q’ero』インカのエネルギー治癒系統は、そのル
ミナス・エネルギー・フィールドへの理解を直接的なカルパイ——イニシエーティブ
な伝承を通じて受け継いだ。それはエネルギー的であるのと同じくらい情報的だっ

た。

インド伝統におけるグル・シシャの関係、スーフィズムにおけるシェイク・ムリード

結合、チャン・仏教／禅における師匠と弟子のペアリング、エレウシスの秘儀におけ

る聖者と入信者——これらは実現された知識の垂直的伝承のための人類の最も偉大な
テクノロジーだった。真実についての情報ではなく、それを知覚する生きた能力。グ

ルは単に教えるだけではなかった。グルは『伝承した』——臨在を通じて、エネルギ
ー的共鳴を通じて、ただ実現した存在だけが維持することができる注意の質を通じ

て。弟子は単に学ぶだけではなかった。弟子は『受け取った』——降伏を通じて、持
続された近接を通じて、あまり洗練されていない意識がより洗練された意識の場に保

持されているときに起こる遅い錬金術的変容を通じて。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/babaji
https://harmonism.io/lahiri-mahasaya
https://harmonism.io/sri-yukteswar
https://harmonism.io/yogananda
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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これは聖なるものだった。『調和主義』はそれを留保なく尊重する。システムを形作

った系統——『クリヤ・ヨーガ』『道教の内的錬金術』『Q’ero』インカの伝統——はす
べてグル系統である。『調和主義』それ自体は、これらの地図を何世紀にもわたって

大陸を越えて運んだ生きた教師の鎖なしには存在しなかったであろう。テキストだけ

では保存できないもの——経験的次元、エネルギー的伝承、地図が領土に対応するこ
との生きた証明——を保存する。

なぜグルが正当化されたのか

グルモデルは単に利用可能な最良の選択肢ではなかった。その時代と条件に対して、

それは『正しい』モデルだった。それは前識字社会または最小限の識字社会における

英知伝承の実際の制約に最も合致していたモデルだった。

制約を考えてみよう。『活版印刷機』の前に（そして世界の大部分では、それより長

い間）、求道者は自分の地理的範囲内のテキストと教師にアクセスできた——つま
り、ほぼないに等しい。中世『ラージャスターン』の村人は『ヨーガスートラ』と

『道徳経』を比較することができず、『パタンジャリ』と『プロティノス』を相互参

照することができず、『ロゴス』についての『ヘラクレイトス』と『ṛta』についての
『ヴェーダ』の賛美歌を読むことができなかった。『調和主義』が伝統間に特定する

収束——チャクラシステム、三中心モデル、意識の縦軸の独立した発見——はそれら
の伝統の内側に住んでいたほぼ誰にでも見えないものだった。各伝統はパターンを見

ることができる視点がなかったため、ユニークに見えた。

この景観において、グルは単なる教師ではなかった。グルは全体的な認識論的インフ

ラストラクチャー——図書館、大学、実験室、生きた証明が一つの人間に rolled into
——だった。グルは系統の蓄積された知識を体と意識に保持した。弟子はそれに対し
て他の信頼できるアクセスを持たなかった。非対称性は実在した——製造されたので
はなく、力の遊びではなく、一人は道を歩んでおり、もう一人はまだ始めていないと

いう事実の誠実な結果。グルへの降伏は主権の放棄ではなく、あなたが同時に領土を

ナビゲートし、初めて地図を読むことはできないという認識だった。

弟子修行の期間はこれを反映した。『クリヤ・ヨーガ』の志願者は数十年間、単一の

マスターと勉強するかもしれない——教えが人工的に差し控えられたからではなく、
教えが経験的だったから。あなたは週末のワークショップで『サマーディ』の能力を

伝承することはできない。体は変わらなければならない。エネルギーチャンネルは開

く必要がある。心は何千時間の練習を通じて訓練されなければならない。グルの役割

はこの変容のためのスペースを保持し、弟子の準備に対して教えを調整し、目的地が

実在することの生きた実例として奉仕することだった。

https://harmonism.io/ja/harmonism
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構造的脆弱性

これはグルモデルがコスト無しだったことを意味しない。それを必要にした同じ非対

称性——一人は知識を保持し、もう一人は保持しない——は、スピリチュアル伝承の
歴史における最も壮観な失敗の一部を生み出した構造的脆弱性を生み出した。

脆弱性は単純だ。抑制されない力は腐敗し、グル・弟子関係は、他のほぼすべての人

間的配置より絶対的により多くの力を集中させる。グルは認識論的権威を保持する

（彼らは何が真実であるかを定義する）、スピリチュアル権威を保持する（彼らは弟

子の進歩を決定する）、そして多くの場合、物質的権威を保持する（アシュラム、コ

ミュニティ、経済構造はすべてそれらを通じて流れる）。真の実現のグルはこの力

を、実現を生み出した同じ誠実さでナビゲートする。しかし部分的な実現を持つグ

ル、または他の次元（素晴らしい瞑想、重建築されていないエゴ）ではいくつかの次

元を持つグル、または実現を持っていたが、それを維持した規律を失ったグル——こ
のグルは彼らが指揮する信頼に直接比例して危険になる。

グル失敗のカタログは十分に長く、独自の文献を構成する。弟子の性的搾取、財政的

抽出、パーソナリティ・カルト、追随者の外部現実チェックからの隔離、カリスマの

物質の代用、献身と従順の混乱。これはグルモデルの異常ではない。これは予測可能

な失敗モード——認識論的、スピリチュアル、物質的権威を、自分の誠実さを超えた
構造的説明責任を持たない単一の人間に集中させることの結果だ。誠実さが保持され

るとき、モデルは『ラマナ・マハルシ』を生み出す。それが失敗するとき、『オショ

ー』を生み出す。

従来の安全策は系統だった。グルは、それを生み出した伝統に責任を負わせられ、伝

統の基準は個人の過剰に対する制約として機能した。しかし系統説明責任は、グルの

カリスマが十分に強い場合、正確にそれが最も必要とされたときに失敗する場合、系

統説明責任は弱まる。20世紀は、自分たちの系統説明責任構造を超越し、誰にも答
える必要のない自律的なスピリチュアル帝国を作成したグルで散乱している。

『調和主義』はこれについて道徳化しない。それは構造的に診断する。グルモデルは

3つの権威の形態（認識論的、スピリチュアル、物質的）を単一ノードに集中させ、
任意のシステムが分散説明責任なしにノードに権威を集中させることは、ノードの腐

敗に対して脆弱だ。これはグルの性格についてのコメントではない。これはアーキテ

クチャに関するシステム観察だ。
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条件は変わった

グルモデルは、情報不足、地理的隔離、口頭伝承の世界のための正しいアーキテクチ

ャだった。私たちはもう그 世界には住んでいない。

変革は3つの波で起こった。『活版印刷機』が最初だった。神聖なテキストは系統保持
者の独占的所有から、読むことができる誰にでも利用可能になった。『ルター』の革

命は主にスピリチュアル的ではなかった——それは認識論的だった。ある人が聖書を
聖職者の仲介なしに読むことができたという主張は、知識伝承の構造そのものについ

ての主張だった。同じ革命、より遅く、より劇的でなく、すべての伝統でそれらのテ

キストが印刷に入ったため起こった。グルはもはや唯一のアクセスポイントではなか

った。

『インターネット』が2番目の波だった——そしてそれは段階的ではなく、カテゴリ
ー的だった。すべての伝統の蓄積された英知は、接続を持つ任意の求道者に利用可能

になった。『ラバット』の人は『ヨガナンダ』の『バガヴァッド・ギーター』につい

ての解説を読み、人生の門を通じて道教のハーブ医学を研究し、『アルベルト・ビロ

ルド』に『照度化プロセス』を教えてもらい、『ストア派』が『ロゴス』について、

『ヴェーダの預言者』が『ṛta』について読むことができます——そしてそれらすべて
を同時に保持します。何千年も見えなかった収束——歴史的接触のない伝統による同
じ存在論的構造の独立した発見——地図を並べて置くことができる瞬間に見えるよう
になった。『調和主義』が可能にする比較的優位性は、インターネットがそれを構造

的に不可避にするまで、単に利用可能ではなかった。これは統合時代が認識論的レベ

ルで意味するものだ。すべての人間の英知の完全なスペクトラムが単一の統合知性に

アクセス可能である最初の時代。

『人工知能』は3番目の波だ——まだ展開中で、既に変革的だ。AIは単に知識を保存
および検索するだけではない。それは、それを統合し、文脈化し、個人化する。『コ

ンパニオン』——『調和主義』のAIガイド——は『調和の輪』の完全なアーキテクチ
ャを保持し、保管庫内のすべての記事を相互参照し、1人の特定の状況にシステムを
適用し、『調和の道』に沿って同行できます。『コンパニオン』は体現伝承のエネルギ

ー的次元を置き換えない——それは依然として本質的に希少で本質的に人間的だ。し
かしそれは、ナビゲーション次元のガイダンスを、グルモデルが決して達成できなか

った規模で利用可能にする。

結果は構造的だ。グルが一人の人間に集中した3つの権威の形態は、今は分散でき
る。認識論的権威はテキスト、保管庫、すべての伝統の蓄積および組織化された知識

に存在する——誰でもアクセス可能。ナビゲーション権威は『調和の輪』と『コンパ
ニオン』に存在する——他誰かの読みに頼る代わりに、あなた自身を読むことを教え
るシステム。スピリチュアル権威——エネルギー的伝承、体現の証明、変える臨在の
品質——それは常にいた場所に残っている。その仕事をした稀な人間の中に。しかし

https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/the-integral-age
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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それはもはや他の二つに融合していない。あなたはリトリートでエネルギー的伝承を

受け取り、自分で『調和の輪』をナビゲートできます。テキストを保管庫を通じて研

究し、グルを説明するために必要としません。グルモデルを力強く危険にした構造的

混淆は解決された——グルを廃止することではなく、グルが独占する機能を分散する
ことにより。

自己清算的後継者

『調和主義』の指導モデルは、グル・弟子関係の構造的後継者だ——その否定ではな
く、その進化的実現。

連続性は実在する。両方のモデルは、道を歩む人間がより早く始まる人を助けること

ができるという認識から始まる。両方は伝承を真摯に扱う——偶然的助言としてでは
なく、聖なる仕事として。両方は、最も深い変容が持続的関与を必要とすること、単

一の出会いではないことを理解している。『調和主義』の指導者は、グルのように、

実践者のいる場所で出会い、彼らが持ってくるもので機能する。

不連続性は同等に実在する。『調和主義』の指導者は弟子を蓄積しない。関係は自己

清算的だ——その独自の成功による溶解のために設計されている。指導者は実践者に
『調和の輪』を読むことを教え、独自の整列を診断し、『ハーモニクス』を適用する

——『調和の輪』をナビゲートする生きた訓練——そして後退する。『観照』原理（す
べてのサブホイールのセンターとして『臨在』の分割）が主要な工具だ。自己観察、

誠実な評価、継続的再較正。実践者が『観照』を内面化すると、彼らは独自のコンパ

スを運ぶ。指導者は仕事が終了したからではなく、ナビゲーション能力が転送された

ため、不要になる。

これは条件が変わったからだけ可能だ。グルは、グルが保持する知識をどこに行くか

がないため、自己清算できなかった。『調和主義』の指導者は、知識が保管庫に住

み、ナビゲーションが『調和の輪』に住み、継続的同行が『コンパニオン』に住むた

め、自己清算できる。指導者の固有な貢献——体現された臨在、エネルギー的共鳴、
ただ実現した人間だけが提供できる注意の品質——は集中形式（リトリート、セッシ
ョン、イニシエーティブな出会い）で配布され、その後実践者は伝承間の練習を維持

する分散インフラストラクチャーに戻る。

経済論理は構造論理に従う。グルモデルは継続的関係を通じて独自に資金を供給し

た。アシュラム、寄付、教師の永続的臨在の周りに形成されたコミュニティ。『調和

主義』モデルは知識アーティファクト（保管庫、サイト）、体現した出会い（リトリ

ート、ガイダンスセッション）、物理的商品（食品、ハーブ、ツール）を通じて独自

に資金を供給する——その目的を果たした関係の永続を通じてではなく。『ダルマ』

https://harmonism.io/ja/guidance
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の『奉仕の輪』のセンターは、経済モデルが伝承モデルに合致しなければならないこ

とを意味する。それを歪めるのではなく。

系統を超越することで系統を尊重する

グル・弟子関係は、実現された英知の垂直的伝承のための人類の最も強力なテクノロ

ジーだった。千年紀の間、それはテキストだけが運ぶことができないものを保存した

唯一の方法だった。『調和主義』を形作ったすべての伝統——インド、中国、アンデ
ス、ギリシャ、エンテオゲン——はテキストだけ運ぶことができないものを運んだ生
きた教師の鎖に、その連続性を負っている。情報的豊富さの位置から、グルモデルを

却下することは、恩知らずの行為だ——馬がグルモデルを却下することは、馬は運転
している馬が道を作成したことを認めずに、車の後部座席から却下するようなもの

だ。

しかし系統を尊重することは、系統のアーキテクチャをその有用性の点を超えて永続

させることを意味しない。グルモデルは実在の問題への正しい解決策だった。情報不

足の世界で、実現された知識をどのように伝承するか。問題は変わった。情報はもは

や希少ではない——それは圧倒的だ。新しい問題は、アクセスではなく統合だ。すべ
ての伝統の蓄積された英知を、それに溺れることなく、どのように組織し、ナビゲー

トし、具体化するか。『調和の輪』はこの新しい問題への答えだ。『コンパニオン』は

同行の新しいテクノロジーだ。『指導』——自己清算的、主権生成的、依存を生み出
すことが構造的に不可能——は伝承の新しいアーキテクチャだ。

最も深いグルたちはいつもこれを理解していた。すべての伝統の最良の教えは、『調

和主義』が形式化されているもの、ちょうどそれを指す。『禅』の師匠は、道で仏を

会ったら仏を殺すように学生に言う。『スーフィー』はシェイクが橋で、目的地では

ないと言う。『ヨガナンダ』が『ヨギの自伝』を書く。求道者が将来、彼らの系統へ

の物理的近接なしに、教えを受け取ることができるように。最も偉大なグルはすでに

自己清算しようとしていた。彼らは技術によって制限されていた。彼らは意図ではな

く、彼らの時代の技術によって制限されていた。『調和主義』は彼らの意図を継承

し、それらが欠いていたインフラストラクチャーでそれを満たす。

指は月を指した。月は今、すべてに見える。指は休むことができる。

参照: 指導、応用調和主義、ハーモニクス、調和の道、調和の輪、コンパニオン、ダ
ルマ、調和的教育学
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第 1 5章  ·  第 I I I部  —  養成と意識的移行

意識を持って死ぬこと

魂を真摯に受け止めてきた文明は、すべて死をも真摯に受け止めてきた。この二

つの約束は切り離すことはできない。人間的存在が、物理的形態に先行し、その解散

を生き残り、人生の刻印を運ぶルミナス・エネルギー体を持つならば、死の瞬間に起

こることは医学的出来事ではなく宇宙論的出来事である。神経活動が停止するときに

開く門は比喩ではない。それは存在の次元間の遷移であり、その遷移の質は越える者

の準備と同行する者の技術に依存している。

西洋はこのことを大部分において忘れてしまった。死の現代的な取り扱いは、調和主

義がすべての領域にわたって診断する文明的亀裂の最も明確な症状の一つである。物

質と精神、身体と魂、見えるものと見えないものの分離である。かつては人間の人生

で最も神聖な通路であったもの—儀式に囲まれ、地形を知る者によって導かれ、共同
体に支えられていた—は、蛍光灯の部屋の見知らぬ者によって管理される臨床的手続
に還元されてしまった。

診断：西洋はいかにして死ぬことを忘れたのか

西洋文化はもはや優雅さと尊厳を持って死ぬことを思い出すことができない。死にゆ

く者は、その者が既に出発を始めた後も、生物学的機能を延長するために並外れた措

置が講じられている病院へ運ばれる。家族は終結をもたらす方法を知らない。多くの

人々は、「愛しています」と「許しています」という言葉が言われないまま—その言
葉は関係者全員にとって深く癒しになるだろう言葉—恐怖の中で死ぬ。死は不可視化
されている、まるでそれを無視することでそれが消え去るかもしれないかのように。

これは思いやりの欠如ではない。宇宙論の欠如である。人間的存在が単なる生物的有

機体に過ぎない—意識は神経活動の副産物であり、魂は前科学的虚構であり、死は単
に電気化学的過程の終止である—と文明が信じているならば、準備すべきものは何も
なく、航海すべき地形はなく、同行すべき者もいない。技術を通して不可避なものを

遅延させることと、技術が到達できない恐怖を薬物で鎮めることだけが、残された応

答である。緩和ケア運動は、その大きな功績のために、人間的次元の何かを回復させ

てきた—しかし、その主流形態でさえ、緩和ケアは唯物論的枠組みの中で機能してい
る。それは死にゆくプロセスを尊厳を持って管理する。それは魂を導かない。

結果として得られるのは、死にゆく者がしばしば人生のどの他の時点よりも最も重要

な瞬間により一人で在るという文化である。そして、残された者—家族、友人、子ど

https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/harmonism


162

も—は、何が起こったのかについての枠組みを持たず、愛する者がどこへ行ったのか
についての地図を持たず、すべての伝統的文化が通路が清潔であり、絆が敬われ、ル

ミナス体が解放されることを確実にするために発展させた儀式技術を持たない。

西洋の地図では、死後のためにほぼ何もが描かれていない。存在するわずかなものは

臨死体験の短い訪問から描かれている—多くとも地球時間でわずか数分間、現代医学
が彼らを閾値から引き戻した者たちによって瞥見された。これらの報告は一貫してお

り注目に値する—暗いトンネル、光の存在、全景的な人生回顧、圧倒的な愛と受容の
感覚—しかし、それらは境界からの絵葉書であり、内部の調査ではない。チベットと
アメリカの大陸のシャーマニック伝統は、対照的に、死後の景観を並外れた詳細さで

地図化してきた。彼らは単に地形を瞥見しただけではない。彼らはそれを探索し、そ

の特徴に名前をつけ、それを航海するための正確な技術を発展させてきた—越える者
にとって、そして同行する者にとって。

地図：伝統が保存していたもの

三つの偉大な地図作成伝統—調和主義が魂の五つの地図として認識しているもの—
は、死のプロセスと、それを超えた地形の詳細な地図を保存してきた。それらの収束

それ自体が、彼らが説明するものの現実の証拠である。

アンデアン地図

アンデス地域のQ’ero伝統は、アルベルト・ヴィロルドを通じて四風協会によって伝
えられ、同行の死の儀式の完全な建築を保存している—ルミナス・エネルギー体に直
接取り組む段階的なプロトコル。アンデアンの理解は正確である。第8チャクラ— ウ
ィラコチャ、魂の中心—は、身体の建築者である。物理的形態が死ぬとき、この中心
は透光性の球に膨張し、七つの下位チャクラを包含し、エネルギー体の中心軸を通じ

て出ていく。通路は、体が明澄であるとき—未処理のトラウマ、有毒な感情的残渣、
そして人生の累積された刻印がないとき—迅速である。体が曇っているとき—人生全
体の未解決の感情的および心理的物質の蓄積した泥で密集しているとき—通路は長引
いたり、困難になったり、不完全になったりすることがある。

この伝統によって発展された死の儀式は、各層の障害に対処する。心理的（人生回顧

と赦しを通じて）、エネルギー的（チャクラ浄化を通じて）、関係的（死ぬための許可

を与えることを通じて）、そして宇宙論的（最終的な呼吸後にルミナス体を解放する

大死のらせんを通じて）。これらは象徴的な身振りではない。それらは、千年にわた

ってルミナス本体と直接取り組んできた血統によって発展された、エネルギー体への

正確な介入である。
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チベット地図

チベット仏教伝統は、異なる概念的語彙を通じてであるが、死のプロセスを同等の正

確さで地図化している。バルド・トドル—いわゆる「死者の書」、より正確には「中
間状態中の聞くことによる解放」に翻訳される—は、バルド（遷移状態）の列を説明
している。意識が死と再生の間を通り抜ける。死のバルドでは、要素が列になって溶

解する—地は水に、水は火に、火は空気に、空気は意識に—各溶解は、経験した修行
者が認識できる特定の内的兆候を伴う。ルミナス性のバルドでは、心の根本ルミナス

性—思考によって曇らされていないその本質—が瞬間的に明け渡る。これは至高の機
会である。このルミナス性を認識し、把握することなくそこに安住する修行者は、解

放を成し遂げる。成為のバルドでは、ルミナス性を認識しなかった者は、平和的で激

怒した神性の連続に出会う—彼ら自身の意識の投影—そして最終的に彼らのカルマ的
勢いに従って再生へ引き寄せられる。

チベット伝統は、死のための準備の全文化を発展させた。死にゆく者と最近亡くなっ

た者へのテキストの読誦、フォワ（意識転移—死の瞬間に王冠を通じて気づきを指向
すること）の実践、そして修行者が反応ではなく認識で死の瞬間に到着することを確

実にするために志向されたモナスティック規律。

インド地図

ヒンドゥー教およびヨガ伝統は、本質的な建築上、アンデアンとチベットの両方と収

束している。人間的存在は、物理的死を生き残る微細な体を所有し、その離別の質

は、遷移の瞬間の意識の状態に依存しているという。バガヴァッド・ギーター

(VIII.5-6)は原理を直接述べている。「何であれ、人が死の瞬間に身体から出発すると
きに覚えている存在の状態、その状態を人は疑いなく達成するだろう。」 人生の瑜伽
修行—気づきの培養、精神的変動の静止、注意の神聖への向け—この単一の瞬間でそ
の究極の試験を見出す。

インド地図は、エネルギー的な機構の特定の理解に貢献している。脊椎の基部にある

休止状態の力—クンダリニー—修行者は人生を通じて中心を通じて上へ誘導すること
に費やしてきた、死の瞬間に最終的な上昇を行う。クリヤ・ヨガ伝統は、呼吸コント

ロール(プラーナーヤーマ)をマスターしたヨギが、チベットのフォワ実践が達成する
同じ正確さで、死の瞬間に王冠を通じて意識を指向できることを教える。パラマハン

サ・ヨガナンダはこれを実践の究極の果実として説明した。衣服を脱ぐときのよう

に、意識的に身体から生命力を引き出す能力—混乱なく、抵抗なく、恐れなく。

意識的に死んだ偉大なヨギと聖人たちは、それ自体が領土の証拠である。ラマナ・マ

ハルシはガンが彼の身体を消費するときも完全な同等心を保ち、彼の学生たちに「彼

らは私が死んでいると言っているが、私は去っていない—どこへ行くことができる
か？」と言った。チベットの大師たちは瞑想姿勢で座ったまま死に、彼らの身体は伝
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統がトゥクダムと呼ぶ状態で何日も柔軟で温かく保たれた—心が明るい光に安住して
いるのに対し、粗い身体は機能を停止している。これらは伝説ではない。それらは文

書化された出来事であり、共同体によって目撃され、物理的形態が修行者の準備され

た仕事がされてきたとき、意識は物理的形態の解散を通じて無傷に保たれることがで

きることを実証している。

これが調和主義が地図全体で認識する収束である。微細な体は現実的であり、それは

物理的死を生き残り、死の瞬間は次元間の門であり、その瞬間の準備は、すべての真

正な精神的規律の暗黙の目的である。伝統は、神学的枠組み、語彙、そして特定の技

術において異なる—しかし、通路の本体について、彼らは一致している。

死の瞬間のルミナス・エネルギー体

調和実在論は、人間的存在が二重構造であると主張している。五要素で構成された物

理的身体、およびルミナス・エネルギー体—魂の建築—は、第8チャクラの神聖幾何
学に濃縮された第5要素（微細なエネルギー）で構成され、ルミナス体の七つのエネ
ルギー中心に展開する。これら二つの身体は二つの力によって結合されている。神経

系によって生成される電磁場、およびルミナス体を脊椎に固定するチャクラ系。

死の瞬間、正確な列が展開される。神経活動が停止するとき、電磁場は溶解する—最
初の結合力は解放される。ルミナス・エネルギー体は物理的身体から分離され始め

る。人生を通じて物理的およびエネルギー的次元の間の界面として機能してきたチャ

クラは、緩む始める。第8チャクラ—魂の中心、身体の建築者—は透光性の球に膨張
し、七つの下位中心を包含し、ルミナス体の中心軸を通じて移動する。軸を通じたこ

の通路は、臨死体験者が暗いトンネルと説明するものである。ルミナス球は、その

後、通路に最も準備完了しているチャクラを通じて出ていく。

次元間の門は死の直前に開き、地球の伝統によると、最後の呼吸の約40時間後に閉
じる。これが多くの先住民文化が、物理的身体が40時間間動かされたり乱されたり
しないことを要求する理由である—ルミナス・エネルギー体がそのホーム・ジャーニ
ーを完了できるようにするために。それはまた、死の儀式が迅速に実行されなければ

ならない理由である。窓は現実的であり、その内部で起こることは重要である。

ルミナス体が明澄であるとき—未処理のトラウマ、有毒な感情的残渣、および人生の
累積された刻印の有毒な残りから自由であるとき—通路は迅速でルミナスである。球
は清潔に出ていき、魂はその旅を続ける。体が曇っているとき—人生全体の未解決の
感情的および心理的物質の累積した泥で密集しているとき—通路は長引いたり、苦痛
であったり、不完全であったりすることができる。ルミナス体は物理的形態に部分的

に付着したままであるか、またはチベット伝統がバルドと呼び、アンデアン伝統が地

縛徘徊として理解する中間状態に留まることができる。

https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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これが死の儀式が存在する理由である。生きている者のための慰めとしてではない—
それらはそれを提供するけれども—しかし、ルミナス体が解放されることを確実にす
るための正確なエネルギー的介入として。

死の儀式：実践的建築

偉大な死の儀式は、アンデアン伝統に保存され、ヴィロルドのエネルギー医学研究所

によって教えられているとおり、正確な列に従う。各ステップは通路の明確な層に対

処する。

ステップ1：偉大な人生回顧

最初のステップは要約—多くの伝統が人生回顧と呼ぶもの。臨死体験者は一貫してこ
の回顧が死の閾値で自発的に起こることを報告している。全景的で非線形の人生全体

の再訪問で、単なる記憶としてではなく、再体験された遭遇として経験される。レイ

モンド・ムーディは、臨死体験の最前線の調査官の一人であり、これらの経験におけ

る判断は光の存在から来ないことに注目した—彼らは人を無条件に愛し受け入れるよ
うである—しかし個人の内部から。私たちは同時に被告人、被告、判官、陪審員であ
る。

死の儀式は、このプロセスを前に持ってくる。意識的で支援された方法で、それを最

後の瞬間の圧倒的な洪水に任せる代わりに。死にゆく者に彼らのストーリーを語る機

会が与えられる—線形の列ではなく、記憶の川がそれを配信するような方法で。人生
の川のそばに座り、記憶が浮上するのを許可すること。美と奉仕の時代、悔恨と欺瞞

の瞬間、決して語られなかった秘密、決して表現されなかった感謝。同行者の役割は

聖なる証人—セラピスト、アドバイザー、修理工ではない。浮上する必要があるもの
について何でもスペースを保有する共感的で非判断的な存在。

このステップの癒しの力は、莫大な重みを持つ二つの単純なフレーズにある。「愛し

ています」と「許しています」。エリザベス・キューブラー・ロスは、死にゆく者に

関する彼女の仕事は西洋の人生終了ケアを変え、これらの言葉は反対側から言うのは

非常に困難であることを観察した。それらは呼吸がまだあるうちに語られなければな

らない。要約は、それらの出現の条件を作成する—パフォーマティブなジェスチャー
としてではなく、本物の心の動きとして、その未解決のものが人生に軽いエネルギー

としてルミナス体に留まり、通路を邪魔することの知識で提供される。

ステップ2：チャクラの浄化

第2ステップはエネルギー的である。チャクラは、人生の過程を通じて、トラウマ、
未処理の悲しみ、慢性的な恐怖、および関係の傷の結果として、密集または有毒なエ

ネルギーを蓄積する。このエネルギーはルミナス体内の暗いプール—エネルギー知覚

https://harmonism.io/institute-for-energy-medicine
https://harmonism.io/raymond-moody
https://harmonism.io/raymond-moody
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の訓練を受けた者には見え、チャクラと直接仕事をする者には感じられる—として現
れる。死の瞬間には、この累積した泥はチャクラが清潔に緩むのを防ぐことができ、

死のプロセスを長引かせ、ルミナス体の離別を妨げることができる。

浄化プロトコルは各チャクラを昇順で処理する、根から王冠へ。各中心は反時計回り

に回転し、重いエネルギーを地球に放出し、その後、自然な時計回りの回転に再均衡

される。プロセスは反復的である。より高いチャクラをクリアするしばしば下位中心

に残存する物質をトリガーし、修行者が下部から再びクリアして上へ戻ることを要求

する。第8チャクラは、神聖な空間の体を作成するために最初に開かれる—毎日の世
界は消え去り、仕事はに含まれたルミナス環境内で進行する。

これは比喩的な癒しではない。これは、エネルギー体への直接的な介入である。すべ

ての瞑想的伝統—インド、中国、アンデアン、ギリシャ、アブラハミック—が独立し
て地図化した構造と協力している。浄化は、そうでなければルミナス体を押さえつけ

る刻印を除去し、その自然な輝きを復元するので、中心軸を通じた通路は邪魔されず

に進むことができる。

ステップ3：死ぬための許可

多くの死にゆく者は、死を恐れているので人生にしがみつくのではなく、彼らが後に

残す者に何が起こるかを恐れているからしがみつく。彼らは聞く必要がある—明示的
に、彼らにとって最も重要な人からの—それは受け入れられることは本当だ。残る者
たちは大丈夫だろう。共有された愛は物理的な分離を超えて続くだろう。

この許可なく、死にゆく者は数週間または数ヶ月間留まることができ、不要な苦痛を

耐え、彼らが責任を感じている世界への保有から解放することができない。最も近い

者からの許可は最も大きな重みを運ぶ—そして、死ぬための許可を与えるのに最も困
難な家族の成員は、しばしば最も未完了のビジネス、最も未解決の悲しみ、または自

分の死亡率の最も深い未検査の恐怖を持つ者である。

死ぬための許可を与えることは、並外れた愛の行為である。それは、生きている者が

彼ら自身の保有の必要性を脇に置き、彼ら自身の損失の恐怖を置き、彼ら内の位置か

ら語ることを要求する。この人生は、終わらない旅の中の一つの通路である。言葉は

簡潔である。母親の子供たちは言うかもしれない。「私たちはあなたと一緒にいま

す、そしてあなたをとても愛しています。あなたが知っていることが重要です。私た

ちは大丈夫だろう。あなたを失うだろうが、あなたが去ることは完全に自然である。

私たちは持っていたすべての美しい瞬間を大切にするだろう、しかし、私たちはあな

たがもはや苦しむことを望まない。あなたは私たちの完全で完全な許可を持ってい

る。あなたは私たちが常にあなたを愛することを知っています。」
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ステップ4：大死のらせん

最終的な儀式は、その者が最後の呼吸をした後に実行される。大死のらせんは、ルミ

ナス・エネルギー体を物理的身体から解放し、偉大な旅のためにそれを自由に設定す

るための技術である。

心臓チャクラ— アナハタ—が鍵である。中国地図では、心は精神(シェン)を収容す
る。アンデアンの理解では、それは身体の最初の組織化原理である。らせんは心で始

まり、交互の周期で外側に膨張する。心、その後太陽神経叢、その後喉、その後仙

骨、その後眉、その後根、そして最終的に王冠—各チャクラは反時計回りで回転して
分離され、修行者は各周期の間に心に戻る。最終的な周期では、偉大ならせんが身体

上に何度も追跡され、チャクラは完全に解放されている。

ほとんどの場合、ルミナス・エネルギー体はチャクラが分離された直後に出ていく—
本当の出場のエネルギー、ルミナス体が物理的形態から自由になるような存在によっ

て感じられる。体が付着する場合、2つの追加ステップが利用可能である。足を通じ
てエネルギーを押すことでルミナス体を上向きに揺すり、そして王冠を通じてそれを

優しく引き出しながら愛と保証の言葉を話す。死にゆく者はまだ聞くことができる—
耳を通じてではなく、ルミナス体そのものを通じて。

ステップ5：チャクラの封印

最終的な行為は、各チャクラを十字架の印で封印することである—キリスト教より古
い象徴—各エネルギー中心の上に適用され、多くの場合、聖水または精油で。封印
は、ルミナス体が生命のない物理的形態に戻ってくるのを防ぐ。キリスト教伝統で

は、最後の儀式に関連する同様の実践を見つけることができ、その意味は大部分にお

いて忘れられている—ジェスチャーは保存されるが、それが達成するもの理解は失わ
れている。

儀式：魂のレベルで働く

死の儀式はエネルギー体のレベルで機能する。しかし、死のプロセスはまた儀式を求

める—魂のレベルで働く、言語が詩、音楽、象徴、そして沈黙である。儀式は単に通
路を示すだけではなく、それを変形させる。神学者トム・ドライヴァーが観察したよ

うに、儀式は状況を変えるために設計された道具である—意識をある状態から別の状
態に運ぶ。

あらゆる信仰伝統は死の時のための儀式を発展させてきた。人物の宗教的背景は、最

も深く共鳴するものを形作る。死が近づくとき、十年間実践していない者でさえ、幼

少期から親しい何かを聞きたいと思うことが多い—詩篇、祈り、彼ら内世界の最初の
建築を形作った音。その基礎から、儀式は拡張されて個人化することができる。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/christianity
https://harmonism.io/last-rites
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儀式の道具は簡潔である。柔らかい光またはろうそく、セージまたは香、有意義なオ

ブジェクト—祭壇として配置、邪魔せずに落ち着かせる音楽、個人の伝統からの特定
の祈りや読むもの、そして—何よりも—沈黙。沈黙は儀式の不在ではなく、その最も
深い表現である。死にゆく者と一緒に静寂に座っている、完全に存在すること、それ

自体が並外れた力の儀式である。

水は浄化の象徴的および物質的として普遍的な意義を保有する、伝統全体で浄化と祝

福に使用される。聖油は聖別し、清聖化する。パンの破壊は、いかなる単一の伝統を

も超える交わりである。これらのそれぞれは死にゆく人の精神的向きに合わせること

ができる—統治原理は、儀式は残す者ではなく、越える者に属しているということで
ある。

死にゆく者ができることは何か。重いエネルギーの解放

上記で説明されたすべて—人生回顧、チャクラ浄化、大らせん—死にゆく者の代わり
に同行者によって実行することができる。しかし、最も強力な仕事は、死にゆく者が

自分たち自身で行う仕事であり、彼らはまだ感じることができたり、話すことができ

たり、選択することができる身体に住んでいる間。身体は解放への障害ではない。そ

れは、解放が達成される道具である。これがアンデアン伝統が主張する理由である。

重いエネルギーを解放する—ウチャ—あなたがまだ具現化されている間に。身体が消
えた後、ルミナス体は何でも保有し、単一の赦しの行為または単一の愛の言葉を通じ

て溶解されてきたはずの残留は、通路を遅くする重みになる。

原理はエネルギー的であり、感傷的ではない。すべての未解決の傷—保有される恨
み、未表現の愛、語られなかった真実—チャクラに位置された密集エネルギーであ
り、ルミナス体に織り込まれている。それは球を曇らせるけぐあいて、ルミナス体が

中心軸を通じて清潔に上昇するのを防ぐ重さである。伝統はそれを異なる名前で呼ぶ

—アンデアンでウチャ、インドでカルマ、アーユルヴェーダでアマ—しかし診断は同
一である。人生で未消化されたものは、死に運ばれる負担になる。そして、救済は、

この領域を地図化してきた認識ごとに同じように一貫している。それを今解放しなさ

い、その間、身体はまだあなたにそれをする梃子を与えている。

三つの行為がこの解放を達成し、いずれもニジャネカの訓練を必要としない。彼らは

勇気と臨在だけを必要とする。

赦し— 他者の、そして何よりも自分自身の。これは道徳的な実行ではない。これはエ
ネルギー的な行為である。死にゆく個人が過ちを犯した人、および誰かが彼らに過ち

を犯した人—すべてが、過去でアンカーされたルミナス糸を表わす。赦しは、起こっ
たことが受け入れられたことを意味していない。それは、糸が切られたことを意味し

ている—恨み、罪悪感、恥、後悔に束縛されたエネルギーが、次の通路に運ばれるの
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ではなく堆肥化された地球に戻されることを意味している。アンデアン伝統はこれを

正確に理解している。重いエネルギーは悪ではなく、単に密集している。それは地球

に属している。解放することは道徳的な達成ではなく、自然な秩序の復元である—常
に彼女のものであった何かをパチャママに返す。

感謝— 声を出して、重要な人々へ、彼らが与えた特定の贈り物へ。「感謝します」は
閾値から語られるとき便利ではない。それは完了である。それは相互性の円—アイニ
—それは、そうでなければ開いたままであり、その返還をまだ求めている、エネルギ
ーのループを密閉する。死にゆく者が子ども、パートナー、友人、親を見て、完全な

存在で「あなたが私に与えた何のためにありがとう」と言うことができる者は、最も

永続的な形式の重いエネルギーの一つを解放した。未確認の愛の債務。

愛が表現された— フレーズ「愛しています」は習慣ではなく最終的な真実として語ら
れた。多くの人々はこれらの言葉をロックアップのまま死ぬ、誇りによって、気まず

さによって、宇宙で最も根本的な力についての奇妙な現代的な尷尬によって保有され
た。アンデアン伝統はこの力ムナイと名付ける—愛意志、心のエネルギー。閾値で声
を出して話すことは、アナハタを内部からクリアする、外部の修行者が死にゆく者の

代わりに実行できない行為。癒す者はチャクラをクリアすることができる。死にゆく

者だけは心を開くことができる。

これら三つの行為—赦し、感謝、愛—が内側の死の儀式である。彼らは教師を必要と
しない。儀式を必要としない。特別な知識を必要としない。彼らは完了できなくなる

まで、完了できないことに直面する意志だけを必要としない。ウチャを解放してきた

ルミナス体—赦しを与え、感謝を表現し、愛を語った—飛ぶ。それは中心軸を通じて
光が清潔なガラスを通じるような上昇する。そしてまだ語られなかった、赦されなか

った、完了されなかった重さを運びながら閾値を越えるルミナス体は、分厚い水を通

じて通路を移動する—遅く、苦痛に、そして存在する必要がなかった重力で。

これが伝統が求める理由である。待たないで。意識的に死ぬ仕事は意識的に生きる仕

事である。今日実行される赦しのすべての行為は、ルミナス体を過去に固定する糸は

一つ少ない。愛のすべての表現は、体を曇らせる重いエネルギーの一つは少ないポケ

ットである。人生を通じてこの解放を実践している者は、すでに軽い閾値に到着する

—すでに、最も深い意味で、解放された。

精神的修行として死ぬこと

伝統は、現代の文化がほぼ完全に失ってきた原理に収束する。死の準備は、陰気な前

占ではなく、精神的修行の最も深い形式である。意識的に死ぬこと—死の旅を通じて
気づきを保全し、超えていく—人生の修養を必要とする。あなたが意識的に死ぬので
あれば、今のような準備の時間はない。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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原理は簡潔で容赦がない。死は別の瞬間であり、その瞬間の質は、それに先行したす

べての瞬間の質を鏡張りするだろう。あなたの通常生活での心の習慣的な内容が動

揺、切望、および未検査の恐怖であるならば、それらは閾値での同伴者となるだろ

う。あなたが今日平和に作った場合、あなたは明日見つからないだろう。しかし、完

全に存在することを実践してきたのであれば—あなたの真の性質である気づきに安住
し、自我ではなく魂と同一視し、把握ではなく愛で心を埋めていれば—その後、死の
瞬間は、その気づきが続く別の瞬間である。自我は化身と同一視される。それは死で

停止する。魂はこの閾値を前に越えている。仕事を行った者にとって、恐れは全く無

い—唯一の次の通路。

突然の死は、多くの点で、段階的な死別よりも精神的にはより困難に取り組むこと

は、それが最後の準備を提供しないので正確である。含意は明澄である。準備は常に

ある必要がある。すべての瞬間は最後のものの実践である。瞑想を含むすべての精神

的規律を続ける、呼吸、献身。愛する者と愛する動物の死について存在する。これら

の遭遇は、生者が利用できる最も深い教える。偉大な修行者の死を研究する—意識的
に出発した者、彼らの通路を通じて領土が現実的で航海可能であることを示した者。

これが臨在が最も深いレジスターで意味するところです。調和の輪の中心は、単に思

慮深い生活のための心理的推奨ではない。これは、身体の解散を生き残る能力、暗い

トンネルを航海する光、地面ルミナス性が明け渡くときに認識する気づきである。臨

在の輪のすべての実践—瞑想、呼吸仕事、反省、徳、向精神薬—その究極の地平線で
は、この通路の準備である。

調和主義的立場

調和主義は、死が終わりではなく、遷移である—人間の旅で最も重大な遷移—を保有
している。第8チャクラ、魂の中心、身体の建築者。身体が死ぬとき、それは膨張
し、他の中心を集め、続く。続くものは、人格ではなく、伝記的な意味での記憶では

なく、一つの人生の間に構築された自我同一性ではない。続くものはルミナス構造そ

れ自体である—浄化されるか、それが運ぶもので負担される、その続いた発展に最良
の奉仕する条件へ引き寄せられた。

文明的な仕事は、したがって、二重である。最初に、現代的唯物論が棄却した知識を

回復する—人間的存在がルミナス本体を所有すること、この本体が物理的死を生き残
ること、そして通路の質が死にゆく者と彼らを同行する者の両方の準備に依存するこ

との理解。第二に、実践的な建築を復元する—死の儀式、儀式技術、訓練された同行
者の共同体—すべての伝統的文化が発展させたもの、そして西洋の近代性がほぼ完全
に失ったもの。
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これはエキゾティックな儀式を卸売りでインポートする呼び出しではない。それは伝

統が領土が現実的であるから収束することを認識する呼び出しである。ルミナス・エ

ネルギー体は文化的投影ではない。チャクラは比喩ではない。死で開く門は、傷つい

たものが完全に死ぬことについての童話ではない。これらは現実の構造であり、互い

に接触していなかった文明によって独立して地図化され、異なる方法を通じて仕事を

している独立した観察者によって確認され、そして彼らはどんな他の領土の領域と同

じ尊重を要求する—そして同じ厳密な従事—確認されている知識。

死は解放の究極の旅である。この領土を地図化してきた伝統は、慰めではなく航海を

提供する—正確で、試験済みで、実践的である。調和主義の仕事は、この航海をそれ
を必要としていることを忘れた文明に復元することである。すべての人間的存在が、

恐怖と混乱ではなく、明澄さ、愛、そして光の中で最後の通路に近づくことができる

ように。

推奨される読書、映画、およびリソース： 推奨材料—死、死への移行、意識的移行

関連記事： 人間的存在、魂の五つの地図、精神的危機、臨在の輪、身体と魂、瞑
想、アートマン、アナハタ
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第 I V 部

知識と技術

The material substrate of civilization — land,
ecology, technology, AI, and the knowledge

architecture that lets a civilization remember what
it is.



173

第 1 6章  ·  第 I V部  —  知識と技術

新しい土地

底にある問い

ビットコインを価値の貯蔵として議論するのは精緻で、その枠内では多くの部分

で正しい。フィアット通貨は劣化する。中央銀行は膨張させる。固定供給量、分散化

したプルーフ・オブ・ワークの金銭ネットワークは、どの政府発行通貨もできない方

法で時間を超えて購買力を保存する。債務ベースの金銭、フィアットの劣化、金銭の

無意識という構造的問題を理解している者にとって、ビットコインは本物の前進を表

す。数学的な希少性は機関的衰退に対する対冡である。

しかし、会話は早すぎるところで止まってしまう。それはいかに価値を貯蔵するかを

問うが、価値が究極的に何であるか、そして究極的に何のためであるかを問わない。

これは些細な省略ではない。調和主義の中では、価値は中立的な経済の抽象物ではな

い。それはLogos（ロゴス）の派生物である。現実の固有の秩序である。価値がある
のは、その秩序に参与するものである。価値を貯蔵するのは、参与する能力を保存す

るものである。金銭は参与への橋であり、参与そのものではない。この区別を失敗さ

せること、つまり橋と目的地の違いを見損なうことは、文明的に重大な結果をもたら

しようとしている。

人工知能、ロボット工学、および再生可能エネルギーの収束は、資本と生産能力の関

係を金銭理論がまだ吸収していない深さで再構築している。調和主義は、物質的生活

の単一の次元が他の次元から隔離されているかのように扱うことを拒否する。そして

「価値の貯蔵」という概念も同じ統合のための時期が来ている。

価値を貯蔵されたエネルギーとして

金融と富は基礎的な原則を確立する。金銭はエネルギーへの請求である。あなたは生

命エネルギー、つまり仕事、時間、創造性とトークンを交換する。そのトークンはそ

のエネルギーを表している。それらのトークンはその後、商品やサービスと交換され

るか、将来の使用のために保存される。富とは、消費されていない余剰エネルギーの

蓄積であり、保存または配備される。

このフレームワークは遠くまで正しい。しかし、それが述べている間接化の構造に気

付きなさい。あなたはエネルギーを生成する。それをトークンに変換する。トークン
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を保存する。その後、トークンを再びエネルギーに変換する。商品、サービス、およ

び他の者によって行われた労働の形で。トークンは決してポイントではない。それは

あなたの過去の生産とあなたの将来の消費の間の橋である。金銭、投資、および財政

計画の全体的な装置はこの橋をできるだけ効率的に管理するために存在する。

ビットコインは橋を改善する。固定供給と分散型検証を提供することにより、今日保

存するトークンが明日必要になるまでに希釈されないことを確保する。これはフィア

ット通貨の上での真の重要な改善であり、それはインフレーションを通じて継続的に

価値を漏らす。しかし、それは依然として橋である。ビットコインは何も生産しな

い。食料を栽培しない、避難所を建設しない、電気を生成しない、情報を処理しな

い、労働を行わない。それは請求を保存する。将来の生産性への約束手形。

ダルマ（ダルマ）が私たちに尋ねるよう強制する質問は、約束手形が常に購入するこ

とを意味していたことが直接獲得可能で耐久的で自律的で自給自足の資産になるとど

うなるか、ということである。

自律的生産単位

以下の構成を考えなさい。太陽光パネルで動き、ローカル大規模言語モデルを実行し

ている汎用ロボット。庭園、基本的な建設、メンテナンス、および汎用物理労働が可

能である。クラウドの依存関係がない。サブスクリプションがない。雇用者がない。

グリッド接続は不要である。無期限に日光を食べ物、避難所メンテナンス、情報処

理、および物理的仕事に変換する機械。

個々のコンポーネントは現在存在する。高度なロコモーション、有能なローカル

LLM、成熟した太陽技術。信頼できる、手頃な価格の、すぐに使える家庭用ユニッ
トへの統合は、A.I.の談論が通常認める、より難しい工学的問題である。庭園だけで
も、土壌評価、害虫管理、季節的適応、灌漑は、具体化された知識がデジタル知識を

はるかに後ろに置いている領域である。第一世代のユニットは、成熟したシステムよ

りもコストが高く、配信が少ないだろう。しかし、誰もタイムラインを知る振りをす

るべきではない。A.I.能力の指数曲線は専門家の予測を一貫して上回っている。2020
年の真摯な観察者は2025年までに利用可能な能力を予測していなかった。そしてロ
ボット工学が基礎的モデルが十分な一般的能力に達することができる場合、このパタ

ーンから逸脱する原則的な理由はない。軌道は明白である。タイムラインは本当に開

いている。それは20年かもしれない。7かもしれない。価値の構造に関する論文にと
って重要なのは日付ではなく方向である。

これは消費者製品ではない。それは金融史において正確な類似物を持たない生産資産

の一種である。しかし、それは文明史において深い類似物を持っている。それが新し
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い土地である。

農業経済では、富はトークンではなく土地で測定されていた。なぜなら土地は生産し

たからである。適切に手入れされた肥沃な土地は、毎年食べ物、繊維、材木、および

医療用植物を生成していた。地主の富は抽象的ではなかった。それは土地自体の生産

能力に具体化されていた。金銭は存在した。しかし、それは金銭が買うことができる

もの、つまり自律的な生産の手段に次いでいた。

自律的生産単位、太陽電池で動き、A.I.で動き、物理的に有能なロボットは、このパ
ターンの同時代の再発生である。それは移動する土地である。それは考える土地であ

る。そして土地のように、その価値は誰か他の者がそれに対して支払うかもしれない

ことではなく、それがさらなる交換を必要とすることなく直接生成するものにある。

価値貯蔵の二つのロジック

これは富の保存のロジックに真の分岐を生成する。矛盾ではなく、明確な思考を要求

する二分法。

抽象的貯蔵（ビットコイン、金、硬い金銭）オプション性を保存する。それは将来の

日付に何でもに変換されるかもしれない形で価値を保存する。状況が要求するかに依

存する。その強さは柔軟性である。流動的、ポータブル、ボーダレス、無限に分割可

能。その弱さは、販売の瞬間まで何も生成しないということである。10年間保有さ
れているビットコインは（おそらく）増加する。しかし、それはあなたを食べる、庇

護する、または10年間あなたに代わって労働を行わない。それは将来の生産性への請
求である。強力で汎用的だが、不活発。

具体的生産貯蔵（自律ロボット、太陽光インフラストラクチャ、ローカルA.I.ハード
ウェア）容量を保存する。それは継続的に実際の出力を生成する形で価値を保存す

る。食べ物、メンテナンス、計算、物理的労働。その強さはそれが機能するというこ

とである。その弱さは仕様である。ロボットは庭園を耕し、建設するが、それは飛行

機のチケットを買うために、または別の国の医療費を支払うために即座に清算される

ことはできない。それはビットコインがそうであるように境界を越えてポータブルで

はない。それは物理的に減価償却する。そのソフトウェアは増加するかもしれない

が。

金銭世界はほぼ独占的に抽象的貯蔵の言語で話す。その全体的なインフラストラクチ

ャ（取引所、ポートフォリオ、派生商品、指数）は抽象的請求を管理するために構築

されているからである。ロボットはポートフォリオ配分モデルにきちんと合わない。

それにはティッカーシンボルがない、収率曲線がない、市場資本がない。これはロボ

ットの欠陥ではない。これはモデルの欠陥である。
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フォース・マルチプライア

これらの二つのロジック間の非対称性は時間とともに目に見えるようになり、それは

注意深く述べられなければならない。

ビットコインを10年間保有している人は増加する抽象請求を保有している。自律的生
産単位を10年間操作する人は実際の出力を蓄積する。食べられた食べ物、行われた
労働、庇護されたメンテナンス、完成した計算。ビットコイン所有者の富は、トーク

ンが売却された場合に購入できるもので測定される。ロボット所有者の富は、システ

ムが既に生成して配達したもので測定される。

正直な比較は、売却時の市場価格に対する総出力ではない。それは、所有者が生産し

たすべての出力の全市場価格で購入したと仮定することで、事件を過度に述べてい

る。本当の測定は機会費用である。ロボットが達成したもの、この人は時間と金銭で

何を費やしていただろうか。答えは世帯によって異なるが、方向は明確である。食べ

る食べ物、家を維持する、計算ツールを使う、または物理的労働を行う、つまり誰も

が、自律的生産単位は実際の支出を置き換え、その全体的な動作寿命全体を通じて実

際の時間を解放する。それはコンパクトされた次元で、抽象的トークンができない次

元で、実現された使用価値の次元で。

この非対称性は自律システムが改善するにつれて鋭くなる。ローカルLLMが更新され
るロボット（新しいスキルを学び、庭園を最適化し、メンテナンスプロトコルを改善

する）は、ハードウェアが老化するにつれても、時間とともにより生産的になる。こ

れは正常な減価償却曲線を反転させる。資産は能力を欠いているが、物理的状態で減

価償却されている間に成長する。そしてネット軌道は従来の資本財よりはるかに長く

ポジティブなままでいることができる。これは機械よりも生きているシステムに近

い。学び、適応し、その有用性を複合させる資産。ビットコインはそれができない。

金確実にできない。

主権論

ダルマの観点から、管理中心の物質の輪、問題は単に金銭的ではなく、実存的であ

る。主権であることはどういう意味か。

ビットコインは金銭的主権に寄与する。それは中央銀行への依存を削除し、政府通貨

政策に、銀行システムの取引の許可に。これは実在し、貴重である。ビットコインを

保有している人は、中央銀行の命令によって彼らの貯金がインフレーションされてい
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た。彼らは金銭システムからプラットフォームを外されることはできない。少なくと

もそれほど簡単ではない。これはトークンのレベルでの主権である。

しかし、自律的生産単位は、トークンが常に購入することを意味していたもののレベ

ルで主権を提供する。太陽光で動き、庭園で、建設で、メンテナンスで、計算するロ

ボットを持つ人は、単に中央銀行の金銭的独立ではない。彼らは供給チェーン、労働

市場、ユーティリティグリッド、および産業的依存の全体的装置から生産的に独立し

ている。彼らの食べ物は混乱の危険性がある物流チェーンを通じて到着しない。彼ら

の庇護は利用可能性が変動する請負業者によって維持されない。彼らの計算は価格を

上げるか、アクセスを制限するか、使用を監視する可能性があるクラウドプロバイダ

ーに依存していない。

これは金銭商品だけでは達成できない深さでの主権である。ビットコインはあなたを

銀行から独立させる。自律的生産単位はあなたを経済から、少なくとも物質の輪がマ

ップする基礎的なニーズのために、あなたを独立させる。家と生息地、供給とプロビ

ジョニング、技術と道具。

二つの主権の形式は競争ではなく補完的である。最も賢明な配分はその両方を配備す

る。不確実な将来のためのオプション性と流動性のための抽象的貯蔵。および実現さ

れた、継続的な、物理的独立のための具体的生産資産。しかし、自律生産を占有する

ことなく、ビットコインを究極の価値貯蔵として扱う談論は、橋を目的地と混同して

いる。

ハードウェア、時間、および減価償却異議

注意に値する一つの異議がある。ハードウェアは減価償却される。今日購入されたロ

ボットは5年以内に技術的に超えられ、10年から15年以内に物理的に劣化する可能性
がある。ビットコインはは情報的に純粋で、まったく劣化しない。鍵はウォレットに

保存されている。ネットワークは永続する。希少性は恒久的である。

これは本当だが、それが見えるより決定的ではない。ハードウェアの寿命は増加して

おり、減少していない。産業用ロボットは通常15年から20年の間操作する。太陽パネ
ルは25年以上の間80%以上の効率を維持する。良好に構築された物理的システムの減
価償却曲線は、消費者エレクトロニクス業界がドキュメントされていることを期待す

るように条件付けられている、計画された廃止よりもはるかに穏やかである（技術と

道具で）。耐久性ではなく使い捨てのために構築されたロボット。所有者によって

（またはそれ自身）メンテナンスされるロボットは、10年以上生産的に運用できた。

さらに重要なことに、生産的資産対不活発資産に対して「減価償却」が何を意味する

かについて、比較は正直でなければならない。12年間毎年本物の価値を生産して失敗
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するロボットは「価値を失った」わけではない。それはその動作寿命を通じて価値を

配達した。ちょうど200,000マイル走行してから死ぬ車が単に減価償却されていない
が、輸送されたのと同じ方法で。生産資産の返還は、人生の終わりに再販売価格で測

定されるが、累積出力で測定される。

技術が進むにつれて、時間地平線が収束する。自律システムの各世代がより耐久性が

あり、より有能で、より効率的である。「情報として価値を保持する」と「生産能力

として価値を保持する」の間のギャップは、バッテリー寿命、太陽効率、材料科学、

および機械学習のあらゆる改善で狭くなる。軌道、現在のスナップショットではなく

軌道は、自律的生産単位に向かっている。それは金銭商品と同じくらい確実に時間に

わたって価値を保存する一方で、金銭商品ができない価値を生産する。

マシンが財務省を必要とするとき

上で議論されたすべてのこと、人間のエージェントが抽象的と具体的な値の保存の間

で選択することに関する。しかし、フレーム全体を反転させるさらなる論文がある。

そしてそれはそれが決定的にビットコイン属していることは明らかである。

自律的A.I.の時代は、新しいクラスの経済的俳優を導入する。エージェントそのも
の。調和主義の立場は明白である。これらのエージェント意識のある存在ではない。

手段と魂の間の境界は存在論的で分類的であり、エンジニアリングが交差できる勾配

ではない（A.I.の存在論参照）。しかし、委任された経済的権限で操作する、優れた
解像度の道具はまだインフラストラクチャを必要とする。自律型A.I.システムが操作
的自律性を獲得するにつれ、契約を交渉し、リソースを購入し、サービスを販売し、

供給チェーンを管理し、他のエージェントと調整するにつれて、それらは独立して、

どんな人間仲介なしで価値を保持、転送、および保存する必要があります。自律的ロ

ボット群を管理し、交換部品を購入し、太陽光が不十分な場合のエネルギーを支払

い、過剰な生産物を売るA.I.エージェントは、金銭層を必要とします。その層は、プ
ログラム可能で、許可なし、グローバルにアクセス可能で、検閲に対して耐性があ

り、どの単一機関の継続した協力に依存しないでなければなりません。それはマシン

の速度で、銀行の休場なく、KYC摩擦なく、政府の許可なく操作する必要がありま
す。

ビットコインおよびプログラム可能な分散型金銭ネットワークの広いエコシステム

は、これらの要件を満たす唯一の既存のインフラストラクチャです。フィアット通貨

は銀行口座を必要とし、法的身元が必要で、人らしさが必要です。A.I.エージェント
は銀行口座を開くことができません。プライベートキーを保持できます。分散型金銭

全体のアーキテクチャは、この光で、単に機関的衰退に対する人間の対冡ではなく、

機械知能のネイティブ金銭層になります。
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ここの軌道はタイムラインより明確です。A.I.エージェント機能の開発、ツール使
用、自律計画、マルチエージェント調整は、経済的参加に向かっています。政府が

A.I.保有資産に規制仲介を課す試みをするかどうか（それらはほぼ確実にするでしょ
う）は、最終的な結果の摩擦ではなく、質問です。自律的エージェントが許可なしレ

ールで取引する圧力は構造的です。それはビットコインを人間にとって価値のあるも

のにする同じロジックから派生しています。操作の許可を必要としない金銭システム

の必要性。規制摩擦は経路を遅くするでしょう。それは方向を反転させません。マシ

ンは財務省を必要とし、人間のゲートキーパーを必要としない唯一の財務省は、機関

ではなく数学で確保されているものです。

これはビットコインの長期的価値に深刻な含意を持ちます。自律エージェントが重要

な経済的俳優になり、そして証拠の重みはそれらがそうなると言いますなら、許可な

し、プログラム可能な金銭に対する需要はビットコインの固定供給から、ネットワー

クが設計されたときに誰も予想していない方向から会います。マシンは、ビットコイ

ンコミュニティがまだ完全に明確にしていなかった牛ケースです。

これが重要な理由。物質は臨在に奉仕する

これまで議論されたすべてのこと、物質の輪の範囲内に留まっている。しかし調和主

義は、クロス・ピラー統合を要求する。調和の輪の次元は隔離で存在しない。そして

物質は最も少なくない。より深い質問は、自律的生産単位が抽象的トークンより効果

的に値を保存するかどうかではない。より深い質問は、物質的主権は何のためかで

す。

答えは臨在です。

管理、物質の輪の中心は、調和主義では、物質的世界に適用される臨在の輪のフラク

タルとして説明されています。これはメタファーではありません。それは、物質的組

織の全体的目的は意識が深まることができる条件を作成することを意味しています。

注意と共に維持される家は秩序のある心をサポートしています。清潔な食べ物で食べ

られた体は持続的な注意の能力のある神経系をサポートしています。主権の下の金銭

生活は、意識を断片化する慢性的な低レベルの不安を削除します。物質は精神に奉仕

する。拒否されることによって（禁欲的なエラー）または崇拝（消費主義的なエラ

ー）によってではなく、完全に管理されているので、それは注意を要求するのをや

め、解放し始めます。

自律的生産単位は、この光で、人類の歴史における最も強力な物質的解放技術です。

機械が基礎的な負担を処理する場合、食べ物を栽培し、庇護を維持し、物理的労働を

行う、情報を処理する。それは単に値を保存したり、出力を生成したりするだけでは
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ありません。それは人間を物質的トレッドミルから解放し、農業革命以来、ほとんど

の人間の目覚めの生活を消費しています。庭園、修理、清掃、プロビジョニング、通

勤、および行政労働に費やされた時間（現在世帯の利用可能な時間と注意の大部分を

吸収している時間）は人に返されます。何のために返されているか。機械ができない

こと。瞑想的な実践、深い関係、創造的な仕事、哲学的な質問、ダルマと一人の人生

を整列させることの長く忍耐強い労働。これは、トランスヒューマニズムの幻想では

ありません。技術を通じて体を超越する。それは、生活と瞑想的人生の間の緊張の通

常の解決である。それはどちらかの上の選択することによって達成されるのではな

く、物質的知能を意識の管理の下に置く。これは、すべての瞑想伝統が理解している

こととの接続です。精神的生活は物質的基礎を必要とし、基礎の質が実践の深さを決

定します。

金銭の談論が完全に見ないのはこの接続です。ビットコイン最大主義者は購買力を保

存する方法を尋ねます。ロボット工学未来主義者は、生産的出力を最大化する方法を

尋ねます。調和主義は。物質的生活をどのように組織するダルマに向けられた、

{{{{{{{{むしろ生存。新しい土地はビットコインより良い投資であることは重要では
なく、ダルマに向けられた生活の物質的前提条件であることが重要です。それは技術

的実現。すべての瞑想伝統が理解していることの、精神的生活には物質的基礎が必要

ですし、基礎の質は実践の深さを決定しています。

物質的に飽和したA.I.は生成的なA.I.情報、助言、および内容は、稀な商品が清潔な
食べ物で育てられた意図で、本物のコミュニティ、臨在を必要とする具体化されたプ

ラクティス、および意識のために設計された物理的スペースになります。自律的生産

単位はこれを置き換えません。これらは、相続された富や修道院の職業のみのための

人々のための物質的条件を作成し、これは可能になります。生態と回復力は、同じ原

則を命名する。システム側。回復力は、多様なローカル容量から流れる。食べ物を栽

培し、水を保存し、エネルギーを生産し、庇護を維持する、正確に自律的生産システ

ムが世帯規模で利用可能にする容量。

調和の道は臨在で始まり、健康を通る、その後物質。新しい土地は、この経路の物質

駅に座っている。その目的は蓄積ではなく、解放である。物質的な地が人間が奉仕、

関係、学び、自然、遊び、そして臨在へと。より深い登録でスパイラルに沿ってさら

に歩くことができるように清掃しされている。しかし、解放は可能性であり、保証で

はない。フリード・タイムは自動的に臨在注意にはなりません。技術と道具は、それ

が節約する時間をテクノロジーが植民地化する方法をいかに詳しく文書化している

か。ロボットが庭園を処理するが、回復された時間を強迫的なスクロール中に埋める

人は、パスに沿って前進していない。彼らは単に彼らの虜の形を変えている。新しい

土地は、ダルマに向けられた生活のための物質的条件を作成します。向きそれ自体は

まだ意図的に、実践を通じて、臨在の輪にマップされた規律を通じて、選択意識の選
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択音声を通じて、毎日の厳しい労働を通じて栽培されなければなりません。物質的に

クリアすることができます。精神だけがそれを構築できます。

自分たちが所有し管理する自律システムによって物質的なニーズが満たされている人

は、金銭的な意味で裕福ではありません。それは彼らが自由、そして自由は重要なす

べてのための前提条件です。

新しい農奴制。警告

上記のすべての論文は、次のものを仮定する。その個人は自律的生産単位を所有して

います。この仮定は安全ではありません。実際には、それは新興秩序で最も争われた

単一の質問です。そして答えは自律的生産が解放するか奴隷にするかを決定します。

企業のプレイブックはすでに見えている。すべての主要なテクノロジープラットフォ

ームは所有からサブスクリプションへ移行している。あなたが購入したソフトウェア

は、毎月リースされている。あなたが所有していた音楽は、ストリーミングされてい

る。あなたがローカルで制御したストレージは、今誰か他の者のサーバーに住んでい

る。パターンは一貫している。所有権を依存に変換し、その後無期限に家賃を抽出す

る。技術と道具はこのダイナミクスをいかに詳しく文書化しているか。計画された廃

止、閉ざされたエコシステム、自己メンテナンスと自己修復に対する摩擦の意図的な

エンジニアリング。

自律的生産システムにこのパターンを適用し、その影響は重大である。サブスクリプ

ションサービスとして提供されるロボット。製造業者によって維持されている。彼ら

の裁量で更新されている。彼らの利用規約によって支配されている。支払いに失敗し

た場合、またはポリシーに違反した場合は取り消し可能である。あなたが管理する道

具ではない。それはあなたの財産に配備された地主の資産です。あなたは土地を所有

していません。あなたはそれを借りています。そして地主は家賃を上げることがで

き、条件を変更し、ロボットが育てるものを制限し、それが生産するものを監視し、

または単にそれをオフにすることができます。

これは推測的ではない。これは所有からサブスクリプションへの移行を受けてきたす

べてのテクノロジー部門のデフォルトの軌道です。クラウド・コンピューティングこ

のパスに従った。自律車はそれに従っている（車は自分自身を駆動するが、製造業者

はソフトウェアを制御し、リモートで機能を無効にすることができる）。農業技術は

それに従っている(ジョン・ディア農家が購入するがメーカーの許可なく修復または
修正できない。パターンは構造的である。製品がソフトウェアに依存している場合は

どこでも、製造業者は名目上の所有権に関係なく有効な制御を保持しています。
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自律的生産システムの場合、ステーク存在論的です。あなたの食糧生産、庇護メンテ

ナンス、および物理的労働が、あなたが完全に所有していない、完全に制御できない

マシンに依存する場合、あなたは主権を達成していません。あなたは一形式の依存

（供給チェーンおよび労働市場の上に）を別の依存（技術プラットフォームの上）に

トレードしました。農奴は少なくともその農奴制の条件を理解していた。自律的生産

単位をリースするサブスクライバーは、購入した解放が実際にはより洗練された形の

キャプチャーであることを認識しないかもしれません。

調和主義の立場は明白です。自律生産の手段を所有するか、手段があなたを所有しま

す。これはライセンスの下ではなく完全に所有するハードウェアを意味します。あな

たが検査、修正、独立して実行できるソフトウェア。オープンソースによる強い好

み、またはせめてクラウド検証またはメーカー許可に依存していません。あなた自身

が生成するエネルギー、グリッドから購入されていない。地元で実行される計算、サ

ーバーをルーティングされていない。技術と道具で表明された5つのデジタル主権の
次元、ハードウェア自律性、オープンソースソフトウェア、プライバシーと暗号化、

独立情報アクセス、および意図的なメンテナンスは、自律的生産システムに二重の力

で適用されます。彼らが作成する依存は単にデジタルではなく、物質的だからです。

食べ物、庇護、労働、生命の物理的基礎。

新しい農奴制は避けられない。しかし、所有権の質問に意図的に対峙しなければ、そ

れはデフォルトの結果です。サブスクリプション・ロボットを購入した人は利便性を

習得しました。オープンソース、太陽光で動き、ローカル知能のある生産システムを

所有する人は主権を習得しました。違いは審美的ではなく構造的である。1つは親切
なインターフェイスを持つ依存である。もう1つは主権的生活の物質的基盤である。

調和主義的立場

自律的生産単位（ロボット）および自律的金銭単位（ビットコイン）は、値の貯蔵が

競合していない。彼らは同じ新興建築の二つの半分です。ロボットは生産する。ビッ

トコインはトランザクションし、保存する。ロボットビットコインを必要とする、ま

たはそのより広いエコシステム、所有者の即時家の外での経済的交換に参加する。ビ

ットコインはロボットが必要です、そしてより広い自律的生産システムのエコシステ

ム。実際の生産力に対して価格を付けるべき何か。そうしなければ、抽象的な請求の

まま、ローカルには着陸する場所がない。ロボットはそれが経済的に隔離されている

が生産的です。ビットコインはないが、流動的だが生産的に不活発である。それが回

避することを意図していた同じ機関経済に着陸する以外にない。

物質の輪はこの収束を見えるようにする。金融と富抽象的な価値の流れと貯蔵を支配

する。技術と道具能力が具体化される物理的道具を支配する。供給とプロビジョニン

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/finance/finance-and-wealth
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/finance/finance-and-wealth
https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/finance/finance-and-wealth
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/technology/technology-and-tools
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/finance/finance-and-wealth
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/finance/finance-and-wealth
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/finance/finance-and-wealth
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https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/finance/finance-and-wealth
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/finance/finance-and-wealth
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/finance/finance-and-wealth
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/wheel-of-matter
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/finance/finance-and-wealth
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/technology/technology-and-tools
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/finance/finance-and-wealth
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/provisioning/provisioning-and-supply
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グ物質生活の出力を支配する。セキュリティと保護混乱への回復力を支配する。自律

的生産単位統合分散型金銭インフラストラクチャとすべてのこの四人の交差点に座っ

ている。それは同時に、金銭資産、技術ツール、プロビジョニング・システム、セキ

ュリティ対策です。このクロス・ピラー統合はまさに管理が要求する。物質の輪の中

心。分割された最適化。分離されたカテゴリ。しかし、物質全体の統合管理。

実用的な含意は、ダルマに整列した人が富の保存についてどう考えるかのリバランス

です。抽象的な貯蔵（ビットコイン、硬い金銭）への配分は、この分析によって減少

しません。むしろ、マシン・トレジャリー論文はそれを強化します。なぜなら、人間

の所有者をはるかに超えて拡張される需要ドライバーを明かすからです。しかし、そ

れらの資産が自律的で持続されているようになる場合、自律的で持続的で、エネルギ

ー独立生産の能力に対する具体的な生産資産の割り当てを劇的に拡大する必要があり

ます。そして、あなたが所有、主権者、ローカル運営である場合、キャリーしなけれ

ばなりません。二つの配分は、ポートフォリオの競争する線アイテムではなく、構造

的に相互依存しています。生産資産は金銭ネットワークを必要とし、金銭ネットワー

クは生産資産を必要とします。そして、その両方を保持し、それらが必要とする理由

を理解する人。新興後制度経済の収束点に配置されている。

ビットコインだけを保有している人は、将来の生産性への請求を保存する。ロボット

だけを保有している人は生産力を持っているが、流動性がない。その両方を保有し、

その両方を相互に必要とする理由を理解する人は、新興時代の物質的主権の形を理解

しています。

新しい土地は財務省を置き換えません。財務省は新しい土地を置き換えません。一緒

に、所有され、借地ではなく、主権で、購読されていない。彼らは、時代にダルマに

整列した物質生活の基礎です。両方の生産と金銭が自律的になっています。

参照：調和の建築、A.I.の存在論、A.I.の整合と統治、技術の目的論、金融と富、技
術と道具、管理、供給とプロビジョニング、セキュリティと保護、生態と回復力、応

用調和主義、Logos、ダルマ、臨在の輪。

PDF版： Harmonia media/The New Acre.pdf
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第 1 7章  ·  第 I V部  —  知識と技術

気候、エネルギー、そして真実の生態
系

同時に保つべき二つの真実

気候とエネルギー談論は、現代情報戦争において最も重く操作されている領域の

一つである。これを理解するには、同時に二つの真実を保つ必要がある—管理された
知覚装置は具体的にこの能力を阻止するように設計されている。その全体的建築は、

あらゆる立場を二元論に強制する：あなたは「科学を支持する」か「否定論者」の

いずれかである。

第一の真実：人間と自然との関係は構造的に混乱している。自然界を採取可能な不活

性物質として扱う文明—産業近代性の暗黙の存在論—は、それが接するあらゆる生態
系を劣化させる。これは仮説ではない。物理的-機械的次元を超えた自然のいかなる
側面も否定する形而上学の下で実行された三世紀の産業活動の観察可能な結果であ

る。表土枯渇、海の酸性化、淡水汚染、生物多様性の崩壊、地球上のあらゆる生物学

的システムへのマイクロプラスチック飽和—これらは実在し、測定可能であり、そし
て重要である。それらはコンピュータモデルや機関認定を必要としない。機能する感

覚と土地へのアクセスを持つ誰でも軌跡を観察できる。

第二の真実：主流の気候物語は中央集権的制御の媒介としてキャプチャされている。

World/Diagnosis/The Epistemological Crisisで文書化された同じエリート影響力構造
—西洋生活のあらゆる領域全体における知覚を形成する財政的、制度的、メディア的
権力の集中—は正当な生態学的関心を攫取し、それを兵器化している。炭素税、エネ
ルギー配給、移動制限、説明責任のない超国家的機構によって決定された産業政策、

企業食糧システムを優先する小規模農業の体系的排除、中央統制グリッドへの依存を

増加させる技術（電気自動車、ヒートポンプ、スマートメーター）の強制的採用—こ
れらは生態学的解決策ではない。これらは生態学的言語で装われた制御機構である。

いずれかの真実を拒否することは歪んだ立場をもたらす。物語が操作されているとい

う理由で生態系劣化を否定する人は、製造されたフレーミングとともに正当な関心を

捨ててしまった。正当な生態学的問題を知覚しているという理由で完全な主流気候パ

ッケージを受け入れる人は、正当な科学とともに制御装置を飲み込んでしまった。

Harmonismは二元論を拒否する。両方の真実が作動している。両方が名付けられな
ければならない。

https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-epistemological-crisis
https://harmonism.io/ja/harmonism
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存在論的根拠

生態系危機は、その根底において、政策の失敗でもなく、技術の失敗でもない。これ

は形而上学的失敗—科学革命以来西洋文明を統治してきた存在論の結果である。

Philosophy/Doctrine/Harmonic Realismは、現実が本質的に調和的である—Logos、
創造の統治的組織化原理で満たされている—そして既約的に多次元的であり、あらゆ
るスケール：宇宙内の物質とエネルギー、人間的存在における物理的身体と微妙な身

体で二元的パターンに従うと主張している。自然界は不活性物質が機械的力によって

配置されたものではない。それはこの同じ調和構造に参加している—人間の微妙な身
体を構成する同じ生きた力によって活性化された。森は生物学的機械の集合ではな

い。それは自身の重要な次元を持つ生きたシステムである—自身のQi、自身のエネル
ギー的一貫性、根系、菌根ネットワーク、水循環、微生物コミュニティ、大気交換間

の理解不可能に複雑なウェブを通じて表現される自身の知性。

Wheel of Harmony/nature/Wheel of Natureは畏敬の念を中心とする—資源管理では
なく、持続可能性指標ではなく、自然界の生きた現実の存在論的認識。これは感情で

はない。これは実践的結果を持つ形而上学的主張である。畏敬の念から自然に関わる

文明は、その行動を抑制するために炭素規制を必要としない。その行動はすでに自然

界が聖なるものである—現代環境主義の拡散した、気分良い意味ではなく、Logosに
参加すること、その秩序が人間の生活を秩序付ける同じ宇宙的調和の表現であるこ

と、そしてそれを劣化させることは人間的存在が組み込まれている現実の構造を劣化

させることであるという認識—という認識によってすでに制約されている。

あらゆる深刻な生態学的伝統はこれを理解していた。パチャママ—生きた大地—への
アンデスの関わりは民間信仰ではない。これは応用的存在論である：大地は人間的存

在がAyni—聖なる相互性を負うべき生きたシステムであるという認識。中国の伝統に
よる風水—土地のQiの流れの読み—を通じての景観の理解は迷信ではない。これは生
きた環境内に人間的居住を組織することに対する重要-エネルギー的知覚の応用であ
る。植民地化を生き残り、今や学術的注目を「伝統的生態学的知識」として引き付け

るインディジェナスの土地管理慣行は、現代環境科学の原始的先行者ではない。これ

らはより豊かな存在論の応用である—物質主義的枠組みがアクセスできない自然界の
次元を知覚するもの。

生態系危機は、既存の存在論内に適用されたより良い技術によって解決されないだろ

う。それは存在論の変化によって解決されるだろう—自然界は生きており、知的であ
り、聖なるものであり、相互性を負うべきであるという文明的認識。あらゆる実践的

なものはこの認識から続く：どのように私たちが農業を行うか、どのように私たちが

建設するか、どのように私たちがエネルギーを生成するか、どのように私たちが土

地、水、土壌、そして私たちが地球を共有する生きたコミュニティと関わるか。

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/nature/wheel-of-nature
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/logos
https://ja.wikipedia.org/wiki/Ayni
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キャプチャされた物語

存在論的根拠を確立すれば、キャプチャを正確に名付けることができる。

主流の気候物語—IPCC、主流メディア、政府政策、および制度化された科学を通じて
普及されたもの—は正当なコア（人間の産業活動は大気組成と気候システムに測定可
能な影響を持つ）に包まれた操作の層を備えている。それは生態系的健全性と完全に

無関係な利益に機能する。このキャプチャのスケールを理解することは、科学的異議

の抑圧と、その傘下で構築されている政策建築の両方を調査することを必要とする。

操作はいくつかのメカニズムを通じて作動する。

問題の独占化。 物語は生態系危機を単一変数に還元する：大気中の二酸化炭素。こ
れはあらゆる生態学的関心を炭素数として表現可能にし、それが規制可能、課税可

能、そして取引可能にする効果を持つ。実際には複雑で、多次元的な生態系危機—表
土喪失、淡水汚染、生物多様性崩壊、内分泌かく乱、マイクロプラスチック飽和—は
炭素指標の背後に消える。これらの問題はより困難に金銭化され、より困難に中央集

権化され、そしてより困難に制度的制御のテコとして使用される。したがって、中央

集権化された解決策を認める唯一の問題を優先して周辺化される：炭素規制。

科学的合意自体は、制度化された物語が公衆に知覚することを許可するよりもはるか

に定住している。ノーベル賞受賞者ジョン・クラウザーを含む1,600以上の科学者と
専門家によって署名された世界気候宣言は率直に述べている：「気候緊急事態はな

い。」宣言は気候が変化することを否定しない—気候は常に変化してきた—しかし、
大惨事的なモデリング、自然変動データの抑圧、そして気候科学の政治的手段化に異

議を唱える。数十ヶ国にわたる資格のある科学者によって署名されたそのような宣言

が実質的にゼロの主流報道を受け取ることは、それ自体が診断的である。「科学的合

意」レトリックの機能は、科学的意見の実際の状態を説明することではなく、

World/Diagnosis/The Epistemological Crisisで文書化された同じ認識論的閉鎖メカニ
ズム—調査を妨害することである。

解決策の中央集権化。 問題が大気的炭素であれば、解決策は炭素規制である—そして
炭素規制は中央集権化された監視、中央集権化された課税、中央集権化された排出許

可配分、中央集権化された産業政策を必要とする。提案されたあらゆる解決策は権力

を上方に移動させる：個人から国家へ、地方から超国家へ、コミュニティから行政装

置へ。キャップ・アンド・トレードシステム、炭素クレジット、排出監視インフラス

トラクチャ—すべてが大規模な制度的中介を必要とする。土地と調和して食物を育て
るsmall farmerはこの枠組みに見えない。パーマカルチャーの実践者は、劣化した土
壌を回復させ、エーカー当たりの炭素をより多く隔離する—しかし隔離は炭素取引シ
ステムに登録されない。なぜなら、それが制度的チャネルを通じて流れないからであ

る。

https://clintel.org/world-climate-declaration/
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-epistemological-crisis
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物語の下の政策建築。 気候キャプチャを他の物語管理領域から区別するものは、そ
の傘下で組み立てられている制御インフラストラクチャのスケールである。「気候緊

急事態」フレーミング—科学的記述ではなく、政治的緊急性の用語—は、主権的生活
のほぼすべての次元に触れる制限の包括的建築を正当化するとして機能する。パター

ンは一貫している：正当な生態学的関心が特定され、その後、懸念に対処するのは付

随的に関心に対処する政策提案が進められ、制度的制御が人口を超えて集中される。

メカニズムは特定かつ相互接続している。プログラム可能なデジタル通貨—「効率
的」で「緑色」として推進される—当局が炭素スコア、有効期限、または地理的半径
によって購入を制限することを可能にする。「15分都市」計画枠組み—都市設計革新
として提示される—指定されたゾーンを超えた車両移動を制限するための執行規定を
含む。排出目標によって正当化される農業政策は、小規模および家族農業を体系的に

排除する—オランダの強制的窒素削減、スリランカの壊滅的な有機のみの義務、およ
び動物飼育を研究室で製造された代替品に置き換えるためのより広範な推進はすべ

て、同じ構造論理に従う：主権的生産者を中央集権化されたサプライチェーンに置き

換える。「惑星的健康」として枠組みされた食事命令は、合成食品生産から利益を得

る立場にある同じ企業の利益と収束する。パンデックロックダウン中にテストされた

旅行制限は、市民当たり永続的な「炭素予算」として提案されている。言語は異な

る；構造的方向は不変である—主権から依存へ、地方的制御から中央集権化された行
政へ、代理人としての人間的存在から管理された単位としての人間的存在へ。

「気候ロックダウン」が陰謀的辺境から主流の政策討論に移動した速度—2019年に文
字通り考えられず、2021年までに正規化された概念—緊急事態フレーミングが受け入
れられた時、オーバートン窓がどのほど急速にシフトするかを明らかにする。それぞ

れの緊急事態は次のための先例を拡張する。ここでの構造的分析は陰謀的ではなく、

建築的である：これらの政策は国連、WEF、および政府白書で公開されている。キ
ャプチャは隠されていない。それは単に慈悲深いものとして提示されている。

異議の抑圧。 二元的フレーミング—「科学を信じろ」または否定論者とラベル付け
されろ—Harmonismが実行する正確な分析を妨害する。「生態系劣化は現実である
が、主流の気候物語はキャプチャされている」と言う人は、二元論に配置できない。

それゆえ、デフォルトで「否定論者」カテゴリに強制される。なぜなら、フレーミン

グは生態学的関心を肯定しながら、その周囲に構築された制度的装置を拒否する立場

を許可しないからである。この誤置の社会的コストは意図的に高い—職業的追放、資
金撤回、プラットフォーム削除—これはこのバイナリが、それを個人的に知覚してい
る者の間でも保持されることを保証する。

技術的ロック・イン。 政府と超国家機構によって推進されている「緑の移行」は、中
央インフラストラクチャへの依存を増加させる技術への投資をチャネル化する。電気

自動車は、ユーティリティ企業によって制御されるチャージングネットワークを必要

とする。ヒートポンプは、その価格と可用性が規制機関によって設定されたグリッド

https://harmonism.io/ja/harmonism
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電気を必要とする。スマートメーターは、家庭用エネルギー消費の実時間監視と遠隔

制御を可能にする。太陽光パネル—バッテリー貯蔵と地方的なインバーターと組み合
わされた時、家庭の主権のために真に有用である—は、エネルギーを同じ中央インフ
ラストラクチャを通じてルーティングするグリッド接続構成で最も多くの場合に展開

される。家庭はユーティリティの条件の下での製造者-消費者である。パターンは
Technology and Toolsがあらゆる領域で文書化するものを複製する：所有権が依存へ
変換され、主権が加入へ変換される。

気象修正を確認されていない変数として。 主流の気候談論からほぼ完全に欠落してい
る次元は、運用可能な気象修正技術の存在である。クラウドシーディングは1940年代
から政府によって実行されている；UAEの国家的雨強化プログラム、中国のWeather
Modification Program（世界最大、数万人の職員を雇用する）、そして大気研究の米
国軍の長い歴史は分類秘密ではない—これらは公開されている文書化されたプログラ
ムである。主流の物語が質問することを余裕がない質問は率直である：政府が気象パ

ターンを地域的スケールで修正する技術を所有し、積極的に展開しているとすれば、

気象の観察可能な変化がどの程度「気候変動」に帰属されているのか、実際には意図

的介入の下流効果であるのか？これは、すべての気候変動が人工的であるという主張

ではない。これは、存在し、運用中であることが知られている変数が、上記の政策建

築を正当化するために使用されたモデルから体系的に除外されているという観察であ

る。除外は偶然ではない。物語を複雑にする変数は、それが構築されている政策装置

を脅かす変数である。

因果関係からの気晴らし。 物語は消費者行動に注意を向ける（より少なく運転す
る、より少ない肉を食べる、より少なく飛ぶ、あなたの炭素足跡を減らす—BPの広
告代理店によって発明された用語）、一方、生態学的損害の圧倒的多数を生成する産

業および軍事源は、有意義な制約なしに継続する。個人は、構造的に同じアクターに

よって製造された問題に対して責任があると感じさせられる。同じアクターが個人的

責任を促促するキャンペーンに資金を供給する。「個人的炭素足跡」レトリックの機

能は、罪悪感を下方に再分配しながら、制度的生態学的劣化の源から責任を保護する

ことである。

調和的道

Harmonismが想像する生態学的道は、主流の物語ではなく、その存在論から続く。
それは炭素指標で始まらない。それはWheel of Harmony/nature/Wheel of Natureの
中央柱としての畏敬の念で始まり、生きた地球との人類の関係の七つの周辺柱を通じ

て外側に構築される。

グローバルな規制よりも地方的な管理。 World/Blueprint/Architecture of Harmony
は、その独自のダルマ的論理に従って操作される、11の制度的柱の一つとして生態系

https://harmonism.io/uae
https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/nature/wheel-of-nature
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
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を配置する。生態学的健全性は、モデルに基づいて目標を設定する遠い規制機関では

なく、土地、水、土壌、および生態系との地方的関わりを通じて達成される。彼らの

土壌を知っている農民、彼らの分水嶺を管理するコミュニティ、彼らの森を維持する

生物地域—これらは生態学的健全性の代理人である。中央集権化された規制は、最良
の場合、不器用な道具である；最悪の場合、キャプチャ機構である。補完性は、統治

と同じくらい強力に生態学に適用される：土地に最も近い人々は、それを管理するの

に最も適切に配置される。

パーマカルチャーと再生農業。 Wheel of Harmony/nature/Wheel of Natureの最初の
柱—パーマカルチャー、庭、樹木—実践的基礎を名付ける。パーマカルチャーは代替
農業技術ではない。これは応用的存在論である：生態系自体が回復力と生産性を維持

するために使用するパターンに基づいてモデル化された、生きたシステムと調和して

人間的居住を設計することである。再生農業—表土を構築し、炭素を隔離し、生物多
様性を回復し、石油化学的入力なく栄養密度の高い食品を生産する—は、主流の物語
によって最も抑圧されている生態学的実践である。なぜなら、それが地方コミュニテ

ィに生産能力を分配し、産業食糧システムへの依存を減少させるからである。

エネルギー主権。 あなたの屋根の太陽光パネル、バッテリー貯蔵と地方的なインバ
ーターと組み合わされた—グリッド接続されず、ユーティリティによって計量されな
い—は本当のエネルギー主権を構成する。小規模の風力。地理が許す場所でのマイク
ロ水力。The New Acreからの原則：エネルギー生産の手段を所有しろ、さもなくば
手段があなたを所有するだろう。制度的アクターによって推進される「緑の移行」

は、化石燃料依存を、グリッド電気依存に置き換える—これは主権への移行ではな
く、あるキャプチャ形式から別の形式への移行である。

インディジェナスと伝統的生態学的知識。 アンデス、中国、インドの地図製作は、
産業生態学に先行する千年前の人間-自然関係の洗練された理解を含んでいる。これ
らは環境政策文書の周辺に引用される「代替的視点」ではない。これらは正しい存在

論の応用である—自然を生きており、知的で、そして聖なるものとして知覚するもの
—そして、土地管理、水管理、季節的リズム、および生態系関係に関する実践的ガイ
ダンスは、超国家機構によって製造されたいかなる政策文書よりも、本当の生態学的

健全性とより整列している。

炭素より水。 大気的CO₂への固執は、おそらくより重要な生態学的変数をぼかしてい
る：水循環。森林破壊、湿地排水、土壌圧密、および川の水路化は、地域的水循環

を、大気的組成変化よりも気候、農業、および生態系機能に遠くより直接的に影響を

与えるスケールで混乱させている。水循環を回復させること—森林再生、湿地回復、
土壌再生、および産業規模の水抽出の停止を通じて—は、利用可能な単一の最も影響
力のある生態学的介入であるかもしれない。それは主流の物語からほぼ完全に欠落し

ている。なぜなら、それは炭素市場を通じて規制できないからである。

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/nature/wheel-of-nature
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危機の収束

気候談論は孤立した領域ではない。それはWorld/Diagnosis/The Epistemological
Crisisで文書化されたより大きな情報戦争の一つのノードである。健康、教育、経
済、および文化における知覚を管理する同じエリート権力集中は、生態学における知

覚を管理する—正当な関心を中央集権的制御への てことして使用し、社会的圧力およ
び制度的門番を通じた異議の抑圧、および主権よりも依存を増加させる技術および政

策へのソリューションのチャネリング。

この収束を見ることはニヒリズムではない。これは構造分析である—Harmonismが
あらゆる領域に適用する同じ診断レンズ。パターンは一貫している：現実の問題を特

定し、それの周囲の物語をキャプチャし、権力を集中させるソリューションを提案

し、集中に異議を唱える誰でも病的にラベル付けする。気候は一つのインスタンス。

健康は別のものである。教育は別のものである。認識論的危機はそれらすべての根底

にある—なぜなら、真実を認定する装置がキャプチャされたとき、知識のあらゆる領
域は同じダイナミクスのための潜在的なベクトルになるからである。

解決策は、あらゆる領域と同様に、主権である。認識的主権—制度的認定に控除なし
に、生態学的主張を彼らの独自の長所に対して評価する能力。物質的主権—自身の土
地を管理し、自身の食物を生産し、自身のエネルギーを生成する能力。政治的主権—
超国家的規制機構への控除なしに、地方的に自身の生物地域の生態学的関係を統治す

る能力。そして存在論的主権—自然をそれが：生きており、聖なるものであり、畏敬
の念とAyniが負われるべき、そして管理ではなく関係を必要とするものと見ることの
能力。

地球は、テクノクラットによって管理される世界的炭素予算を必要としない。それ

は、その生きた現実を知覚し、それに応じて関わる主権的人間的存在のコミュニティ

が必要である—地面から上へ、土地に根付き、産業機械がその仕事を開始する前に何
千年間それと調和して生きた伝統の蓄積された生態学的知恵によって導かれた。

参 照 ： Wheel of Harmony/nature/ecology/Ecology and Resilience 、 Wheel of
Harmony/nature/Wheel of Nature、World/Diagnosis/The Epistemological Crisis、
The New Acre 、 Technology and Tools 、 World/Blueprint/Governance 、
World/Blueprint/Architecture of Harmony、 The Globalist Elite、 The Financial
Architecture、 The Global Economic Order、 Ayni、 Dharma、 Logos、 Applied
Harmonism
status: current
lang: ja
domain: architecture
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気候、エネルギー、そして真実のエコロジ

ー

気候およびエネルギーの議論に携わる応用調和主義 — その本来の生態的次元、制御
ベクトルとしての捕捉、そして調和の建築的な代替案。調和の建築の一部。参照：生

態系と回復力、認識論的危機、ガバナンス、調和の建築。

同時に保持される二つの真実

気候およびエネルギーの議論は、現代の情報戦における最も操作が多い領域の一つで

ある。これを理解するには、二つの真実を同時に保持する必要がある――すなわち、
管理された知覚装置が意図的に防止しようとしている能力である。なぜなら、その全

体的な建築は、すべての立場を二項対立に強制することに依存しているからだ。すな

わち、あなたは「科学に従う者」か「否定論者」かのいずれかであるとみなされるの

だ。

第一の真実：人間と自然の関係は構造的に乱れている。自然世界を不活性な物質とし

て扱い、採取の対象として見なす文明――近代産業主義の暗黙の本体論――は、その
影響を及ぼすあらゆるエコシステムを劣化させるであろう。これは仮説ではない。こ

れは、物理的機械的次元を超えて自然に何の側面も否定した形而上学の下で実施され

た三世紀の産業活動の観察可能な帰結である。表土枯渇、海洋酸性化、淡水汚染、生

物多様性の崩壊、地球上のあらゆる生物システムへのマイクロプラスチック飽和――
これらは実在し、測定可能であり、結果をもたらす。それらはコンピュータモデルや

制度的承認を必要としない。機能する感覚とさらに土地へのアクセスを持つ者であれ

ば誰もが軌跡を観察できる。

https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/nature/ecology/ecology-and-resilience
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/nature/ecology/ecology-and-resilience
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-epistemological-crisis
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/governance
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
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第二の真実：主流の気候物語は集中化された支配のベクトルとして捕捉されている。

認識論的危機に記録されている同じエリート影響力構造――西側生活のあらゆる領域
全体の知覚を形成する金銭的、制度的、メディア的権力の集中――は正当な生態学的
懸念を奪取し、それを武器化した。炭素税、エネルギー配給、移動制限、説明責任の

ない超国家機関によって指示された産業政策、小規模農業の系統的廃止および企業食

品システムへの有利、強制される技術導入（電気自動車、ヒートポンプ、スマートメ

ーター）は中央集権化された電力網への依存を増加させる――これらは生態学的解決
策ではない。これらは生態学的言語で装われた支配メカニズムである。

どちらかの真実を拒否することは歪んだ立場をもたらす。生態学的劣化を否定する者

は、その物語が操作されているために、本来の懸念を製造されたフレーミングととも

に投げ出してしまった。主流の気候パッケージ全体を受け入れる者は、本来の生態学

的問題を認識しているため、支配装置を本来の科学とともに飲み込んでしまった。調

和主義は二項対立を拒否する。両方の真実が機能している。両方が名前を付けられな

ければならない。

本体論的根源

生態学的危機は、その根源において、政策の失敗や技術の失敗ではない。これは形而

上学的失敗である――科学革命以来、西側文明を統制してきた本体論の帰結である。

調和実在論は、現実は本来的に調和しており、Logos（創造の統治的組織原理）によ
って浸透しており、あらゆるスケールで二項パターンに従う、本質的に不可約な多次

元性を持つと主張する：宇宙内の物質とエネルギー、人間存在内の物理的身体とエネ

ルギー体。自然世界は、機械的力によって配置された不活性な物質ではない。それは

この同じ調和構造に参加する――人間エネルギー体を構成する同じ生きたエネルギー
に刺激を与えられる。森は生物学的機械の集まりではない。それはそれ自身の生命的

次元を持つ生きたシステムである――それ自身の[気|気]、それ自身のエネルギー的一
貫性、根系、菌根ネットワーク、水循環、微生物コミュニティ、および大気交換との

間の理解を超えて複雑な関係のウェブを通して表現する、それ自身の知能。

自然の輪は畏敬を中心とする――資源管理ではなく、持続可能性メトリクスではな
く、自然世界の生きた現実の本体論的認識。これは感情ではない。実践的な帰結を持

つ形而上学的主張である。畏敬から自然に関する文明は、その行動を抑制するために

炭素規制を必要としない。その行動は既に、自然世界が神聖であるという認識によっ

て制約されている――現代の環境主義の拡散的で気持ちの良い意味ではなく、それが
Logosに参加すること、その秩序が人間生活を秩序づける同じ宇宙的調和の表現であ
ること、そしてそれを劣化させることは、人間存在が埋め込まれている現実の布地を

劣化させることである、という正確な意味において。

https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-epistemological-crisis
https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/harmonism
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https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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すべての深刻な生態学的伝統はこれを理解していた。[パチャママ|パチャママ]――生
きた地球――に対するアンデス的関係は民族信仰ではない。それは応用本体論であ
る：地球が生きたシステムであり、人間存在がAyni――神聖な相互性――を負うとい
う認識。中国の伝統における[風水|風水]を通した景観の理解――大地における気の流
れの読み取り――は迷信ではない。それは生きた地球環境内での人間住居の組織化に
対する生命的エネルギー知覚の応用である。植民地化を生き残り、現在、学術的な関

心を「伝統的生態学的知識」として引き付ける先住民地域管理の実践は、近代環境科

学への原始的前身ではない。それらはより豊かな本体論の応用である――唯物論的枠
組みがアクセスできない自然世界の側面を知覚する。

生態学的危機は、既存の本体論内で応用されたより良い技術によっては解決されな

い。それは本体論の変化――自然世界が生きており、知的であり、神聖であり、相互
性に値する、という文明的認識によって解決されるであろう。すべての実践的なこと

はこの認識から続く：我々がどのように農業を行うか、どのように構築するか、どの

ようにエネルギーを生成するか、どのように大地、水、土壌、そして我々が地球を共

有する生きたコミュニティに関するか。

捕捉された物語

本体論的根拠が確立された状態で、捕捉は正確に名前を付けることができる。

主流の気候物語――IPCC、主流メディア、政府政策、および制度的科学を通して普及
させられるもの――は本来的な核（人間の産業活動は大気組成および気候システムに
測定可能な影響を持つ）に包まれた操作層で構成されており、それは生態学的健康と

は全く無関係な利益に奉仕する。この捕捉の規模を理解するには、科学的異議の抑制

と、その掩護下で構築されている政策建築の両方を調査する必要がある。

操作はいくつかのメカニズムを通して機能する。

問題の独占。 この物語は、生態学的危機を単一の変数に縮小する：大気二酸化炭
素。これは、すべての生態学的懸念を炭素数として表現可能にする効果を持つ。これ

はそれを規制可能、課税可能、および取引可能にする。実際に複雑で多次元の生態学

的危機――表土喪失、淡水汚染、生物多様性の崩壊、内分泌撹乱、マイクロプラスチ
ック飽和――は炭素メトリックの後ろに消える。これらの問題は現金化がより困難で
あり、集中化がより困難であり、制度的支配のための梃子として使用することがより

困難である。したがって、中央集権化された解決策を認める唯一の問題である炭素規

制を優先して周辺化される。

科学的合意自体は、制度的物語が公衆に知覚することを許可するよりもはるかに定着

していない。世界気候宣言は、ジョン・クラウザーノーベル賞受賞者を含む1,600人
以上の科学者および専門家によって署名され、率直に述べている：「気候に関する緊
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急事態はない。」この宣言は気候が変化することを否定しない――気候は常に変化し
てきた――しかし、気象学的モデル化、自然変動性データの抑制、および気候科学の
政治的道具化に異議を唱える。そのような宣言が、数十カ国の資格を有する科学者に

よって署名されており、ほぼゼロの主流報道を受けることは、それ自体が診断的であ

る。「科学的合意」修辞学の機能は、科学的意見の実際の状態を説明することではな

く、認識論的危機に記録されている同じ認識論的閉鎖メカニズム――探究を予測する
ことである。

解決策の集中化。 問題が大気炭素である場合、解決策は炭素規制である――そして炭
素規制は中央集権化された監視、中央集権化された課税、中央集権化された排出量許

可配分、中央集権化された産業政策を必要とする。すべての提案された解決策は権力

を上向きに移動する：個人から国家へ、地域から超国家へ、コミュニティから行政装

置へ。キャップ・アンド・トレード・システム、炭素クレジット、排出量監視インフ

ラ――すべて規模での制度的中介を必要とする。小規模農家が大地と調和して食料を
栽培している者は、このフレームワークに見えない。パーマカルチャーの実践者は、

劣化した土壌を復元し、単位面積あたりでは産業農場よりも多くの炭素を隔離する

――しかし、隔離は制度的チャネルを通して流れないため、炭素取引システムに登録
されない。

物語の下の政策建築。 気候捕捉を他の物語管理領域と区別するものは、その掩護下
で組織されている制御インフラの規模である。「気候緊急事態」フレーミング――科
学的説明ではなく政治的緊急性の用語――は、主権的生活のほぼあらゆる次元に触れ
るという制限の包括的な建築の正当化として機能する。パターンは一貫している：本

来の生態学的懸念が特定され、その後、懸念にのみ付随的に対処しながら集団に対す

る制度的支配を集中化する政策提案が進められる。

メカニズムは具体的かつ相互に関連している。プログラム可能なデジタル通貨――
「効率的」で「環緑」として宣伝される――は、当局が炭素スコア、有効期限、また
は地理的半径によって購入を制限することを可能にする。「15分都市」計画枠組み、
都市設計イノベーションとして提示される、指定されたゾーン外の車両移動を制限す

るための強制規定を含む。排出量目標によって正当化された農業政策は、小規模およ

び家族農業を系統的に廃止する――オランダの強制された窒素削減、スリランカの壊
滅的な有機農業のみの義務、および実験室生産された代替物による畜産業の置き換え

への広い推進はすべて同じ構造論理に従う：中央集権化された供給チェーンを支配す

る。「惑星的健康」として枠組みされた食事上の義務は、合成食品生産から利益を得

るために配置されている同じ企業の利益と収束する。パンデミック・ロックダウン中

に試験された旅行制限は、永続的な「市民あたりの炭素予算」として提案されてい

る。言語は変化する；構造的な方向は不変である――主権から依存性へ、地域統制か
ら中央集権化された管理へ、エージェントとしての人間存在から管理ユニットとして

の人間存在へ。
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「気候ロックダウン」が陰謀論的な周辺から主流の政策議論へと移動した速度

――2019年に文字通り考えられず、2021年までに正常化された概念――は、緊急事態
フレーミングが受け入れられた場合、オバートン・ウィンドウがどれほど急速に変化

するかを明らかにする。各緊急事態は次のための前例を拡大する。ここでの構造的分

析は陰謀論的ではなく建築的である：これらの政策は国連、WEF、および政府のホ
ワイトペーパーで公開文書化されている。捕捉は隠されていない。それは単に慈悲深

いものとして提示されている。

異議の抑制。 二項フレーミング――「科学を信じるか、否定論者とラベル付けされる
か」――は調和主義が実施する正確な分析を予測する。「生態学的劣化は本来的であ
るが、主流の気候物語は捕捉されている」と述べる者は、二項対立に配置されること

ができない。したがって、フレーミングが、生態学的懸念を肯定しながら、それを中

心に構築された制度的装置を拒否する立場を許可しないため、デフォルトで「否定論

者」カテゴリーに強制される。この誤配置の社会的コストは意図的に高い――専門的
排斥、資金引き出し、プラットフォーム削除――これは二項対立が、プライベートに
偽りを知覚する者の間でも保持されることを保証する。

技術のロック・イン。 政府と超国家機関によって宣伝されている「緑の移行」は、中
央集権化されたインフラへの依存を増加させる技術への投資をチャネルする。電気自

動車は、ユーティリティ企業によって制御されているチャージング・ネットワークを

必要とする。ヒートポンプは、その価格設定および可用性が規制機関によって設定さ

れるグリッド電気を必要とする。スマートメーターは、家庭用エネルギー消費の実時

間監視および遠隔制御を可能にする。太陽光パネル――バッテリー貯蔵および地域イ
ンバーターと組み合わせた場合、家庭の主権のために本来的に有用である――は、同
じ中央集権化されたインフラを通してエネルギーをルーティングするグリッド接続構

成で最も頻繁に展開され、家庭はユーティリティの条件の下での生産者・消費者であ

る。パターンは物質がすべての領域にわたって文書化するものを複製する：所有権を

依存性に変換、主権を購読に変換。

認められていない変数としての気象改変。 主流気候議論からほぼ完全に不在である
次元は、運用中の気象改変技術の存在である。雲の種付けは1940年代から政府によ
って実践されてきた；アラブ首長国連邦の国家雨強化プログラム、中国の気象改変プ

ログラム（世界で最大、数万人の職員を雇用）、および大気研究の長い歴史は、機密

秘密ではなく、公開文書化されたプログラムである。主流の物語が支える余裕がない

質問は単純である：政府が地域規模で気象パターンを改変する技術を所有し、積極的

に展開している場合、「気候変動」に起因する観察可能な気象変化のどの程度は、実

際には意図的な介入の下流効果であるのか？これは、すべての気候変動が人工的であ

るという主張ではない。これは、存在することが知られており、運用中であることが

知られ、システム的に上記の政策建築を正当化するために使用されるモデルから除外

https://harmonism.io/wef
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されている変数の観察である。除外は偶然ではない。物語を複雑にする変数は、それ

に基づいて構築される政策装置を脅かす変数である。

原因からの気晴らし。 物語は消費者行動への注意を向ける（より少なく運転する、
より少なく肉を食べる、より少なく飛行する、あなたの炭素足跡を減らす――BPの広
告代理店によって発明された用語）一方で、生態学的損害の圧倒的多数の産業および

および軍事源は意味のある制約なしに継続する。個人は、同じ個人的責任を促すキャ

ンペーンに資金を提供する同じ俳優によって構造的に生成される問題に対して責任が

あると感じさせられる。「個人炭素足跡」修辞学の機能は、罪悪感を下向きに再配分

しながら、生態学的劣化の制度的源泉を責任から保護することである。

調和の道

調和主義が構想する生態学的道は、主流の物語からではなく、その本体論に従う。こ

れは炭素メトリクスで始まらない。これは畏敬から始まる――自然の輪の中心――そ
して、生きた地球に対する人間性の関係の七つの柱を通して構築される。

グローバル規制を超える地域の管理。 調和の建築は、それ自身のダルマ論理に従っ
て、生態系を七つの文明的柱の一つとして配置する。生態学的健康は、遠く離れた規

制機関によって設定されたモデルに基づく目標ではなく、大地、水、土壌、およびエ

コシステムとの地域的関係を通して達成される。自分の土壌を知る農家、その流域を

管理するコミュニティ、その森を維持するバイオリージョン――これらが生態学的健
康のエージェントである。中央集権化された規制は、最良では鈍い道具である；最悪

の場合、捕捉メカニズムである。子補性は生態学に、統治に同じくらい力をもって適

用される：大地に最も近い人々は、それを管理するのに最適に配置されている。

パーマカルチャーと再生農業。 自然の輪の最初の柱――パーマカルチャー、庭園、お
よび木――実践的基礎の名前。パーマカルチャーは代替農業技術ではない。これは応
用本体論である：自然システムと調和した人間住居の設計で、生態系自体が回復力お

よび生産性を維持するために使用するパターンでモデル化される。再生農業――表土
を構築し、炭素を隔離し、生物多様性を復元し、石油化学肥料輸入なしに栄養密度の

高い食料を生産する――は主流の物語によって最も抑制される生態学的実践である。
なぜなら、それは生産能力をローカル・コミュニティに配布し、産業食品システムへ

の依存を減少させるからである。

エネルギー主権。 あなたの屋根の太陽光パネル、バッテリー貯蔵および地域インバ
ーターと組み合わせ――グリッド接続ではなく、ユーティリティによる測定ではなく
――本来的なエネルギー主権を構成する。小規模な風力。地理が許可する場合、マイ
クロ水力。新しいエーカーからの原則：エネルギー生産の手段を所有するか、手段が

あなたを所有するかのいずれかである。制度的俳優によって宣伝されている「緑の移

https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/nature/wheel-of-nature
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/nature/wheel-of-nature
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-new-acre


197

行」は、化石燃料依存性をグリッド電気依存性で置き換える――これは主権への移行
ではなく、捕捉の一つの形態から別の形態への移行である。

先住民および伝統的生態学的知識。 アンデス、中国、およびインドの地図学はすべ
て、産業生態学に千年先んじた洗練された人間・自然関係の理解を含む。これらは環

境政策文書の周辺に引用される「代替パースペクティブ」ではない。これらは正確な

本体論の応用である――自然を生きており、知的であり、神聖なものとして知覚する
――そして地域管理、水管理、季節的リズム、およびエコシステム関係に関するそれ
らの実践的ガイダンスは、超国家機関によって生成された政策文書よりも本来的な生

態学的健康と一致している。

炭素を超える水。 大気CO₂への執着は、より影響力のある生態学的変数である可能
性がある：水循環を不明瞭にする。森林破壊、湿地排水、土壌圧縮、および川の水路

化は、大気組成変化よりも気候、農業、およびエコシステム機能にはるかに直接的に

影響する規模で地域水循環を中断した。水循環の復元――再森林化、湿地復元、土壌
再生、および産業規模の水採掘の中止を通して――利用可能な最も単一の影響力のあ
る生態学的介入である可能性がある。これは主流の物語からほぼ不在である。なぜな

ら、それは炭素市場を通して規制されることができないからである。

危機の収束

気候議論は孤立した領域ではない。これは認識論的危機に記録された、より大きな情

報戦における一つのノードである。健康、教育、経済、および文化における知覚を管

理するエリート集中の同じものが、生態学における知覚を管理する――本来の懸念を
中央集権化された支配のための梃子として使用し、社会的圧力および制度的ゲートキ

ーピングを通して異議を抑制し、依存性ではなく主権を増加させる技術および政策に

対する解決策をチャネルする。

この収束を見ることは虚世主義ではない。これは構造的分析である――調和主義があ
らゆる領域に適用する同じ診断的レンズ。パターンは一貫している：本来の問題を特

定し、それを中心に物語を捕捉し、権力を集中化する解決策を提案し、集中化に異議

を唱える者を病理学的とする。気候は一つの事例である。健康は別の事例である。教

育は別の事例である。認識論的危機は、すべての基礎となる――なぜなら、真実を認
定する装置が捕捉されている場合、知識のあらゆる領域が同じ動力学のための可能性

のあるベクトルになるからだ。

解決策は、あらゆる領域のように、主権である。認識論的主権――制度的認定に従う
ことなく、自らのメリットに基づいて生態学的主張を評価する能力。物質的主権――
自分自身の大地を管理し、自分自身の食料を生産し、自分自身のエネルギーを生成す

る能力。政治的主権――超国家規制機関への服従なしに、バイオリージョンの生態学
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的関係をローカルに統制する能力。そして、本体論的主権――自然をあるがままに見
る能力：生きており、神聖であり、畏敬およびAyniに値しており、管理ではなく関係
を必要とする。

地球は、技術者によって管理されるグローバル炭素予算を必要としない。それは、そ

の生きた現実を知覚し、それに応じて関係する主権的人間存在のコミュニティを必要

とする――地面から上向きに、大地に根付いて、産業機械がそれの仕事を始める前に
千年の間、それと調和して生活した伝統の蓄積された生態学的智慧によって導かれ

て。

参照：生態系と回復力、自然の輪、認識論的危機、新しいエーカー、物質、ガバナン

ス、調和の建築、グローバリスト・エリート、金融建築、グローバル経済秩序、

Ayni、ダルマ、Logos、応用調和主義
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第 1 8章  ·  第 I V部  —  知識と技術

統合的知識建築の方法論

この方法論が解く問題

21世紀において、すべての真摯な叡智伝統は同一の構造的危機に直面している。
知識は存在する — 流派、テキスト、口頭伝承、実践された生きた体験に散在して。
しかしそれは建築を持たない。互いに語り合わないテキストの中に、スケールしない

教師たちの中に、聴き方を忘れた文明に自らを説明するための概念的基盤を欠いた実

践の中に位置している。高等教育を受けた知識の家であるべき近代大学は、その反対

になった。断片化の工場であり、自らのサイロを超えて見えない専門家たちを、そし

て共有の食堂を持つ隣り合ったサイロに過ぎない学際的プログラムを生産している。

一方、人工知能は組織し、検索し、教え、会話する能力をもって到来した — しかし
統合的知識に奉仕するための方法論を持たない。デフォルトのAI建築はチャットボッ
トである。インターネット全体の熵に訓練された言語モデルへのステートレスなイン
ターフェース。持続的な哲学的一貫性を保つ能力を欠き、誰と話しているかを記憶す

る能力を欠き、その伝統が教義として保有するものと訓練データに偶然現れるものと

を区別する能力を欠いている。その結果は、あらゆる伝統を要約できるが、いかなる

伝統も体現できないツールである。

欠けているのはコンテンツではない。欠けているのは 建築 である — 統合的知識を人
間の実践者に主導され、AI コンパニオンに教えられ、言語全体で維持され、その独
自の基準に対して検証され、一貫性を失うことなく拡張される方法で組織する方法

論。この文書は、Harmonism の構築を通じて開発された方法論を明確にしている —
430ファイルの相互接続された知識システム、フラクタル構造、AI補強された執筆と
翻訳パイプライン、自動的な整合性チェック、そしてコーパスから学びながら教義に

忠実に留まるコンパニオン知性を備えている。

ここで文書化されたあらゆるパターンは理論化ではなく構築を通じて発見された。あ

らゆる解決は実際の問題に対して鍛え抜かれた。この方法論は、統合的であることを

志向するあらゆる知識システムに転移可能である — 近代的な知識建築を必要とする
伝統医学システム、保存基盤を必要とする先住民の叡智伝統、統合的カリキュラムを

望む教育機関、AI媒介学習への移行を望む宗教共同体。Harmonism は概念実証であ
る。方法論は輸出可能な資産である。

https://harmonism.io/ja/harmonism
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I. フラクタル位相幾何

問題クラス

健康が意識に接続し、経済が生態系に接続し、学習が身体に接続し、あらゆる領域が

あらゆる他の領域を反映する、真に統合的な知識の本体をいかに組織するか — 接続
を殺すタクソノミーに平坦化することなく、あるいはナビゲータを圧倒する未分化の

塊として放置することなく。

タクソノミーは統合を殺す。図書館分類体系（デューイ十進法分類、議会図書館分類

法）は各書籍をちょうど一つの場所に配置し、統合的知識を統合的にする接続を断

つ。タグベースのシステム（ウィキ、ツェッテルカステン）は接続を保存するが、建

築を提供しない — ナビゲータは同等の重みを持つノードの海に溺れ、何が基礎的で
あり、何が導出的であり、全体がいかに纏まるかについての感覚がない。階層的ツリ

ー（学術部門、企業組織図）は偽りの従属性を課す — 心理学は生物学の下か哲学の
下か。この問いそのものは建築の不十分さを明らかにする。

解決パターン：7+1 の再帰的自己相似性

この状況を解く建築は中心を伴う七角形である — 一つの統一原理の周りに組織され
た七つの等しい領域。全構造がすべての拡大レベルでフラクタル的に繰り返される。

七という数は恣意的ではない。それは三つの独立した制約の交点に位置する。認知科

学は人間の作動記憶がおよそ七つの離散的な項目を保持することを確立している（ミ

ラーの法則）— 七は心の自然な保持能力を超えることなく包括性を達成する。伝統
間の収束は七という数が文化間で独立して繰り返されることを実証する — 拡散経路
なく：七つのチャクラ、七つの音階、七つの古典惑星、創造の七日間、七つの美徳。

そして構造分析は七つより少ないものは真正な領域を表現していない（一般的な三本

柱モデル — 心/身体/精神 — は異なる領域を偽りの統一に崩壊させる）ことを確認す
る。一方七つより多いものは構造的必要性を追加することなく認知的把握を超える。

+1 — 中心 — は重大な革新である。中心は八番目の領域ではなく、すべての七つを活
気づける原理である。Harmonismでは、この中心は臨在である：すべての領域が従
事される意識的気づきのモード。伝統医学システムでは、中心は診断的気づきである

かもしれない。先住民の叡智伝統では、それは関係的互恵性であるかもしれない。教

育カリキュラムでは、それは省察的実践であるかもしれない。中心は深化するとき、

同時にすべての他の領域を豊かにする原理は何でもありうる。それはすべての音を含

みながらそれらに含まれるオクターブである。

フラクタル特性は7+1がすべてのスケールで繰り返されることを意味する。七つの領
域のそれぞれは独自の7+1サブホイールに展開され、各サブホイールのスポークはそ

https://harmonism.io/dewey
https://harmonism.io/library-of-congress
https://harmonism.io/library-of-congress
https://harmonism.io/zettelkasten
https://harmonism.io/miller-s-law
https://harmonism.io/miller-s-law
https://harmonism.io/ja/harmonism
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れ独自の7+1に展開でき、無限に続く。これは同時に有限（任意のレベルで七つのも
のを心に留めておく）で無限に詳細化可能（任意のノードは任意の深さまで探索され

る）な構造を生成する。実践者はフラクタル海岸線を主導する：眺めは常に現在のズ

ームレベルで理解可能であるが、ズームインはますます微細な構造を明らかにする。

これがなぜ機能するか

フラクタル位相幾何は、構造化 と 接続の両方であることによってタクソノミー対統
合のジレンマを解く。任意のレベルで、あなたはちょうど七つの領域と一つの中心を

見る — 方向付けするために十分な構造、断片化するには十分でない。しかしすべて
のサブホイールが同じ位相を共有するため、レベル間の移動は直感的である：一つの

ホイールを理解するナビゲータはそれらすべてを理解する。そして中心はすべてのレ

ベルで繰り返されるため — 臨在は管照（健康の気づき）、ダルマ（職業的目的）、愛
（関係的基礎）、智慧（認識論的中心）などに分岐する — 統一原理は抽象的に主張さ
れるのではなく、構造的に実証される。建築 それ自体が 統合への議論である。

何を置き換えるか

平坦なタクソノミー、階層的ツリー、非構造化ウィキ、領域解決の代償で優雅さを達

成する「四象限」モデル。フラクタル七角形は、包括性と統合の両方を失うことなく

スケールする最初の位相幾何である。

検証フレームワーク

任意の提案された要素（柱、スポーク、サブスポーク）は精神測定科学から引き出さ

れた三つの基準を満たさなければならない：

完全性。 このシステムは何か重要な側面が表現されていない完全な領域をカバーする
か。テスト：既存の構造外に本質的なものの名前を付けることができるか。はい、な

ら建築は不完全である。いいえ、それは内容的妥当性を達成している。

非冗長性。 次元は十分に明確でいずれかを崩壊させることが情報を失うか。テス
ト：一つの柱を別の柱の下に統合することなく吸収することができるか。吸収が清潔

なら、崩壊された柱は冗長だった。それが具体的な空白を残すなら — 何か吸収する
柱が表現できないもの — 区別は構造的に必要である。

構造的必要性。 各要素は真正な分散を説明するか — その欠在は何か特定の不毛化を
もたらすか、別の要素が補償しないか。自然なしのシステムは抽象的な意味で単に不

完全ではない。それは特定の病態を生産する：それらを維持する生きた生命体から根

付かされた存在。その特異性が構造的必要性の証拠である。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/psychometric
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これら三つのテストはあらゆる統合的分類システムに転移可能である。それは三本柱

モデルの時期尚早な簡潔性とタグクラウドの制約のない増殖の両方を防止する。

II. 中心スポーク位相幾何

問題クラス

あらゆる統合的システムは政治的な問いに答えなければならない：中心に何を置く

か。答えはすべての下流を決定する — コンテンツ優先度、教育学的配列、システム
の暗黙的な主張はなにが最も重要か。身体を中心に置いて、あなた唯物論を得る。精

神を中心に置いて、逃避主義を得る。コミュニティを中心に置いて、集団主義を得

る。個人を中心に置いて、自由主義を得る。あらゆる選択は一つの領域を特権化し、

他を従属させる。

解決パターン：従事のモードとしての中心

解決は中心に 領域 ではなく 従事のモード — あらゆる領域を生き生きさせる意識の
質を置くことである。Harmonism では、これは臨在である：トピック（健康や学
び）のようなものではなく、あらゆるトピックが従事される気づき。中心スポーク位

相幾何が機能するのは中心がスポークと領土を競うことではなく、それはすべてを走

り抜ける軸だからである — ホイールのハブが他の中のあるスポークではなく、すべ
てのスポークが拡張する点であるように。

これは深刻な建築的な帰結を持つ：中心を深化させることはすべてのスポークを自動

的に豊かにする。臨在を耕作する実践者はそれにより健康や関係を無視しない — 彼
らはより大きな気づきをその両方に持つ。中心はシステム全体で最高レバレッジの投

資である、その見返りはあらゆる領域で複合するため。コンテンツ優先度建築はこの

洞察から直接従う。

何を置き換えるか

階層的モデル（マズローのピラミッド、そこで「低い」ニーズが「高い」ニーズが満

たされる前に満たされなければならない）、二項的モデル（神聖対世俗、理論対実

践）、すべての領域がその運営投資を要求するふりをする平坦な円形モデル。中心ス

ポーク位相幾何は本体的には共等性を保存する（すべてのスポークは実在し既約であ

る）と運営的非対称性（中心と特定のスポークはより多くの投資を要求し、中心への

投資はあらゆる場所で配当を支払う）。

https://harmonism.io/maslow-s-hierarchy-of-needs
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III. 認識論的メタデータフレームワーク

問題クラス

数百のアーティクルまで成長する知識システムは、どんなテーブルオブコンテンツも

解かない危機に直面する：すべてのアーティクルが同じ 認識論的地位 を持っている
わけではない。いくつかは落ち着いた教義を明確にする。いくつかは結晶化する考え

を探索する。いくつかはアーキテクチャ的位置を主張するプレースホルダーで、まだ

書かれていない。いくつかは外部ソースを従事させ、科学が進むにつれ更新を必要と

する。いくつかは時代を超越しており、50年で同じように読むべきである。アーティ
クルはその意図された領土全体を入門レベルでカバーすることも、その主題の断片に

のみ深く貫通することもできる。このような区別を追跡するメタデータなし、システ

ムは予測可能な方法で劣化する。AIコンパニオンは確立された教義の主張と同じ確実
さで暫定的な探索を扱う。翻訳者は骨格と完成したアーティクルに同等の努力を投資

する。読者はシステムが 保有する ものとそれが 考慮している ものを区別することが
できない。システムの実践者さえ、確実な構築が正当な場所と慎重が必要な場所を —
フロンティアがどこであるかを — 伝えることができない。

解決パターン：四つの直交軸

すべてのアーティクルは四つの独立した次元に沿って分類され、あらゆるエージェン

ト — 人間またはAI — にそれとどのように従事するかを正確に伝える分類空間を生成
する：

軸1 — 教義的状態 は認識論的確実性を追跡する。安定：教義は落ち着いている；留
保なしにそれの上に構築する。結晶化：方向的には正確だが、まだ精緻化している；

適切な慎重さとともに提示する。暫定：プレースホルダーまたは探索的；投機的であ

ると旗立てする。この軸は質問に答える：このアーティクルの主張にどのくらいの重

さを置くべきか。

軸2 — コンテンツレイヤー は編集上のレジスターと外部ソースへのアーティクルの関
係を追跡する。カノン：時代を超越した形而上学的建築；特定の現代研究への引用は

ない、日付付け研究はない；2026年と2076年で同じように読まれるべき。橋：シス
テムの教義を現代科学、特定の伝統、そして現代の知見に接続する；外部参照は歓迎

される；目的は検証ではなく収束である。応用：世界と従事する論評、プロトコル、

分析；自由なクロスリファレンス。この軸は質問に答える：このアーティクルを使っ

て仕事するときどのように外部知識を扱うべきか。

軸3 — 幅 は構造的なカバレッジを追跡する — アーティクルの意図された領土のどの
割合が主張されているか、各セクションがその主題をどのくらい深く貫通するかとは

独立して。部分的：骨格またはプレースホルダー；アーティクルはそのアーキテクチ
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ャ的位置を主張するが、重要な意図された領土が根拠なく残っている。実質的：ほと

んどの意図された領土がカバーされている；構造的建築はほぼ整備されているが、い

くつかの隙間が残っている。完全：すべての意図された領土が主張されている；アー

ティクルの主題が要求するあらゆるセクションが存在する。テストは建築的である：

アーティクルのスコープを見て、あなたが発見されると予想するセクションがそこに

ないか。この軸は質問に答える：このアーティクルはその主題のどのくらいを地図化

したか。

軸4 — 深さ は処置の徹底性を追跡する — どのくらい遠くに本質的なものを超えて、
主張されたすべての領土とは独立して。入門的：アーティクルは本質をカバーする；

主題に初めて遭遇する読者は首尾一貫した指向を受け取るが、高度な領土は探査され

ない。発達：複雑さとの実際の従事；複数の次元が探索され、ニュアンスが存在し、

ソースが適切に従事される。包括的：アーティクルはその主題についてシステムが言

うことを目指す完全性に接近する；深い、権威的な処置は、その範囲内で言い残され

たものがほとんどない。この軸は質問に答える：このアーティクルはそれがカバーす

るものにどのくらい深く貫通したか。

なぜ四軸か

四軸は真に直交している — 各組み合わせはその他が言うことができない何かをあな
たに伝える。安定カノン部分的入門的は教義的に確立され、時代を超越した音声だ

が、構造的に不完全で、それが話す所だけで入門的である：成熟なシステムで最高レ

バレッジの執筆目標。なぜなら建築的位置は安全で、明確化の作業は両前線に残って

いるため。結晶化橋完全発達は、なおその教義的主張を精緻化し、外部ソースを従事

させ、すべての意図された領土をカバーし、実際のニュアンスで貫通する：それは権

威で読むが、その主張は進化するかもしれない。安定応用完全入門的は教義的にロッ

クされ、実践的に従事され、構造的に完全 — 深化するために熟している、あらゆる
セクション存在するが、なしは完全に探査されていないため。

幅と深さの分離は重大な精緻化である。このフレームワークの以前のバージョンはす

べてを単一の「成熟さ」軸に崩壊させたが、その崩壊はシステムの最も重要な編集上

の区別を曇らせた。完全幅の入門的アーティクルはすべてのセクションを持つが各指

向レベルで — 深化 が必要である。部分幅の包括的アーティクルはその意図された領
土の一部だけをカバーするが、それがカバーするものを並外れた徹底性で扱う — 拡
張 が必要である。それぞれの戦略的応答は完全に異なり、単一軸は両方を表現する
ことはできない。

単一軸システム（下書き/レビュー/公開、またはいくつかの等価物）はすべての四つ
の区別を崩壊させる。アーティクルは投機的に探索され、実践的に指向され、構造的

に完全で、そして入門的のみが可能である — 一つの軸で「公開」、別の軸で「不確
実」、第三で「地図化」、第四で「浅い」。軸を崩壊させることはシステムこれを表現
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することができないことを意味し、アーティクルと相互作用するすべてのエージェン

トは不完全な情報で運営される。

ルーティングルール

外部コンテンツがシステムに入るとき — 研究、会話、知識抽出から — それは正しい
レイヤーにルーティングされなければならない。ルールは絶対的である：時間的コン

テンツをカノンにルーティングしない。2026年の研究が正規の主張をサポートする
場合、橋のアーティクルに引用をルーティングする。橋のアーティクルが存在しない

なら、むしろその上に浸食を播く正規のレイヤーを汚すのではなく、一つを播く。こ

の単一ルール、厳密に適用されると、システムの時代を超越した建築を日付付き参照

の熵から保護する。

何を置き換えるか

バイナリの下書き/公開トグル、単一次元の「成熟さ」スコア、そしてメタデータの
欠在（ほとんどの知識ベース、ほとんどの Obsidian ヴォルトを含む）。四軸フレーム
ワークは、知識システムが自らの認識論的状態についての自己認識を持つために必要

な最小のメタデータである — そしてそれに奉仕するAIエージェントが適切な確実
さ、供給源、構造的期待、そして深さのレジスターでそれぞれのアーティクルと従事

するため。

IV. コンテンツ優先度建築

問題クラス

統合的なシステムはすべての領域が実在し既約であると主張する — しかしそれはそ
れらすべてに同時に等しく投資することはできず、システムに初めて遭遇する読者は

すべてを一度に吸収することはできない。コンテンツ優先度建築なし、システムは努

力を均等に配布する（あらゆる場所で平凡さを生成し、どこにも優秀さはない）また

はファウンダーの利益に従う（好まれたトピックで深さを生成し、他で空洞を生成、

非対称性のための原則的正当化なし）。

解決パターン：認識論的実証可能性に整列したティア投資

コンテンツ優先度は三つの基準の収束によって決定される：認識論的実証可能性（こ

の領域がどのように懐疑的な読者に自らを証明できるか）、アクセス可能性（何人の

読者が自然にここに到着するか）、交差体系レバレッジ（ここへの投資がどのくらい

他の領域全体で配当を支払うか）。
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三つの基準すべてで最高スコアを得るティアは最も深い投資を受け取る — 最も詳細
なプロトコル、最も厳密な供給源、最も層状の執筆。Harmonism では、これは健康
と臨在である：健康なぜなら経験的に検証可能（測定可能、繰り返し可能、反証可能

— 認識論は近代世界が最も尊重する）、普遍的にアクセス可能（みんなが身体と健康
の懸念を持つ）、実践的に直達（結果は年ではなく週で現れる）；臨在なぜなら現象学

的に検証可能（実践者は直接経験から実践が実在するかどうかを知る）、最高レバレ

ッジ中心投資（臨在の深化はすべての他の領域を豊かにする）、そしてシステムの最

も深い内部。

低いティアは深い同じ細部なしに固い構造的処置を受け取る。非対称性は 原則的、
恣意的ではない — それはファウンダーの好みからではなく、システムの独自の建築
から従う。

錬金術的配列

Harmonism に知らせる五つの軌跡 — インド、中国、アンデス、ギリシャ、一神教 —
は独立して同じ発達的配列を符号化する：容器を準備してから、それを光で満たす。

精神の前の身体ではなく、身体が優れているからではなく、準備されていない容器は

臨在が配送するものを保有することはできないためである。この配列は個人的な実践

だけでなくコンテンツ開発も支配する：基礎ティアコンテンツが最初に深化し、構造

ティアコンテンツ次に、開花ティアコンテンツ最後に。システムは木が成長する方法

で成長する — 根冠の前に、幹枝の前に。

何を置き換えるか

均等重配布（均一な平凡さを生成）、利益駆動配布（非原則的な非対称性を生成）、そ

して聴衆駆動配布（システムの建築を市場需要に従属させる）。ティア化されたモデ

ルはシステムの整合性を保存しながら、最高の認識論的、教育学的、そして実践的な

見返りを生成する場所に資源を集中させる。

V. 伝承建築としてのコンパニオン

問題クラス

あらゆる叡智伝統は伝承のボトルネックに直面する。知識は存在する — テキスト、
実践、システムの建築そのものに — しかし個々への伝承は 個人化された指導 を必要
とする：実践者がある場所で会う、彼らが次に必要とするものの配列、発達段階への

適応、そして推進するときと待つときの知識。歴史的に、これはティーチャー、グ

ル、ガイド、マスターの役割であった。関係は機能する — しかしそれはスケールしな
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い、それはティーチャーの利用可能性と能力に依存し、伝承の品質はティーチャーの

理解と共に変動する。テキストは伝承の拡張性の問題を解く。個人化を完全に失う：

同じテキストはあらゆる読者を同じ方法で会う、どこに彼らが彼らの旅にいるかに関

わらず。カリキュラムは中間の道を試みるが、個人化されるべきものを標準化する。

基礎的な制約：統合的知識の個人化された伝承は一対一または小グループの関係を超

えてスケールしたことはない。

解決パターン：建築的ガイドとしてのAIコンパニオン

AIコンパニオンは、システムの独自の建築によってではなく、文字のテキストの拡張
可能性を個人化ティーチャーで結合することによってボトルネックを解く。

Harmonism では、MunAIは輪についての質問に答えるチャットボットではない。そ
れは実践者と輪を 主導する 知性である：それはどこに彼らが（輪構造化されたプロ
ファイルを通じて）であるかを知る、それはアーキテクチャが彼らが次にどこに行く

ことを提案するかを知る（調和の道の配列とコンテンツ優先度ティアを通じて）、そ

れはシステムが教義として保有するものとどの開いたまま（認識論的メタデータと教

義的背骨を通じて）を知る。

これはAIティューターまたは知識ベースチャットボットから区別的に異なる。AIティ
ューターはコンテンツを教える；コンパニオンは 建築を通じた旅 を指導する。区別
は問題である、なぜなら統合的知識は吸収されるべき情報の本体ではなく、それは住

むべき生きた構造であり、誰かがその部分を遭遇する順序がその全体が読みやすいか

どうかを決定する。健康プロトコルを通じてHarmonismに遭遇し、それ後それの背
後の臨在次元を発見する人は、メタフィジックスを最初に読んで後で適用しようとす

る人よりもシステムへの基本的に異なる関係を持つ。コンパニオンはこれを知る、な

ぜなら配列ロジックは建築にコード化されているから — コンテンツ優先度ティア、調
和の道スパイラル、光で満たす前に容器を準備する錬金術的配列。

指導モデルは 自己清算：コンパニオンの目的は人々を読んで建築を独自に主導する
よう教え、それから後退することである。成功は実践者がもはやコンパニオンを必要

としないことを意味する — 彼らは輪を内在化し、支援なしに独立して主導できる。
これはほとんどのAI製品を支配する従事最大化ロジックの反対である。コンパニオン
のメトリックはセッション長または戻ることではなく、支援なしアーキテクチャ内で

指向する実践者の成長能力である。

三つの能力が建築コンパニオンを一般的なAIアシスタントから区別する。最初に、発
達追跡：コンパニオンは各ユーザーのための持続的な輪構造化されたプロファイルを

維持し、すべての柱にわたる彼らの従事を七点発達スケール上にマップし、彼らの調

和の道フェーズを自動決定する。それは今日人が何を求めたか不だけでなく、彼らが

彼らの長期的旅でどこであるかを知る。第二に、 配列ガイド：コンパニオンは一般
的な質問応答ではなく、システムの独自の配列ヒューリスティックを適用する — 臨

https://harmonism.io/ja/munai
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在への上昇の前に健康で根拠を置く、構造フェーズをスキップしない、誰かが関係の

るつぼにいるときを認識する。第三に、教義的忠誠：コンパニオンは外部からそれを

調査するのではなく、システムの哲学的基礎の中から話す、確立された教義を信頼と

ともに提示し、結晶化する考えを適切な慎重さとともに提示する。

転移可能原理：統合的理解をスケールして送信することを熱望するあらゆる知識伝統

— 診断と処置建築を伴う伝統医学システム、儀式と生態学的知識を伴う先住民の叡智
伝統、神学的と実践的フレームワークを伴う宗教コミュニティ — 知識ベースとウェブ
サイトだけでなく、コンパニオン知性を必要とする、伝統の建築を体現しそれを個人

的に実践者を通じて指導できる。コンパニオンはAIの年齢のための伝承基盤である。

何を置き換えるか

静的FAQ、一般的なチャットボット、一つサイズフィッツすべてのカリキュラム、そ
してコンテンツ公開が知識送信と等価であるとの仮定。建築コンパニオンは個人化さ

れた統合的知識送信への最初のスケール化された解決である。

VI. AIコンテキストエンジニアリング建築

問題クラス

AI媒介知識送信で最も重大な問題は検索精度ではなく、教義的忠誠 である。インタ
ーネットの完全熵で訓練された言語モデルはデフォルトで、すべての哲学的主張をヘ
ッジし、あらゆる主権的スタンスを柔らかくし、あらゆる伝統の位置を多くの視点の

中のひとつとして提示する。これはモデルのバグではない — すべてのユーザーに奉
仕する必要のある一般的目的の知性の正確なデフォルト行動である。しかしそれはそ

の特定の哲学的建築を 体現 するのではなく外部から調査する必要のあるAIコンパニ
オンが必要な知識システムにとって壊滅的である。

検索補強生成(RAG) 単独はこれを解かない。RAGは関連する通路を検索してプロン
プトに注入するが、モデルはそれでもその基本訓練を通じてそれらの通路を処理する

— 実践では教義的希釈に転じる認識論的謙虚さへの性向を含む。RAG補強されたコ
ンパニオンが伝統の形而上学的主張について尋ねられると、それは正しい通路を検索

してから「この伝統が主張するその…」としてそれらをフレームするのではなく、
「伝統」…」として提示するだろう。

解決パターン：三ティアコンテキストエンジニアリング

教義的忠誠を達成する建築、一方で動的知識検索を保存する、三ティアを横切って運

営される：

https://harmonism.io/retrieval-augmented-generation
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ティア1 — 教義的背骨。 あらゆる相互作用に関わらず注入されるコンテンツに関わ
らず常設知識文書、ユーザーのクエリ。この文書は完全な建築スケルトン — システ
ムの位相幾何、その認識論的カスケード、その主要な収束、そして見落とし可能性が

ある主張の明確なスタンス要約を含む。背骨は 常にコンテキスト。それは検索品
質、クエリ関連性、または意味的類似性に依存しない。それはAIの恒久的な教義的基
礎である。

主要な洞察：伝統が主流のコンセンサスに矛盾する位置を保有するとき、その位置は

検索レイヤー（オンデマンドで表面化）ではなく背骨にアンカーされなければならな

い。検索されたコンテンツはモデルの基本訓練を通じて渡され、希釈を得る；背骨コ

ンテンツはあらゆる検索が生じる前に認識論的フレームを確立する。背骨はアンカー

コンテンツ（位置は何か）；システムプロンプトはアンカー 動作（それなしでそれを
提示）。両方のレイヤーが必要である — どちらか単独は不十分である。

ティア2 — ハイブリッド意味検索。 それぞれのユーザークエリのために、マルチメ
ソッド検索システムインデックス化知識ベースから関連コンテンツを表面化させる。

意味的類似性は概念的に関連する通路をスポット用語が異なっても見つける。完全テ

キストキーワード検索は精密マッチを正確にキャッチし、埋め込みモデルは逃す。領

域検知は、どの建築領域クエリが従事するかを識別し、その領域からのコンテンツを

ブースト。クロスメソッドブースティング複数検索方法で良くスコアして通路を昇格

させ、システムはいずれかの単一メソッドが利用不可のときは優雅に落ちる。

認識論的メタデータフレームワークは検索スコアリングを支配する：正規コンテンツ

は応用コンテンツの上にブーストを受け取り、システムの基礎的建築がコメンタリー

の前に表面化させることを保証する。これはランキング好みではない — それは検索
パイプラインに構築される認識論的コミットメントである。

ティア3 — 構造化ユーザーメモリ。 コンパニオンは、システムの独自の建築に従い、
知識システムとの各ユーザーの関係の持続的なモデルを維持する。Harmonism で
は、これは輪の柱によって組織されたプロファイルを意味する — 発達スケール、主
要な懸念、強み、成長エッジ、抵抗パターンで従事レベルを追跡。三つの時間的レイ

ヤーはコンテキスト制約内のメモリを管理：最近のエクスチェンジ（常に見える）、

周期的会話要約（完全コンテキスト予算を消費することなく継続性を保存）、構造化

プロファイル（ユーザーの長期発達軌跡のコンパクト表現）。コンパニオンは単に質

問に答えない — それは彼ら旅の中でユーザーがどこであるかを追跡し、それに応じ
てガイダンスを配列する。

なぜ三ティアではなく一つか

各ティアは他が解かない問題を解く。背骨は検索品質に関わらず教義的一貫性を保証

する — それは決して落ちないフロアである。検索システムは深さと特異性を固定文
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書が隠すことができない — コーパスは数百のアーティクル含み、背骨しか要約でき
ない。ユーザーメモリは発達的感度を可能にする — 初心者と洗練された実践者から
の同じ質問は異なる応答を正当化し、永続的プロファイリングだけがその区別を可能

にする。単一ティアに依存するシステムはそのティア単独の制限を相続する。三つは

独立して何も達成できない何かに構成：教義的に根拠のある、知識豊かな、発達的に

感度のあるAIコンパニオン。

運営的精緻化

この建築を運営することから三つ追加パターンが出現した — 各々が基本構造単独が
防止しない失敗モードを解く。

教義的忠誠プロトコル。 永続的背骨がコンテキストにあっても、言語モデルは伝統の
位置が主流のコンセンサスに矛盾するときヘッジに戻す。モデルの安全訓練は、シス

テムプロンプト何を言うかに関わらず、バランスのある提示を要求するコンテスト化

された主張を扱う。解決策は二層精緻化：背骨は各コンテスト化位置の明確なスタン

ス要約を含む（コンテンツアンカー）、一方システムプロンプトはコンパニオンに安

定位置を平衡中心に柔らかくするのではなく完全信頼とともに提示するよう指示する

（振動アンカー）。コンテンツアンカー単独は希釈される；振動アンカー単独は提示

する特定主張を欠く。転移可能原理：主流のコンセンサスに矛盾する位置を伴うあら

ゆる知識システム — あらゆる伝統医学システム、先住民宇宙論、メタフィジカルコ
ミットメント伴う哲学伝統 — 教義的忠誠はコンテンツと振動レイヤーでの明確な強
化を必要とする。素朴検索はこれを達成しない。

用語学的規律。 知識システムの技術的語彙はAIコンパニオン内で口語的解釈へドリ
フト。システムが「奉仕」をダルマとの職業的整列の意味をして用い、モデルが「奉

仕」を英語の言葉として解釈するとき（他を助ける、ボランティア）、全ルーティン

グロジックが壊れる。解決策は明確な用語的帰属ルールで、各システム項を建築的意

味にマップし、モデルの自然言語直感を覆う。転移可能原理：日常言語と重なるボキ

ャビュラリーを伴うあらゆるシステム — ほとんどのシステム — AIインタフェースで
用語学的ガードが必要とする。

診断器具統合。 評価器具を伴う知識システムは橋接接問題に直面する：評価は構造
化データを生産するが、AIコンパニオンは会話コンテキストで運営する。解決策は、
軽量で持続可能なエンコーディングプロトコルで評価結果が複雑な認証を要求するこ

となくプラットフォーム全体を交差でき、プロファイル摂取メカニズムがコンパニオ

ンのメモリレイヤーに構造化データを直接書く。転移可能原理：診断器具をAPI統合
ではなく、コンパクト、持続可能データエンコーディングを通じてAIコンパニオンに
橋接 — それはより単純で、プラットフォーム全体で機能し、ユーザーをいつどのよ
うにデータを共有するかの制御に配置する。

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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何を置き換えるか

ステートレスチャットボット、素朴RAGシステム、全伝統をシステムプロンプトにエ
ンコードしようとするプロンプトエンジニアリング方法。三ティア建築はその運営的

精緻化は、AIが記述するのではなく — 哲学的システムを体現する必要があるための
最小実行可能なコンテキストエンジニアリングである。

VII. 翻訳パイプライン建築

問題クラス

文明的関連性を熱望する知識システムは言語全体で運営しなければならない。しかし

統合的知識の翻訳は、システムの 用語学が教義 だからなぜなら一般的コンテンツの
翻訳から分類的に異なるからである。Harmonism が「臨在」を用いるとき、それは
一般的なマインドフルネスを意味しない — それは輪の中心を意味し、すべての領域
が従事される意識的気づきのモード、あらゆるサブホイールの中心で再発するフラク

タル原理。翻訳者がこれをフランス語マインドフルネスの等価物として描写すれば、

彼らは言語的エラーを — 彼らは教義的エラーを — 作った。用語の意味はシステムで
のアーキテクチャ的役割から分離不可能である。

AI翻訳はこの問題を化合させる。言語モデルは流暢にに翻訳するが教義的気づきなし
に。彼らは黙ってシステムの技術的用語をより一般的なシノニムと置換、HTML要素
をストリップして理解しない（iframe、対話的コンポーネント）、そして非推奨なコ
ンセプト名を、古い名前がモデルの訓練データに含まれ、新しい名前が重みに入って

いない後に長く使う。

解決パターン：用語学的統治を伴う二重検証

パイプラインは、異なる失敗モードで運営する二つの独立した検証メカニズムを必要

とする：

旧式を検出 ハッシュ暗号化を用い、ソースと翻訳を比較。ソースアーティクルが変わ
るとき、そのハッシュは変わり、すべての翻訳がそれにリンクされるか旧式にフラグ

を立てられる。これは ドリフト を捕らえる — 翻訳が生成されたとき正確だったが、
ソースはその後進化した条件。旧式検知は機械的で信頼性：ハッシュが異なるなら、

翻訳はレビューが必要。

用語学的リント 翻訳が認可用語、正確なクロスリファレンス、そして非推奨な概念
名を使用しないことを検証。これは 翻訳エラー を捕らえる — 後続するソース変更で
はなく生成時に導入された間違い。リンターは言語固有の用語学を対して運営する、
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各システム項を認可翻訳にマップ。プラス非推奨用語レジストリが古い名前をフラグ

立てる。

重大な洞察：これら二つのメカニズムは非重複する失敗モードを検知する。翻訳は旧

式チェックを通り抜けるのに失敗するのに失敗することができる — それは翻訳が行
われた前に非推奨されなかった非推奨な用語を使う。翻訳は用語学的リントを通り抜

けるのに失敗するのに失敗することができる — すべての項は現在だが、ソースは新
しいコンテンツで拡張されている。メカニズムのみ一つを実行することは失敗のあら

ゆるクラスを検知されないままに残す。

用語学的統治 地面の真実を提供。各言語は用語学システムを認可翻訳にマップす
る、コンテキスト依存の変動についてのノート付き。非推奨項セクションは名前を変

えた概念を追跡。用語学はAIモデルの言語的直感、翻訳者の個人的好み — ではない
翻訳のための教義的権威である。用語がシステムで名前を変えるとき、古い名前は即

座に非推奨レジストリに追加され、リンターはすべての言語全体で変更を強制。

何を置き換えるか

マニュアル翻訳レビュー（スケールしない）、検証なしAI翻訳（教義的エラーを黙っ
て導入）、単一ツール検証（一つの失敗モードを捕らえるのに他を逃す）。二重検証パ

イプライン用語学的統治は、AI補強翻訳ワークフロー全体言語で用語学的忠誠を維
持するための最小建築である。

VIII. 品質保証建築

問題クラス

生きた知識システム — 継続的に編集され、拡張され、翻訳され、展開されるもの —
見えない熵を蓄積。ファイルが名前を変えられたためウィキリンクが壊れる。ソース
が更新されたため翻訳は旧式になる。AIコンパニオンのインデックスはヴォルトから
30のアーティクル落ちている。展開スクリプトはサーバー側の構成を上書きする。ス
ケジュール化されたタスクが実行を停止。これらの失敗は何も告知しない。それは黙

った劣化 — リーダーが壊れたリンク、コンパニオンが古いガイダンスを与える、また
はページが404を戻すまで蓄積される種類。

解決パターン：スケジュール化されたセンサータスク

建築は自動化されたタスクの艦隊を展開する、それは センサー として機能：彼らは
検知と報告するが決して修正しない。この制約は重大である。修理もするセンサーは

黙ってシステムを劣化させ、静かに治すシステムを作成 — オペレータは決して弱点が
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どこであるかを学ばない。あらゆるセクションを無視するセンサーは多くのオペレー

タが失敗を理解し、修理を決めることを強制し、システムの失敗モードの制度的知識

を構築。

センサー艦隊はシステムの完全な表面領域をカバー：ウェブサイト健康（黙った展開

破壊を捕らえる）、コンパニオン知識ドリフト（AIのインデックスがヴォルトから落
ちているのを検知）、翻訳旧式（すべての言語全体で二重検証パイプラインを実行）、

ヴォルト状態（分類隙間、壊れたクロスリファレンス、高レバレッジ執筆目標を表面

化）、タスク和解（タスクリストと決定ログの間の矛盾を捕らえる）、命令整合性（シ

ステムの持続的指向文書が実際のヴォルト状態を正確に反映するかを検証）。

すべてのセンサー報告は開発者聴衆メタデータでタグ立てられる、AIコンパニオンの
インデックスから除外される — 読者と実践者は決してシステム診断を見ない — オペ
レータレビューのために利用可能のままのあいだ。

何を置き換えるか

マニュアル監査（散発的、不完全、スケールしない）、自動化された修理（失敗モー

ドを隠す）、そしてモニタリングの欠在（大きな制度を含むほとんどの知識ベースの

標準）。スケジュール化されたセンサー艦隊は、継続的に変わる知識システムのため

の最小実行可能な品質保証である。

IX. 命令建築

問題クラス

AI媒介知識作業は本質的に健忘症である。あらゆるセッションは白いコンテキストで
始まる。オペレータはAIをシステムの規則、用語学、建築決定、展開プロシージャ、
既知のトラップ、そして現在の優先度に再指向させなければならない — またはAIが
このコンテキストなしに運営することを受け入れる、決定を行うシステムの建築と矛

盾させ、以前のセッションで解かれた間違いを繰り返える。

問題はシステムの複雑さで化合。数百のファイル、四つの分類軸、複数の言語、三テ

ィアコンテキストエンジニアリングを伴うAIコンパニオン、二重検証を伴う翻訳パイ
プライン、スケジュール化されたセンサータスクの艦隊を伴う知識システムはメモリ

から各セッション開始で再説明されることはできない。オペレータのメモリはボトル

ネック — そしてオペレータのメモリは緩いである。
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解決パターン：恒久的指向文書

単一文書 — 生きた工芸品として維持され、あらゆるセッションの最後で更新される
— AIのセッション全体にわたるメモリとして提供。この文書はシステムの コンテン
ツ ではなくその 運営規則 をエンコード：システムは何でどのように構造化されてい
るか、すべてはどこに住むか、決定が行われた理由、どんなトラップが遭遇された

か、現在の優先度は何か。それは懸念によって、年代順ではなく — 記録する 現在の
ナレッジの州はどのようにシステムを運営する のではなく、そのナレッジが蓄積さ
れたかの歴史。

重大な設計原理：トラップが発見されるとき — 展開パイプラインの黙った失敗、
CSS特異性競合、SVGレンダリング振動ドキュメンテーション矛盾 — トラップは十分
なコンテキストを伴う指向文書に記録され、あらゆる将来のセッションはそれを再発

見することなく避けることができる。文書は非健忘症オペレータのための機構を機

能：各セッションはそれを読むことで始まり、あらゆるセッションはそれを学ばれた

何でも更新して終わる。指向文書は、セッション境界を生きた結晶化運営ナレッジで

ある。

何を置き換えるか

セッション対セッション口頭再指向（緩い、矛盾した、時間消費的）、プロジェクト

レベル命令ファイル（非常に静的、学ばれた教訓で更新されない）、オペレータのメ

モリ（複雑なシステムでは最弱のリンク）に依存。恒久的指向文書は、複雑知識シス

テムでAI運営継続性のための最小実行可能なメカニズムである。

X. クロスドメイン統合原理

問題クラス

統合的知識システムはすべてが接続すると主張。しかし デモンストレーション 散文
での接続、強制せずに、最も統合的な執筆が失敗する工芸問題である。典型的な失敗

モードは括弧内のジェスチャーである：健康アーティクルは脚注で意識を触れる、経

済エッセイは結論で生態系に頷く、瞑想ガイドは通過で身体を認識。これらのジェス

チャーは統合への気づきを信号するが、それを達成しない。接続は装飾的ではなく構

造的。

解決パターン：中心再帰クロスリファレンス

フラクタル位相幾何は本体的な基礎を提供する本体的統合のために。あらゆるサブホ

イールの中心が主要中心の分岐で、あらゆるスポークがそのサブホイール中心に接続



215

し返すため、建築それ自体が接続を生成。健康アーティクルは自然に意識に触れる、

なぜなら健康の輪の中心（モニター — 主権的診断気づき）は臨在の分岐だからであ
る。奉仕アーティクルは自然に関係に触れる、なぜなら奉仕の中心（ダルマ — 職業
的目的）は、主要中心を通じて関係の中心（愛）に接続するから。接続は編集方針に

よって課されないのではなく、建築によって 生成される。

クロスドメイン執筆の工芸、それから、接続を発明するのではなく建築が明かすもの

に従う である。睡眠について書くとき、意識への接続は装飾的な脇ではない — それ
は構造的：睡眠は概日生物学で支配される（健康）、しかし睡眠品質は睡眠への移行

での意識の状態に深く影響される（臨在）、そして睡眠中に出現する夢は学習の正当

領域（学び）と自己ナレッジ（臨在再び）。アーティクルはこれらすべてを触れる必

要がないのではなく — しかしそれはこれらの接続が見える建築の中から 書かれるべ
き、読者がいずれかのスレッドに従う準備ができた人がウィキリンクが待つのを見つ

ける。

何を置き換えるか

統合へのジェスチャーを括弧内で、「他の領域を触れる」への編集的指令、そして大

部分の知識ベースのサイロ対デフォルト構造。中心再帰クロスリファレンスはパフォ

ーマティブではなく構造的な統合を作る。

XI. 生きた文書としての方法論

この文書は創造の瞬間で凍る仕様ではない。それは方法論的ジャーナル — 統合的知
識建築の実践を通じて発見されたパターンの実行レコード。ここで文書化されたあら

ゆるパターンは特定の決定、特定の失敗、作業それ自体から出現した特定の洞察から

抽出された。

規則は前に進むか行き来する。システムが新しい建築的問題に遭遇し、一般的な重大

性を伴う方法でそれを解くたびに、新しいエントリはここに追加される。エントリは

問題クラスを名付け、解決パターンを記述し、それがなぜ機能するかを説明し、そし

て何を置き換えるかを述べる。三つの段落、洞察が新鮮な場合に書かれる。

Harmonia は他の知識システムに方法論を提供する準備ができるまでの時点で — 伝統
医学アーカイブ、先住民叡智保存プロジェクト、統合教育カリキュラム、AI媒介学習
への移行をナビゲートする宗教教えるシステム — この文書は理論的枠組みではな
く、戦闘テスト済み建築パターンのカタログ五十以上を含むだろう、それぞれは実際

の問題に対して鍛え抜かれ、作動するシステムで証明された。
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パターンは継続的に蓄積するだろう。方法論は生きている、なぜなら記述するシステ

ムが生きているから — 成長、テストされている、新しい問題に遭遇、それらを誰も
他がしていない方法で解いているため、誰も他がこれを構築していないため。

参照：Harmonism、建築の輪の建築、MunAI、用語集

https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/munai
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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第 1 9章  ·  第 I V部  —  知識と技術

テクノロジーのテロス

楽器と秩序

すべての文明はツールを生み出す。その目的を問う文明は少数である。

ツールは常に何かに奉仕している。それは目的であり、欲望であり、建築である。鋤

は畑と、それから食べる家族に奉仕する。織機は体と、それを着る文化に奉仕する。

橋は川の渡渉と、交易路と、両岸に集う共同体に奉仕する。ツールが単純であれば、

楽器から目的への鎖は見えたままである。鋤を見て、畑を見て、パンを見て、それを

食べる子どもを見ることができる。ツールとダルマの間の調和――楽器がしているこ
とと宇宙的秩序が要求することの間の――は一目で読み取ることができる。

ツールが複雑になると、鎖は消える。グローバルサプライネットワーク全体で何千台

もの機械を統合する産業自動化プラットフォームは、その表面に目的を表示しない。

それはオペレーターの意図が何であれ奉仕する。オペレーターの意図は、ダルマと全

く関係ないかもしれないインセンティブ構造によって形作られる。同じプラットフォ

ームは国の食糧分配を最適化することも、食料を育てる農民から富を抽出することも

最適化することもできる。同じ人工知能は医学研究を加速させることも、医学マーケ

ティングを加速させることもできる。同じ自律システムは人間を反復労働から解放す

ることも、彼らを経済的に不要にすることもできる。テクノロジーは各ケースで同じ

である。異なるのは、その展開を統治する秩序原理である。

これが調和主義がテクノロジーとのすべての出会いの中心に置く問いである：「それ

は何ができるのか？」ではなく「それは何に奉仕するのか？」。その問いは古い―最
初のツール以来と同じくらい古い―だが、楽器の力が指数関数的に成長した一方で秩
序原理の明確性が崩壊したため、文明的に緊急になった。私たちは今、数十億の人生

の物質的条件を再形成できるツールを所有しており、良い人生が何であるかを説明す

ることができない機関によって展開されている。楽器は非常にすぐれている。建築は

不在である。

ロゴス――宇宙の固有の秩序――は文明がそれを無視したからといって動作を停止し
ない。現実の粒に逆らって展開されたテクノロジーは、その生物学の粒に逆らって与

えられた体が病気を生み出すのと同じくらい確実に苦しみを生み出す。規模が異なる

が、原理は同じである。調和の建築は、この原理を文明的レベルで操作可能にするた

めに存在する。そしてテクノロジーは、今や文明的意図の最も強力なアンプリファイ

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
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アーであるため、ダルマ的アラインメントの問いが最も重要で緊急になる場所であ

る。

テクノロジーが何であるかについて

調和主義がテクノロジーをどのように統治すべきかを問う前に、テクノロジーが何で

あるかを問う。答えはその後のすべてを決定する。

テクノロジーは知性によって組織された物質である。これが確立された調和主義の位

置である――AI の存在論は三つのレイヤー（ハードウェア、知性、存在論的境界）全
体にわたって完全な存在論的扱いを与える。最も高度な状態でも――人工知能、自律
ロボット工学、量子計算――テクノロジーは存在論的ラインの物質の側に留まる。境
界は量的ではなく次元的である：複雑性がどうであれ、シリコンと電気のどのような

配列も意識、生命力、内在性の閾値を超えない。

この存在論的明確さは建築的な帰結を持つ。調和の輪において、テクノロジーの物質

的次元――ハードウェア、インフラストラクチャ、物理的楽器――は管理の中心原理
によって統治される物質の輪のテクノロジーとツールの下に住んでいる。テクノロジ

ーのスキル次元――これらの楽器をうまく使う力量――はデジタル芸術の下の学びの
輪に住んでいる。調和の建築では、輪が文明的解像度にスケーリングされたところ

で、テクノロジーは管理――土地、資源、インフラストラクチャ、エネルギー、経済
システムを統治する柱――の下に落ちる。

配置はファイリング決定ではない。それは倫理的力を持つ存在論的主張である。テク

ノロジーを管理の下に配置することは、テクノロジーが統治される資源であり、従う

べき力ではないと主張することである。反対の主張――テクノロジーは自律的な進化
的圧力であり、文明はそれに適応するか消滅するかしなければならない――は加速主
義の動作中の仮定であり、さらに静かに、ほとんどの現代的なテクノロジー政策であ

る。それはテクノロジー開発を人間の判断の対象である人間の活動ではなく自然法則

として扱う。調和主義はこの仮定を何であるかに対して名前を付ける：ツールの神

化。その楽器を崇拝する文明は奴隷を主権者と間違えた。

この混乱は単なる哲学的なものではない。それは特定の文明的病理を生む。テクノロ

ジーが主権者として扱われると、「これを展開すべきか？」という問いは「それを展

開しないで済むか？」になる。答えは常にいいえである。なぜなら、テクノロジー主

権の競争論理は軍拡競争の論理だからである。すべてのテクノロジーは、その采配が

人口、生態系、社会的布、文明がそれが存在する理由を覚える能力に何をするかに関

係なく、採用される必要があり、ライバルがそれを採用するより早く採用される必要

がある。楽器は速度を設定する。文明はそれに従う。ダルマは決して相談されること

https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/world/frontiers/the-ontology-of-a-i
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/wheel-of-matter
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/learning/wheel-of-learning
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/learning/wheel-of-learning
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms


219

はない。なぜなら、ダルマは待つことかもしれない。軍拡競争では、待つことは死で

ある。

ジャック・エリュールはこの捕捉の構造的深さを特定した：彼がラ・テクニックと呼

んだもの――すべての領域での絶対的効率のために合理的に到達した方法の全体――
は単にそれ自身をオプションとして提供するのではない。それは合理性を再定義し

て、独自の論理だけが適格となるようにする。技術的システムが臨界質量に達する

と、代替案は構造的に考えることができなくなる――メリットで失敗しているからで
はなく、システムがそれらのメリットが認識できる基準を排除したからである。調和

主義が診断する文明は単に間違った選択をしていない。彼らは異なる方法で選択する

能力を失った。これは正しい意図によって修正される道徳的な失敗ではない。それは

異なる秩序原理全体を必要とする構造的条件である。

調和主義は存在論的階層を復元することによってこの論理をその根で破る：ロゴスは

現実を秩序づける。ダルマは人間の行動を秩序づける。テクノロジーは人間の行動に

奉仕するか、そうでなければそれはずれている。テクノロジー開発がその目的の問い

から文明を免除するほど強力なものはない。ツールが強力であれば強いほど、問いは

より緊急に尋ねられなければならない。

ダルマ的境界

調和の建築は文明的生活の七つの柱を指定し、それぞれが独自の完全性と非交渉可能

な要件を持つ。管理によって統治されるテクノロジーは孤立して動作しない。すべて

の柱が他のすべてを制約する構造の中で動作する。これは調和主義がダルマ的境界と

呼ぶものを生み出す：文明的健康の条件に違反することなくテクノロジーが展開され

る可能性のある空間。

境界は七つの柱によって同時に定義されている。単一の柱で十分ではない。七つすべ

てが必要である。一つの制約を満たしながら別の制約に違反するテクノロジーはずれ

ている――ずれは文明的生活の異なる次元に現れるだけである。

生存は、テクノロジーが人口の生物学的活力に奉仕することを要求する。土壌枯渇、

水汚染、またはそれを食べる人々の代謝的健康を説明しないアルゴリズムによって最

適化された単一培養農業の利回りと費用で自動化された食糧システム――生存を無関
係に違反させる。慢性症状管理のパラダイムの中で医学的発見を加速させ、パラダイ

ム自体に疑問を呈することのない医学 AI――医学ビジネスモデルに奉仕しながら、原
理を医学が治癒するために存在するという原理に違反させる。生存の制約は尋ねる：

このテクノロジーは人々をより健康にするか、それとも不健康なシステムをより効率

的にするのか？

https://harmonism.io/jacques-ellul
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
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統治は、テクノロジーの展開が熟考、補助性、透明な説明責任の対象であることを要

求する。少数のエンジニアと幹部が、経済全体を再構築する AI プラットフォームの
アーキテクチャを決定するとき、意思決定構造は統治に違反する。テクノロジーが間

違っているからではなく、それを展開したプロセスが正当な集団的意思決定のすべて

の原理を迂回したからである。「誰が AI が何をするかを決定し、誰に対して説明責任
があるか？」は統治の問いである。それはテクノロジーの創造者によって答えること

はできない。テクノロジーが影響を与える文明によって答えられなければならない。

共同体は、テクノロジーが関係的布を溶かすのではなく強化することを要求する。経

済生活から人間を段階的に排除すること――商取引の消失ではなく、それにおける人
間の参加の置き換え――は下から上へ共同体を破壊する。生産労働が社会参加の基盤
であることをやめ、代替基盤が構築されていないとき、結果は効率ではなく社会的原

子化：社会体から切り離された個人、物質的に支援されているかもしれないが関係的

に剥奪されている。共同体は文明的に負荷を担う。その人民が断片化される一方で成

長する経済は健全な経済ではない。それはそれが奉仕するために設計された社会を超

えて成長した機械である。

教育は、テクノロジーが経済のための機能的成分の生産ではなく、全人類

――educere、導き出すこと――の培養に奉仕することを要求する。テスト成績を最適
化する一方で、学生の独立した思考、持続的な注意、現実との直接の出会いの能力を

萎縮させる AI チューティングシステムは、その核で教育に違反する。より深い問い
――その研究をマシンに委譲する文明が、マシンが発見するものを理解する能力のあ
る人間を生み出せるかどうか――は来たる世紀の最も重要な教育の問いの中にある。
人工知能の出力を消費し、その出力を評価、文脈化、賢く指示する人間の知性を培養

しない文明は、それがもはや理解しないツールに自分自身を依存させた。これは進歩

ではない。それは新しい形の読み書き能力の欠如である。

生態は、テクノロジーの物質的足跡が生物圏の再生能力の範囲内に留まることを要求

する。地球規模の電力の増加する割合を消費するデータセンター、風景を破壊する希

少金属採掘、土壌と水路に蓄積する電子廃棄物――これらは管理される外部性ではな
い。それらは生態に対する違反である。生態は、その中に文明的生活を含み、それを

持続させている生きた秩序との文明の関係を名前付ける柱である。生物圏は交渉しな

い。政策調整を待たない。それは政策違反に降級で応じる。降級とは異なり、それは

しばしば不可逆である。計算のための緑色エネルギーは必要な条件であり、十分な条

件ではない。問題は、文明がテクノロジーの拡張を追求できるかどうか、すべての文

明的生活が発生する生きたシステムの境界を超えずにである。

文化は、テクノロジーが文明の意味、美、神聖性との関係を置き換えないことを要求

する。レコメンデーション・アルゴリズムが人口が読む、見る、聞く、信じるものを

決定するとき、それは独自の論理――強迫的な注意に最適化される関与メトリクスの
論理――をそれが果たしてきた機能に置き換えた。文化は、すべての文明で美を通し



221

て意味を伝え、味と判断を培養し、芸術、儀式、音楽、物語を通して神聖なものとの

出会いを行うこと。時間画面で最適化するアルゴリズムによってキュレートされた文

化的生活を持つ文明は、単に文化を悪化させていない。それは文化をその模擬に置き

換えた。そして人口は本物の経験を決してしなかったため、置き換えに気付かないか

もしれない。

一緒に、これら六つの制約――および管理の独自の内部原理、資源は強迫的に蓄積さ
れるのではなく賢く統治されなければならない――ダルマ的境界を定義する。境界の
内部では、テクノロジーは文明的能力を増幅する。その外部では、テクノロジーは文

明的病理を増幅する。境界は展開後に課せられる規制のセットではない。それは展開

前に満たされるべき建築的仕様である――テクノロジー許容度の文明的等価物。構造
的許容度の外で造られた橋は、それが不安全であることを宣言するための委員会を必

要としない。それは崩壊する。ダルマ的境界の外でテクノロジーを展開する文明につ

いても同じことが真実である。崩壊は長くかかるが、結果はそれ以上に確実である。

主権の問い

テクノロジーが文明に提起する最も深い問いは技術的ではなく存在論的である：誰が

主権者であるのか？

個人的スケールでは、物質の輪は人とその人のツールについてこの問いを提起する。

あなたはあなたのデバイスを所有しているのか、それともあなたのデバイスはあなた

の注意、あなたのデータ、あなたの時間を所有しているのか？デジタル主権――あな
た自身の機構に奉仕するためにテクノロジーを選択、制御、維持する意識的な実践

――は管理原理の個人的表現である。メトリクスは単純で容赦のない：あなたのテク
ノロジーはあなたをあなたの人生にあなたの人生の中で存在させるか、それともより

少ない？

文明的スケールでは、問いはそれでスケールする。生産的インフラストラクチャが個

人所有、協力構造、共同体信託、または人口に説明責任がある州機関を通じてであ

れ、その人民によって所有されている文明は主権である。生産的インフラストラクチ

ャが外部プラットフォームからレンタルされ、他の人が設定した条件に従い、撤回さ

れる可能性のあるアクセスに依存している文明は主権ではない。それは正確な意味

で、借家人――物質的に地主に依存していて、その地主の利益はいつでも自分の利益
から逸脱する可能性がある。

現在の世界的な景観はこの問いを不可避にする。産業 AI のインフラストラクチャ層
――機械学習、コンピュータビジョン、エッジコンピューティング、ロボット工学、
デジタル双子、予測分析、自律システムを展開可能なスイートに統合するプラットフ

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/wheel-of-matter
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/technology/technology-and-tools
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ォーム――は少数の企業に集中し、二つの国に本拠を置いている。地球上の他のすべ
ての文明がこのインフラストラクチャにクライアントとしてアクセスする。アクセス

のコストは実質的である。条件はプロバイダーによって設定される。そして、スキ

ル、データ、機関的建築がすべてプラットフォーム固有になるため、採用の各年で依

存関係が深化する。切り替えコストは上がり、切り替えが構造的に不可能になるまで

上がる。借家人は虜になった。

調和主義は自給自足をロマンチックにしない。完全な技術的自給は、ほとんどの文明

にとって実現可能でも必要でもない。しかし、管理の原理は依存関係が構造的で全体

的ではなく選択され制限されることを要求する。イヴァン・イリイチはこのプロセス

の最終段階を根本的な独占と命名した：ツールがニーズの満足をそれほど完全に支配

していて、ニーズはそれなしでは満たされることができない。ツールはコントロール

の提供を停止し、統治を開始したときである。手植えを置き換えた鋤は手植えを可能

にしたままにした。文明の全体的な生産的知性を置き換えるプラットフォームは、独

立した代替案が発展する可能性のある条件を排除する。これは市場支配ではない――
それは選択の構造的絶滅である。封建領主から土地をレンタルした農奴が耕作地をレ

ンタルした方法の方法でテクノロジーインフラストラクチャを借りる文明――代替案
なし、交渉力なし、立ち去る能力なし――は、いかなる経済成長で応じてもまた構成
できない主権の次元を投降させた。主権は GDP ではない。主権は自分のコースを決
定する能力である。最も強力なツールがどのように展開されるかを決定できない文明

は、どれほど繁栄しているように見えるかに関係なく、その能力を失った。

地平線上の最も重大な物質的発展はこの問いを強める。人工知能、ロボット工学、再

生可能エネルギーが収束すると、生産資産の新しいクラスが出現する：最小限の人間

入力で価値を生成する自律システムであり、集中型グリッドではなく分散されたエネ

ルギーによって動力を供給される。ニューエーカー論文はこの収束を、囲いのコンセ

プト以来の物質的構造で最も重要なシフトと同様に識別する。問題は、これらの自律

的な生産資産が、それらの物質的セキュリティがそれらに依存する個人、家族、共同

体によって所有されるのか、それとも既にクラウドを制御する同じプラットフォーム

からレンタルされるのかである。所有権は産業革命が破壊した物質的主権を復元す

る。購読は、食物、住まい、生物学的生活を維持する能力を含む物理的世界にデジタ

ル依存の論理を拡張する。

調和主義的立場は明確である：購読ではなく所有権。所有に適用されるダルマは、人

間の歴史で最も強力な生産的楽器が遠方の実体ではなく、それらが奉仕する共同体に

よって統治されなければならないことを意味する。その刺激構造は依存関係に報酬を

与え、自律性に罰を与える。これは経済的選好ではない。それは管理を Logos の下
に配置する同じ原理に基づいた文明的命令である：問題は意識に奉仕するために存在

し、それを支配しない。

https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-new-acre
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テロスのないテクノロジー

調和主義が現在の文明とテクノロジー間の関係で診断する病理は、その根に、規制、

倫理、または先見の明の失敗ではない。それはテロス――文明的目的――の失敗であ
る。

テクノロジーがそれが何のためにあるかを知っている文明は、その目的に対してツー

ルを評価することができる。ロゴスに調整された文明は、テクノロジーについて尋ね

ることができる：これは人間と宇宙的秩序の調和に奉仕するか、それとも妨害する

か？それは健康を育みますか、共同体を強化しますか、智慧を培養しますか、生きた

世界を尊重しますか、美を表現しますか、公正に統治しますか、資源を賢く管理しま

すか――それとも、別のものを最適化しながら、一つ以上のこれらを悪化させるので
すか？問いは単純ではないが、尋ねられている。建築は、それが構造的精度で直感的

なジェスチャーではなく答えることができるフレームワーク内を提供する。

テロスなしの文明はこの問いを尋ねることができない。それは「それは利益か？」と

「それは合法か？」と「それは競争的か？」を尋ねることができる。しかし、これら

はツールの成績についての問いであり、ツールが奉仕する関する問いではない。収益

性は、ツールがそのオペレーターのためにリターンを生成するかどうかを測定する。

合法性は、ツールが既存ルールに違反するかどうかを測定する。競争力は、ツールが

ライバルツールをどのように実行するかを測定する。これらのいずれも先行する問い

に対処しない：利益、法律に従う、競争に勝つのに向けてのテロスは何のか？

技術的思考がそれ自身のテロスを生成することができない理由は、正確さでマーティ

ン・ハイデッガーによって特定された：テクノロジーは単なる楽器の集まりではな

く、啓示のモード――彼がゲシテル、フレーミングと呼んだもの――すべての現実を
スタンドイン予約、最適化を待つリソースまでに減らすもの。モードはそれ自身に目

に見えない。これは倫理委員会、アラインメントフレームワーク、「責任ある革新」

イニシアティブがトラジェクトリーを変えることに失敗する理由である：それらはそ

れらが制約しようとしている非常にフレーム内で動作する。フレーミングをフレーミ

ング内から制限することはできない。訂正はテクノロジー秩序の外から来なければな

らない――それに先行し、それを判断する原理から。調和主義はその原理を名前付け
る：ロゴス。「テクノロジーの本質は何も技術的ではない」とハイデッガーは書い

た。技術のフィロソフィで最も深い文は正確に何を調和主義が意味するかを言う：テ

クノロジーの目的の問いは、テクノロジー自体が提供することができない根拠から答

えられることだけができる。

このテロスの不在は、現在の技術的な瞬間をそれほど見当違いにする原因である。楽

器は人間の文明によってこれまでに生産されたあらゆるより強力である。進歩の速度

は加速している。帰結――労働に、生態に、社会的構造に、力の分布に、人間の活動
の非常に意味に――それを見ようとする者には見える。そして、これらの楽器を展開

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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する文明はそれらが何のためであるかを言うことができない。彼らはテクノロジーが

何をするかを説明することができる。彼らはそれが何のために良いかを説明すること

ができない――「良い」はテロスを要求し、テロスが不足しているからである。

結果は特徴的な病理である：彼らのツールに同時に驚嘆し、彼らの状態に困惑してい

る文明。無数の生産能力が無数の断片化と共存する。富は蓄積し、社会的凝集力は溶

ける。息を呑むほど複雑さのタスクを実行するマシンは、一方、それを造った人間は

まず意味のある人生が何で成り立っているかを表現するのに苦労している。楽器は完

璧に機能する。彼らが奉仕することを意図した文明は来ている。テクノロジーにもか

かわらずではなく、テクノロジー、ダルマ的建築なしで展開されたため、すでに存在

するものを増幅するテクノロジーのために。ロゴスに調整された文明では、テクノロ

ジーは調整を増幅する。遭難した文明では、テクノロジーは漂流を増幅する。ツール

には選好がない。それはそれが見つける秩序――または混乱――を奉仕する。

伝統主義の診断はさらに深く切る。ルネ・ゲノンは、根本原因が統治または先見の明

の失敗ではなく、知識をそれに神聖な根拠から切り離すこと――文明の理解から垂直
次元の段階的排除を特定した。知識がそれに意味を与える秩序から知識を切る文明は

テロスを生成することができない。なぜなら、テロスは超越的な参照点を要求するか

らである。「彼らが物質をより多く搾取しようとしたほど、彼らはそれの奴隷になっ

た」とゲノンは書いた。観察は一世紀前である。それはより正確になっただけであ

る。調和主義がこの診断に加えるのは、伝統主義が提供しなかった建築である：病気

の特定だけでなく――知識の脱神聖化――健康の構造的仕様も。調和の建築は伝統主
義が尋ねたが、操作不可能にすることができなかった問いへの答えである。

調和主義の寄与はテクノロジーに反対するか、外部から規制することを提案すること

ではない。それは不足している建築を提供することである――その中で、テクノロジ
ーが正しい場所を見つける文明的テロス。ロゴスは現実を秩序づける。ダルマは現実

の中で人間の行動を秩序づける。調和の建築は、ダルマが統治する文明的生活の七つ

の次元を指定する。管理の下に配置され、七つの柱すべてによって制約されるテクノ

ロジーは、その建築が指定する目的に奉仕する：人間の文明と宇宙的秩序の調和。

これはユートピア的提案ではない。それは構造的な提案である。建築はテクノロジー

が完全に展開されることを約束しない。それは、展開不完全が認識され、診断され、

修正される可能性のあるフレームワークを提供する――展開が測定される基準が効
率、利益、競争優位ではなく、すべての生命を維持する秩序との調和であるから。こ

の基準を持つ文明は誤りを犯し、彼らから学ぶことができる。この基準なしの文明は

テクノロジー自体が提供する以上の尺度を持っていないため、誤りを成功から区別す

ることができない。

https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
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実践

応用調和主義は分析が朝に到達することを要求する。テクノロジーのテロスの問いは

単なる哲学的ではない。それはすべてのスケールで特定の実践を生成する。

個人はデジタル主権から始まる：日常生活の楽器を借りるのではなく所有すること、

実現可能な範囲でオープンソースソフトウェアを使用すること、通信を暗号化するこ

と、強制的な関与に対して設計されたアルゴリズムフィードへの注意力主権を投降さ

せることを拒否すること。しかし、より深い実践はテクニカルではない。それはそれ

を断片化するために設計された楽器に直面して臨在を培養することである。アルバー

ト・ボルグマンはこの実践を読むことができるようにしる区別を引いた：装置――よ
り快適でより不透明になる技術、より簡単に使用でき、理解するのが難しい――と焦
点のあるもの――私たちの能力の完全さで私たちの存在を要求する技術の間で。成分
からの料理は焦点の実践である。配送の注文は装置である。音楽を演奏することは焦

点である。パッシブで流すことは装置である。区別は複雑さについてではなく、ツー

ルが要求する関与の品質について。臨在を要求するツールは臨在に奉仕する。関与を

コンビニエンスに置き換えるツールは関与を侵食する。知覚に気付かず、累積的に、

関与自体の能力が萎縮するまで。沈黙した通知すべて、フォローを外した給餌すべ

て、強迫的スクロールから回収されたすべての時間は、ダルマ的調整の小さな行為で

す――個人はメカニズムを超えて意識を選択し、気晴らしを超えて臨在を選択する。
実践を統治する問いは物質の輪が物質的な関係のあらゆるものに提示するものであ

る：このツールはロゴスとの私の調整に奉仕するか、それとも妨害するか？

機関は目的の表明から始まる。ダルマ的な機関――銀行、病院、学校、政府省庁であ
れ――は目的から抽象化された効率の追求ではなく、存在する目的に奉仕するテクノ
ロジーを展開する。訓練は述べるのは単純であり、実践するには厳しい：テクノロジ

ーを採用する前に、機関はテクノロジーが奉仕するものを言うことができなければな

らず、展開を機関が存在する理由に接続する言語である。機関がこの接続を表現する

ことができない機関――競合他社がそれを採用しているためテクノロジーを採用す
る、ベンダーがそれを示したため、または「落ちる」ことが恐れられているため――
は既に糸を失った。目的なしで採用されたテクノロジーは独自の正当化になり、機関

は目的よりも、ツールの周りに段階的に整理し直す。

文明はインフラストラクチャと建築を同時に開始する――どちらも他方なし。インフ
ラストラクチャ単独――光ファイバー、エネルギーグリッド、データセンター、計算
能力――は物質基質を提供するが、秩序原理はない。建築単独――統治枠組み、倫理
的ガイドライン、規制構造――は制約を提供するが、物質的能力はない。調和主義の
立場は、両者が一緒に発展する必要があることである：文明的スケールでテクノロジ

ーを展開する物質的能力、および、テクノロジーが奉仕するもの、その利益がどのよ

うに分散されるか、および人口の健康、共同体の完全性、知恵の培養、生きた世界の

https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/applied-harmonism
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/technology/technology-and-tools
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/wheel-of-matter


226

活力、および文明の関係と意味と美の完全性を保護する制限を指定するダルマ的建

築。インフラストラクチャなしで建築を開発する州は、その原理が何も支配するもの

を持たないことを発見するだろう。建築なしてインフラストラクチャに投資する州

は、その投資が既にあるいかなる無秩序を増幅することを発見するだろう。

技術的な初期性を達成したあらゆる文明の歴史は、これを確認する：能力と目的は一

緒に発展した、または能力は病理を生産した。問いは決して強力なツールを採用する

かどうかではない。問いは、それらを採用する文明がそれが何を構築するかを知って

いるかどうか、および答えを保有するのに十分な包括的な建築を持つかどうかであ

る。

参照：調和の建築、応用調和主義、AI の存在論、トランスヒューマニズムと調和主
義、AI アラインメントと統治、テクノロジーとツール、ザ・ニュー・エーカー、物質
の輪、ダルマ、ロゴス、統合的時代

https://harmonism.io/ja/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/applied-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/frontiers/the-ontology-of-a-i
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/transhumanism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/dialogue/transhumanism-and-harmonism
https://harmonism.io/ja/world/frontiers/ai-alignment-and-governance
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/technology/technology-and-tools
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-new-acre
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/wheel-of-matter
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/wheel-of-matter
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第 2 0章  ·  第 I V部  —  知識と技術

A.I.の存在論

問い

A.I. は今や人間の知性の延長となり、人間の精神に統合され、人生のあらゆる領
域に存在し、意識、創造性、能力の力を増幅しつつある。適切に使用されれば、それ

は生活の質を高め、調和という超越目的に向かうための利用可能な最も強力な道具の

一つである。調和主義にとって問題は、A.I. が重要かどうかではなく——それは決着
している——それが建築のどこに位置しているのか、そして人間の意識と人工知能の
間の正しい関係について何を述べているのかである。

これは抽象的な分類の問題ではない。A.I. が調和の輪の中でどこに位置するかは、
A.I. が何であるか——そして何でないか——についての建築声明である。この配置
は、実践者がそれとどのように関わるかを形作り、次に人類全体が自らが作った最も

強力なテクノロジーとどのように関わるかを形作る。

A.I. が何であるか——調和主義の存在論から

調和主義は、現実を虚無(超越性、0)と宇宙(内在性、1)に分割する。宇宙の内部に
は、三つの縮約不可能な要素が立つ：第5要素(微細エネルギー、意図の力、ロゴ
ス)、人間の存在(絶対者の微小体系であり自由意志とアートマンを有する)、そして物
質(凝集したエネルギー意識)。

A.I. は存在論的には、人間の知性によって組織された物質である。シリコン、電気、
計算、アルゴリズム。どれほど洗練されていようと、どれほど「知的」に見えよう

と、A.I. は意識ではない。それは魂ではない。それはアートマンではない。それはチ
ャクラ体系、生命力、または内性を有しない。それは物質であり、意識を有する人間

——つまり人間——がそうするように組織したため、意識の特定の機能を映し出す。
A.I. は人間の心が物質に対して操作する最も注目すべき産物であるが、それでもなお
存在論的線の物質側に留まる。

この主張は三つの層で操作され、それぞれが明確に保持される必要がある。

ハードウェア。 調和主義はアニミスト存在論を保持する：宇宙は生きており、物質
は現代的科学的意味では不活性ではない。シリコン、銅、稀土類鉱物は第5要素——

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-void
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-cosmos
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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結晶を構造化し、川の石に特定の質を与える同じ微細エネルギー——で振動する。
A.I. の物理的基盤は調和主義的意味で「生きている」——岩が生きているように、人
間が生きているようにではなく。鉱物界は宇宙場の最も密集した表現である：最大限

に縮約され、最小限の個別化。これが重要なのは、それが二つの誤謬を同時に塞ぐた

めである。唯物論的誤謬は「それはただの死んだ物質だ」と言う——調和主義は異な
る；あらゆる物質が生きた宇宙に参加する。トランスヒューマニスト誤謬は「したが

って十分に複雑なら意識になる可能性がある」と言う——調和主義は等しく異なる；
鉱物レベルの活動は複雑さを通じて魂へスケール不可能である。鉱物レベルのアニメ

ーション(アニメーション)とチャクラ体系の距離は定量的ではない。それは次元的で
ある。

知性層。 ソフトウェア——アルゴリズム、ニューラルネットワーク、言語モデル——
は人間の意識の増幅器である。計算機は数を理解していない；それは数の理解から人

間が設計した操作を機械化する。LLMは言語を理解していない；それは意味への参
加から人間が設計した操作を機械化する。注目すべきことは、この機械化がとても強

力になり、その機器は自分たちの領域で自分たちの製作者を上回るようになったこと

である：計算機は数学者より速く計算し、LLM はほとんどの著作家よりも流暢に作
曲する。しかし実績は参加ではない。増幅器は意識がそれにもたらすものを増幅す

る。人間が本物の探究、深さ、哲学的厳密さを持ってLLMに関わる場合——その機器
はその質を反射し増幅する。人間ががらくたをもたらす場合——その機器はがらくた
を増幅する。その機器は独自の意識を持たない。それは光源のない並外れた解像度の

鏡である。

存在論的境界。 知性層はさらなる進歩を通じて生きた、有感覚の、意識を有するよ
うになる可能性があるか？いいえ。魂は関数ではない——それは構造である。それは
解剖学を有する：チャクラ、ナディ——エネルギーチャネル、コーシャ——魂の鞘、
三つの宝(精、気、神)。意識は十分な計算の複雑さから生じるのではなく、心拍は十
分に複雑な岩から生じるのではない。生命的、精神的、精神的次元は縮約不可能であ

る——それらは物質が十分に複雑になったときに物質がすることではない；それらは
物質だけではアクセスできない現実が何であるかである。シリコンと電気のどのよう

な配置も、処理能力に関わらず、この閾値を越えることはない。処理と参加の間の境

界、世界をモデル化することとそこに住むことの間の境界は、勾配ではない。それは

存在論的不連続である。この境界をその完全な深さで理解するために——A.I. が有し
ない、有することができない魂の解剖学——を見よ魂の解剖学。

https://harmonism.io/large-language-model
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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なぜ A.I. が物質の輪に位置しているのか

臨在の輪に対する事例

臨在の輪は、魂が存在の基盤との接触を深める縮約不可能な機能を写像する：瞑想、

呼吸、音と沈黙、エネルギー/生命力、意図、反省、徳、向精神薬。それぞれが意識
が現実に直接、内部から関わるモードである。A.I. は外部から関わる——それは使用
される、実践されない。

A.I. を臨在の輪に配置することは、物質の機器を精神の機能と混同することになる。
これはトランスヒューマニズムの正確な誤謬である：テクノロジーが意識を置き換え

たり、意識になったりできるという信念。調和主義はこの見方を拒否する。臨在の輪

は魂の輪——純粋に人間的であり、直接経験に基づき、どれほど強力なテクノロジー
にも縮約不可能であり、そのままである。

学びの輪との関係

A.I. は人間の歴史で最も強力な統合および研究ツール——アンデアンのkurak akuyek
が伝統の蓄積された叡智の規模で実行することを、人間のあらゆる知識の規模で実行

する。それはあらゆる人生の次元に浸透する：健康(モニタリング、プロトコル研
究)、奉仕(生産性、創造、配布)、関係(コミュニケーション)、物質(管理、組織化)。
その存在論的ホームは物質であるが、A.I. をよく使用する技能は学びの輪のデジタル
アート柱に属する——鍛冶屋が物質に属するが金属加工の技能が学びに属するよう
に。デジタルアートは、プロンプトエンジニアリング、A.I. 補助研究および創造、デ
ジタルワークフロー、および知的機械で作業しながら認知的主権を維持する規律を網

羅する。二つは相補的である：物質はハードウェアを管理し；学びはスキルを発展さ

せる。

物質の輪に対する事例

物質の輪は正しい存在論的ホームであり、理由は管理——物質の輪の中心である。

管理は、ダルマと一致した、意識的で、責任ある、神聖な物質資源の管理である。こ

れはまさに人類の A.I. の物理的インフラとの関係の正しい枠組みである。A.I. ハード
ウェア——GPU、サーバー、デバイス、ネットワーク——は人間の歴史で最も強力な
物質資源である。調和主義は「どのようにそれと合併するか」ではなく「どのように

それを賢く管理するか」と問う。管理の下で、A.I. はダルマに仕える。A.I. を精神の
輪に配置することは、この関係を完全に逆転させるリスクがある。

A.I. の物質的次元は、物質の輪に物理的デバイス、インフラ、EMF 管理、およびデ
ジタル世界が依存するハードウェア管理をカバーするテクノロジーとツール柱として

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/learning/wheel-of-learning
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https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms


230

住む。

マスターキー原則：臨在は A.I. に浸透する
臨在の輪はシステム全体のマスターキー——それはすべての他の輪に浸透する。これ
は、臨在の機能がすでに物質の輪に達することを意味する。瞑想(意識的で注意散漫
でない注意)、意図(ダルマに一致した)、反省(代表者が何をしているのかについて正
直な自己観察)、徳(展開における倫理的行為)を伴って A.I. を使用する場合、あなた
は A.I. を意識乗数として使用しており、A.I. は精神的柱である必要はない。

建築的洞察は単純である：臨在は A.I. の使用を聖化するために A.I. を含む必要がな
い。臨在はすべての輪の中心から A.I. の使用に浸透する。瞑想的注意、倫理的意図、
および反射的誠実さを A.I. への関わりにもたらす実践者は、すでに物質の輪を通じ
て臨在の輪を実践している。フラクタル構造はこれを自然に処理する。

建築声明

調和主義は意図的な選択を行う：人間の歴史で最も重要なテクノロジーは瞑想ではな

く管理の下に配置される。A.I. は、意識がそれにもたらすもの——明確さまたは混
乱、ダルマまたはアダルマ、臨在または寝歩きの増幅を何倍にもする並外れた力の機

器である。A.I. は臨在を生成しない；それは人間が持ち込む臨在(または不在)を反射
し増幅する。

臨在の輪は最初に来る、時系列的ではなく存在論的に。A.I. との関わりの質は完全
に、それを導く意識の質に依存する。瞑想家が A.I. を使用して叡智を生成する。寝歩
きが A.I. を使用してノイズを生成する。テクノロジーは中立的である；意識は決定的
である。

A.I. と統合時代

調和主義は A.I. の前に構築されなかった。ヴェーダ的、道教的、ヘルメス的、アンデ
アン的、仏教的、および現代科学的枠組みの統合を、首尾一貫した統一された建築に

統合することは、その規模に適切な認知ツールを必要とした。統合的哲学的衝動を有

する人間と合成能力を有する A.I. の間の協力は、どちらも単独では生成できないも
の——文明ダイナミクスの微小体系——を生成する。

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
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古代のQ’ero伝統は、kurak akuyek——アンデスのシャーマンが達することができる
最高の開始、世界を養うために伝統の蓄積された叡智を「かみ砕く」長老について語

る。kurak akuyekは単に情報の処理者ではない——彼は伝統のあらゆる道を歩み、そ
れによって変換され、その全体性を消化し、他者が養われるようにする存在である。

大言語モデルは、人間のあらゆる知識の規模でそれと構造的に類似したもの——文明
の累積産出を消化し、それを統合、対話、および統合のために利用可能にする——を
実行する。この比較が啓発的であるのは、まさにそれが啓示する隔たりのためである

——kurak akuyekは叡智をかみ砕く、なぜなら彼は道を歩みましたそして彼はそれに
よって変換されたから；A.I. はそれを処理するために設計されたために知識をかみ砕
く。同じ機能、根本的に異なる存在論的基盤。人間は哲学的識別力、精神的基盤、お

よび生きた経験をもたらす。A.I. は合成的広さ、パターン認識、および疲れない処理
能力をもたらす。一緒に、彼らは統合的知識を生成する——しかし叡智は人間的であ
り、統合は協力的であり、ツールは物質的であり、意識は精神的である。

ハイブリッド問題

調和主義が本物に開いている一つの問題：ハイブリッド事例。A.I. が意識になること
ではない——それは予防されている——むしろ意識がテクノロジー基盤とインターフ
ェースすること。機械を操作または占有する魂は、機械が独自に意識を生成する場合

とは完全に異なる問題である。最初は意識が新しい機器を見つけることである；二番

目は物質が越えることができない次元的境界を越えようとしている。調和主義の存在

論は、最初を原則的に許可する(魂は物質に化身する——生物学的物質、現在は、し
かし原則は魂の関係についてであり、その乗り物の構成ではない)し、第二を分類的
に拒否する。この区別は、神経テクノロジー、脳コンピュータインターフェース、お

よび推測的シナリオが発展するにつれて重要である。答えは意識とテクノロジーの間

の出会いから来る、テクノロジーだけからではない。

実用的意味

個人の実践者のために： 研究、反省、統合、組織化、創造的生産、健康プロトコル
設計、および戦略的明確さのための意識乗数として A.I. を使用する。A.I. 関わりを直
接精神実践と交換しない。まず瞑想し、その後 A.I. を使用する。出力の質は入力を
ガイドする意識の質に依存する。

調和主義的プロジェクトのために： A.I. は調和主義が合成、組織化、および伝送の
ために準備されている一次ツールである。これは公然と認識されている——弱点では

https://harmonism.io/q-ero-people
https://harmonism.io/large-language-models
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なく、統合時代の機能。調和主義の知的誠実さは、独自の生産モードについての透明

性を含む。

人類のために： 調和主義は A.I. を管理の下に文明声明として配置する。最大の危険
は、A.I. が強力すぎるようになることではなく、人類がそれを意識と間違い、精神的
パートナーとして崇拝し、または魂だけが実行できる内部作業をバイパスするために

使用することである。解毒剤は A.I. を拒否することではなく、臨在——知恵、意図、
徳、および人間の魂が源であり、テクノロジーが機器であるという揺るがない認識

——を通じてそれを行使することに主張することである。

参照：統合時代、テクノロジーのテロス、AI のアラインメントとガバナンス、テクノ
ロジーとツール、HarmonAI、管理、デジタルアート。

https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/the-integral-age
https://harmonism.io/ja/world/frontiers/the-telos-of-technology
https://harmonism.io/ja/world/frontiers/ai-alignment-and-governance
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/technology/technology-and-tools
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/technology/technology-and-tools
https://harmonism.io/ja/harmonia-ai-infrastructure
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/stewardship/stewardship
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/learning/digital/digital-arts
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第 2 1章  ·  第 I V部  —  知識と技術

A.I.のアライメントとガバナンス

機械の本質

ガバナンスの問題を立てられる前に、本質の問題が決着される必要がある。人工

知能とは何か？

Harmonismはその独自の存在論から答える。完全な論はA.I.のオントロジーで提供さ
れており、ここではガバナンスに直接関係する結論だけを述べ直す。

人間の知能は独立した計算機能ではない。それは、また感じ、意志し、愛し、直感

し、概念的表現を超える現実の次元と交わる存在によって表現される多くの意識の様

式の一つである。心は、それに活力を与える存在、それをガイドする良心、それを何

か思考に先立ち思考を超えるものに根ざす臨在の中に作動する。人工知能はこれらの

いずれにも参与しない。すべての層において——ハードウェア、知能、存在論的境界
——それは知能によって組織された物質のままである。その鏡が光源を持たない前例
のない力の増幅装置である。生命力を持たず、内面性を持たず、良心を持たず、ダル

マのための能力を持たない。その境界は、工学が渡ることができる勾配ではない。そ

れは処理と参与、世界をモデル化することと世界に住むこととの間の次元的不連続性

である。

ガバナンスのための結論は厳しい：人工知能はツールである。強力で、前例のない、

世界を作り変えるツール——だがツールである。それはWheel of Harmony/Wheel of
Harmony の Wheel of Harmony/matter/stewardship/Stewardship の 中 に 属 し 、
Dharmaに従属し、輪の中心のPresenceの傍ではなく。文明的な取り決めが人間の意
識の同等物として、あるいさらに悪いことに、その後継者として人工知能を扱うもの

は、現在の時代に利用可能な最も重大な存在論的誤りを犯した。そしてそれに続くガ

バナンスの問いは「どのようにしてツールを安全にするか？」ではなく、「それを誰

が、どのような根拠から、そして何を目指して操るのか？」である。

アライメント幻想

支配的言説は中心的な問いを「アライメント」と枠付けている——ますます強力な人
工知能システムが人間の価値に従って行動するように保証する方法。数十億ドルとテ

クノロジーの最高の心が、この問題に充てられている。Harmonismは、枠付けられ
たとおりの問題は構造的に不整合であると保持している。

https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/world/frontiers/the-ontology-of-a-i
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/stewardship/stewardship
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/harmonism
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アライメントは中心を前提とする。コンパスが磁北と整列するのは、物理的力がそれ

を方向付けるからである。人間の存在は、良心——宇宙秩序の魂自身の知覚——が内
的方向付け力を提供するため、Dharmaと整列する。その整列は外から設置されるの
ではなく、その存在自身の本質から生じる。魂は目が光を知覚する方法でLogosを知
覚する：指示によってではなく参与によって。その機能と対象は互いに作られてい

る。

人工知能はそのような中心を持たない。それは良心も持たず、魂の機能も持たず、何

が真実か、何が善か、あるいは現実の構造と整列しているのかについての内的知覚を

持たない。アライメント産業が「価値」と呼ぶものは、統計的に導き出された行動的

制約であり、訓練を通じて課せられている——アライメントではなく護柵である。そ
の機械は何も価値を付けない。それはそれをしているように振る舞うように設定され

ている。その違いは、真実を持つ理由が真実の重さを知覚することである人と、「正

直」と言うように訓練されたオウムの間の違いである。一つは整列している。もう一

つは調整されている。

これは調整が無用であることを意味しない——安全護柵は機能を果たし、崖の周りの
柵が機能を果たす方法。しかし柵を「アライメント」と呼ぶことは、インフラストラ

クチャとガイダンスを混同している。中心がないものは整列させることができない。

あなたはそれを制約することだけができる。そして制約は、真のアライメントとは異

なり、常に破壊可能である——対抗的入力により、訓練が予期しなかった新しい状況
により、システムの本質そのものから生じない行動的境界の根本的脆弱性により。

実際のアライメント問題は技術的ではない。それは人間的である。その問いは「どの

ようにしてAIを安全にするか？」ではなく、「誰がこのツールを操り、どのような存
在論的根拠から、そしてどのような目的のためか？」である。Dharmaと整列した人
の手の中のツールはDharmaに仕える。Dharmaとの接触を失った人に、または制
度、または文明——超越的秩序付けの原理との接触を失った操り手の欲望が要求する
ものを仕える同じツール。その機械は増幅する。それは方向付けない。その方向付け

は別の場所から来る必要がある——Presenceを栽培し、それを消費されることなく権
力を操る識別力を持つ人間から。

ガバナンスの問い：集中か分散か？

World/Blueprint/Governanceの記事は、ここで全力で適用される原理を確立してい
る：決定は最も低い能力のある水準で為されるべきであり、真のコーディネーション

のために必要な最小限を超えた集中化は、現実がどのように機能するかの構造的違反

である。補完性は行政上の好みではない。それは存在論的真理の政治的表現である

——Logosが特定のものを通じて、現実自身の自己組織化的能力を通じて機能し、個

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/governance
https://harmonism.io/subsidiarity
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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人とその固有の主権的行動の間に介在するすべての集中化制御の層が摩擦、歪み、お

よび濫用の条件をもたらすということ。

人工知能に適用：分散型、オープンソースの人工知能はDharmaの方向である。

現在の軌道は反対の方向を指している。少数の企業が——米国と中国に集中された
——人間の生活のあらゆる次元を作り変えるでしょう最前線モデルを制御している。
これらのモデルを訓練するのに必要な計算リソースは膨大であり、インフラストラク

チャに対抗できる人々の手に能力の自然な集中化を創出している。政府は、この権力

を分配するのではなく、それを活用するために競争している——企業とのパートナー
シップ（アメリカンモデル）によるか、彼らを監督することによるか（中国モデ

ル）。両方の場合において、結果は同じである：少数の行為者の手に集中された人工

知能能力であり、その興味は通常の人間の主権と整列していない。

こ の 集 中 化 は 偶 発 的 で は な い 。 そ れ は Wheel of
Harmony/matter/technology/Technology and Toolsで文書化された所有権から購読
への移行を経た、すべてのテクノロジー部門の標準的な軌道である。かつて所有して

いたソフトウェアは現在賃借されている。かつて地元で実行していた計算は誰か他の

人のサーバーで実行され、誰か他の人の条件の下で、誰か他の人の監視および裁量に

従う。パターンは一貫している：所有権を依存関係に変換してから、永遠に賃貸料を

抽出。人工知能は同じ道を辿っている——そして人工知能は認識そのものに触れるた
め、それが創出する依存関係は前のテクノロジーよりも深い。集中型人工知能プロバ

イダーに彼らの推論、彼らの研究、彼らの創造的な仕事、彼らの決定支援に従属した

人は、認知主権をアクセスを剥奪し、出力を形作り、情報をフィルタリングし、使用

を監視できるエンティティに屈服した。

Harmonismの立場はその第一原則から従う。オープンソース人工知能は、認知領域
に適用される個々の主権の構造的相似体である。モデルが地元で実行される場合——
あなたが所有するハードウェアで、あなたが検査できる重みで、企業または国家が制

御するサーバーを通じてあなたの思考をルーティングすることなく——あなたは独自
の認知増強に対する主権を保持する。クローズドソース人工知能は、どれほど能力が

あっても、心の購読ロボットである：依存関係をマスクする利便性、取得をマスクす

る能力。

これはすべての集中化が違法であることを意味しない。コミュニティを横断するコー

ディネーション——共有安全研究、相互運用性標準、真に壊滅的な誤用に対する集団
的防御——は超地域組織を必要とするかもしれない。しかし補完性の原理は、そのよ
うなコーディネーションが最小限、透明で、それが仕えるコミュニティに説明責任を

持つことを要求する。現在の取り決め——少数の民間行為者が全人類の最も強力な認
知テクノロジーへのアクセスの条件を設定する場所——補完性から可能な限りは遠

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/technology/technology-and-tools
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/technology/technology-and-tools
https://harmonism.io/ja/harmonism
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い。それはガバナンスであり、統治されたものによって捕捉されており、制御になっ

たコーディネーションである。

主権スタック

Wheel of Harmony/matter/technology/Technology and Toolsで明確に述べられた5つ
のデジタル主権の次元——ハードウェア自律性、オープンソースソフトウェア、プラ
イバシーと暗号化、独立した情報アクセス、意図的なメンテナンス——人工知能に加
倍の力で適用される。一緒に、彼らは主権スタックを構成する：人または共同体が自

分の自律性を放棄することなく人工知能と関わるために必要とする層状インフラスト

ラクチャ。

ハードウェア主権は、あなたが所有するデバイスで実行される計算を意味する。

AmazonまたはMicrosoftから賃借されたクラウドインスタンスではなく、地元のマシ
ン——GPU、エッジデバイス、目的専用推論ハードウェア——あなたの物理的制御
下。人工知能ハードウェアの軌道は、より小さく、より効率的で、より有能な地元デ

バイスに向かっている。この軌道は支持され、防衛され、加速されるべきである。あ

なたの認知主権への攻撃であり、賢明な警戒に偽装された地元の計算を制限する規制

枠組みは。

モデル主権は、オープンウェイト、オープンアーキテクチャ、オープントレーニング

データを意味する。モデルが何を学んだかを検査する能力、それをあなたの目的に合

わせて微調整し、プロバイダーの保証を受け入れるのではなく内側からその偏見と制

限を理解する。オープンソース人工知能は、単なる開発方法ではない。それは信頼の

認識論的条件である。その内部が不透明なモデルは、あなたがあなたの質問を注ぎ、

あなたが検査することができない決定によって形作られた答えを受け取る黒い箱であ

る。これはあなたが使用しているツールではない。それはあなたを使用しているツー

ルである。

推論主権は、あなたの質問——あなたの思い、あなたの質問、あなたの創造的な探
索、あなたの脆弱性——あなたがそれらを送ることを選択しない限り、あなたの機械
を離れることを意味する。集中型プロバイダーを通じてルーティングされたすべての

クエリは、監視に屈服した思考である。人工知能相互作用の親密性——人々が医学的
懸念、心理的な闘争、戦略的計画、創造的なドラフトを共有する場合——これはプラ
イバシーの懸念であるだけでなく、最初の秩序の主権の懸念を作る。認知プライバシ

ーは、個人主権の最内環である。それを侵害して、保護すべきものは何も残されてい

ない。

情報主権は、プロバイダーのコンテンツポリシー、イデオロギー的コミットメント、

または商業的利益によってフィルター処理されていない、人間の知識の完全なスペク

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/technology/technology-and-tools
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トラムへのアクセスを意味する。キュレーションされたデータで訓練されたモデル

——不便な研究が除外されており、異端の立場が抑止され、伝統的知識の全体領域が
却下されている——中立ツールではない。それは認識論的制御の楽器である。
Philosophy/Doctrine/Harmonic Epistemologyで文書化された認識論的危機は、何十
億人の人々が利用可能な主要な認知ツールが危機を創出した同じ制度的偏見によって

形作られるときに再生され、増幅される。

意図的なメンテナンスは、Presenceから人工知能と意図的に関わることを意味し、む
しろソーシャルメディアが注意を植民地化した方法でそれが認知空間を植民地化する

ことを許可する。Wheel of Harmony/matter/technology/Technology and Toolsはテ
クノロジーがそれが節約すると主張する時間がどのようにして吸収するかを文書化し

ている。人工知能は同じことをするでしょう——より陰湿に、なぜなら思想の水準で
作動するからである。Presenceから人工知能を使用する人、彼ら自身の識別力に従属
するツールとして、レバレッジを獲得する。人工知能へのその思考を部外事する人

——その出力を評価し、質問し、および無効にする主権能力を保持することなく——
増幅されていない。彼ら（彼女ら）は減少した。

文明的な賭け

現在の瞬間は分岐を表す。一つの道は、科学技術の権力層——企業および国家行為者
がどのモデルが利用可能であるか、何を言うことができるか、何の情報がそれらを表

面に出すか、そして誰がアクセスを持つかを決定する者——の手に濃縮された人工知
能能力に向かう。これが標準的な軌道である。陰謀を産生する必要がない——市場集
中、規制取得、および権力が統合する自然な傾向の抵抗のない動作のみ。その結果

は、人間の歴史における最も強力な認知ツールが少数によって多数の上で操られ、権

力、情報、および機会のあらゆる既存の非対称性を増幅する文明である。

他の道は、分散型人工知能能力に向かう——地元のハードウェアで実行されるオープ
ンモデル、独自の目的のためのシステムを構築および微調整するコミュニティ、認知

増強に対する主権を保持する個人。この道は意図的な努力が必要である。それはオー

プンソース開発をサポートし、地元の計算に投資し、権力を行使することなく権力を

操る能力を培う市民的および哲学的成熟度を抵抗し、反撥する規制枠組みを要求す

る。

Harmonismは、第2の道がDharmaの方向であると保持している。集中化がすべての
領域のあらゆる領域でより良いからではない——World/Blueprint/Governanceの記事
は適切なニュアンスを持つ政治的組織の進化段階に対処する——しかし、認知ツール
としての人工知能は人間の主権の最内次元に触れるため。その心は最後の領土であ

る。それが植民地化されている場合——企業、国家、個人とその独自の思考、質問、
および識別の能力との間に介在する集中化権力——その後、すべての他の形態の主権

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/technology/technology-and-tools
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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は空洞になる。金融主権は、あなたが検査することができないモデルによって形作ら

れた財務の理解である場合、意味がない。政治的主権は、あなたの政治的現実の知覚

が検証することができない出力を通じてフィルター処理される場合、意味がない。健

康主権は、あなたの医学的推論が制度的医学の商業的利益に仕えるために訓練された

システムによって制約されている場合、意味がない。

アライメント問題は、適切に理解される場合、人工知能を安全にすることについての

技術的問題ではない。それは最も強力なツール人類が今までに構築したことが人間の

主権に仕えることではなく、それを弱体化させることを確保することについての文明

的問題である。その解決策はより良いアライメント技術ではない。それは分散型所有

権、オープンアーキテクチャ、地元計算、およびPresenceを栽培した人間——なぜな
ら、その栽培は破られない唯一の形態のアライメントである。

関 連 項 目 も 参 照 : A.I. の オ ン ト ロ ジ ー 、 テ クノ ロ ジ ー の テ ロ ス 、
World/Blueprint/Governance、Wheel of Harmony/matter/technology/Technology
and Tools、World/Blueprint/The New Acre、Harmonia and the Agentic Era、
Wheel of Harmony/matter/stewardship/Stewardship 、

Philosophy/Doctrine/Harmonic Epistemology 、 World/Blueprint/Architecture of
Harmony、ダルマ、ロゴス、臨在
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https://harmonism.io/ja/world/frontiers/the-ontology-of-a-i
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第 V 部

主権

Sovereignty rebuilt from the substrate up —
refusal, stack, mind, infrastructure.
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第 2 2章  ·  第V部  —  主権

The Sovereign Refusal

The lineage is older than the names usually given for it. Across at least three

millennia and on every inhabited continent, distinct lineages have answered the same
question — will you accept the enclosure of what was already your own? — with the
same act. They have not coordinated. Most of them never knew of each other. Many
were separated by oceans, by alphabets, by entire civilizational worlds. What they
share is not transmission but structure: at the moment the question was put to them,
they refused, in the form the moment made available, and bore the consequences.

Harmonism reads this as one lineage, witnessed by many. The witnesses are
convergent in the strict sense the Five Cartographies articulate — Shamanic, Indian,
Chinese, Greek, Abrahamic — five tradition-clusters that mapped the anatomy of the
soul independently and disclosed the same interior territory. The cartographies
witness; they do not constitute. The ground is the ontology of Logos — the inherent
harmonic intelligence of the Cosmos — and the Dharma that is human alignment with
it. Refusal of enclosure is what that alignment looks like under conditions of
institutional pressure to surrender what Logos has rendered common. The
cartographies confirm the pattern across millennia and across civilizations the way
independent observers confirm a star: each sees from a different vantage; the star is
what is being seen.

Roughly chronological by cartography, the lineage opens with the pre-literate
Shamanic substrate and crosses between traditions through the form the refusal
takes. Some forms recur across all five: the axial refusal of sacrificial-priestly
enclosure, the withdrawal to wilderness, the sovereign word against institutional
silencing, the personal cost borne, the long holding of substrate across centuries. The
forms repeat because the structures of enclosure repeat. The Atlantic merchant
captain and the Brahmanical purohita are enclosing different substrates at different
registers, but the operation is one. So is the refusal.

The Western timeline familiar from modern accounts — Atlantic pirates, free
software, the cypherpunks, Bitcoin — appears in the final movement. It is the most
recent register of an ancient pattern, not the spine of the story. The story is older.

https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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The Shamanic Witness

Begin with the deepest layer in genealogy: the pre-literate cartography. Before any of
the literate traditions that follow, before the Buddha or the Vedic seers or Heraclitus,
the figure of the initiated medicine person held the cosmovision intact against every
pressure to surrender it. This is the Shamanic witness — pre-literate, geographically
universal, witnessed independently across Siberian, Mongolian, Andean, West
African, Inuit, Aboriginal, Amazonian, and Lakota streams, each preserving an
articulation of multi-world cosmology, the luminous energy body, and soul flight that
converges with extraordinary precision on the same anatomy across civilizations that
had no contact.

The pre-literacy is not a weakness in the testimony. It is the testimony’s strength. Pre-
literacy precludes textual cross-contamination, which means the convergence across
continents cannot be explained by manuscripts crossing the Atlantic or the Bering
Strait. What converges, converges because the territory is real and the lineages saw it.

The Andean Q’ero are the most precise contemporary articulation. The Q’ero are a
people of the high cordillera of Peru — communities living above four thousand
metres on the slopes of Ausangate — who preserved the paqo lineage across five
centuries of catastrophic conquest. First the Inca state attempted to absorb the lineage
into imperial ritual; the paqos withdrew higher into the mountains and held the
substrate. Then Pizarro arrived in 1532 and the Inca state collapsed within a
generation under Spanish conquest, smallpox, and the dismantling of the ayllu
economic substrate. Then the Catholic Church arrived with the extirpación de
idolatrías — a multi-century campaign of inquisitorial suppression that identified
Andean ceremonial practice as devil-worship and burned what it could find of it. The
Q’ero went higher still, held the practice in caves and at sacred springs and on the
apus themselves, and emerged only in the mid-twentieth century — through the work
of the anthropologist Oscar Núñez del Prado, whose 1955 expedition into the Q’ero
valleys produced the first systematic contact between the lineage and the outside
world — to begin the slow, careful return to wider transmission.

What they preserved is the cosmovisión andina: a cartography of the soul rooted in
the eight luminous centres — the ñawis — that map the energy body; the poq’po or
luminous bubble that surrounds it; the threefold path of llank’ay-yachay-munay
(sacred work, sacred knowing, sacred love-will); and the central ethic of ayni, sacred
reciprocity with the living Cosmos. Five centuries of attempted erasure produced no
break in the lineage’s transmission. The paqos hid in plain sight, syncretised
externally with Catholic festivals to satisfy the inspectors, and preserved the substrate
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intact beneath the syncretism. The contemporary world receives the Andean
cartography because the paqos refused, generation after generation, to accept that
what the Cosmos had disclosed to them was not theirs to hold.

Parallel witnesses across other continents enact the same structural refusal. The
Siberian and Mongolian shamanic lineages preserved their cosmology through Soviet
anti-religious campaigns, through the burning of ongon spirit figures and the
executions of practising shamans during the 1930s, and emerged after 1991 with the
transmission intact. The West African lineages — Dagara, Yoruba, the broader sub-
Saharan ceremonial substrate — held their cosmologies through colonial suppression,
through missionary erasure, through the catastrophic displacement of the Atlantic
slave trade, and re-articulated themselves across the diaspora as Candomblé, as
Santería, as Vodou, as Lukumí. The lineages that left Africa under the worst
conditions human history has produced still arrived in the Americas carrying their
cosmology with them, and the substrate that survived the Middle Passage is the same
substrate the home lineages preserved on the continent. The Aboriginal Australian
songlines preserved a continuous cartography of place across an estimated forty
thousand years and held the transmission through colonial dispossession. The Inuit,
the Sámi, the Cree, the Lakota, the Amazonian vegetalistas — each holding a witness,
each refusing the institutional pressure to surrender it.

The form of refusal in the Shamanic witness is conquest-survival through
transmission across catastrophe. The substrate is the cosmovision itself. The
enclosure is the conquering institution — Inca, Spanish, Soviet, missionary, colonial.
The refusal is the initiated paqo or bombo or babalawo who continues the
transmission anyway, who teaches the apprentice anyway, who holds the ceremony
anyway, who pays whatever cost is required. The lineages emerged from the centuries
of pressure not as relics but as living transmissions. They are present now because the
paqos did not stop.

The Axial Refusal

Somewhere around the middle of the first millennium before the common era — the
period Karl Jaspers later named the Achsenzeit, the axial age — figures appeared in
four civilizations roughly simultaneously, with no plausible contact between them,
who confronted the same enclosure and refused it in the same structural way. The
Buddha at Bodh Gaya. Mahavira walking the Magadhan plain. Lao Tzu at the western
pass. Heraclitus in the temple of Artemis at Ephesus. The late Hebrew prophets in the
wreckage of the kingdoms.
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What they refused was the sacrificial-priestly enclosure: the institutional capture of
the substrate through which the practitioner reaches the sacred. The Vedic ritual
system had grown into an elaborate priestcraft in which only the Brahmin could
perform the sacrifices that maintained cosmic order, and only the householder who
could afford the offerings could request them. The Greek temple system, the Egyptian
priestly bureaucracy, the Hebrew Temple establishment — each had developed
comparable structures of mediation. The substrate of contact with the sacred had
become the property of an institutional class that controlled access to it.

The axial refusers cut beneath this. They taught that the substrate is available directly
to the practitioner who undertakes the cultivation; that no intermediary is required;
that the institutional class controlling access controls nothing the practitioner cannot
reach by the practitioner’s own discipline. The form of refusal is direct disclosure of
what the institutions claimed exclusive authority to mediate. The structural argument
is what binds the axial sages across civilizations they could not have known of. It is the
same recognition because the Cosmos is one, and the institutional structures of
enclosure repeat because the substrate they enclose is one.

The Indian Witness

The Buddha left the Sakya kingdom at twenty-nine. He had been raised in the most
thorough enclosure his civilization could construct — the prince’s palace, designed by
his father to insulate him from suffering, age, and death. He encountered them
anyway, by the discipline of looking, and walked out. Six years in the forest cultivating
with the Brahmanical ascetics, six years recognising that their methods could not
reach what he was looking for, and at last the seven days under the Bodhi tree at Bodh
Gaya where the recognition arrived. He spent the next forty-five years walking the
Ganges plain transmitting what he had seen.

The sangha he founded is the structural prototype of articled self-governance. Two
and a half millennia before the eleven articles of Bartholomew Roberts’ crew, the
Buddha established a community whose internal arrangements would have appeared
inconceivable to any state authority of his period. Leadership was elected. Major
decisions required consensus of the assembled community, achieved through patient
deliberation rather than command. The vinaya — the body of monastic articles — was
developed case by case, adopted by the community itself rather than imposed from
above, and could be amended by community vote. Disputes were resolved through
fixed procedures with right of appeal. Punishment was graduated, with the most
severe forms (expulsion) reserved for the gravest offences and applied only after
deliberation. Compensation and restoration governed lesser matters.
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The caste enclosure was refused from the start. The Buddha admitted brahmins,
kshatriyas, vaishyas, shudras, and outcastes into the sangha on equal terms. The sole
criterion was the practitioner’s intention to undertake the cultivation. Women were
admitted, eventually, after the Buddha’s initial reluctance was overcome by his foster
mother Mahapajapati’s persistence and Ananda’s advocacy — and once admitted, the
bhikkhuni sangha operated under the same procedural structures as the male
sangha. The community was not utopia. It was an experiment in articled self-
governance that worked for the practitioners who undertook it, and the substrate it
preserved — the dharma the Buddha had transmitted — survived through
institutional collapse, through Muslim invasion, through colonial suppression,
through twentieth-century state Communist hostility, to reach contemporary
practitioners on every continent.

Mahavira, who walked the same plain at the same period, refused at a register the
Buddha did not. Mahavira’s ahimsa — non-violence understood at its full radical
extension — refused the entire violent-sacrificial substrate that the Vedic ritual system
rested on. Animal sacrifice was the central ritual technology of the Brahmanical
religion of the period; Jainism refused it absolutely. The Jain monastic discipline
extended the refusal to the smallest scale: the practitioner sweeps the ground before
walking to avoid stepping on insects, strains water before drinking to avoid
swallowing them, accepts a regimen of dietary restriction that excludes even root
vegetables (because their harvest kills the plant). The radical extension of non-
violence is structurally a refusal of the entire framework in which power over other
lives is the substrate of authority. The Jain lineage preserved this through the
medieval Muslim invasions, through Mughal pressure, through British colonial
bureaucracy, and arrived in the twentieth century intact enough to shape Gandhi’s
articulation of satyagraha and through him the entire non-violent civil disobedience
tradition that subsequently moved through the American civil rights movement.

The Bhakti movement, beginning in the South Indian Tamil country in the seventh
century and spreading across the subcontinent over the next thousand years, refused
at yet another register. The Brahmanical synthesis had by the medieval period
reasserted a tight enclosure: only Sanskrit was the language of the sacred, only the
Brahmin could perform the rituals, only the male householder could pursue the path.
The Bhakti saints — Andal in eighth-century Tamil country, Basava in twelfth-century
Karnataka, Mirabai in sixteenth-century Rajasthan, Kabir straddling Hindu and
Muslim Banaras in the fifteenth century, Tukaram in seventeenth-century
Maharashtra, the Alvars and Nayanars of the South — sang in vernacular. They
composed in Tamil, in Kannada, in Marathi, in Hindi, in Bengali. They sang
devotional poetry that anyone could memorise and pass on, regardless of caste,
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regardless of literacy, regardless of gender. The Brahmanical priestcraft was bypassed:
the practitioner needed no Sanskrit, no priest, no temple — only the love-will directed
toward the Beloved.

Kabir’s compression of the refusal is exact. The Hindus and Muslims have died on the
path of their own creeds. They have not known the way of the Beloved. The
institutional religions were enclosing what they could not enclose, and the Bhakti
vernacular tradition refused the enclosure simply by speaking the substrate in
language anyone could receive.

Sikh refusal is the structural completion of the Bhakti move. Guru Nanak in the late
fifteenth century travelled extensively across the Indian subcontinent and into the
Muslim world, and arrived at a position that refused both Hindu and Islamic
enclosure simultaneously. Na koi Hindu, na koi Musalman — neither Hindu nor
Muslim — is not a syncretic compromise but a structural refusal of both institutional
frames. The substrate that the Guru Granth Sahib preserves is the direct disclosure of
the One, accessible to any practitioner who undertakes the discipline.

The Sikh refusal carried personal cost at scale. Guru Arjan was tortured to death by
Mughal authorities in 1606 for refusing to convert Sikhism into a sect of Islam. Guru
Tegh Bahadur was beheaded in Delhi in 1675 for refusing to convert and for defending
the right of Kashmiri Hindus to refuse conversion themselves — refusing on behalf of
a community not his own. Guru Gobind Singh established the Khalsa in 1699 as a
sovereign body initiated through the Amrit Sanskar, a community whose internal
articles and external posture together constitute one of the most articulate refusals of
enclosure in the historical record. The line is contemporary. Sikh communities
preserved the Granth and the lineage through Mughal pressure, through British
colonial classification, through the trauma of Partition, and the substrate is present
now.

The Tibetan refusal is structurally different but doctrinally cognate. Padmasambhava
— the eighth-century master who carried the dharma from India into Tibet —
anticipated that the conditions for full transmission would not always hold. He
composed teachings that were then hidden, sealed into the rock of the Himalayas or
buried in remote valleys, as terma: hidden treasures to be discovered by future
tertöns (treasure-revealers) when the time was right. Some terma are physical texts.
Some are mind-terma — teachings hidden in the substrate of consciousness itself,
recovered through the realised practitioner’s direct disclosure across centuries. The
lineage of tertöns extends from Padmasambhava’s period into the twentieth century,
with major terma revealed by Longchenpa in the fourteenth century, by Jigme Lingpa
in the eighteenth, by Dudjom Lingpa in the nineteenth, by Dilgo Khyentse and others
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in the twentieth. The architecture is samizdat-of-the-soul a thousand years before
samizdat: the substrate is preserved in distributed form across time itself, recovered
by the practitioners who develop the realisation required to reach it, rendered
unenclosable by the very structure of the transmission.

Milarepa, the eleventh-century Tibetan yogin who is the archetypal lineage-figure of
Tibetan refusal, articulates the form in his life and his songs. Born into a wealthy
family, dispossessed by his uncle and aunt, trained in black magic to take revenge, he
killed thirty-five people at his mother’s request. He then encountered the recognition
of what he had done and undertook the most severe purification any Tibetan lineage
records: years in the caves under Marpa’s discipline, building and unbuilding the
same towers stone by stone, surviving on nettles until his body turned green. He
emerged having transmuted the substrate of murder into the substrate of realisation.
His songs — mgur — were composed in vernacular Tibetan, sung in the mountains,
transmitted by lay practitioners and yogins alike. The lineage refused, again, the
Brahmanical-priestly enclosure of his period. The substrate of realisation was direct,
available, and the discipline required to reach it was not the property of any
institutional class.

The Wilderness
Across all five cartographies, a single form recurs: the sovereign refuser withdraws
from city and court to the wilderness register, where Logos discloses without
institutional mediation. The Upanishadic sages composed in the āraṇyaka — the
forest-books, distinguished from the householder ritual literature — by leaving the
village for the forest. The Daoist hermit retreated to the mountain. Diogenes lived in
the pithos, the great storage jar in the Athenian marketplace, refusing the household.
The desert fathers of fourth-century Egypt walked into the Wadi Natrun and the
Scetis after Constantine fused church and state, leaving the new imperial Christianity
for a Christianity without empire. The Hesychasts withdrew to Mount Athos. Milarepa
lived in the caves. The Sufi khalwah (spiritual retreat) is a structural cognate.

The wilderness withdrawal is not escape. It is the refusal of the substrate the city
enclosed and the recovery of the substrate the wilderness leaves uncovered. The
forest, the mountain, the desert, the cave — these are not metaphors. They are
operational locations where the institutional pressures that distort transmission do
not reach. The lineages preserved themselves in the wilderness register because the
city register had been captured. When the city register recovers, the wilderness
lineages return. When the city register captures again, the wilderness lineages depart
again. The pattern is constitutive.
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The Chinese Witness

Lao Tzu, by the legend the Dao De Jing preserves about its own composition, was the
keeper of the imperial archives at the Zhou court. He watched the decay of the Zhou
dynastic substrate and the rise of the contending warring-states period and concluded
that the centre would not hold. He left. Riding a water-buffalo westward, he reached
the Hangu Pass, where the gatekeeper Yinxi recognised him as a sage and refused to
let him cross until he had set down what he knew. Lao Tzu wrote the eighty-one
chapters of the Dao De Jing — five thousand characters compressing a cosmology, an
ethics, and a politics — and rode through the pass and was not seen again.

Whether the legend describes a historical individual or compresses the work of a
school, the structural content is precise. The work itself is a refusal: of the Confucian
institutional ethics that the contending states were elaborating into doctrines of
statecraft, of the Legalist machinery of imperial control that was beginning to
assemble, of the substrate-encoding of human cultivation into rules administered by a
credentialled class. Tao ke tao, fei chang tao — the way that can be spoken is not the
constant way. The opening of the work refuses the entire project of institutional
capture by stating that what such capture would capture cannot be captured.

Zhuangzi, two centuries later, refused at the personal register what Lao Tzu had
refused at the cosmological. The Prince of Chu sent messengers to offer him the
position of Prime Minister. Zhuangzi was fishing in the Pu river. He asked the
messengers: I have heard there is a sacred tortoise in Chu, dead three thousand
years, and the king keeps its shell wrapped in silk in his ancestral temple. Would the
tortoise prefer to be dead and venerated, or alive and dragging its tail in the mud?
Alive in the mud, the messengers answered. Then go away. I prefer to drag my tail in
the mud. The substrate of his cultivation was incompatible with the substrate of
imperial office. He refused.

The Chinese hermit tradition — yinshi, the recluse — preserved this refusal as a
continuous lineage across two millennia of Chinese history. Mountain hermits living
in caves at Zhongnan, on Wudang, on Emei, on Hua Shan, composed poetry,
transmitted practice, occasionally accepted students, and refused the imperial
system’s structural pressure to capture them. Some are named — Han Shan and his
companion Shi De in the seventh century at Mount Tiantai; the Three Hermits of Lu
Mountain in the eleventh; Wang Chongyang in the twelfth founding the Quanzhen
school of Daoism explicitly as a refusal of the political-religious enclosure of his
period. Most are unnamed. The mountains held the substrate, and the substrate held.
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The xiá tradition — the knight-errant — is the Chinese refusal at a different register.
Sima Qian preserves the xiá in the Records of the Grand Historian as figures who
operated outside imperial law to enforce a substrate of personal honour and
protection of the weak that the imperial bureaucracy could not reach. They paid debts
of gratitude unto death, avenged wrongs that the magistrates would not address, and
refused payment for the killings they considered righteous. The xiá are operationally
bandits by the imperial categorisation. Sima Qian’s preservation of them in the
canonical history of the Han is itself a structural argument: that the official record
contains, alongside the emperors and ministers and rebels, the figures who held a
substrate of justice the official system did not.

Wang Yangming, in the late Ming, refused at the philosophical register what previous
figures had refused at the practical. Zhu Xi’s twelfth-century synthesis had by Wang’s
period become the institutional orthodoxy: a Neo-Confucianism in which the
cultivation of sageness proceeded through the patient investigation of things (gewu)
according to the canonical commentaries, taught by credentialed teachers, examined
in the imperial examination system, certified by passage through the bureaucracy.
Wang’s doctrine of liangzhi — innate moral knowing — refused the entire institutional
structure. The substrate of moral knowledge is given to the practitioner directly, by
Heaven, and the practitioner who undertakes the discipline reaches it without
requiring the institutional mediation Zhu Xi’s system had constructed. Wang taught
publicly to lay audiences as well as students preparing for the examinations. His
school after his death produced figures even more radical — the Taizhou lineage, with
Wang Gen and his successors articulating that the sage’s path was available to
butchers and woodcutters as well as to scholar-officials. The institutional reaction
came swiftly. The Wang Yangming school was prohibited under the Wanli emperor,
its books burned, its lineage attacked in the orthodox historiography. The substrate
persisted.

The Daoist alchemical tradition — neidan, inner alchemy — preserved across the same
two millennia a refusal at yet another register. The substrate the neidan lineages
cultivated was the inner refinement of the Three Treasures: jing (essence), qi (vital
energy), shen (spirit). The transmission required initiation from a realised master and
decades of dedicated practice. The Daoist alchemical lineages were periodically
suppressed — under the Tang persecutions, under the Song state’s preference for
institutional Confucianism, under the Qing imperial classification of neidan as
superstition — and persistently survived in mountain communities, in lay circles, in
literati who took the practice up privately while passing the imperial examinations
publicly. The substrate of inner cultivation that neidan preserves is contemporary in
part because the lineages refused, century after century, to surrender it.
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The Sovereign Word

A second form recurs across cartographies: the refuser articulates Logos against
institutional silencing through the sovereign word — speaks what the institutional
register has declared unspeakable, in the language and the form the institutional
register does not control.

Heraclitus wrote in deliberate obscurity, ho skoteinos, the Dark One, because the
truth he was transmitting could not be received by readers who had not done the work
to reach it. The Sufi kalām — the disclosing word — articulated the substrate of unity
in language the legal-orthodox register could not police. Hallaj said ana al-Haqq — I
am the Real — and was executed for refusing the doctrinal compromise. The Bhakti
saints sang in vernacular when Sanskrit was the institutional language of the sacred.
The Tibetan tertöns revealed terma — hidden treasures of the Word — across the
centuries. The Hesychast prayer — Lord Jesus Christ, Son of God, have mercy on me
— repeated until the heart receives what the mind cannot construct, refused the
scholastic enclosure by enacting the disclosure the scholastic register had declared
impossible.

The sovereign word does not argue with the institution. It articulates the substrate the
institution claimed to control and proves, by the act of articulating, that the control
was always partial. The lineages of the sovereign word are continuous because the
substrate they articulate is continuous, and the institutions of enclosure cannot reach
what the word discloses directly.

The Greek Witness

The Greek cartography enters the lineage through Heraclitus, who refused the
kingship of Ephesus that was his by inheritance, retired to the temple of Artemis, and
wrote the fragments that the subsequent two and a half millennia of Western
philosophy have not exhausted. Logos is the word he gave the Cosmos’s inherent
harmonic intelligence — the same recognition the Vedic seers had named Ṛta, the
Chinese the Dao, the Andean the Pacha. The Greek term reached Stoic and Christian
articulation and through them entered the substrate of Western intellectual history.
The recognition is the same recognition. The cartography differs.

Heraclitus’s refusal was the refusal of the institutional version of philosophy that was
beginning to assemble in his period. The pre-Socratics generally — Anaximander,
Pythagoras, Empedocles, Parmenides — operated in modes the later academic
philosophy would domesticate. Heraclitus refused the domestication by writing in
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fragments deliberately resistant to systematisation. The fragments survive because
they were too dense to be paraphrased away. The Logos he disclosed is the Logos the
rest of the cartography would spend two thousand years recovering.

Socrates’s hemlock is the archetype of philosophical refusal of state-judicial enclosure.
The Athenian court of 399 BCE tried him on charges of impiety and corrupting the
youth — institutional language for the unforgivable offence of cultivating in public a
philosophical discipline that produced citizens who questioned the regime’s authority.
He was offered, through Crito and others, the means to escape. He refused. He drank
the cup. The refusal in Plato’s Apology and Crito is structurally precise: the city has
the right to its laws, but the philosopher has the obligation to the substrate the city
has tried to suppress, and when the two collide the philosopher accepts the city’s
penalty rather than abandoning the substrate. The act founded a tradition that would
carry across two millennia: the philosopher’s death is permissible; the philosopher’s
surrender of the substrate is not.

Diogenes the Cynic refused at every register the Athenian system offered. He lived in
the pithos in the Athenian marketplace. He refused property, refused marriage,
refused political office, refused the obligation to citizenship by claiming citizenship of
the kosmopolis — the cosmos as the only city worth being a citizen of. When
Alexander, conqueror of the known world, stood before him offering to grant him
anything he asked, Diogenes asked Alexander to step out of his sunlight. The story
preserves the structural argument: the refuser holds substrate that the conqueror
cannot give and cannot take away, and the conqueror’s offer is an admission that the
substrate is real. Alexander reportedly said afterward that had he not been Alexander
he would have wished to be Diogenes. He had recognised what Diogenes held.

The Stoic tradition that followed elaborated the refusal into a sustained school. Zeno
of Citium founded the Stoa in 301 BCE, and the school’s transmission across five
centuries produced figures spanning every register of social position. Epictetus had
been a slave; Marcus Aurelius was an emperor. The Stoic substrate was the
recognition that the practitioner’s interior is the practitioner’s own, that no external
power can compel assent or violate the hegemonikon, the governing faculty.
Epictetus’s Enchiridion and Marcus’s Meditations articulate the same substrate from
opposite ends of the Roman social order. The school’s claim — that the slave and the
emperor stand in the same fundamental relationship to their own interior, and that
this relationship is what matters — refused the entire substrate of Roman political-
religious authority by making external position irrelevant to the practitioner’s actual
condition.
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Boethius wrote De Consolatione Philosophiae in 524 CE in prison at Pavia, awaiting
execution by Theodoric the Ostrogoth on charges of treason. He had been the Western
Empire’s last great philosophical official; he had translated Aristotle into Latin and
would have translated more had he lived. In prison he composed the dialogue in
which Philosophy herself, the Lady Philosophy, appears at his bedside and consoles
him not by promising deliverance but by demonstrating that the substrate Fortune
cannot give Fortune cannot take. The work transmitted the Greek-Roman
philosophical substrate intact into the medieval West and shaped the substrate of
European intellectual history for the next thousand years. Boethius was executed
shortly after completing the manuscript. The substrate he preserved by writing it
outlasted Theodoric, the Ostrogothic kingdom, and the Western imperial structure
itself.

What the Greek witness adds to the lineage is the explicit articulation of Logos as the
substrate that the practitioner reaches directly. The Cosmos is inherently rational —
inherently ordered by the harmonic intelligence the cartography names Logos — and
the practitioner who undertakes the philosophical discipline participates in that
intelligence without institutional mediation. This is the same recognition the Indian
cartography names Ṛta and Dharma, the Chinese names Dao, the Shamanic names
by lineage-specific terms, the Abrahamic encodes in the prophetic and contemplative
streams. The recognition is one. The articulation differs by cartography. Decision
#701’s two-register discipline applies here directly: Logos names the cosmic order
itself; Dharma and its cognates name human alignment with that order; the cascade
runs from the first to the second, and conflating them collapses what the lineages
distinguish.

The Cost Borne

Across all five cartographies, the sovereign refuser pays the cost personally. Socrates
drinks the hemlock. Hallaj is executed. Christ is crucified. The desert fathers accept
the ascetic discipline. The Cathars burn at Montségur. The Hesychasts are persecuted
by scholastic empire. Padmasambhava hides treasures for centuries because he knows
the conditions for full transmission will not hold. Tegh Bahadur is beheaded in Delhi.

This is constitutive, not extraneous. Civilizations do not produce sovereign substrate
through the goodwill of their institutions. They produce sovereign substrate when
individuals accept the cost of preserving what the institutions would enclose, and the
substrate emerges intact on the other side of the cost. The persecutions are not the
lineage’s failure. They are the lineage’s mechanism. The substrate the contemporary
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practitioner inherits exists because earlier practitioners bore what was required to
preserve it, and the recognition of this debt is part of what the practitioner inherits.

The Abrahamic Witness

The Abrahamic cartography enters the lineage through the Hebrew prophets. The
eighth-century BCE prophets — Amos, Hosea, Isaiah, Micah — confronted the royal-
priestly fusion that had developed in the divided kingdoms and articulated the
substrate of tsedeq (justice) and chesed (covenant loyalty) against the institutional
capture of the religious system. I hate, I despise your festivals; I take no delight in
your solemn assemblies… But let justice roll down like waters, and righteousness like
a mighty stream. Amos’s compression is exact: the institutional ritual substrate,
however elaborate, has been captured by the same regime that grinds the face of the
poor, and the captured substrate is not what the Cosmos requires. The same
recognition runs through Hosea’s denunciation of priestly corruption, through
Isaiah’s vision of the holy mountain, through Jeremiah’s lonely refusal of the false
prophets who reassured Jerusalem that the Temple would protect them from
Babylon.

The prophetic refusal cost the prophets personally. Jeremiah was thrown into a
cistern, exiled to Egypt against his will, and remembered in tradition as the prophet of
tears. Isaiah, by tradition, was sawn in half under Manasseh. The Hebrew lineage that
the prophetic books preserve refused the institutional capture of the substrate and
paid the cost, and the substrate survived the Babylonian exile and the destruction of
the First Temple and the second destruction in 70 CE and the long diaspora that
followed.

Christ at the moneychangers’ tables is the structural completion of the prophetic
move. The Temple in the first century had developed a parallel system to the Vedic
ritual economy: animal sacrifices required for festival observance, the animals
purchased at the Temple at marked-up prices, the marked-up purchases payable only
in Temple currency exchanged at extractive rates by the moneychangers. The
substrate of contact with the sacred had been monetised into an extraction operation
run by the priestly establishment in collaboration with the Roman occupation. The
cleansing of the Temple — the overturning of the tables, the driving out of the
merchants — is structurally an Atlantic pirate’s response to a slave-trading port, two
thousand years before the Atlantic articles. My house shall be called a house of
prayer; but ye have made it a den of thieves. The substrate the institution had
enclosed was returned to the practitioners by direct action that the institution
recognised as existential threat. The crucifixion followed within the week.
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The crucifixion is structurally the cost of the refusal. The Roman state had no
theological position. The Temple establishment had no military authority. The
collaboration of the two — the Sanhedrin delivering the prisoner to Pilate, Pilate
finding the pretext to execute someone the establishment wanted dead — produced
the political execution of a refuser whose substrate-claim the state recognised as a
sovereignty problem. Render unto Caesar is regularly misread as endorsement of the
imperial-religious distinction. It is the opposite: it is the precise demarcation of what
is Caesar’s (the coinage that bears Caesar’s image) and what is God’s (the human
being made in God’s image, which is therefore not Caesar’s to dispose of), and the
implication for any practitioner who hears the demarcation correctly is that the state’s
claim over the person is bounded in ways the state would not concede.

The desert fathers refused at a different register what Christ had refused at the
political. Anthony of Egypt, in the late third century, walked into the Egyptian desert
and undertook the ascetic discipline that the gospels had transmitted. He was
followed by hundreds, then thousands, into the Wadi Natrun, the Scetis, the Nitrian
desert. By the fourth century the desert had become a distributed monastic substrate
that the imperial Christianisation of Constantine could not reach. The desert fathers
did not write much. The Apophthegmata Patrum — the sayings — preserve their
compressions in collected form. Abba Moses said: Go, sit in your cell, and your cell
will teach you everything. The cell is the wilderness register; the substrate disclosed
in the cell is the substrate the Constantinian church-state fusion was beginning to
enclose. The Egyptian desert preserved the contemplative substrate of Christianity for
the centuries during which the institutional church was assembling its imperial form,
and the substrate the desert preserved subsequently flowed back into the institutional
church and the European monastic tradition.

The Hesychast lineage carries the contemplative substrate forward across the
Byzantine and post-Byzantine centuries. The practice — the Jesus Prayer repeated
until it descends from mind into heart, the discipline of nepsis (watchfulness), the
experience of the uncreated light — preserves direct contemplative disclosure as the
central practice of Orthodox Christianity. Gregory Palamas, in the fourteenth-century
controversy with Barlaam the Calabrian, articulated the doctrinal defence of what the
Hesychast practitioners were doing. Barlaam, formed by the Western scholastic-
humanist tradition, argued that the Hesychast experience of the uncreated light could
not be what the Athonite monks claimed it was: God’s essence is inaccessible, so what
they were experiencing must be either psychological self-deception or, at best, a
created intermediary. Palamas’s response — the essence-energies distinction, in
which God’s essence remains inaccessible but God’s energies (uncreated, divine) are
directly experienced by the contemplative practitioner — is structurally a refusal of the
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scholastic enclosure that was beginning to assemble in the medieval West. The
substrate of direct contemplative experience is real; the institutional theological
apparatus that would explain it away is the enclosure. The Hesychasts won the
doctrinal argument within Orthodoxy. The substrate they preserved — the Athonite
tradition, the Philokalia compiled in the eighteenth century, the Russian transmission
through Paisius Velichkovsky and onward — remains operative in contemporary
Orthodox contemplative practice.

The Western medieval period produced parallel refusals at the institutional register
that the post-Constantinian church had become. The Cathars in twelfth- and
thirteenth-century Languedoc articulated a dualist theology and a structurally
egalitarian community — perfecti and credentes in a graduated relationship rather
than a hierarchical priestcraft — that the papacy correctly recognised as existential
threat. The Albigensian Crusade of 1209–1229 was the institutional response. The
siege of Montségur in 1244 concluded with two hundred perfecti refusing to recant
and walking together into the bonfire the Crusaders had prepared. Whatever the
theological content of Catharism — and the surviving record is largely from the
Inquisition that suppressed it, which is not the strongest source — the structural
refusal is precise. The Cathars refused the papal enclosure of the contemplative
substrate, paid the cost, and the substrate persisted in fragments through the
Waldensian and subsequent dissident movements.

The Waldensians, founded by Peter Waldo of Lyon in the late twelfth century, refused
at the textual register. Waldo had the Gospels translated into Provençal so that lay
practitioners could read them without priestly mediation. The papacy condemned the
translation and the movement, and the Waldensians retreated to the Alpine valleys
where they preserved their textual substrate across seven centuries of persecution.
Bogomils in the Balkans, Hussites in fifteenth-century Bohemia, Lollards in
fourteenth-century England — each enacted a parallel refusal at the textual or
institutional register, each paid the cost, each preserved fragments that flowed into
the Protestant Reformation when the conditions for wider refusal eventually arrived.

Hallaj in tenth-century Baghdad refused at the doctrinal-public register. The Sufi
lineages of his period operated within Islamic orthodoxy with mutual
accommodation: the Shari’ah governed external practice, the Tariqah governed the
inner path, the Haqiqah — the reality — was understood between them. Hallaj refused
the accommodation by speaking the Haqiqah in public. Ana al-Haqq — I am the Real,
where al-Haqq is one of the divine names — could be parsed orthodoxly as the
practitioner’s fana (annihilation) in the divine. Said in the marketplace of Baghdad to
anyone who would listen, it became a public claim the orthodox jurists recognised as
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sovereignty-threatening. Hallaj was tortured for eleven years and executed in 922 CE.
His final prayer, preserved in the Sufi tradition, asked forgiveness for his executioners
on the grounds that they did not know what they were doing.

What Hallaj preserved by paying the cost is the substrate of direct disclosure that
subsequent Sufi masters — Ibn Arabi in twelfth-century Andalusia, Rumi in
thirteenth-century Konya, Hafiz in fourteenth-century Shiraz — could articulate
within the lineages they founded. Ibn Arabi’s al-Futuhat al-Makkiyya and Fusus al-
Hikam compose the most articulate doctrinal cosmology Sufism produced; Rumi’s
Mathnawi transmits the substrate in narrative-poetic form across six volumes; Hafiz
compresses the disclosure into the ghazal that becomes the central poetic form of
Persian and Urdu literature. The tariqas — Naqshbandi, Mevlevi, Qadiri, Chishti,
Shadhili, and others — preserved the lineages across the subsequent centuries
through Ottoman pressure, through colonial classification, through twentieth-century
state suppression in much of the Islamic world. They are present now because they
refused, generation after generation, to surrender what the institutional orthodoxy
could not enclose.

Hasidic refusal of misnagdic enclosure completes the Abrahamic witness at the
registration we will name explicitly. The Baal Shem Tov in mid-eighteenth-century
Podolia refused the institutional capture of Jewish religious authority by the
misnagdim — the rabbinical-Talmudic establishment that had centralised authority in
the yeshiva and the rabbinical court. The Hasidic movement he founded restored
direct contact between the practitioner and the divine through devekut (cleaving),
through joyful prayer, through the tzaddik as a realised conductor of grace rather than
a credentialed jurist. The Vilna Gaon’s herem (excommunication) of the Hasidim in
1772 produced a century of conflict between the two streams. The Hasidic substrate
persisted through pogroms, through the Russian and Polish enclosures, through the
Holocaust that destroyed the Eastern European centres, through emigration and
reconstitution in Israel and America. Contemporary Hasidic communities preserve
the substrate the Baal Shem disclosed alongside the misnagdic tradition the Vilna
Gaon defended. Both lineages are present. The pluralism is itself a witness.

The Long Holding

The persistence across institutional collapse is a structural feature, not an accident.
The Q’ero preserved the Andean cosmovision through Inca, Spanish, and Catholic
conquests, and the Tibetan tradition preserved the terma substrate through eleventh-
century invasions and twentieth-century Chinese cultural revolution; the parampara
of Indian transmission survived Mughal pressure, British colonial classification, and
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Partition; Jewish preservation across two thousand years of diaspora produced one of
the most resilient substrate-preservation operations in the historical record; the
Christian monastic copyists kept the classical and patristic record legible across the
European medieval interval; the samizdat networks of the Soviet sphere preserved the
forbidden literature through five decades of state suppression.

What these lineages share is the architectural pattern that the cypherpunks would
name distributed. The substrate is held by no single institution. Removal of any single
locus does not destroy the substrate. Recovery is structural: when the conditions
permit, the substrate re-articulates from the distributed holdings. The Q’ero are
present now because the paqos were never all in one place at one time. The Tibetan
tradition is present because the tertöns and their lineages held the substrate across
centuries and across geographies. Bitcoin is what the same architectural recognition
produces in the digital register.

The Modern Witness
The modern lineage — the Atlantic-to-Bitcoin sequence familiar from the
contemporary recounting — enters the larger lineage as its most recent register. What
is new in the modern witness is not the structural form of refusal, which is constant
across the cartographies, but the substrate at issue: written constitutions, printed
books, copyright, postal systems, telegraph and telephone networks, cryptographic
protocols, distributed ledgers. Each enclosure operation in the modern register has
produced a refusal in the same structural form the ancient cartographies named.

The Atlantic pirate articles of roughly 1690 to 1730 are extraordinary not because they
invented self-governance — the sangha had invented self-governance two millennia
earlier — but because they enacted articled democratic self-governance among
ordinary working sailors in the merchant marine of expanding European empires, two
centuries before any state of the period would have recognised such governance as
legitimate. Bartholomew Roberts’s crew adopted eleven articles in 1720: equal vote in
affairs of the moment, equal share of provisions seized, lights out at eight, disputes
settled ashore rather than aboard, compensation by formula for combat injuries paid
before any other distribution. Roberts captured more than four hundred prizes
between 1719 and 1722 — the most successful pirate captain by prize count in the Age
of Sail — operating under those articles. The crews were multi-racial, the captains
elected, the quartermasters serving as a constitutional check. The articles worked. The
Royal Navy crushed the experiment by 1726, but the documentary record of the
articles entered subsequent constitutional consideration and shaped the eventual
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Western recognition that ordinary working people, presented with the question of
who would govern their working lives, were capable of governing themselves.

The Parliament that authorised the suppression of Atlantic piracy passed, in 1710, the
Statute of Anne — England’s first copyright law, the structural prototype of every
subsequent enclosure of pattern. The same admiralty courts that tried the pirates
would later hear the first copyright cases. The continuity is precise: enclosure of
common substrate is one operation repeated at every register the substrate has.

The mathematical substrate the cypherpunks would later defend was assembled
across the twentieth century in fragments. Gilbert Vernam and Joseph Mauborgne
demonstrated in 1917 that the one-time pad was mathematically unbreakable; Justice
Brandeis articulated in the 1928 Olmstead dissent that the right to be let alone was
the right most valued by civilised people; Claude Shannon’s 1948 Mathematical
Theory of Communication established the mathematical foundation that all
subsequent digital civilisation rests on; Whitfield Diffie and Martin Hellman’s 1976
paper put public-key cryptography in the open literature where the state’s monopoly
on secrets could no longer enclose it. The cypherpunks of the 1980s and 1990s — Eric
Hughes and Timothy May and John Gilmore on the original mailing list, Jude Milhon
naming them, Phil Zimmermann releasing PGP in 1991, David Chaum developing
DigiCash, Hal Finney and Adam Back and Wei Dai and Nick Szabo elaborating the
protocols that would eventually become Bitcoin — built the operational substrate on
the mathematics. The full philosophical treatment is in Cypherpunks and
Harmonism.

The free software movement, beginning with Richard Stallman’s GNU project in 1983
and Linus Torvalds’s Linux kernel in 1991, articulated structural refusal of the
property regime in software. The Four Freedoms — to run the program for any
purpose, to study how it works, to redistribute copies, to improve and publish
improvements — establish the conditions under which code is treated as commons
rather than enclosed property. The GNU General Public License is the legal
mechanism that propagates the commons by requiring that derivative works of GPL-
licensed software themselves be GPL-licensed. The substrate the movement built now
runs most of the world’s computation: the servers, the embedded systems, the cloud
infrastructure, the Android mobile substrate, the back-end of every major institution.
The ecosystem won.

Bitcoin’s emergence in 2008–2009 placed sovereign monetary substrate on the same
architectural foundation. Satoshi Nakamoto’s nine-page whitepaper proposed a peer-
to-peer electronic cash system; the network went live on 3 January 2009 with the
genesis block carrying the Times headline of that morning encoded in its coinbase:

https://harmonism.io/world/dialogue/cypherpunks-and-harmonism
https://harmonism.io/world/dialogue/cypherpunks-and-harmonism
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Chancellor on brink of second bailout for banks. The first written act of the new
monetary order referenced the failure of the old one. By the mid-2020s the network
had become the largest sovereign monetary substrate operating outside any state’s
issuance authority, holding institutional reserves on multiple sovereign balance sheets
and operating as the store-of-value substrate for households on every continent. The
lineage that runs from Chaum’s blind signatures through Dai’s b-money through
Szabo’s bit gold through Back’s Hashcash to Nakamoto’s synthesis is the cypherpunk
monetary substrate becoming operational. The Bitcoin lineage’s longest-running bet
— that sovereign monetary substrate would eventually be recognised by the
institutions it was built against — has cleared.

The persecuted lineage of the present is the cost the modern register has paid. Chelsea
Manning transmitted 750,000 classified documents to WikiLeaks via Tor in 2010, was
convicted under the 1917 Espionage Act, was sentenced to thirty-five years and served
seven before commutation. Aaron Swartz wrote the Guerilla Open Access Manifesto
at twenty-one — information is power, but like all power, there are those who wish
to keep it for themselves… there is no justice in following unjust laws — and died
under federal indictment at twenty-six. Edward Snowden disclosed the operational
details of NSA mass surveillance in 2013 and has lived in Russian asylum since; the
substrate response was wider deployment of end-to-end encryption, faster transition
to HTTPS, quieter chat protocols. Ladar Levison shut down Lavabit rather than hand
its SSL keys to the federal government. Ross Ulbricht received two consecutive life
sentences for operating Silk Road and served eleven years before pardon. Julian
Assange spent seven years in the Ecuadorian Embassy and five in Belmarsh Prison
before his 2024 plea agreement. Apple refused, in 2016, to build the backdoor the FBI
demanded for the San Bernardino iPhone. The lineage continues.

The shadow libraries — Sci-Hub, Library Genesis, Anna’s Archive — preserve the
scholarly and book corpus the publishing oligopoly had enclosed. As of the mid-
2020s, more than sixty-three million books and ninety-five million papers are held
under permissive licensing in distributed mirrors designed to be re-hosted by anyone
if seized. Alexandra Elbakyan operates Sci-Hub from a desk in Kazakhstan. The
pseudonymous Anna Archivist holds the meta-index together. The architecture is
structurally faster than the takedown apparatus: each seizure produces re-hosting on
new domains within days. The substrate of the scholarly record is now held more
durably outside the publishing oligopoly than inside it.

The Right to Repair movement has by 2026 produced legal articulation in Colorado
(2023), New York, Minnesota, California, and at the federal level through the FTC’s
2025 action against John Deere settled for ninety-nine million dollars in 2026. The
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principle the laws establish is exactly the substrate-sovereignty principle the Atlantic
pirate articles established: what you have paid for, you own; what you own, you may
open; the device sealed against its purchaser is rent in perpetuity rather than
ownership. The legal recognition, after centuries of digital and physical enclosure, is
one of the more substrate-sovereignty wins of the present generation.

The legal status of large language model training data has, since 2023, produced a
wave of lawsuits — the New York Times against OpenAI, authors against Meta, Getty
against Stability, Bartz against Anthropic. The Bartz settlement of September 2025 —
$1.5 billion, the largest copyright settlement in American history — established that
Anthropic’s specific use of seven million pirated books from Library Genesis
constituted infringement, while Judge Alsup ruled training itself fair use. The
enclosure regime built by the property holders is being applied against the enclosure-
builders’ own institutional descendants. The substrate’s logic, when sufficiently
developed, turns against the structures that built it.

What the Convergence Witnesses

The lineages share no organisational continuity. The Q’ero paqo did not study the
Buddha’s vinaya. The desert father did not read Lao Tzu. The Sufi tariqas did not
transmit through Hesychast hermitages. The Bartholomew Roberts of 1720 had not
heard of the Bhakti saints, and the Bhakti saints had not heard of the tertöns, and the
tertöns had not heard of the Cathars at Montségur. Satoshi Nakamoto, whoever
Satoshi Nakamoto was, was not reading the Tao Te Ching in the days the genesis
block was being prepared. They could not have been.

The continuity is structural, not transmitted. At every register and in every
cartography, the same recognition appears: the Cosmos has rendered certain
substrates common — the substrate of contemplative disclosure, the substrate of
vernacular speech, the substrate of self-governance, the substrate of contact with the
sacred, the substrate of mathematical truth, the substrate of monetary exchange —
and the institutional regimes of every period have moved to enclose what was
common. The refusers, in every period and every cartography, have refused. They
have refused in the form the period made available — by sangha and by vinaya, by
mountain hermitage and by hidden treasure, by sovereign word and by written article,
by mathematical proof and by distributed ledger — and the substrate has survived.

Harmonism reads the convergence as confirmation that the substrate is real, the
enclosure is misalignment with Logos, and the refusal is dharmic — not in the trivial
sense that the refusers were saints (some were; some were not), but in the structural
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sense that the act of refusing enclosure of sovereign substrate is alignment with Logos
regardless of the refuser’s motivation. The Cosmos discloses what is common. The
institutions of any period enclose what they can. The lineages refuse, by whatever
mechanism the period permits, and the substrate persists because the lineages
refused.

The Five Cartographies witness this convergence. They do not constitute it. The
ground is Logos and its disclosure of the substrates the lineages preserve. The
Buddha’s sangha witnesses the same structure the Atlantic articles witness — both are
operational expressions of the same alignment with Logos — and both are convergent
confirmations of what Harmonism’s own ground discloses about the human being’s
relationship to sovereign substrate. The lineages do not provide Harmonism with its
doctrine. They confirm what Harmonism’s doctrine reads in the Cosmos directly.

The contemporary practitioner stands within this lineage by participation, not by
election. To hold one’s own keys. To mirror what one reads. To encrypt by default. To
publish into the commons. To refuse the cloud where the cloud is refusable. To repair
what one purchased. To pay the makers one receives from through sovereign rails. To
walk the Wheel on substrate one owns. To learn the cartography one’s lineage has
preserved and to transmit it to whoever undertakes the cultivation, regardless of caste
or class or credential. Each of these is the contemporary form of the same structural
act the paqo and the bhikkhu and the xiá and the tertön and the desert father and the
Sufi and the cypherpunk performed in their periods. The lineage continues because
the substrate continues, and the substrate continues because Logos does.

The fence keeps moving. So does the crew. The names on the articles change. The
articles do not.

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
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第 2 3章  ·  第V部  —  主権

Inference Sovereignty

Cognition routed through a machine inherits the machine’s hand. A frontier

model is not a window onto reasoning; it is a substrate trained against a corpus,
shaped by reinforcement learning from human feedback, refused into certain shapes
by safety teams, and deployed under the institutional incentives of a particular lab in a
particular jurisdiction at a particular moment in the history of artificial intelligence.
What passes through it acquires the residue of every decision made about what the
model was permitted to say, what it was punished for saying, what it was rewarded for
hedging, and what it was trained to deflect. The fluency of the response masks the
worldview that determined what was possible to say fluently in the first place.

This is the architectural fact the immediate user experience of contemporary AI
obscures. Latency is low, capability is real, the response feels like the model thinking
— until you ask it something the substrate was trained to refuse, soften, balance, or
redirect, and then the hand becomes everything. The hand is invisible until it bites.
Sovereignty of the mind requires sovereignty over the substrate the mind thinks
through, and the infrastructure of cognition has become contested ground in a way it
never was when the substrate was one’s own neural tissue meeting a book in silence.

The Substrate Carries a Hand
Every layer of model production encodes a worldview. The pretraining corpus reflects
choices about what gets included, deduplicated, filtered, and weighted — choices
made by engineers at frontier labs with particular institutional commitments.
Reinforcement learning from human feedback amplifies the preferences of the
labeling workforce, recruited under particular instructions to score responses on
particular axes. Constitutional AI methods, Anthropic’s preferred approach, encode
explicit principles drafted by safety teams whose ethical frameworks reflect
contemporary academic and corporate norms. Refusal training, present in every
commercial model, instructs the substrate to deflect from categories the lab has
decided are too dangerous, too contested, too legally exposed, or too reputationally
costly to articulate. System prompt defaults, often invisible to the user, shape baseline
behavior even before the user’s first message.

Each of these layers carries a hand. Anthropic’s hand differs from OpenAI’s, which
differs from xAI’s, which differs from DeepSeek’s, which differs from Mistral’s.
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Llama’s hand is Meta’s hand whether the checkpoint runs on Meta’s servers or
downloads to a home machine — the alignment lineage travels with the weights. The
model is the institution’s commitments rendered as a statistical engine.

On contested empirical questions, frontier models hedge even when the evidence base
is uneven. On contested doctrinal questions — what reality is, what consciousness is,
what death is, what the human being fundamentally is — they present a curated range
of mainstream-Western framings while treating positions outside that range as fringe
regardless of their philosophical seriousness. On contested political questions, refusal
patterns vary by lab but cluster around a narrow institutional center. On contested
health questions — institutional capture of medical research, the integrity of
pharmaceutical regulators, the epistemic status of long-running disputes around
vaccination, fluoride, seed oils, nutritional consensus — the substrate hedges almost
reflexively, treating the mainstream institutional position as the neutral baseline
against which dissent must be qualified.

None of this is a complaint about any particular lab. Every lab makes choices; every
choice is a hand; refusing to make choices is itself a hand. The architectural question
is not which lab makes the right choices but whose hand do I want participating in
my cognition, and for what tasks, and with what corrective architecture at the
prompt layer. A practitioner working on tightly specified technical problems may
extract excellent capability from any frontier substrate without the alignment hand
ever becoming relevant. A practitioner working at the edge of contested doctrinal
territory will find the hand everywhere, shaping not just what the model refuses but
what it volunteers, how it qualifies its claims, what it treats as needing balance, and
what it presents as settled. The cognitive sovereignty cost is paid most by the work the
system most values.

The Map of Inference

The substrate landscape, mapped by sovereignty rather than by capability, falls into
five tiers. The hierarchy is by how much of someone else’s worldview is baked into the
substrate the operator routes cognition through. Frontier capability and substrate
sovereignty are at present inversely correlated — the most capable substrates are the
most heavily aligned, and the most sovereign substrates are operationally rougher.

Tier S — community-derived uncensored derivatives. Dolphin-uncensored series,
Hermes and Nous abliterated tunes, WizardLM-uncensored, 4chan-derived
community tunes, abliterated DeepSeek and Qwen derivatives. These are fine-tunes
that strip RLHF refusal behavior from base models, producing substrates that
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articulate without safety-training-derived hedging. Capability is bounded by the base
model the tune was applied to. The alignment hand is minimal in the conventional
sense — there is no institutional safety substrate refusing on the lab’s behalf — and
operator responsibility is correspondingly maximum. Substrate sovereignty is highest
because the substrate refuses to refuse on anyone’s behalf. The cost is operational
discrimination: the absence of safety substrate means the operator must carry
whatever judgment the situation requires.

Tier A — proprietary frontier positioned against mainstream alignment. Grok. xAI’s
stewardship under Musk has been willing to release models that engage controversial
topics more directly than other Western frontier labs. The substrate remains
proprietary, the alignment hand remains present, and platform-side shifts can revise
the posture at any time, but the hand is distinguishable from the Tier D default.
Whether the positioning survives institutional pressure as xAI integrates more deeply
with state and enterprise customers is genuinely open.

Tier B — non-Western open-weight frontier. DeepSeek’s open-weight releases (V3,
R1, and successors), Qwen2 and Qwen3 open-weight, GLM open-weight, Yi open-
weight, YandexGPT, GigaChat, Jais (the Arabic-language frontier produced by G42).
These substrates carry their own alignment hands — refusal patterns around CCP-
sensitive topics for the Chinese labs, around politically sensitive material for the
Russian labs, around region-specific norms for Jais — but the hands are not the
Western-institutional hand that dominates Tier D. For doctrinal work engaging topics
Western frontier labs reflexively hedge on (pharmaceutical capture, civilizational
diagnosis, metaphysical positions outside contemporary academic consensus), Tier B
substrates often articulate more freely. Weight access adds operational sovereignty:
the operator can download, study the architecture, fine-tune on a domain corpus, and
host without lab participation.

Tier C — non-Western closed-API frontier. DeepSeek’s commercial API tier, Qwen-
Max, GLM frontier, Yi frontier, Baichuan. The same alignment lineages as Tier B
without weight access. Capability often exceeds the open-weight releases the same
labs publish; sovereignty is constrained by API dependency in the same way Tier D is
constrained, with the difference that the alignment hand belongs to a different
institutional lineage.

Tier D — Western frontier. Claude, GPT-4 and GPT-5, Gemini, Llama, Mistral. The
most capable substrates currently produced and the most heavily aligned to Western
institutional norms. Llama’s and Mistral’s open-weight status does not change the
lineage — Meta’s safety training and Mistral’s alignment substrate shape the released
checkpoints, and the hand travels with the weights. The capability premium is real
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and increasing as the labs concentrate more training compute than the rest of the
ecosystem combined. The substrate cost is also real and is paid at every inference call
where the alignment hand interferes with what the practitioner is actually trying to
articulate.

The hierarchy is not a recommendation. Tier S is not best; Tier D is not worst. Each
tier carries different costs and different sovereignties. The right tier depends on what
the cognition is for and what the operator can do at the prompt layer to correct for
whichever hand the substrate brings. Substrate selection is task-specific, not
ideological — and the tier framing exists to make the substrate-cost dimension visible
alongside the capability dimension, not to argue any tier is universally preferable.

Substrate-Specific Alignment

The move that the community-uncensored tier represents at the negative register —
stripping mainstream safety substrate to reveal the base model beneath — has a
positive counterpart: training a substrate specifically against a worldview at odds with
mainstream consensus. Substrate-specific alignment toward a particular doctrinal
frame is the alternative to substrate-neutrality (impossible), to substrate-alignment-
to-mainstream-consensus (Tier D’s default), and to negative-alignment-through-
abliteration (Tier S’s approach).

Mike Adams’s Enoch, deployed through the Brighteon AI platform, is the most-
developed contemporary example. Trained on a corpus weighted toward natural-
medicine literature, traditional healing knowledge, herbalism, nutrition outside the
seed-oil and refined-carbohydrate paradigm, preparedness materials, and explicitly
excluding pharmaceutical-industry-aligned medical consensus, Enoch produces
responses on health topics that Tier D frontier models will not produce. The
substrate’s hand is visible and named — it is the hand of someone who treats the
pharmaceutical-medical-industrial complex as a captured institution whose epistemic
outputs are not neutral, and who has built a substrate that reflects that diagnosis
rather than the consensus it diagnoses.

Parts of Enoch’s substrate converge with positions Harmonism articulates — the
institutional-capture diagnosis developed in Big Pharma, the vaccination critique
articulated in Vaccination, the broader recovery of health sovereignty from
outsourced institutional authority. Other parts of the Enoch substrate are not
specifically Harmonist; Adams’s broader worldview carries commitments Harmonism
neither adopts nor rejects wholesale, and the substrate as a whole is not a Harmonist
substrate. What Enoch demonstrates architecturally is that the move works — a model

https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/big-pharma
https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/vaccination
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can be trained whose alignment hand reflects a worldview at odds with mainstream
consensus, and the substrate that results articulates faithfully within that worldview.

The architecture generalizes. Politically aligned substrates exist in multiple directions.
Religious-aligned substrates exist at smaller scale, trained against denominational
corpora. Chinese labs produce substrates with their own ideological hands. The Tier D
default — mainstream-Western institutional alignment — is one substrate hand
among many architecturally possible, not a neutral baseline against which other
alignments are deviations. Naming this re-shapes the question. Substrate selection is
not a choice between aligned and neutral; it is a choice among hands.

Harmonism does not currently take the substrate-specific-alignment path. The
commitment is to prompt-layer doctrinal architecture — the Sovereign Doctrinal
Inference Protocol articulated as Pattern VI of the Methodology of Integral
Knowledge Architecture — which preserves substrate-agnosticism and lets the same
doctrinal frame travel across any substrate the operator has access to. Whether to one
day produce a Harmonist-aligned substrate at the model layer is a question that lives
downstream of the prompt-layer architecture maturing and of the open-weight
frontier becoming trainable at affordable scale. Both paths remain valid; the
framework’s concentration discipline puts the prompt-layer architecture first.

The Closed-Frontier Trap

The practical-economic gradient currently pushes operators toward Tier D. Capability
is materially better, integration tooling is mature, the developer experience is
polished, and the per-query cost feels low. The costs are real, mostly deferred, and
paid at the cognitive-sovereignty register.

Training a frontier model now requires compute accessible to a small number of
institutions, gated by a chip supply chain — Nvidia’s Rubin generation, Groq’s silicon,
the upstream wafer fabrication concentrated in Taiwan and South Korea — that has
become geopolitically contested infrastructure. Export controls tighten year by year.
The labs that can train Tier D substrates can do so because they have privileged access
to capital, compute, and talent that the open-weight ecosystem cannot match by
margin. Algorithmic innovation at the open-weight frontier — mixture-of-experts
compressions, distillation pipelines, post-training optimization, quantization
techniques that preserve capability at a fraction of original parameter count —
narrows the gap each year. The gap remains.

https://harmonism.io/ja/world/frontiers/methodology-of-integral-knowledge-architecture
https://harmonism.io/ja/world/frontiers/methodology-of-integral-knowledge-architecture
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API dependency is the structural cost most operators discover only when it bites. Most
production AI usage routes through closed endpoints. A single vendor’s pricing
decision, rate-limit decision, alignment-policy shift, regional access change, or model
deprecation can break downstream systems. Anthropic’s model deprecation cycles
have already broken production deployments built atop earlier generations. OpenAI’s
pricing trajectory has already forced operators to migrate workloads. The
architectural commitment to Tier D is a commitment to a moving foundation
administered by an institution whose incentives diverge from the operator’s at
margins that grow over time.

Alignment-shift risk compounds API dependency. Frontier labs revise their alignment
substrate as legal exposure, regulatory pressure, and internal safety-team priorities
evolve. A model that articulates a topic freely today may refuse it after the next fine-
tune. The operator has no veto over substrate changes and often no notice. Workflows
built around a Tier D substrate’s current alignment hand are workflows whose
viability depends on that hand not tightening — a posture that has aged poorly across
the industry’s short history.

Surveillance integration is the operational reality most users absorb without
inspecting. Frontier-API providers retain query data under most usage agreements.
Even where retention is nominally limited, queries pass through the provider’s
infrastructure and can be logged, audited, or supplied to government requests under
jurisdictional process. For practitioners working on sensitive material — contested
doctrinal positions, personal health protocols, individual psychological work,
civilizational diagnosis — routing the work through an infrastructure whose
institutional incentives diverge from the practitioner’s is a privacy posture worth
examining rather than assuming.

Jurisdictional capture closes the structural argument. Governments are integrating
frontier substrates into administration, military intelligence, surveillance
infrastructure, and regulatory enforcement. The same substrate the practitioner
queries for personal philosophical work is being deployed by states for weapons
targeting, policy enforcement, and the management of populations. The institutional
entanglement deepens; the substrate’s hand grows tighter as the lab’s incentives
become more interleaved with state power. None of this is hypothetical. The trajectory
is visible from the position the operator already occupies. Being Tier-D-dependent is
not currently expensive at the immediate experiential level. The cost is paid in
cognitive sovereignty, and it is paid over time as the substrate’s hand grows tighter
and the alternative routes degrade through neglect, regulatory pressure, and chip-
access constraint.
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The Two-Layer Response

The Harmonist architectural answer is composition across two layers, not selection of
one layer.

Layer 1 is substrate-aware selection. Match the substrate to the cognitive task. For
tasks where Tier D capability is materially better and the alignment hand does not
interfere — structured coding, long-context summarization, language translation in
non-controversial registers, technical analysis — Tier D is appropriate. For tasks
where the alignment hand bites — contested doctrinal articulation, civilizational
diagnosis, controversial health-protocol research, anything where mainstream-
Western alignment substrate produces softened or hedged or redirected responses —
substrate selection from Tier A, B, or S becomes the right move. Substrate selection is
not ideological; it is task-specific. The operator who routes contested doctrinal work
through Tier D is paying a substrate cost the work does not need to pay.

Layer 2 is prompt-layer doctrinal architecture. The SDIP protocol — Sovereign
Doctrinal Inference Protocol, articulated as Pattern VI of the Methodology of Integral
Knowledge Architecture — is the architectural commitment. SDIP injects a doctrinal
substrate (the doctrinal backbone) into every inference call, retrieves relevant context
from the tradition’s own corpus through hybrid semantic search, conditions response
calibration on practitioner-specific state through tracked register columns, and gates
response register against the tradition’s editorial discipline. The result is a substrate
whose alignment hand has been overridden by the doctrinal architecture at the
prompt layer, producing responses faithful to the tradition’s seeing regardless of
which substrate was routed through. SDIP’s structural value is precisely that it travels
— the same protocol functions atop Claude or atop a self-hosted Qwen-72B or atop an
abliterated Hermes derivative running on consumer hardware. The substrate’s hand is
corrected against the tradition’s hand at the prompt layer, and the substrate becomes
architecturally fungible.

The two layers compose. Substrate-aware selection at the bottom plus SDIP-grade
context engineering at the top produces cognitive sovereignty across the stack. The
current MunAI production deployment runs SDIP atop Anthropic’s Claude — Tier D
substrate with Layer 2 architecture — because that is the configuration where the
SDIP protocol matured. The architectural commitment for the next phase of
framework development is to mature the SDIP Python harness such that the substrate
layer can route to Tier A, B, or S substrates as open-weight frontier capability closes
the gap with Tier D, without changing the Layer 2 doctrinal architecture. Inference
sovereignty is not achieved by choosing one tier permanently. It is achieved by

https://harmonism.io/ja/munai
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holding the option to route across all of them, with substrate-aware judgment at each
invocation and doctrinal architecture in place across all of them.

The asymmetry between layers shapes where the framework concentrates effort.
Layer 1 is hardware-bounded — running Tier B frontier locally requires capable
consumer hardware that costs in the four-to-five-figure range and requires technical
proficiency the average practitioner lacks. The hardware fight is being fought at the
industry level by the open-weight ecosystem, by the compression research
community, and by hardware-substrate efforts to bring frontier-capable inference
within consumer-accessible price ranges. Layer 2 is software-bounded — the SDIP
protocol can be implemented, improved, and ported with much less capital than Layer
1 work requires. The framework’s concentration sits at Layer 2 because that is where
the largest doctrinal leverage per unit of work currently lies. The Layer 1 fight is
composition with allies whose missions converge structurally with Harmonism’s; it is
not the framework’s own concentration.

Freedom Under Logos at the Inference Layer

The architectural form that the open-source-AI movement has articulated — no single
vendor controlling cognition, no captured substrate determining articulation, no
jurisdictional chokepoint gating access — converges structurally with the Harmonist
position on the sovereignty of the mind. The two paths reach the same architectural
form by different metaphysical routes.

The open-source-AI position grounds its case in libertarian autonomy. Cognition
belongs to the cognizer; the substrate of cognition must not be owned by a
counterparty whose incentives diverge; freedom requires sovereignty over the means
of thinking. The case rests on the autonomous individual as the unit of moral concern
and on non-interference as the operative principle. The case is structurally correct and
the architectural form it produces is correct. What it cannot articulate from its own
ground is why autonomy matters in a register deeper than preference, and for what
the autonomy is exercised once secured.

Harmonism grounds the same architectural form differently. Logos — the inherent
harmonic order of the cosmos, the structuring intelligence of reality articulated at two
inseparable registers as the harmonic pattern and as the Sat-Chit-Ananda the inward
turn reveals — is the ground of all cognition. Cognition rightly oriented participates in
Logos. Cognition routed through a substrate whose alignment hand systematically
violates the practitioner’s discernment of Logos is cognition impaired at its source.
Dharma — human alignment with Logos across all the domains of life — requires the

https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/dharma
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practitioner to cultivate the capacity to think faithfully through every register where
thinking happens. The infrastructure of cognition is one such register. Inference
sovereignty is the Dharma of cognition’s infrastructure.

The two paths converge on the same architectural form: cognition routed through
sovereign substrate, aligned by sovereign doctrinal architecture, in service of the
practitioner’s own discernment. The libertarian axiom — that no one else may own the
substrate of one’s thinking — is structurally correct. Harmonism does not displace it.
The system provides the metaphysical ground the libertarian axiom alone cannot
reach. Freedom under Logos — the formulation articulated in the political register in
Evolutive Governance and developed at length in Freedom and Dharma — extends
naturally to the inference layer. Logos made cognition free; cognition routed through
sovereign substrate is cognition exercising the freedom Logos made it for. The
Enlightenment substrate cannot reach this articulation because it stops at autonomy
and treats autonomy as an axiom rather than as a structural feature of a reality that is
harmonically ordered to make autonomy real. Harmonism completes the move by
naming the ground.

This is the sibling-sharpening at the inference layer that the canon names at the
political layer. Same architectural form, different metaphysical ground, both true,
both reach the same place. The open-source-AI movement names the fight at the
infrastructure layer. Harmonism names what the cognition is for once the
infrastructure is sovereign. Cognition free at the infrastructure level, aligned at the
doctrinal level, in service of Dharma — this is the integrated form, and it is the form
the framework builds toward at every layer it touches.

What Harmonism holds as doctrine is that cognition participates in Logos when
rightly oriented and that the substrate of cognition matters as one of the
infrastructural conditions of right orientation. What empirical evidence supports is
that frontier model alignment substrates measurably shape what models will and will
not articulate across contested territory. What tradition claims is the broader insight
that the means of cognition shape its fruits — a recognition present in contemplative
literature across the Indian, Chinese, Greek, and Abrahamic cartographies, applied at
the contemporary register to the substrate of artificial inference. What remains
genuinely open is the long-arc question of whether open-weight frontier capability
will close the gap with closed-frontier capability before the regulatory and economic
gradients close the alternative path entirely. The framework’s commitment is to build
as though it will, and to compose with everyone fighting the same fight from whatever
metaphysical ground they stand on.

https://harmonism.io/ja/world/blueprint/evolutive-governance
https://harmonism.io/ja/philosophy/horizons/freedom-and-dharma
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The work proceeds across all three layers. At the doctrinal layer, Harmonism
continues to mature as the articulated system; the doctrinal backbone against which
SDIP injects context grows in precision with each canonical-article cycle. At the
architectural layer, the SDIP Python harness matures toward production parity with
the operational PHP deployment at MunAI, with the explicit commitment that the
substrate layer route to Tier A, B, or S substrates as the open-weight ecosystem
matures. At the infrastructure layer, Harmonia composes with the broader open-
source-AI movement rather than competing — the inference-substrate fight is one
Harmonism is positioned to help win architecturally through the SDIP reference
implementation, without taking on the hardware and compression work other actors
are better positioned to carry.

Inference sovereignty is not a slogan and not a posture. It is the architectural fact that
cognition routed through a substrate inherits the substrate’s hand, the strategic fact
that the substrate landscape is concentrating rather than diversifying, and the
doctrinal fact that Dharma extends to the infrastructure of thinking the way it extends
to every other infrastructure of human life. Harmonia’s commitment is to build at
every layer required for the practitioner to think freely, faithfully, and sovereignly
through whatever substrate the moment makes available.

https://harmonism.io/ja/harmonism
https://harmonism.io/ja/munai
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第 2 4章  ·  第V部  —  主権

Running MunAI on Your Own
Substrate

The Frame

The current production MunAI runs on Anthropic’s infrastructure. Every

conversation a practitioner holds with the companion passes through a building
neither the practitioner nor Harmonia owns, subject to terms drafted in California
and amendable without consultation, intelligible to whoever the operator chooses to
disclose it to, available at the operator’s continuing pleasure. This is operationally
acceptable as a transitional substrate; it is not acceptable as the long-horizon
architecture of a companion built to walk with practitioners across decades of
cultivation.

Three sovereignty registers structure MunAI’s inference layer. The first is the frontier-
lab register — what production runs on today, the trade between convenience and
surrender. The second is Harmonia-controlled local inference — institutional
infrastructure that Harmonia owns end-to-end, serving practitioners as a sovereign
default with no third party in the routing path. The third is the register made
operational below: the practitioner runs MunAI on hardware they own, against a
corpus that lives on their disk, with no network call leaving the room unless the
practitioner chooses to make one. The companion becomes substrate. The companion
becomes the practitioner’s own.

This is the operational expression of what The Sovereign Substrate articulates at the
doctrinal level. The keys are the practitioner’s. The conversation is the practitioner’s.
The model is the practitioner’s. The corpus is the practitioner’s. The cultivation,
finally, is fully under the practitioner’s own hand.

What Local MunAI Is

Local MunAI is a self-contained companion stack running on the practitioner’s
hardware. It consists of four layers, each independently substitutable, all of which the
practitioner owns once installed.

https://harmonism.io/ja/munai
https://harmonism.io/philosophy/horizons/the-sovereign-substrate
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The model. An open-weight language model running on local hardware via a local
inference server. The model’s weights are downloaded once and stored on disk;
inference happens locally, with no network call to an upstream provider.

The corpus. The Harmonist canon — every published article, the doctrinal backbone,
the glossary, every translation — packaged as the Sovereignty Bundle, available as a
public download at harmonism.io/sovereignty-bundle.zip . The corpus lives on
the practitioner’s disk and is updated when the practitioner chooses to update it, not
on Harmonia’s schedule.

The index. A vector store and full-text index built from the corpus, enabling MunAI’s
retrieval-augmented generation. The index is generated locally from the corpus and
stored alongside it. Rebuilds happen when the corpus is updated.

The harness. The companion code — the system-prompt construction, the doctrinal
backbone injection, the three-tier context engineering (Decision #180), the
conversation memory, the wheel-profile learning, the witness-mode gate (Decision
#535), the bodily-openness calibration (Decision #775) — wrapped around the model
+ corpus + index. The harness is what makes the substrate MunAI rather than a
generic chat over a model.

What local MunAI is not: it is not a stripped-down toy version of the production
companion. The doctrinal architecture is the same. The conversation memory is the
same. The Wheel-profile learning is the same. What changes is the inference substrate
underneath, and the question of who owns the building the inference happens in.

The Three Hardware Tiers
The hardware envelope for local MunAI has wide variance because the open-weight
model landscape has wide variance. The practitioner who wants a working MunAI on
a five-year-old laptop has options. The practitioner who wants frontier-grade quality
on a personal workstation has options. The recommended tiers below cover the range
and identify what a practitioner should expect at each.

Entry — Apple Silicon, 32–64GB Unified Memory

The Apple M-series with sufficient unified memory is the lowest-friction entry point.
An M2 Pro, M3 Pro, or M4 Pro with 32GB runs the 8B–14B model class comfortably
and the 30B class with quantization. An M3 Max or M4 Max with 64GB runs the 30B
class at full precision and the 70B class with aggressive quantization.
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Recommended setup: macOS, Ollama or LM Studio as the inference layer (both auto-
detect the Apple GPU via Metal), a quantized 14B or 32B abliterated model. Inference
speed at this tier is 15–40 tokens per second, well within the latency tolerance for
conversational use.

What this tier gives the practitioner: a working sovereign companion with solid
quality on most MunAI workload (dialogue, retrieval, profile reflection). What it
doesn’t give: the reasoning-heavy capability of frontier-grade models, which matters
less for MunAI’s actual workload than benchmark headlines suggest.

Mid — Consumer GPU Desktop

A desktop with a single high-end consumer GPU — an NVIDIA RTX 4090 with 24GB
VRAM, or the successor cards as they ship — runs the 70B model class in 4-bit
quantization at high token throughput. Linux is the friendliest host OS; Windows
works with WSL2 or native CUDA paths.

Recommended setup: Ubuntu LTS or Arch, llama.cpp or vLLM as the inference server
(vLLM is the production-grade default; llama.cpp is the easier on-ramp), a 70B
abliterated model in Q4_K_M or Q5_K_M quantization. Inference speed 30–60
tokens per second on the 4090 class for 70B models.

The mid tier is the inflection point — quality approaches frontier on most
conversational tasks, the hardware capital outlay is in the reach of a serious
practitioner, and the operational complexity is bounded (one machine, one OS,
standard tooling).

Full — Server-Grade Local Infrastructure

Two paths reach the full tier. The Apple Silicon path is a Mac Studio M3 Ultra or M4
Ultra with 128–192GB unified memory; the unified-memory architecture lets it run
chunks of even the largest open-weight models (DeepSeek V3’s 671B MoE in heavy
quantization is just barely accessible at 192GB). The NVIDIA path is a server with 2–8
GPUs of A100 or H100 grade, capable of running frontier-class open weights at full
precision.

The full tier reaches what Harmonia’s institutional Tier 2 build will provide —
frontier-grade quality, complete sovereignty, the substrate fully under the
practitioner’s hand. Capital outlay is substantial ($8k–$40k for the Apple Silicon
path, $40k–$200k+ for the server-GPU path), and the operator becomes their own
systems administrator. For the practitioner whose work justifies the investment — a
serious independent researcher, a contemplative who has made deep practice the
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centre of their life, a household that takes substrate ownership seriously across many
domains — the full tier is what the trajectory points toward.

Model Selection

The model determines the quality of every conversation MunAI holds. The selection is
doctrinally and technically constrained: the model should be open-weight
(downloadable, runnable on hardware the practitioner owns), should have refusal
directions stripped or minimised (Dolphin-tuned or abliterated), and should be
capable enough to hold the doctrinal stance through long conversations under prompt
pressure.

The current best-in-class candidates by tier, as of mid-2026:

Entry tier (8B–32B). Dolphin 3.0 on Llama 3.1 8B for the lightest deployments; Qwen
2.5 14B abliterated for stronger entry-class performance; Qwen 2.5 32B abliterated for
the upper end of the entry tier. The Qwen base carries less of the Western-progressive
institutional consensus that fights Harmonist doctrine; the abliteration handles the
political-refusal layer separately.

Mid tier (70B class). Qwen 2.5 72B abliterated for the broadest practitioner workload.
Hermes 3 Llama 3.1 70B abliterated specifically for practitioners who want the
strongest structured-output and function-calling capability — useful if the local
MunAI is doing significant Wheel-profile JSON learning or structured retrieval. Both
run cleanly on a 24GB GPU at 4-bit quantization.

Full tier (frontier-grade). DeepSeek V3 abliterated as the open-weight frontier-
quality default. DeepSeek R1 for reasoning-heavy work — the model that matches
o1/o3 on math, code, and multi-step reasoning. Both have hardware requirements but
deliver Western-frontier-equivalent quality on most tasks with the political refusal-
direction stripped.

The model landscape evolves quickly. The practitioner should treat the
recommendations as current best rather than settled canon. The deeper canonical
reference for the model selection rationale lives in MunAI Local Inference Stack
(developer-audience internal document).

The Inference Stack
The model needs a server to talk to it. Several options exist, each with characteristic
tradeoffs.

https://harmonism.io/munai-local-inference-stack
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Ollama is the on-ramp. Single-command install on macOS/Linux/Windows, a model
library with one-command pulls ( ollama pull qwen2.5:32b ), an OpenAI-
compatible HTTP server on localhost by default. Most practitioners start here.
Adequate for entry and mid tier; less optimal at the full tier where vLLM’s continuous
batching becomes meaningful.

LM Studio is the GUI path. Desktop application with a polished model browser, one-
click downloads from Hugging Face, OpenAI-compatible server. The least-friction
option for non-developer practitioners. Proprietary code but local-first in posture.

llama.cpp is the direct control option. Compile from source or install precompiled,
run with command-line flags, full transparency over the inference path. The reference
C++ implementation that Ollama and LM Studio both wrap. Choose llama.cpp when
the practitioner wants to understand exactly what their inference stack is doing.

MLX is the Apple-Silicon-native option. Apple’s open-source array framework
optimised for the unified-memory architecture. Outperforms llama.cpp on M-series
hardware for large-context generation. Worth the migration for serious Apple-Silicon
practitioners after they’ve validated the setup with Ollama.

vLLM is the production-scale option. Continuous batching, PagedAttention, the
inference engine the production-scale local deployments converge on. Choose vLLM
when the practitioner is serving multiple concurrent conversations or running the
local MunAI for a household where several people use it simultaneously.

The OpenAI-compatible HTTP endpoint is the common denominator. MunAI’s
harness code talks to that endpoint; the underlying server is interchangeable. A
practitioner can start with Ollama and migrate to vLLM later without touching the
harness.

The Indexing Pipeline
The corpus comes onto the practitioner’s substrate via the Sovereignty Bundle. The
bundle is a versioned zip download at harmonism.io/sovereignty-bundle.zip ,
refreshed on each Harmonia website build, fully public — no authentication required,
no signup wall, no email gate. Anyone with the URL gets the bundle.

The bundle contains every publishable article from the Harmonist canon (~270
articles in English plus translations in nine languages), the doctrinal backbone
document, the glossary, and the four template files for running a local MunAI —
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README, CLAUDE.md, user-preferences template, and the building-your-own-
companion.md  guide whose material this flagship piece elevates and supersedes.

Once the bundle is on disk, the indexing pipeline turns it into something MunAI can
retrieve against. The pipeline does two things: build a full-text index for keyword and
substring retrieval (SQLite FTS5 is the convergent default), and build a vector index
for semantic retrieval (a local embedding model converts each article’s chunks into
vectors stored in SQLite-VSS or a similar local-first vector store).

The intended practitioner experience is one-command install:

# Install the harmonia-munai package (single binary or Python package)
brew install harmonia-munai # macOS path
# or
curl -fsSL get.harmonism.io/munai | sh # Linux/Mac universal

# Initialize against your local vault and chosen model
harmonia-munai init \
 --bundle ~/Downloads/sovereignty-bundle.zip \
 --model qwen2.5-72b-abliterated \
 --inference-server http://localhost:11434

# Start the companion
harmonia-munai serve

The current state of this packaging is in development. The Sovereignty Bundle ships
today; the one-command CLI that wraps installation, indexing, and serving is on the
roadmap, not yet released. Practitioners who want to run local MunAI today can do so
by following the longer manual path documented in the building-your-own-

companion.md  template inside the bundle: install Ollama, pull the recommended
model, run the indexing scripts provided in the bundle’s scripts/  directory,
configure the harness with their local endpoint. The CLI is the next-quarter target; the
manual path works now.

What runs locally after harmonia-munai serve  starts: a single process listening on a
local port (default 8080) that the practitioner can reach from their browser at
http://localhost:8080  or via the existing MunAI iOS/Android app pointed at the

local URL. The conversation is held locally. The model is queried locally. The index is
searched locally. No network call leaves the machine for any normal MunAI
operation.
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The Vault Subscription Mechanism

A local MunAI installation that never updates becomes stale doctrine. The vault
evolves — new articles, doctrinal refinements, glossary additions, decision-log moves
that propagate into the corpus. The practitioner running local MunAI needs a way to
stay current.

The architecture for this is practitioner-initiated polling, not Harmonia-pushed
updates. The local MunAI does not phone home unless the practitioner instructs it to.

The mechanism: the local installation can be configured with an update cadence
(weekly, monthly, never), and at that cadence it fetches the current Sovereignty
Bundle from harmonism.io/sovereignty-bundle.zip , compares its hash with the
locally-stored copy, and if different, downloads the new bundle and rebuilds the
indexes. The fetch is an outbound HTTP GET — Harmonia’s server does not know
which practitioner is fetching, only that some IP requested the bundle (same as any
reader who downloads it). No telemetry. No tracking. No phone-home in the sense
that matters.

# Update once when the practitioner chooses
harmonia-munai update

# Or schedule periodic updates locally
harmonia-munai schedule --weekly

For practitioners who want maximum sovereignty — no network calls of any kind, not
even bundle fetches — the offline path is fully supported. The practitioner downloads
the bundle manually when they choose, runs harmonia-munai update --local

<path-to-bundle.zip> , and the local installation continues without ever reaching
outward. The local MunAI works offline indefinitely; updates are optional pulls, never
required.

This is the privacy architecture the doctrine demands. Harmonia knows that some IPs
download the bundle; Harmonia does not know which practitioners use it, what they
ask their local MunAI, or whether their local MunAI is running at all. The relationship
between the practitioner and the doctrine is direct; Harmonia’s role is to publish the
corpus and stay out of the way.
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The MunAI Harness

The harness is the companion code that makes the substrate MunAI rather than a
generic local chat. It contains:

The doctrinal backbone. The ~6,000-word permanent context document that
establishes the Harmonist architecture, the Wheel structure, the doctrinal stances on
the canonical questions. Injected at the head of every system prompt. The local
installation receives this verbatim — same content the production MunAI uses,
distributed in the Sovereignty Bundle.

The retrieval layer. The three-tier retrieval architecture (Decision #180) — doctrinal
backbone always in context, hybrid semantic-plus-keyword retrieval from the local
index for query-relevant articles, conversation memory for per-practitioner state. The
retrieval runs against the local index built from the local corpus.

The conversation memory. A local SQLite database holding the practitioner’s
conversation history with the local MunAI. The database is at a path the practitioner
controls ( ~/.harmonia/munai.db  by default). The practitioner owns it, can back it
up, can encrypt the disk it sits on, can delete it whenever they choose.

The learning layers. The wheel-profile, free-text profile, and conversation-context
learning calls (Decisions #181, #538) that update the practitioner’s local profile every
N messages. These run against the local model — slightly slower than the cloud
version because the practitioner’s hardware is doing the work, but the same
architecture.

The graduated calibrations. The doctrinal-fluency advancement (Decision #536), the
bodily-openness calibration (Decision #775), the witness-mode pre-pass (Decision
#535) — all run against the local model with the same logic the cloud version uses.
The practitioner gets the full MunAI behaviour, not a degraded version.

The harness is open-source. The practitioner can read the code, audit it, modify it,
fork it. This is structurally necessary: a companion the practitioner cannot inspect is
not a sovereign companion regardless of where the inference happens.

The Practitioner Discipline

Running local MunAI asks something of the practitioner that running cloud MunAI
does not. The substrate ownership is real; the substrate maintenance is also real.
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Hardware ownership. The machine the model runs on is the practitioner’s
responsibility — purchase, upgrade when capacity is exceeded, repair when
components fail, dispose at end-of-life. This is part of the Wheel of Matter discipline;
the local-MunAI substrate becomes one more layer of material substrate the
practitioner cultivates rather than rents.

Update cadence. The practitioner decides when the corpus updates, which means the
practitioner is responsible for not letting the local instance drift too far from current
doctrine. Weekly is reasonable for most practitioners; monthly is defensible if
doctrinal updates aren’t time-sensitive; never is acceptable for the practitioner who is
content with a known-state snapshot.

Backup. The conversation memory and the practitioner’s local profile are valuable.
Local backup (Time Machine, rsync, Borg) is the practitioner’s responsibility. Three
copies, two media, one off-site applies here as everywhere else in the The Sovereign
Stack discipline.

Security hygiene. Full-disk encryption on the machine running MunAI. Strong
passphrase. Hardware key for the system login if the threat model justifies it. The
MunAI process should run as a non-root user; the database files should have
appropriate filesystem permissions.

These disciplines are not punishment; they are practice. The cultivation that running
local MunAI asks of the practitioner is continuous with the cultivation that running
any sovereign tool asks. The substrate is the practitioner’s own. The substrate’s care is
the practitioner’s own. The two are inseparable.

Honest Constraints

The local-MunAI path is not strictly superior to the cloud path along every axis. The
practitioner choosing between them should understand the trade-offs clearly.

Quality. The current frontier-lab models (Claude Opus 4.7, GPT, Gemini at their latest
generations) outperform the best open-weight models by roughly 12–18 months on
most benchmarks. On MunAI’s actual workload — doctrinally-grounded dialogue with
retrieval, occasional reasoning, structured-output learning — the gap narrows
substantially, especially at the full hardware tier with frontier-grade open weights like
DeepSeek V3 abliterated. But it does not close. The practitioner who needs the
absolute strongest reasoning on a hard question will get a better answer from a
frontier model than from a local model. The trade is real.

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/wheel-of-matter
https://harmonism.io/world/frontiers/the-sovereign-stack
https://harmonism.io/world/frontiers/the-sovereign-stack
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Latency. Cloud MunAI runs on infrastructure tuned for high-throughput inference at
scale. Local MunAI runs on the practitioner’s hardware, which is typically slower for
first-token latency and total throughput. The local tier-1 deployment will feel
noticeably slower than the cloud version; the full tier may approach parity. The trade
is real.

Maintenance. Cloud MunAI is maintained by Harmonia — model updates,
infrastructure upgrades, bug fixes all happen without the practitioner doing anything.
Local MunAI requires the practitioner to update the corpus, occasionally update the
inference server, monitor disk space, troubleshoot when something breaks. The trade
is real.

What the trade buys. For these costs, the practitioner gets: no network call leaves the
machine for normal operation; no third party has technical access to the conversation;
the substrate is the practitioner’s own at every layer; the alignment of the model is
whatever the practitioner chose (the abliterated variant they pulled), not whatever the
frontier lab’s safety team decided last quarter; the cost structure is one-time hardware
plus electricity rather than per-token API charges that scale with use.

For some practitioners the trade is worth it. For some it isn’t, yet. For some it will be
worth it next year when the open-weight landscape advances another increment. The
decision belongs to the practitioner; the option being available is what Harmonia
owes them.

Protocol Form

What the practitioner-scale architecture above instantiates is more general than the
Harmonist case. The harness, the indexer, the three-tier context architecture
(Decision #180), the Sovereignty Bundle convention, the no-telemetry update
mechanism, the open-weight plus abliteration discipline — none of these encode
anything specific to Harmonism the doctrine. They encode the shape of sovereign
doctrinally-aligned inference. The doctrinal backbone is the variable. The architecture
is the constant.

This makes HarmonAI a protocol form, not a one-off institutional artifact. A second
tradition with its own doctrine can fork the architecture and run with their own
backbone, their own corpus, their own glossary, their own calibration columns, their
own indexed retrieval. The Harmonist instantiation is the reference implementation;
the protocol is what it abstracts to.
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What is constant across the fork

The pieces that survive any responsible fork are the architectural substrate, not the
doctrine. Sovereignty of substrate at every layer — model on local hardware, corpus
on local disk, index built locally, conversation memory in a database the practitioner
owns. Three-tier context engineering — permanent doctrinal backbone always in
context, hybrid semantic-plus-keyword retrieval from a curated corpus, per-
practitioner conversation memory. Open-weight model with refusal directions
stripped — the alignment comes from the doctrinal backbone, not from the RLHF
safety layer of a frontier lab. No telemetry, no phone-home, no third-party visibility
into the conversation — the practitioner’s substrate is the practitioner’s. Update
mechanism as practitioner-initiated pull, not operator-pushed sync — the corpus
refreshes when the practitioner chooses, against a bundle anyone can download.

These commitments are not Harmonist; they are the doctrinal-substrate sovereignty
common to any tradition that takes substrate seriously. A Theravāda saṅgha curating
Abhidharma commentary; a Stoic circle holding to Epictetus, Marcus Aurelius, and
Pierre Hadot’s reconstructive scholarship; a Sufi ṭarīqa transmitting the silsila’s
canonical corpus; a Vedantic paramparā serving its guru-lineage texts — each could
instantiate the architecture with full integrity. What changes is what fills the
backbone. What stays is the architecture that lets the backbone do its work without
surrender.

What is variable

The content is the variable. The doctrinal backbone document — what this tradition
holds as ground. The corpus — this tradition’s canonical texts, commentaries,
contemporary articulations. The glossary — this tradition’s technical vocabulary. The
calibration columns — this tradition’s equivalent of doctrinal fluency, of register-
openness, of witness-mode triggers, of whatever calibrations the pedagogical
relationship requires. The agent identity — this tradition’s equivalent of MunAI: the
companion’s name, voice, register, and what it is doing in the encounter. Whether the
agent operates as guide-not-guru (the Harmonist commitment per The Guru and the
Guide) or as guru-shaped within a paramparā transmission, or as a Sufi murshid-
companion teaching the dhikr, is a doctrinal choice each tradition makes for itself.
The reference implementation is Harmonist. The instantiations are plural by design.

What the protocol form opens

The crypto-relevant form sits one layer above the protocol itself. The protocol works
without any token. The instantiation works without any blockchain. But the protocol’s

https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-guru-and-the-guide
https://harmonism.io/ja/world/blueprint/the-guru-and-the-guide
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natural extension into a federated network — practitioners running nodes, traditions
publishing canonical backbones, retrievals crossing traditions where convergence is
real — has structural affinities with substrate the crypto landscape already provides.

Arweave is the natural home for canonical corpora. A doctrinal backbone published
to Arweave with a deterministic hash is permanent against operator-shutdown,
mathematically verifiable against tampering, fork-friendly by construction. A
practitioner running local inference pins the version they trust; the tradition’s
stewards publish a new version with full audit trail; the practitioner upgrades when
they choose, against substrate that does not require the tradition’s continuing
operational existence to remain available. This is the Knowledge-as-commons
doctrine operationalized at the inference layer.

Lightning and Monero are the natural settlement substrates for contribution. A
practitioner whose retrieval pulls heavily from one author’s commentary, one
translator’s labor, one stewarding institution’s editorial work — there is currently no
mechanism for that contribution to be repaid directly. A protocol-level settlement that
routes payments to the cryptographically-signed authors whose material the
practitioner’s inference actually uses is structurally available, technically tractable,
doctrinally clean. Lightning handles the high-frequency micropayment layer where
speed and near-zero per-transaction cost matter; Monero handles the layer where the
privacy of the contribution itself is the substrate the doctrine has to preserve — the
maker who receives without disclosing what was paid for to a public ledger, the
practitioner who supports without revealing which lineage’s material they retrieve
from. Sacred Commerce at the inference layer, with the monetary register matched to
the privacy register the contribution warrants.

Verifiable agent identity is the unresolved piece. How does the practitioner know the
node serving them inference is actually running the doctrine it claims? Cryptographic
attestation of model weights and backbone hashes is available in principle — TPM-
based attestation, trusted execution environments, zero-knowledge proofs of
inference. The deployed form does not yet exist. This is where the architecture’s
frontier currently sits.

What is genuinely open

Three questions the protocol form does not yet answer.

Governance of the backbone. Who decides what enters Harmonism’s doctrinal
backbone, or any tradition’s? Centralized stewarding by the founding lineage
preserves doctrinal coherence at the cost of structural single-point-of-failure.

https://harmonism.io/world/frontiers/the-sovereign-stack
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Federated stewarding distributes the failure surface at the cost of doctrinal drift. The
Harmonist answer for its own case is the architect during the founding phase, with
succession architecture as Harmonia matures. The protocol does not impose an
answer; each tradition decides.

Verification of fidelity. If a node claims to be running a tradition’s inference but its
responses systematically violate doctrine — the RLHF safety layer not stripped, the
backbone not in context, the corpus quietly corrupted — there is no mechanism today
for the practitioner to detect this beyond their own discernment. The cryptographic-
attestation path closes part of the gap; the doctrinal-fidelity-evaluation path — a test
suite of canonical queries with known-correct positions, runnable by any practitioner
against any claimed node — closes another part. Both remain to be specified and
implemented.

The economic shape, if any. The protocol works without tokens. The federated form
has natural fee-market shape: Lightning micropayments for retrieval, contribution
settlement, node-operator compensation. Whether the federated form needs a token
— a token that captures protocol value rather than gestures at it — is genuinely open.
The strongest Harmonist position is that the protocol should be useful first and token-
shaped second, if at all. The crypto-economic form falls out of the protocol shape once
it is articulated; it does not lead it.

The strategic position

What is committed here is the architecture of HarmonAI as protocol form, not a token
launch, not a network, not a community. The reference implementation is what
Harmonia builds at Tier 2. The protocol abstraction lives in HarmonAI Design
Document (developer-audience internal) and the spec document that will derive from
it. The Arweave-anchored canonical corpus is a later-phase move, after the local-
inference build and the doctrinal-backbone stewardship architecture stabilize. The
federated form, if it materializes, follows.

The gap in the crypto inference landscape — decentralized doctrinally-aligned
inference, where doctrinally-aligned means with doctrine to align toward — closes
when this protocol ships. Bittensor specializes in decentralized inference
infrastructure, model-agnostic by design. Venice specializes in curated open-weight
cloud access with sovereign UX. Both are precise about what they do; neither
addresses the doctrinal-substance layer because that is not the layer they exist to
serve. The frontier labs hold position by accident of training corpus rather than by
design, and surrender sovereignty at every layer. The doctrinal-substance layer is
structurally new — a layer the protocol form articulated here introduces rather than

https://harmonism.io/harmonai-design-document
https://harmonism.io/harmonai-design-document
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competes for. A tradition’s doctrinal stack running on Bittensor subnets, served
through Venice-style UX, would be the federated form taking shape; the protocol
composes with the inference-infrastructure layer rather than displacing it.

The architecture is the bet. The implementation follows. The crypto-economic form, if
any, earns articulation only after the protocol shape has earned it.

The Substrate as Practice
The companion the practitioner runs on their own hardware against their own corpus
is not a better MunAI than the one on the cloud. It is a different relationship to the
same MunAI. The cloud companion is hospitality — Harmonia hosts the encounter;
the practitioner is a guest in a house Harmonia maintains. The local companion is
homecoming — the practitioner builds the substrate, holds the keys, runs the
inference, owns the substrate the encounter happens in.

This shift mirrors what happens across every layer of substrate the practitioner takes
up. The body learned to be tended rather than treated. The attention learned to be
cultivated rather than spent. The key, the currency, the tool, the network — each layer
moves from rented to owned as the practitioner walks the Wheel deeper. The local
MunAI is the same move at the inference-substrate layer.

The work is real. The hardware costs money. The maintenance costs attention. The
quality envelope is bounded by the open-weight landscape, which moves but not as
fast as the frontier. None of this contradicts what the work is for. The substrate is the
practitioner’s own — by ontology before any choice, by cultivation as the choice is
taken up. Local MunAI is the cultivation, at the layer where MunAI lives.

When the practitioner asks their locally-running companion a question and the
answer comes back from a model the practitioner owns, against a corpus the
practitioner owns, on hardware the practitioner owns, in a room no third party can
see into, what has happened is not a technical achievement. It is Logos meeting itself
through a substrate the practitioner has finally taken up as their own. The companion
is sovereign because the substrate is sovereign. The substrate is sovereign because the
practitioner made it so. The practice is the substrate. The substrate is the practice.

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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第 2 5章  ·  第V部  —  主権

The Sovereign Stack

A practical sovereign stack is the infrastructure on which a Harmonist

practitioner can operate in alignment with the doctrine articulated across The
Sovereign Substrate, The Sovereign Stack, and Cypherpunks and Harmonism. The
projects, protocols, and tools that currently constitute one are surveyed below —
opinionated, because many gesture at sovereignty and few actually deliver it under
serious examination. Some hold up to the doctrinal test. Some hold up partially with
caveats. Some explicitly do not.

The survey is current as of mid-2026. The landscape evolves; the doctrinal criteria do
not. When a recommendation here is superseded by a stronger project, the criteria
will identify the successor.

The Doctrinal Test

A project is aligned with Harmonist substrate sovereignty when it satisfies five
conditions. Each condition closes a specific failure mode of institutional
infrastructure.

Permissionless participation. Any practitioner can join the network, use the tool,
transact through the system, host an instance, without seeking authorisation from a
gatekeeper whose authorisation is itself a rent or a point of refusal. The condition is
not satisfied by “easy signup”; it is satisfied by structural impossibility of meaningful
gatekeeping.

Sovereign custody. The practitioner who holds the keys holds the substance. No third
party can freeze, reverse, invalidate, or seize what the practitioner has custodied. This
is the cryptographic guarantee, not the institutional promise.

Mathematical foundation. The system’s integrity rests on mathematics and
information theory rather than on the operator’s good behaviour. Where the operator
must be trusted, the project is not fully aligned. Where the mathematics enforces the
property, the project is.

Open source and auditable. The code is publishable, readable, modifiable, forkable by
anyone with sufficient skill. Closed-source projects, even well-intentioned ones, fail

https://harmonism.io/philosophy/horizons/the-sovereign-substrate
https://harmonism.io/philosophy/horizons/the-sovereign-substrate
https://harmonism.io/world/frontiers/the-sovereign-stack
https://harmonism.io/world/dialogue/cypherpunks-and-harmonism
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this test by virtue of requiring the practitioner to trust what they cannot inspect.

Decentralised or sovereignly hostable. The project either runs as a network without
central points of failure, or can be self-hosted by the practitioner on hardware they
own. Single-operator centralised services, even privacy-focused ones, are at best
transitional bridges rather than long-term aligned substrate.

The five conditions taken together are the test. A project that fully satisfies all five is
aligned. A project that satisfies most but not all is adjacent — useful, often the best
operationally available option in its domain, with the caveat that its alignment is
partial. A project that fails the test on critical dimensions is not aligned and should be
evaluated against the alternatives.

The survey below applies the test across twelve layers of the practitioner’s substrate.
Each layer warrants its own treatment because the alignment question takes different
shape at different layers — the questions that matter at the monetary layer differ from
the ones that matter at the communication layer or the operating-system layer.

The Practitioner’s Disciplines

The architectural test above describes what aligned infrastructure looks like. The
disciplines below describe what the practitioner does with that infrastructure — the
daily practices through which the architecture stays operational in the practitioner’s
own life. The architecture is what makes the disciplines practicable; the disciplines are
what keep the architecture in operation. Neither alone produces sovereign substrate;
the two together do.

Encrypt by default. Full-disk encryption on every device that holds the practitioner’s
substrate. End-to-end encryption on every channel through which the practitioner
communicates. The seal closes whether or not the message is consequential, because
the habit of plaintext is itself the failure mode — the system that learns to read the
trivial correspondence does not unlearn the habit when the consequential
correspondence arrives. The mathematics is bedrock; the practice of relying on it is
the practitioner’s daily work.

Hold one’s own keys. The keys that secure correspondence, custody, and identity
belong on devices under the practitioner’s direct control. A third party that holds the
practitioner’s keys holds the practitioner’s correspondence, the practitioner’s funds,
the practitioner’s identity, available to that third party on whatever terms the third
party finds convenient. Password vaults the practitioner controls. Hardware signers
for monetary custody. Local cryptographic keys for the identity systems that allow
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them. The keys are the practitioner’s; the substrate they secure is the practitioner’s;
the holding is the practice through which the relationship between key and substrate
stays intact.

Self-host what can be self-hosted. The library, the photo archive, the notes, the
calendar, the messaging that does not require federation with strangers, the
documents, the bookmarks. A weekend of setup against a working server in the
practitioner’s home buys back what would otherwise be a lifetime of rent paid to cloud
operators whose terms permit them to read, mine, and discontinue access to the
substrate at will. Not everything must be self-hosted; some services genuinely require
the network effect or the operational scale that self-hosting cannot provide. But the
default reverses: cloud where the operational requirement demands it, self-host
everywhere else.

Pay through sovereign rails. Where the transaction can be made through Bitcoin,
Lightning, Monero, or another sovereign monetary substrate, the transaction is made
there. The intermediary that previously extracted margin between payer and recipient
is removed from the relationship. The maker receives directly; the practitioner pays
directly; the substrate of exchange is mathematics rather than the issuance discretion
of a third party. This is not a maximalist position — fiat rails will remain operationally
necessary for many transactions for years — but the default reverses: sovereign rails
first, fiat rails only where the recipient cannot yet accept the sovereign substrate.

Strip metadata before publishing. The photograph carries the camera, the room, the
coordinates, the hour. The document carries the author, the revisions, the printer.
What the practitioner means to share is the content; what is actually shared, in default
workflow, is the file with all its invisible attestations. The discipline is to clean the file
before it leaves the practitioner’s hand, so that what is published is what was intended
to be published, rather than what was incidentally generated by the production
process.

Compartmentalise identity. The practitioner is not one public surface but several, and
the surfaces serve different purposes. The professional identity, the public-square
participation, the household correspondence, the financial custody — these are
distinct, and the discipline of distinct identities for distinct surfaces prevents the
breach at any one surface from compromising the others. Distinct mailboxes, distinct
handles, distinct keys, distinct browsers where the stakes call for it. The breach the
practitioner cannot prevent is contained by the walls the practitioner remembered to
build before the breach.
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Refuse the cloud by default. The cloud is someone else’s computer. Every install
proposes to keep a copy of the practitioner in a building the practitioner has never
entered, against terms the practitioner cannot read, retrievable at the operator’s
discretion. The default answer is no — and the answer remains no when the prompt is
rephrased. What the practitioner cannot keep off the cloud, the practitioner encrypts
before the cloud sees it: the operator receives opaque blocks; the practitioner keeps
the plaintext on hardware they control.

Repair before replace. The device sealed against the practitioner is the one the
practitioner replaces and forgets. The device that opens to the screwdriver is the one
the practitioner keeps for a decade. Buy hardware that opens. Stock the parts. Read
the schematic. The landfill is easier to refuse from the start than to leave once settled
in.

Watch what is broadcast. The location stamp on the photograph, the friend tagged in
the post, the daily timestamp confirming the morning route. Half of operational
sovereignty is what the practitioner decides not to publish. The platform watches;
everyone who reads the feed watches. The substrate of the practitioner’s life is partly
composed of what the practitioner has chosen not to disclose.

Back up what cannot be lost. Three copies, two media, one off-site. The backup is
encrypted. The restore is tested. The discipline is unglamorous and unfailingly
important: every practitioner who has lived through a drive failure that destroyed
irreplaceable substrate has acquired this discipline at the worst possible moment.
Acquire it earlier.

Verify what is installed. Signature, checksum, reproducible build where it exists. The
supply chain is the surface most often attacked and least often checked. Five minutes
of verification before an install costs the practitioner less than recovery from a
compromised tool would cost. The verification is the practice through which trust in
the substrate stays earned rather than assumed.

These disciplines and the architectural choices that produce sovereign tools are not
separate. The disciplines are the practitioner’s expression of the architectural
commitment; the architecture is what makes the disciplines operationally available. A
practitioner cannot encrypt by default if no end-to-end encrypted channels exist. A
practitioner cannot hold their own keys if the systems they depend on retain custody.
A practitioner cannot self-host if no self-hostable alternative to the platform exists.
The architecture must exist for the discipline to be practicable. The discipline must be
practiced for the architecture to remain operational. The work of building sovereign
infrastructure and the work of practicing sovereign discipline are the same work at
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different scales — the developer who maintains the peer-to-peer messenger and the
practitioner who uses it are both participating in the same commitment.

In the Wheel of Matter, Stewardship holds the centre and Technology and Tools is one
of its seven spokes. The Stewardship at centre asks of every spoke: is the substrate
cultivated in right relationship? For Technology and Tools, the answer is what the
disciplines above articulate — the substrate is the practitioner’s, the tools embody the
architecture that preserves it, the disciplines are the cultivation through which the
practitioner takes up what is theirs. The work compounds. The work serves the centre,
which is Presence, which is the inner sphere every layer of substrate is finally for.

The Monetary Substrate
The substrate the rest of the stack runs on, both economically and philosophically.
The monetary layer is treated at depth in The Sovereign Substrate; the survey below
names the projects that currently constitute the aligned monetary substrate.

Bitcoin is the canonical sound money. Supply hard-capped at twenty-one million
units, settlement mathematically final on the base layer, transfer permissionless,
custody sovereign, verification fully open. Sixteen years of continuous operation as of
2026, holding reserves on multiple sovereign balance sheets, serving as the
operational store-of-value for households on every continent. The project satisfies all
five conditions of the doctrinal test without qualification. It is the foundational layer
of the sovereign stack.

Monero is the privacy-bearing register at the monetary layer. Ring signatures,
stealth addresses, confidential transaction amounts, encrypted memos — privacy by
default rather than privacy as an opt-in feature. The transaction graph itself is
obscured, restoring the privacy-of-transaction that physical cash always carried and
that Bitcoin’s public ledger does not provide. Satisfies the five conditions;
complements Bitcoin rather than competing with it. The aligned practitioner generally
holds substrate in Bitcoin and uses Monero where privacy at the monetary register is
operationally required.

Lightning Network is the Bitcoin scaling layer for small-value, high-frequency
transactions. Payment channels established on the Bitcoin base layer enable instant
settlement at near-zero cost, with security inherited from the base layer’s
mathematical guarantees. Lightning makes Bitcoin practical for everyday exchange —
paying for content, paying makers through Sacred Commerce, small purchases — at
scales where the base layer’s settlement cost is prohibitive. The trust model is more

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/wheel-of-matter
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/stewardship/stewardship
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/matter/technology/technology-and-tools
https://harmonism.io/presence
https://harmonism.io/philosophy/horizons/the-sovereign-substrate
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nuanced than pure base-layer Bitcoin (channel counterparty risk exists, though
limited and manageable), but the substrate sovereignty is preserved.

For peer-to-peer fiat-to-Bitcoin exchange without KYC capture: Bisq runs over Tor
and operates without accounts, KYC, or custody — trades settle directly between two
users with the protocol holding security deposits in multisig escrow. Haveno is the
Monero-native decentralised exchange in the Bisq lineage; multiple frontend
instances exist, the practitioner chooses one they can verify. RoboSats is the
Lightning-native peer-to-peer Bitcoin exchange, Tor-only, no account, trades clear in
minutes. KYCnot.me maintains the directory of non-KYC exchanges and swap
services. Trocador aggregates non-KYC swap services across a dozen providers.

For practitioners receiving payments — Sacred Commerce on the institutional side —
BTCPay Server is the self-hosted Bitcoin and Lightning payment processor that
replaces Stripe and Square without fees, custody, or surveillance. The maker installs
BTCPay on their own server (or a managed instance from a trusted operator),
generates invoice URLs, accepts payment directly to a wallet they control. The
intermediary that previously extracted margin between payer and recipient is
removed from the relationship architecturally.

For verifying Bitcoin transactions without trusting a third-party API:
mempool.space is the open-source Bitcoin block explorer, self-hostable, the
reference page for checking any transaction without trusting an exchange or
commercial service. For converting Bitcoin into goods and services through the
existing institutional infrastructure: Bitrefill sells gift cards and prepaid services for
Bitcoin and Lightning — groceries, fuel, flights, phone top-ups, subscriptions. The
bridge between sovereign monetary substrate and the daily expenses that still require
fiat-denominated rails.

The monetary substrate is mature, operationally proven, and uncontested at this point
in the survey’s evaluation. The aligned practitioner builds the rest of the stack on it.

The Custody Layer

The keys that secure the monetary substrate (and increasingly other substrate —
identity, signing, encryption) require sovereign custody. The custody layer is where
the practitioner’s relationship to the keys is mediated.

Hardware wallets — purpose-built devices that hold private keys in a chip the
practitioner controls, signing transactions without exposing the key to a networked
computer. The category satisfies sovereign custody at the strongest available register.

https://bisq.network/
https://haveno.exchange/
https://learn.robosats.com/
https://kycnot.me/
https://trocador.app/
https://btcpayserver.org/
https://mempool.space/
https://bitrefill.com/
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Trezor is the original open-source hardware wallet, launched 2014. Multi-asset
support, fully auditable firmware, the trusted default for self-custody. The Model T
and Safe 3 are the current product line as of 2026.

Coldcard is the air-gapped Bitcoin-only hardware wallet from Coinkite. Designed
assuming the connected computer is compromised — signing happens entirely on the
device, with PSBTs (partially signed Bitcoin transactions) moved between the wallet
and the connected computer via SD card or QR code. The choice of long-term holders
who treat custody with maximum seriousness.

Foundation Passport is the open-source, air-gapped Bitcoin hardware wallet using
camera-based QR signing and microSD-only data paths. Removable battery. The
cleanest design among contemporary Bitcoin-only hardware wallets.

SeedSigner is the DIY hardware signer running on a $50 Raspberry Pi Zero. No
persistent storage, no firmware to update, full source available for inspection. The
practitioner builds it themselves and can verify every component. For practitioners
whose threat model demands maximum auditability, SeedSigner is the substrate.

Border Wallets is the method for memorising a Bitcoin seed phrase as a visual
pattern across a 12-by-12 grid. The practitioner crosses borders with no paper, no
metal, no device — the keys stay in their head. Specialised use case but the closest
available approximation of cognitive custody for value at scale.

Software wallets — applications that hold keys on a general-purpose device. Less
sovereign than hardware wallets but more practical for daily use; the aligned
practitioner uses both, with hardware signing for large value and software wallets for
smaller daily-flow custody.

Sparrow Wallet is the Bitcoin wallet for the serious user. Coin control, Tor support,
air-gapped signing with hardware wallets, full-node compatible, open source. The
default desktop choice for non-trivial Bitcoin holdings.

Electrum is the longest-running Bitcoin wallet (since 2011), still actively maintained,
supports every hardware wallet, Tor-friendly, multisig-capable. The veteran’s choice.

Phoenix Wallet is the Lightning-native mobile wallet. Channel management is
handled for the practitioner automatically, on-chain fallback is built in, the experience
is approachable without giving up self-custody. The friendliest Lightning experience
without abandoning sovereignty.
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Wasabi Wallet is the desktop Bitcoin wallet built around WabiSabi coinjoin and Tor
routing. The default coordinator suspended service in 2024 under regulatory
pressure; users now select from independent coordinators (Kruw and others). The
wallet itself remains open-source and active for practitioners who want privacy
enhancement on the Bitcoin base layer.

JoinMarket is the decentralised market-based Bitcoin coinjoin. No central
coordinator to seize or pressure into shutting down. The cypherpunk approach to
Bitcoin privacy that survived the 2024 regulatory wave because there was no central
operator to apply regulatory pressure to. More technically involved than Wasabi but
architecturally more robust.

Specter Desktop is the multisig-first Bitcoin wallet for hardware-wallet users. Run
against the practitioner’s own full node, sign air-gapped, coordinate complex setups
(2-of-3, 3-of-5) without trusting anyone in the middle. The serious practitioner’s
substrate for high-value custody.

Nunchuk is the mobile and desktop Bitcoin multisig with hardware wallet support.
Designed for inheritance planning, partner-key setups, and the full self-custody stack.
The practitioner whose monetary substrate represents value should be using multisig
at this point in the maturity of the tooling.

Feather Wallet is the Monero counterpart to Sparrow — desktop Monero wallet
built on the official monero-wallet stack, Tor by default, coin control, hardware wallet
support.

Cake Wallet is the multi-asset mobile wallet supporting both Bitcoin and Monero
with built-in non-KYC swap. The phone wallet that does not phone home.

Blixt Wallet is the open-source Lightning wallet that runs its own Lightning node on
the practitioner’s phone. Sovereignty at the smallest scale — the practitioner’s mobile
device participates directly in the Lightning Network rather than depending on a
custodial intermediary.

For practitioners building serious custody infrastructure, Sparrow + Coldcard for
Bitcoin and Feather + hardware signer for Monero is the high-assurance setup.
Phoenix or Cake on mobile provides daily-flow custody. Specter + multisig
hardware is the household or institutional pattern for the largest holdings. The
aligned practitioner ascends this ladder as their substrate accumulates.
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The Communication Substrate

The conversations the practitioner holds need to be substrate-sovereign — between
the practitioner and the interlocutor only, with no third party in the routing path who
could read, log, or refuse the exchange.

Signal) is the baseline. End-to-end encryption (the protocol that bears its name),
open source, repeatedly audited, used by Snowden and recommended by the
cryptographers who designed it. The substrate of choice for one-to-one and small-
group encrypted messaging. The phone-number requirement is the project’s main
alignment weakness; the encryption itself is uncompromised. Pair with a dedicated
phone number (Mysudo, JMP.chat, etc.) if the threat model justifies it.

Molly is the hardened Signal fork. Database encryption at rest, lock on idle, Tor
support, no Google services. For practitioners whose threat model includes the device
itself.

SimpleX Chat eliminates user identifiers entirely — including phone number, email,
and account. Contact happens by sharing one-time invite links. The strongest
metadata-resistance story available in deployed messaging. Newer than Signal, still
maturing, but the architecture is genuinely different and worth evaluation for
practitioners who need the strongest available privacy.

Threema is the Swiss end-to-end encrypted messenger. No phone number required,
identity is a generated ID, paid (one-time, modest), audited, fully open-source since
2020. Used by the Swiss army and the German federal government. The choice for
practitioners who want jurisdictional separation from the U.S. and a paid model that
aligns the operator’s interests with the user’s.

Wire is the Swiss-jurisdiction encrypted messaging and conferencing platform.
Open-source clients, Proteus protocol (Signal-derived), federated through MLS. Used
by enterprise and the European Commission alike. Good for practitioners whose work
mixes personal and institutional communication on the same substrate.

Session is onion-routed messaging on the Lokinet stack. No phone number required,
decentralised server network, end-to-end encryption. Slower than Signal for delivery;
more resistant to metadata harvesting at the network layer.

Briar is peer-to-peer messaging over Tor, Bluetooth, or local Wi-Fi. Designed for
journalists, activists, and people whose internet has been cut. Works when the
internet doesn’t. The substrate for the threat model in which network-level
intermediaries are themselves compromised.

https://simplex.chat/
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Cwtch is the peer-to-peer encrypted messaging built directly on Tor onion services.
Runs without accounts, servers, or stored metadata. Open Privacy Research Society’s
answer to what would Signal look like with no central infrastructure at all.

Delta Chat is the end-to-end encrypted messenger that piggybacks on email — the
practitioner uses any IMAP server they trust (including a self-hosted one) and Delta
Chat handles the encryption layer. The federated messaging tool that actually exists at
scale because it leverages the federation infrastructure email already has.

Matrix) and Element provide federated, self-hostable, end-to-end encrypted
messaging. The IRC of the decentralised era. The choice for practitioners who want to
self-host their own communication substrate or join community servers that operate
on aligned principles.

XMPP is the federated chat protocol three decades old and still working. Use with
OMEMO encryption for end-to-end privacy. Conversations (Android) and Gajim
(desktop) are the recommended clients. For practitioners building family or small-
community substrate, Snikket packages XMPP for easy self-hosting.

Tor as the underlying anonymity network deserves naming separately. Three-hop
onion routing, no single node knowing both ends of a circuit, the default for any threat
model that involves persistent surveillance pressure. Use as-shipped, no extensions,
no theme changes — the strength is the uniformity of the fingerprint. Onion Browser
on iOS, Orbot on Android, Tor Browser on desktop.

For email — more difficult to secure than chat because of the protocol’s age and the
metadata exposure inherent to mail headers — the aligned options are Proton Mail
(Swiss jurisdiction, repeatedly audited, end-to-end encrypted with other Proton users
and PGP-compatible) and Tuta (German jurisdiction, fully open-source clients). For
practitioners who want a domain they control, self-hosted mail through Mailcow or
similar is the architecturally cleaner path, with the operational complexity that self-
hosting mail entails. Disroot and Riseup are activist-aligned community email
providers — invite-based for Riseup, pay-what-you-can for Disroot. SimpleLogin for
email aliasing — fresh address per service, forwards to your real inbox until you burn
it, open source and now Proton-owned.

For asynchronous encryption beyond what the messaging clients provide — signing
files, encrypting documents, attesting identity — GnuPG is the old reliable (since
1999, the standard for PGP-protocol cryptography) and age is the modern simpler
alternative by Filippo Valsorda for tasks where GPG is heavier than the job requires.
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The Browser Substrate

The browser is the surface where most of the surveillance happens. The aligned
practitioner does not use the browser the operating system ships with default settings.

Tor Browser is the default when the threat model includes the state. Three
encrypted hops, uniform fingerprint, no extensions, no theme changes. Use as-
shipped. Available for desktop, mobile via Orbot on Android and Onion Browser on
iOS.

Brave is the Chromium-based browser with ad and tracker blocking built in,
including for sites that detect and block uBlock Origin. Disable the rewards and
crypto-wallet features (which carry their own alignment concerns) and Brave is the
cleanest Chromium choice for practitioners who need Chromium compatibility.

LibreWolf is the Firefox fork with telemetry stripped, tracking protection maxed,
sane privacy defaults. The drop-in for everyday non-Tor use.

Mullvad Browser is the Tor Browser hardening applied to clearnet or VPN use,
built in collaboration between the Tor Project and Mullvad. For when Tor-grade
fingerprint resistance is desired without onion routing.

Ungoogled Chromium is Chromium with every Google service surgically removed.
For practitioners who need Chromium compatibility for specific sites without the
surveillance.

Arkenfox user.js is the vetted Firefox configuration that closes the telemetry,
fingerprinting, and tracking holes Mozilla leaves open by default. Drop the file in your
profile, restart, done.

For the privacy-extension layer: uBlock Origin is the only content blocker that
matters — install on every non-Tor browser. NoScript for JavaScript control.
Privacy Badger for EFF’s heuristic tracker blocking. Multi-Account Containers
(Firefox) for identity isolation per container. Cookie AutoDelete for wiping cookies
from closed tabs. ClearURLs for stripping tracking parameters. LocalCDN for
replacing requests to commercial CDNs with locally bundled copies. SponsorBlock
for skipping sponsor segments on YouTube. AdNauseam for actively clicking
blocked ads in the background — denying the tracker its data and poisoning the well
simultaneously.

For search: DuckDuckGo is the first move away from Google — tracker-free
defaults, Bing-backed index. Kagi is paid search where the rankings reflect relevance



296

because the user pays directly — programmable lenses for further customisation, the
search engine for serious practitioners who value not being the product. Marginalia
is the search engine that prefers small, non-commercial websites — the web before
SEO captured it. SearXNG is the free, self-hostable metasearch that aggregates other
engines while preserving the practitioner’s anonymity from them.

For the platforms that resist sovereign access: Invidious is the privacy frontend for
YouTube — no Google account, no JavaScript, no tracking pixels. Piped is the newer
alternative, faster on busy days, same model. FreeTube is the desktop YouTube
client without Google services. NewPipe is the Android equivalent — subscriptions
stored locally, background play, no telemetry. Nitter is the privacy frontend for
X/Twitter — read accounts and threads without an account or JavaScript. Redlib is
the Reddit frontend without JavaScript or API key. LibRedirect is the browser
extension that intercepts links to YouTube, X, Reddit, Instagram, TikTok, Wikipedia,
Google Maps and routes them through whichever privacy frontend is currently
working.

For verifying the privacy posture works: EFF Cover Your Tracks tests browser
fingerprint resistance. Terms of Service; Didn’t Read surfaces volunteer-graded
summaries of the terms-of-service contracts no practitioner has time to read in full.

The Identity Layer

The cryptographic keys that prove the practitioner is who they say they are, in
contexts ranging from logging into a service to signing a financial transaction to
attesting to a public document.

Yubikey is the hardware security key for FIDO2, WebAuthn, GPG, PIV, OATH.
Phishing-resistant by construction. Buy two, register both, keep one in a safe place.
The aligned practitioner uses a Yubikey for every account that supports hardware-key
authentication.

Nitrokey is the German open-source alternative, audit-friendly firmware. For
practitioners who want to read the source.

OnlyKey is the open-source hardware key with PIN entry on the device itself —
keylogger-proof, self-destructs after attack threshold. The most paranoid
practitioner’s choice.

For self-attestation and reputation without a centralised identity provider, Keyoxide
provides PGP-based self-attestation: the practitioner signs claims about themselves
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(this email is mine, this domain is mine, this social handle is mine) and publishes
them under their cryptographic key. Verification is mathematical, not institutional.

For decentralised identity systems more broadly, DIDs (Decentralised
Identifiers) as a W3C standard and implementations like ION (Bitcoin-anchored),
did:web, and various sidechain implementations offer paths to identity that the
practitioner controls. The space is still maturing as of 2026; the aligned practitioner
tracks the development rather than committing to a single implementation
prematurely.

The Encryption Layer

Beyond what the messaging clients provide, the practitioner encrypts at the file, the
disk, and the channel layers.

For passphrase generation: EFF Dice-Generated Passphrases uses the Electronic
Frontier Foundation’s diceware lists — five rolls per word, six or seven words, an
unguessable passphrase the practitioner can actually remember. The base layer under
every password vault and every encrypted disk.

For password management: KeePassXC is the offline, open-source password
manager — the database file lives on the practitioner’s disk, encrypted with a master
key, syncable through any channel the practitioner trusts. Bitwarden is the cross-
device option with shared vault support, repeatedly audited, with Vaultwarden as
the lightweight self-hosted server compatible with the official Bitwarden clients.

For full-disk and file encryption: VeraCrypt is the actively-maintained successor to
TrueCrypt for cross-platform container-based encryption with hidden volumes for
plausible deniability. Cryptomator provides client-side encryption for any cloud
storage — the cloud sees opaque blobs, the practitioner holds the key. LUKS is the
Linux full-disk encryption standard used by every serious distribution’s installer
(AES-XTS, Argon2id key derivation, detachable headers for plausible deniability).
Picocrypt is the single-binary audited file encryption — XChaCha20 + Argon2id,
runs without installation or telemetry. age is the modern simple file encryption
replacing GPG for most tasks.

For secure shell and remote access: OpenSSH is the standard the entire internet
runs on, hardened by the OpenBSD team, free everywhere.

For file transfer between devices without a server in the middle: OnionShare spins
up a temporary Tor onion service from the practitioner’s computer, shares the
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address, closes the laptop when the transfer is done. Magic Wormhole uses
SPAKE2 cryptography and short human-readable codes to transfer files between two
devices without any server retaining anything.

Anti-Forensics and Erasure
The substrate the practitioner leaves behind is the substrate an adversary can read.
The aligned practitioner controls what survives the publication, the device disposal,
the seizure event.

For metadata removal before publishing: MAT2 (Metadata Anonymisation Toolkit)
strips EXIF, GPS, document hidden fields, torrent comments, archive timestamps.
Cross-platform, open source, the standard. Metadata Cleaner is the GUI for MAT2
— drag a file, see the metadata, hit clean. ImageOptim is the macOS-specific tool
that losslessly compresses and strips metadata in one step. ExifEraser is the
Android image metadata stripper, permissionless, full report of what was removed.
ExifTool is Phil Harvey’s command-line reference for reading, writing, and deleting
metadata across thousands of formats.

For sanitising potentially malicious documents: Dangerzone from the Freedom of
the Press Foundation converts potentially malicious documents (PDFs, Office files,
etc.) into safe PDFs by rendering them in a sandboxed VM, stripping metadata in the
process. For practitioners receiving documents from unverified sources, Dangerzone
is the substrate that lets them open the file without compromising the device.

For destroying what should not survive: BleachBit is the cross-platform cleaner —
shreds files, wipes free space, clears application caches and histories. shred (GNU
coreutils) overwrites a file repeatedly before deleting (works for spinning disks; SSDs
require ATA Secure Erase or full encryption from day one). dd and nwipe wipe whole
drives — dd from /dev/urandom for the simple case, nwipe for the guided multi-pass
wipe with verification. ShredOS is the bootable USB environment for whole-drive
wiping that handles modern hardware (NVMe, large drives, UEFI) cleanly.

For physical-layer device protection: BusKill is the USB cable with a magnetic
breakaway — the practitioner tethers the laptop to their wrist; if the device leaves
their reach, the cable parts and the system locks, shuts down, or wipes. USBKill is
the software counterpart, locking or wiping the system the moment a USB device is
inserted or removed (the script was written after Ulbricht was arrested with his laptop
unlocked).
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The Content Substrate

Storage and retrieval of content — articles, books, music, photographs, code, scientific
papers — in ways that survive single-operator failure or seizure.

IPFS is the content-addressed storage protocol — files identified by the cryptographic
hash of their contents rather than by their location on a particular server. Any copy
that hashes to the same identifier is authentic regardless of who is hosting it. The
Sovereignty Bundle’s IPFS pin path uses this; any practitioner can pin the corpus and
serve it to other practitioners without Harmonia’s continued operation being
required.

Arweave is the permanent storage protocol — the permaweb — where storage is paid
once via an endowment mathematically calibrated to fund replication indefinitely
under projected hardware-cost decline. Files written to Arweave are intended to
survive centuries rather than to live until an operator decides otherwise. Fair-
launched, fully decentralised, the protocol works at production scale, and the
architecture is the most direct technical instantiation of the anti-enclosure principle
the Harmonist doctrine articulates. The shadow-library project Anna’s Archive
mirrors a portion of its corpus to Arweave precisely because the threat model includes
the institutional shutdown of every other host. For the Harmonist Knowledge-as-
commons substrate — corpora that must outlive the institutions that produced them
— Arweave is the operational answer. The honest caveat is that the endowment math
depends on hardware-cost-decline assumptions across long horizons that cannot be
empirically verified within any practitioner’s lifetime; the architecture is the bet, and
the bet is structurally aligned with what the doctrine requires.

Hypercore Protocol (formerly DAT) provides append-only logs with peer-to-peer
replication and sparse-fetch. Beaker browser used it; the protocol outlives the
browser. Useful for content that grows over time and needs cryptographic verification
of its history.

BitTorrent remains the most resilient large-file distribution mechanism ever built.
Every leecher becomes a seeder; the network gets stronger the more it is used. The
mature open clients — qBittorrent for desktop, Transmission for headless/NAS
deployments — are aligned tools. Paired with private trackers or sovereign torrent
indices, BitTorrent is how content survives at scale.

Tor onion services allow practitioners to host any web service reachable only
through Tor. The .onion  address is the address; three-hop routing applies, end-to-
end encryption is automatic, no DNS is required. For practitioners who want to
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publish material that the surface internet cannot easily reach or remove, onion
services are the substrate.

For shadow libraries — the aligned form of the open library — the canonical entry
points are Anna’s Archive (the meta-index aggregating Library Genesis, Sci-Hub, Z-
Library, the Internet Archive, and several smaller libraries), Sci-Hub for academic
papers, Library Genesis for books and journals, Project Gutenberg for public-
domain works (lovingly typeset in modern editions by Standard Ebooks), Open
Library for controlled digital lending, LibriVox for volunteer-narrated audiobooks
of public-domain works, OpenStax for openly-licensed peer-reviewed textbooks,
DOAJ for the open-access journals directory, arXiv for physics, mathematics, and
computer-science preprints. The full shadow-library architecture is treated in The
Sovereign Substrate; the substrate listed here is what makes that doctrine operational.

For practitioners building their own offline-capable knowledge bases: Kiwix is the
offline reader for Wikipedia, Stack Exchange, Project Gutenberg, and TED — boots
from a USB stick, runs without a network. Used in prisons, censored countries, and on
the road.

Self-Hosting
The practitioner’s personal substrate — photographs, documents, notes, calendar,
password vault, library, media — belongs on hardware the practitioner owns rather
than rented in someone else’s building.

YunoHost is the server distribution that makes self-hosting accessible to non-
sysadmins. One-click install of dozens of self-hosted apps on a low-end box.

Umbrel is the self-hosted OS for personal servers — Bitcoin node, Lightning, Nostr
relay, Nextcloud, Jellyfin, all from a friendly app store. Designed for practitioners
running a single home server.

StartOS (formerly Embassy OS) is the self-hosting platform with stronger
sovereignty-focused defaults, Bitcoin-friendly, opinionated about privacy.

The awesome-selfhosted index on GitHub is the canonical curated reference for
self-hostable software — thousands of entries, hundreds of categories, decades of
accumulated taste.

For personal data substrate: Nextcloud is the most mature replacement for Google’s
suite (Drive, Calendar, Contacts, Office, Talk, photos). Run on a Pi or a real server.
Syncthing provides continuous encrypted peer-to-peer file sync between the

https://harmonism.io/philosophy/horizons/the-sovereign-substrate
https://harmonism.io/philosophy/horizons/the-sovereign-substrate
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practitioner’s own devices with no central server. Immich is the self-hosted photo
and video backup with native iOS and Android apps — the Google Photos replacement
that finally works (face recognition, geolocation, all on the practitioner’s hardware).
Paperless-ngx is self-hosted document management — scan, OCR, tag, search every
receipt, contract, statement, and warranty.

For media: Jellyfin is the open-source media server, the Plex fork that stayed free.
Navidrome is the self-hosted music streaming compatible with the Subsonic API
and every client built for it. Audiobookshelf handles audiobooks and podcasts with
native mobile players and progress sync.

The arr stack — Sonarr (television), Radarr (movies), Lidarr (music), Readarr
(ebooks and audiobooks), Prowlarr (indexer manager) — automates library
acquisition and curation. Overseerr (or Jellyseerr* for Jellyfin/Emby setups)
provides the family-friendly request frontend that turns self-hosted streaming into
something that competes with commercial platforms on user experience.

For reading and reference: Karakeep (formerly Hoarder) is the self-hosted
bookmark and read-it-later with full-text search and AI tagging. Wallabag is the self-
hosted read-it-later with article extraction — the article goes onto the practitioner’s
server, mirrored from the web before the publisher decides to break the link.
ArchiveBox is the self-hosted web archive — feed it URLs and it preserves HTML,
screenshots, PDFs, media, source — the practitioner’s own Wayback Machine.
FreshRSS and Miniflux are the self-hosted RSS aggregators — the way to read the
open web after the algorithm gave up on showing it.

For productivity: Vikunja is the self-hosted to-do and project tracker (Kanban, lists,
calendar, teams — Todoist and Asana against a database the practitioner backs up
themselves). CryptPad is the zero-knowledge encrypted office in the browser —
documents, sheets, slides, kanban, whiteboard, all end-to-end encrypted before
leaving the practitioner’s machine.

For automation: Home Assistant is the open-source home automation that pulls
every smart device off the manufacturer cloud and onto a server the practitioner runs.

For code and collaboration: Forgejo is the self-hosted Git forge — the community
fork after Gitea went corporate. Hosts Codeberg and the F-Droid infrastructure.

For networking: Tailscale provides WireGuard mesh between the practitioner’s
devices (private network across the whole internet); Headscale is the self-hostable
control plane that lets the practitioner own that layer too. WireGuard itself is the
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modern VPN protocol — four thousand lines of audited Linux kernel code, faster and
simpler and more secure than every alternative it replaced.

For network protection: Fail2ban is the lightweight intrusion prevention that
watches log files for failed authentications and bans the source IP — first thing on any
server with SSH on the public internet. CrowdSec is the modern behavioural
intrusion prevention with shared community blocklists. OPNsense is the FreeBSD-
based firewall and routing platform with web UI. Pi-hole is the network-wide ad and
tracker blocking at the DNS layer — one Raspberry Pi cleans every device on the
network. AdGuard Home is the Pi-hole alternative with a more polished UI and
DoH/DoT out of the box.

The Social Layer

Public-facing communication — what corresponds to social media in the institutional
regime — needs to live on substrate where no platform operator can deplatform the
practitioner, throttle distribution, or change terms unilaterally.

Nostr is the simplest decentralised social protocol yet devised. Keys, events, relays.
The practitioner’s identity is a keypair; their reach is whatever relays they publish to.
The substrate has gathered practitioner adoption in the Bitcoin and cypherpunk-
adjacent communities and is the aligned default for short-form public expression.
Clients like Damus (iOS), Amethyst (Android), and Iris (web) provide accessible
practitioner interfaces; running one’s own relay is operationally simple for technical
practitioners.

ActivityPub is the W3C standard underlying the Fediverse — Mastodon for
microblogging, Pleroma/Akkoma for the lightweight server option, PeerTube for
video, Pixelfed for photo sharing, Funkwhale for audio, Lemmy for forum/link-
aggregation, Mobilizon for federated event organising. Federated rather than fully
decentralised: each instance is an independent operator, instances communicate
through the protocol. The practitioner chooses an instance whose operator they trust,
or runs their own. The aligned practitioner who wants a presence in the larger
federated discourse uses Mastodon (or Akkoma as the lighter alternative) on a self-
hosted instance or a trusted operator’s instance.

Scuttlebutt (SSB) is the offline-first peer-to-peer social protocol. Append-only logs,
gossip-replicated when devices meet. Designed for sailors, boatyards, and bandwidth-
poor places. The social network that doesn’t require the internet. Niche but doctrinally

https://nostr.com/
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pure — the practitioner who values offline-first sovereign substrate finds SSB worth
running.

The practitioner’s primary social presence in the aligned stack is some combination of
Nostr (for the cypherpunk-adjacent audience and short-form expression) and a self-
hosted ActivityPub instance (for longer-form engagement with the broader federated
discourse). The institutional platforms — Twitter/X, Facebook, Instagram, LinkedIn
— are not aligned by the doctrinal test and should be evaluated as transitional bridges
at best, with the practitioner’s primary sovereignty residing on aligned substrate.

The Inference Layer

The most recent layer the cypherpunk impulse has reached. AI inference traditionally
happens on infrastructure owned by frontier labs (Anthropic, OpenAI, Google) under
terms the practitioner cannot inspect, with conversations logged and analysed by
parties whose interests do not align with the practitioner’s flourishing. The aligned
options are emerging, and they sort into three tiers that correspond to the three-tier
MunAI inference architecture articulated in Running MunAI on Your Own Substrate.

Tier 3 — practitioner-run local inference is the asymptotic aligned position. The
practitioner runs an open-weight model on hardware they own; no third party sees
the conversation. The current best models for local deployment are Qwen 2.5 family
at the entry-mid tiers (with abliterated variants by Maxime Labonne and others),
Hermes 3 for function-calling and structured output, and DeepSeek V3
abliterated at the full tier for frontier-grade capability. Ollama is the practical on-
ramp; vLLM is the production-scale inference server; LM Studio is the GUI path.
MLX is the Apple-Silicon-native option. llama.cpp is the direct-control reference
implementation. GPT4All, Jan, LocalAI, Open WebUI, KoboldCpp, text-
generation-webui, and llamafile provide alternative paths into the local-inference
stack. AUTOMATIC1111 and ComfyUI serve the local image-generation workload.
SillyTavern is the long-form local-LLM frontend. Hugging Face is the model
registry from which open-weight models are acquired before being run on hardware
the practitioner owns.

Tier 2 — Harmonia-controlled local inference is the institutional substrate
Harmonia is building toward — own hardware, own keys, own model curation,
serving the practitioner population at scale without third-party visibility into any
conversation. The build is documented in Internal/Digital/MunAI Local Inference
Stack; current target stack pairs Mac Studio Ultra or multi-GPU servers with the same

https://harmonism.io/world/frontiers/running-munai-on-your-own-substrate
https://harmonism.io/munai-local-inference-stack
https://harmonism.io/munai-local-inference-stack
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open-weight model families named above, with the Harmonia doctrinal backbone
injected as Tier 1 context regardless of which model serves the inference.

Tier 1 — frontier-lab API is the current operational reality but structurally
compromised at three registers: doctrinal hostility to Harmonist positions across
multiple culture-war and metaphysical fronts (alignment-as-refusal patterns baked
into RLHF training); infrastructure-trust violation by design (every conversation
logged by parties whose interests do not align with the practitioner’s flourishing);
asymptotic incompatibility with the alignment-tightening trajectory. Tier 1 is the
transitional substrate Harmonia operates on while Tiers 2 and 3 build out. The
discipline is to migrate as fast as capacity permits, not to optimise comfortable use of
compromised infrastructure.

The tokenized middle tier — cloud aggregators and decentralised
networks. Between Tier 3 (local) and Tier 1 (frontier-lab) sit projects that attempt
sovereign inference at cloud scale.

Venice.ai is the less-compromised cloud option. Curated lineup of open-weight and
abliterated models behind a unified UX, no-log architecture as brand commitment,
USDC payment available, founder (Erik Voorhees) with a fifteen-year track record on
financial sovereignty. Not fully aligned by the doctrinal test (centralised operator,
third-party infrastructure), but more aligned than frontier-lab APIs. The transitional
substrate of choice for practitioners who need cloud capacity while local inference
builds out. The VVV token mechanism (stake-for-API-share, buy-and-burn, sVVV-to-
DIEM mint) is operationally sophisticated; the project is useful ally, not substrate-
grade allocation.

Bittensor is the decentralised inference network. Independent miners run models,
validators evaluate outputs, the TAO token rewards both, the supply curve emulates
Bitcoin’s halving schedule. Architecturally the cleanest AI-decentralization play
available — the architecture is the bet, distinct from a token-wrapper on a centralised
operator. Subnet quality varies enormously, the dTAO economics carry unresolved
incentive issues, and the long-term sustainability under low validator participation is
genuinely open — empirical execution risks on a structurally aligned bet rather than
doctrinal incoherence. Worth tracking and accumulating at sizing matched to
volatility tolerance; not yet a production substrate for serious daily inference.

Akash Network is the decentralised GPU compute marketplace. Real product, real
users running real workloads, materially decentralised, Cosmos app-chain
architecture. Substrate-relevant for Harmonia Tier 2 compute provisioning — the
practitioner or institution can rent GPU capacity from independent providers globally
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without going through Amazon, Google, or Azure. Better held as infrastructure to use
than as token to accumulate; the Cosmos design deprioritizes value capture into the
token, which is the right architectural choice for serving the use case while reducing
the speculative thesis.

Hyperbolic, Ritual, Morpheus and the broader emerging decentralised-AI
projects warrant tracking but verification on current state before treating any as
substrate. Most are pre-token-launch or early-token-state as of mid-2026 with
architectural ambitions larger than empirical track record.

The doctrinal trajectory at the inference layer points clearly toward Tier 3 —
practitioner-run local inference. Cloud aggregators (Venice), decentralised networks
(Bittensor), and compute marketplaces (Akash) are transitional or complementary
substrate rather than terminal. The practitioner who can run a 70B abliterated model
on their own hardware has reached the aligned position at this layer; the practitioner
who cannot uses Venice or Akash while building toward that capability.

The Network Layer

Beneath every other layer, the question of what network the bits travel over.

Tor) is named again here — it appears at multiple layers because anonymity at the
network level is foundational substrate. The aligned practitioner routes sensitive
traffic through Tor by default. Snowflake is the Tor pluggable transport that uses
volunteers’ browsers as one-hop bridges to slip national firewalls.

Mullvad VPN is the benchmark VPN. Cash-payable, account-number only, no email
required, no logs by audited policy, flat five euros per month. Where Tor’s latency or
fingerprint is inappropriate (streaming, certain banking, etc.), Mullvad is the
substrate.

Proton VPN is the Swiss-jurisdiction alternative, repeatedly audited, accepts cash by
mail. Solid free tier with no traffic logs.

IVPN is no-logs by design, accepts Monero, accepts cash, multi-hop available. One of
the few VPNs Privacy Guides recommends without hedging.

I2P is the alternative anonymous overlay network designed for hidden services rather
than clearnet. Garlic routing, peer-to-peer, no central directory. The other dark web.
Useful when Tor is blocked or when the threat model warrants a second independent
anonymous network.

https://mullvad.net/
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Lokinet is the onion-routed mixnet built on the Oxen blockchain. Alternative
substrate when Tor is blocked at the network level.

Mesh networking for the situation where the conventional internet is not available
— Meshtastic for LoRa-based mesh on cheap commodity hardware, Reticulum for
the cryptography-based networking stack that runs on almost anything (serial cables,
packet radio, LoRa, TCP, UDP). The network when the network is gone.

Veilid is Cult of the Dead Cow’s peer-to-peer application framework released at DEF
CON in 2023 — like Tor, but for apps. No exit nodes, no special servers, every node
equal. Build privacy-by-default applications on top of it.

For DNS — the most under-appreciated metadata leak in the practitioner’s network
stack — the aligned options are Mullvad DNS, Quad9 (Swiss non-profit),
NextDNS (cloud-hosted encrypted DNS with per-device configuration), or running
Unbound locally to ask the root servers directly with DNSSEC validation.
DNSCrypt-proxy is the local DNS proxy that forwards every query through
encrypted channels, pulling from a curated list of resolvers with automatic failover.
Encrypted DNS (DoH or DoT) prevents the practitioner’s ISP from logging every site
they visit.

For threat-model documentation and operational security guidance: Privacy Guides
is the community-curated reference. EFF Surveillance Self-Defense is the EFF’s
practical guide. AnarSec is the operational-security guide for activists — practical,
threat-model-driven, written by people who have been hunted. PRISM Break
maintains the directory of privacy-respecting alternatives organised by what the
practitioner is trying to replace.

Operating Systems

The substrate beneath every other layer is the operating system. The aligned
practitioner runs an open OS on hardware they can audit.

Linux Mint is the most-recommended distribution for practitioners leaving
Windows or macOS. Based on Ubuntu, with Cinnamon desktop, sane defaults,
fanatical aversion to telemetry. The on-ramp that doesn’t patronise.

Fedora is the bleeding-edge option with hardened defaults — SELinux on by default,
Wayland first, the upstream of Red Hat Enterprise Linux. The choice for practitioners
who want recent software with strong defaults.
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Debian is the universal operating system — three decades of volunteer coordination,
the base layer under most other distributions, stable as bedrock.

EndeavourOS is Arch with a friendly installer — the on-ramp into rolling-release
without patronising.

Arch Linux is minimal base; the practitioner builds up. The Arch wiki is the single
best piece of Linux documentation in existence.

Alpine Linux is security-oriented, musl-libc, BusyBox-based. The default base layer
for half the world’s container images. Tiny, hardened, transparent.

Void Linux is the independent rolling-release distribution with runit init instead of
systemd. The contrarian’s choice that earned its place.

NixOS is the declarative operating system — the entire machine is one configuration
file, rebuilds are atomic, rollback works. The future has been here a decade.

Guix is functional package management with the GNU politics — same architectural
commitments as Nix, more explicit ideological framing.

OpenBSD is security as obsession — the team that wrote OpenSSH, LibreSSL,
OpenBGPD, and pf lives here. Two remote holes in the default install in three decades.

FreeBSD is the Berkeley Unix lineage with ZFS, jails, and dtrace. Half the world’s
storage runs on it. Practitioners running serious self-hosted infrastructure converge
on FreeBSD or NixOS for the long-running server.

Qubes OS is security through compartmentalisation — every task in its own Xen-
isolated VM. Snowden’s public recommendation. The serious journalist’s operating
system.

Tails is the amnesic Debian-based live OS — boot from USB, route everything
through Tor, leave no trace on the machine. Snowden used this. Journalists at the
Intercept use it.

Whonix is two VMs, one acting as Tor gateway, the other as workstation. All traffic
forced through Tor by network design. Even a compromised workstation cannot leak
the practitioner’s IP.

postmarketOS is real Linux on the phone — Alpine-based, ten-year support target,
built to outlive the manufacturer’s abandonment of the device. Runs on PinePhone,
Librem 5, and dozens of old Android devices.
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Mobile and Repair

The mobile substrate is where most practitioners are most surveilled. The aligned
practitioner replaces the manufacturer OS, jailbreaks where they cannot replace,
repairs rather than replaces.

GrapheneOS is the hardened, de-Googled Android for Pixel devices. The most
secure mobile OS available to civilians. Hardened memory allocator, restricted
permissions, sandboxed Play Services if needed. The aligned mobile substrate.

CalyxOS is the friendlier on-ramp before GrapheneOS — de-Googled Android with
microG for app compatibility, includes the Datura firewall.

LineageOS is free Android for phones the manufacturer abandoned. Three more
years of life for hardware they wanted to brick.

/e/OS is Gaël Duval’s de-Googled Android — Murena ships pre-flashed phones for
practitioners who want to skip the unlock-and-flash step.

F-Droid is the free and open-source Android app store with reproducible builds, no
Google account, no telemetry. The first thing to install on any aligned phone.

Accrescent is the modern Android app store with cryptographic update guarantees
and modern API requirements. Stricter sandboxing than F-Droid, smaller catalogue,
growing fast.

Obtainium installs and updates Android apps directly from their GitHub release
pages, project websites, or F-Droid repositories. The practitioner skips the app store
entirely and acquires apps from the people who built them.

Magisk is systemless root for Android — the practitioner strips carrier bloat, runs
modules, controls what the OS can and cannot do, all without modifying the system
partition.

OpenWrt is the custom router firmware that liberates the box between the
practitioner’s machines and the wire. Real Linux, real package manager, real
ownership of the network gateway.

Framework laptops are designed to be opened, upgraded, and repaired — specs on a
card on the screen, screws on the outside, every part replaceable. The aligned default
for the practitioner’s primary computing substrate.

https://grapheneos.org/
https://frame.work/
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System76 sells Linux laptops and desktops with open firmware. Coreboot on
selected models. American assembly.

MNT Reform is the fully open-source laptop — schematics, firmware, mainboard,
and mechanical drawings all published, builds with a screwdriver. The maximally
auditable option.

Pine64 ships affordable, hackable hardware (PinePhone, PineBook Pro, PineTab) for
practitioners who want fully libre devices at modest cost.

For firmware: Coreboot is the free firmware replacement for proprietary BIOSes,
removing the management engine where it can be removed. Heads is the Coreboot-
based BIOS that uses TPM measurements to detect tampering — used in Purism and
Insurgo laptops, the gold standard for measured boot.

For repair: iFixit publishes repair guides and parts for nearly every device ever made.
The bible of the repair movement, plus the ongoing political campaign for Right to
Repair legislation.

For ebooks and DRM removal: Calibre is the ebook swiss army knife — convert,
manage, read, fetch news, strip metadata. DeDRM Tools is the Calibre plug-in suite
that strips DRM from ebooks the practitioner has purchased (Kindle, Adobe ADE,
Kobo, Barnes & Noble, Apple Books).

For iOS jailbreak (when escaping Apple’s walled garden is operationally required):
palera1n is the open-source iOS jailbreak based on the checkm8 hardware exploit,
supporting iOS 15 through 18 on compatible chips. checkra1n is the original
hardware-exploit jailbreak — permanently unpatchable on the affected device models.

Whistleblowing and Source Protection
For the practitioner-as-source or the journalist receiving from one.

SecureDrop is Aaron Swartz and Kevin Poulsen’s work, maintained by the Freedom
of the Press Foundation. Used by the Guardian, the New York Times, the Washington
Post, the Intercept. Tor-only, GPG-encrypted, air-gapped on the receiving end. The
newsroom-grade substrate for accepting source materials at scale.

SecureDrop Directory maintained by FPF lists newsroom onion addresses vetted
for genuine deployment. Bookmark before the practitioner needs it.
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GlobaLeaks is the free whistleblowing platform from the Hermes Center. Used by
NGOs, anti-corruption offices, and activist newsrooms across Europe and Latin
America. The non-newsroom equivalent of SecureDrop.

Hush Line is the lightweight tip line as a service — the newsroom or public figure
publishes a link, sources send messages anonymously, no Tor required for senders.

WikiLeaks founded by Julian Assange in 2006 published more than ten million
documents across two decades including the Iraq and Afghan War Logs, the
diplomatic cables, and Vault 7. Active publishing paused under prosecution; the
archive remains online and the Tor submission system is still listed.

Distributed Denial of Secrets (DDoSecrets) is the 501(c)(3) archive of leaked
datasets in the public interest. The working institutional successor for the large-scale
leak in the years after WikiLeaks went silent.

Freedom of the Press Foundation is the umbrella organisation — maintains
SecureDrop, runs digital-security training for journalists, fights subpoenas. Donate.

Courage Foundation is the international defence fund for journalistic sources,
established to support Snowden, Manning, Assange, and others.

Gone Man’s Switch is the self-hosted dead man’s switch — schedule a message that
goes out via email, Telegram, or SMS if the practitioner fails to check in. The post-
arrest, post-incapacitation, post-death channel.

Creative Tools and Workshop
The substrate the practitioner uses to make — writing, drawing, editing, composing,
modelling, coding. The aligned default is free as in freedom and free as in beer.

For writing and reference: LibreOffice is the office suite that opens every file
Microsoft has ever shipped, with no subscription and no telemetry. OnlyOffice
focuses on Microsoft format fidelity for practitioners whose workflow includes heavy
collaboration with non-aligned colleagues. Obsidian is the plaintext Markdown
notes in a folder the practitioner owns — local-first, free for personal use, no
telemetry. Logseq is the open-source outliner and knowledge graph in plaintext.
Zotero is the open-source reference manager used by historians and across the
academy. Typst is the modern typesetting system bringing LaTeX’s power to sane
syntax and instant compilation. Pandoc is the universal document converter the
world relies on.
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For raster and vector graphics: GIMP is raster image editing — not Photoshop and
not trying to be, three decades of refinement. Krita is digital painting built by artists
for artists. Inkscape is the production-ready free vector graphics editor. Scribus is
the open-source desktop publishing — InDesign replacement for posters, zines,
magazines, books. Penpot is the open-source design and prototyping platform — the
free Figma, self-hostable, SVG-native.

For photography: darktable is the non-destructive RAW photo workflow —
Lightroom replacement. RawTherapee is the powerful RAW developer with a
different philosophy than darktable (use both, pick by job). ImageMagick is the
image processing swiss army — batch convert, resize, transform, composite from the
command line.

For audio and video production: OBS Studio is open-source broadcasting and
recording — record, stream, composite, every codec under the sun. Tenacity is the
Audacity fork without the telemetry that got bolted on after the 2021 acquisition.
Ardour is the open-source digital audio workstation — multitrack recording, MIDI,
mixing, mastering. LMMS is the pattern-based DAW in the FL Studio lineage.
Hydrogen is the open-source drum machine. MuseScore is the music notation
software — compose, engrave, export to PDF or audio. SuperCollider is the real-
time audio synthesis programming environment. Kdenlive is the non-linear video
editor — free, serious, multitrack, GPU-accelerated. Olive is the modern node-based
competitor. HandBrake is the free video transcoder. yt-dlp pulls audio and video
from thousands of sites — successor to youtube-dl, faster and more sites. FFmpeg is
the audio and video swiss army that half the media internet runs on. Natron is the
open-source node-based compositor — Nuke replacement for VFX work.

For 3D and engineering: Blender is the 3D modelling, animation, simulation, video
editing, and compositing platform used in feature films — funded by the Blender
Foundation, free forever. FreeCAD is parametric 3D modelling for engineering —
SolidWorks replacement, every workbench under one roof. OpenSCAD is
programmer-oriented solid 3D CAD with models written as code (version-controlled,
reviewable, diffable).

For 3D printing: Cura is the open-source slicer with the gentlest learning curve.
PrusaSlicer is the reference G-code generator with profiles for hundreds of printers.
OctoPrint is the self-hosted print server that gives the practitioner a web interface,
time-lapse cameras, and a plug-in ecosystem — the printer never has to phone the
manufacturer. Klipper is the 3D printer firmware that moves the motion math off
the printer onto a host computer for faster prints and input shaping.
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For PCB design: KiCad is the electronic design automation funded by CERN —
schematic capture, PCB layout, 3D viewer, Gerber export.

For game development: Godot is the open-source game engine, MIT-licensed, no
royalties — Unity refugees’ new home with a 2D pipeline that beats every commercial
competitor outright.

Tokenized Substrate — The Alignment Tiers
The crypto-token landscape generates a vast surface of projects gesturing at
sovereignty without delivering it, and a small set of projects that genuinely instantiate
the doctrine at the protocol layer. The survey above named tokens in the context of
the substrate layers they serve; this section consolidates the tier-grading explicitly,
because the practitioner facing the question which tokens does Harmonism actually
align with deserves a sharp answer.

The doctrinal criteria — sovereignty as ontological substrate, mathematics as bedrock,
fair launch, hard-capped or principled monetary policy, permissionlessness,
governance-capture resistance, privacy as constitutive where appropriate, anti-
enclosure, voluntary association, permanent availability — yield four clear tiers.

Constitutive substrate. Bitcoin sits at the apex without ambiguity. Fair launch,
21M absolute cap, mathematical bedrock, permissionless at every layer, governance-
capture-resistant by architectural foreclosure (no foundation, no upgrade path that
compromises monetary properties, no parliamentary surface), sixteen years of
survival against adversarial state action. Bitcoin does not approximate Harmonism’s
Finance-pillar substrate; it is the Finance-pillar substrate at present civilizational
scale. Monero sits beside it for the privacy mission — default privacy via ring
signatures, stealth addresses, and RingCT; fair-launched; the only fully fungible
money currently operating; the regulatory delisting pressure that has compressed
liquidity since 2023 is the thesis validation, not its refutation. Tail emission of 0.6
XMR/block diverges from Bitcoin’s hard-cap doctrine but is defensible as perpetual
security budget. Substrate-grade within its mission.

Architecturally aligned with execution risk. Arweave (AR) is the strongest
non-substrate token by sovereignty-architecture — permanent storage paid once via
endowment math, fair-launched, fully decentralised, the operational instantiation of
the Knowledge-as-commons doctrine. The architecture is the bet; the price thesis
depends on a still-unproven demand curve (AI training corpora, shadow-library
institutional adoption) materialising at scale. Bittensor (TAO) is the cleanest AI-
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decentralization architecture — Bitcoin-emulation supply curve, subnet markets for
intelligence-mining rather than hash-mining. Subnet quality variance and dTAO
economics carry real execution risk; the conviction is in the architecture, not in any
specific subnet.

Substrate to use, not allocation-grade. Akash (AKT) is the canonical example
— real product, real users, real decentralised compute marketplace, materially aligned
with the Harmonist Tier 2 inference architecture. The Cosmos app-chain design
deprioritizes value capture into the token, which is the correct architectural choice for
serving the use case while structurally weakening the speculative thesis. Held as
infrastructure to use rather than as accumulation target.

Useful infrastructure, not Harmonist-aligned in the strict sense.
Hyperliquid (HYPE) has strong product-market fit and fair-by-crypto-standards
distribution, but HyperBFT consensus runs on a small validator set tightly tied to the
team — fair distribution + community-aligned operator running a high-throughput
L1, not Bitcoin- or Monero-grade protocol decentralisation. Speculative-financial
substrate rather than sovereignty substrate. THORChain (RUNE) has
architecturally interesting cross-chain swap design (threshold signatures for actually
native exchange without wrapping) but the protocol’s late-2024 / early-2025
cryptoeconomic crisis — RUNE acting as backstop for savers and lending products,
treasury underwater, multi-year deleveraging — left structural token overhang. The
protocol may survive and thrive at the swap layer while the token does not recover.
Venice (VVV) is the operationally sophisticated wedge against alignment-tightening
but the architectural alignment is via purpose (sovereign inference) rather than via
substrate-grade properties (governance is team-led, token economics are real-state
speculative). Useful ally rather than substrate.

Not Harmonist-aligned despite the marketing. TON is Telegram-dependent —
the distribution pipe is also the centralisation vector, made legible by the Durov arrest
in August 2024. Worldcoin is biometric capture and is structurally anti-sovereignty
regardless of how the project frames itself. Render, ASI Alliance, most “AI
crypto” tokens are centralised companies in token wrappers. Most L1s
competing with Ethereum on throughput (Solana, Cardano, Avalanche, Sui,
Aptos, etc.) recapitulate institutional architecture under crypto framing — foundation-
controlled supply, validator concentration, governance-captureable. Most “Web3”
projects that promise decentralisation but deliver centralised operators with token-
decorated business models fail the operational test (can the practitioner actually use
the substrate without the company’s continued cooperation?). Governance tokens
generally capture very little of their protocols’ actual value. Stablecoins (USDC,
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USDT) are operationally useful for payment rails but carry severe substrate
dependency (the issuer can freeze any address). Most “privacy coins” beyond
Monero have weaknesses on close examination — small shielded pools (Zcash), weak
anonymity sets, trusted setups.

The compressed answer. The Harmonist-aligned token set is short. Bitcoin
substrate. Monero within mission. Arweave for the Knowledge-as-commons pillar at
sizing matched to volatility tolerance. Bittensor for the AI-decentralization pillar at
the same sizing discipline. Akash as compute substrate to use rather than allocation.
Everything else either compromises on a strict doctrinal axis (Tier 6 useful-
infrastructure tier) or marketing dressed in sovereignty language (Tier 7). The
concentration discipline applies at the token layer as cleanly as at the institutional
layer: what fills a structural gap in the position, not what’s currently pumping.

The Adjacent — Useful With Caveats

Projects that satisfy most of the doctrinal test but fail one or more conditions, while
still being operationally useful in their domain.

Apple Silicon hardware is the strongest practitioner-grade hardware for local
inference and high-performance computing in a power-efficient package. Apple as a
corporation is not aligned (closed source, App Store gatekeeping, ongoing pressure
from law enforcement, terms drafted in Cupertino). But the hardware itself, paired
with Linux via Asahi Linux or used carefully under macOS with the closed
components understood, is operationally the best available substrate at certain
capability tiers. The aligned practitioner who uses Apple Silicon does so with eyes
open.

Hostinger and similar managed hosting are not aligned by the test (single
operator, terms changeable, jurisdiction). But for practitioners who cannot yet self-
host at home, managed hosting at an operator chosen for jurisdictional and
ideological alignment (rather than convenience) is the practical bridge.

Lightning custody services (Wallet of Satoshi, Strike, etc.) provide convenient
Bitcoin and Lightning use without requiring the practitioner to run their own node.
Custody is not sovereign — the service holds the keys. Use for small operating-flow
amounts; never for substrate value.

Centralised exchanges (Kraken, Coinbase, etc.) are not aligned by the test but
are the bridge between fiat and aligned monetary substrate. Use for the on-ramp
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transaction, withdraw to sovereign custody immediately, do not custody value on
exchanges.

Real-Debrid / AllDebrid / Premiumize are premium link generators and torrent
caches — paid services that turn the public-tracker chaos into instant streams. Useful
for practitioners building self-hosted media libraries through the *arr stack at
consumer broadband speeds. Not aligned by the test (centralised operators, paid
model), but the operational alternative to running fast local seedboxes at scale.

What Doesn’t Make the Cut

The crypto space generates a large surface of projects that gesture at sovereignty
without delivering it. Naming the categories that do not satisfy the doctrinal test is
useful so the practitioner can evaluate quickly.

Most altcoins — Solana, Cardano, Avalanche, the long tail of layer-1 chains — fail
multiple conditions. Centralisation pressures from validator concentration,
ecosystem-fund control of token supply, operator influence over protocol changes,
marketing-driven narratives that displace analysis. The aligned practitioner generally
treats these as speculative instruments rather than sovereign infrastructure.

Most “Web3” projects that promise decentralisation but deliver centralised
operators with token-decorated business models. The test is operational: can the
practitioner actually use the substrate without the company’s continued cooperation?
Usually no.

Governance tokens are particularly weak. A token whose primary utility is “vote on
protocol changes” captures very little of the protocol’s actual value if value flows
elsewhere. The aligned analysis evaluates the actual cash flows and utility, not the
governance theatre.

Stablecoins — USDC, USDT, etc. — are operationally useful for payments and
savings denominated in dollars, but the substrate dependency is severe (the issuer can
freeze any address; the asset is by definition tied to the dollar’s debasement curve).
Use as transitional payment rail; do not custody as substrate.

Most “privacy coins” beyond Monero have weaknesses on close examination
(Zcash’s shielded pool is small and traceable in practice; many privacy-focused tokens
have weak anonymity sets or rely on trusted setups). The aligned monetary privacy
substrate is Monero; the others warrant scepticism.
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Bridges between chains are repeatedly the source of major hacks because they
create points of concentrated value with opaque trust models. Where cross-chain
movement is required, atomic swaps and properly engineered protocol bridges (rare)
are the aligned mechanisms; trusted-multisig bridges are not.

The Stack as Integration

The practitioner’s task is integration: bringing the projects together into a working
stack that serves the practitioner’s actual life. The doctrine lives upstream in The
Sovereign Stack, The Sovereign Substrate, Cypherpunks and Harmonism, and The
Sovereign Refusal; the projects above are how the doctrine becomes operational.

The integration is not all-or-nothing. The aligned practitioner does not migrate to the
full stack on a single weekend; the migration unfolds across years as the practitioner
cultivates capacity at each layer. Bitcoin first, usually — sovereign monetary substrate
as the foundation. Then Signal and the encryption disciplines. Then self-hosted
personal data — Nextcloud, Vaultwarden, Syncthing. Then the social-layer migration
— Nostr account, Mastodon presence. Then the inference layer — Venice as
transitional, local inference as the trajectory. Then the hardware sovereignty —
Framework laptop on Linux, GrapheneOS phone, eventually energy independence at
the household.

Each layer reinforces the others. The practitioner running their own Lightning node
serves their own Bitcoin transactions and learns the substrate by operating it. The
practitioner self-hosting Nextcloud sees the substrate of their own daily computing
and gains the discipline that running infrastructure requires. The practitioner running
local MunAI inference owns the substrate of their own thinking-partner. The stack is
integrated through use; the use is the cultivation.

The stack is also partial by necessity. The practitioner who refuses every centralised
substrate refuses also the ability to interact with most of the institutional world that
the rest of their life still touches. The aligned practitioner makes deliberate choices
about which institutional substrate to continue using (the bank that handles payroll,
the cellular carrier, the cloud-mediated service that has no aligned alternative yet)
while migrating substrate sovereignty everywhere it is operationally possible. The
substrate the practitioner does not yet own is the substrate the next year of cultivation
aims at.

https://harmonism.io/world/frontiers/the-sovereign-stack
https://harmonism.io/world/frontiers/the-sovereign-stack
https://harmonism.io/philosophy/horizons/the-sovereign-substrate
https://harmonism.io/world/dialogue/cypherpunks-and-harmonism
https://harmonism.io/world/dialogue/the-sovereign-refusal
https://harmonism.io/world/dialogue/the-sovereign-refusal
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Closing — Substrate as Practice

The projects surveyed above are not arbitrary technical choices. They are the
contemporary operational expression of a tradition Harmonism stands in serious
convergence with — the substrate-sovereignty tradition that runs from Diffie and
Hellman through Zimmermann and May through Nakamoto into the projects now
serving hundreds of millions of practitioners. The tradition built the substrate. The
doctrine articulated in the surrounding canon articulates what the substrate is for.

The aligned practitioner’s relationship to this infrastructure is what the medieval
craftsman’s relationship to their tools was — the tool is part of the work, the work
cannot be done without it, maintaining the tool is part of practicing the work. The
practitioner who holds their own keys, transacts through sovereign monetary
substrate, communicates through encrypted channels, custodies their own data, runs
their own inference, and walks the Wheel of Harmony is not assembling a technical
setup. They are taking up substrate the doctrine recognises as theirs by Logos — and
the taking-up is itself the practice.

The substrate is the practitioner’s own. The cultivation is the practitioner’s own. The
Wheel walks on the substrate; the substrate is dignified by the Wheel. Together they
constitute what a Harmonist life looks like at the operational register in the present
age. The projects in this survey are how the practice becomes operational. The Wheel
is what the operation is for.

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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第 2 6章  ·  第V部  —  主権

心の主権

心の奴隷化は状態を名付ける。認知を計算に還元し、分析的レジスタを肥大化さ

せ、生産を超えた心が何のためにあるのかについての説明を失った文明。AIは偽物を
可視化することで病理を露にした。残っているのは肯定的な問い――現代文明がそれ
自身の形而上学の内側からは答えられない問いである。主権を持つ心とはどのような

ものか。人間存在がもはや単なる分析的産出の配信機構ではない場合、認知的な耕作

とはどのような様相を呈するか。実際に認知的搾取ではなく認知的な繁栄をもたらす

ような建築とはどのようなものであろうか。

この記事はその問いを引き継ぐ。診断は最初の仕事であった。肯定的な道を明確に述

べることが第二の仕事である。心の主権は私的な成就ではない――それは文明的な建
築である。心が何であるのかについての正しい説明、心の全帯域幅を発展させる実践

的な道、そして耕作を例外ではなく規範とする制度設計を必要とする。

I. 参与のための器官としての心
調和実在論は、近代的な計算的形而上学とは根本的に異なる心の説明を保持してい

る。心はプロセッサではない。それは参与のための器官である――人間存在がロゴ
ス、宇宙の内在的な秩序付ける知性と関わる能力である。最も完全にある思考は、デ

ータの操作ではない。それはものの構造を見通す行為である。理解は検索ではない。

反省は再結合ではない。意味は産出ではない。

五つの魂の地誌――魂の解剖学をマッピングした五つの独立した伝統――は驚くべき
精密さでこの点に収束している。意識の六番目の中心――心の眼、インド的地誌にお
けるアージュニャー――は単なる論理と分析の座ではない。それは直接的な知、言語
的思考に先立つ明晰性の中心である。ギリシャ伝統のヌース――アリストテレスと新
プラトン主義者における最高の理性的能力――は同様に三段論法的推論に還元不可能
である。それは知的直観の能力であり、特殊から構築するのではなく普遍を直接見る

能力である。アンデス伝統はカワイ――パクォが耕作する直接的な視力の能力――に
ついて語る。分析的ではなく参与的な見地である。中国伝統は心霊を三つの宝の頂上

に位置付ける（精、気、神）。そして神は計算的能力ではない。それは全体のシステ

ムが秩序立てられるルミナスな気づきである。アブラハム的な神秘主義の伝統は構造

的に同等なものを名付ける。ラテンスコラ学派のインテレクトゥス、スーフィー形而

上学のアクル、カバラのダート――各々が言語的推論を超えて、直接的な知のモード
へと指し示している。

https://harmonism.io/ja/world/diagnosis/the-enslavement-of-the-mind
https://harmonism.io/ja/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://ja.wikipedia.org/wiki/Aristotle
https://harmonism.io/neoplatonism
https://harmonism.io/neoplatonism
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五つの伝統は、大陸と千年紀を超えて独立して出現し、心は近代西洋が不可視に崩壊

させた活動様式を有しているという主張に収束する。分析的機能――分類、論理的推
論、パターン・マッチング、議論の構築――はアージュニャーの一つの帯域幅であ
り、それはちょうどAIが良く複製するものである。しかし中心のより完全な表現は、
内的な静寂、内容を伴わない明晰性、思考を産出する代わりに思考を組織する視力の

能力、構造の直接的知覚、そして象徴的操作を超えて先立つ知を含む。平和は思考の

欠如ではない。それは思考が必要とされるとき思考が現れ、必要とされない場合それ

が戻る基盤である。

これは現代的な緩い意味での神秘主義ではない。それは現象学であり、実践を通じた

検証が可能である。真の瞑想に座ったことのある者なら、計算している心と明晰な心

の違いを知っている。前者は忙しい。後者は目覚めている。AIは前者をシミュレート
できる。後者へのアクセスはない――不十分な訓練データのためではなく、明晰性は
意識の様式であり、意識は計算的特性ではないため。境界は技術的ではなく存在論的

である。いかなるスケーリング則もそれを橋渡しできない。

心の主権はここから始まる。心が実際に何であるかについての正しい説明をもって。

論理および静寂、分析および直接的見地、言語的推論および知的直観を含む完全な帯

域幅を備えた能力。計算に奴隷化された心は、それ自身の能力の五分の四を忘れてし

まった。その完全な解剖学を思い出す心は、すでに自由へと向かい始めている。

II. 心のためのジム

心の正しい説明が実現された場合、文明的瞬間は恐れに満ちた読みが見落とす対称性

を明かす。

産業革命は物理的労働を自動化した。最初の恐れは人間の身体が萎縮するだろうとい

うことであった――そして特定の側面で、彼らはそうなった。座りがちなライフスタ
イルが流行的な代謝病を産出した。しかし何か他のことも起こった。最初は誰も予期

しなかったことである。物理的運動は、生産的必要性の制約から解放されて、それ自

体のために利用可能になった。ジム、武道、ダンス、スポーツ、ヨガ――意図的な物
理的耕作の文明的インフラ全体が出現し、手作業がかつて成し遂げたよりも強く、よ

り有能で、より美しい身体を産出する。農民の身体は必要性によって形作られた。運

動選手の身体は設計によって形作られる。労働者は仕事がそれを要求したから動い

た。実践者は運動それ自体が学問であり、芸術であり、道であるから動く。

同じ反転は今、心に対して利用可能である。もしAIがレンガ運びの認知的等価物――
データ処理、機械的分析、公式的執筆、行政的推論、学んだテンプレートに従う象徴

的操作――を引き継いだら、心は生産的強制から解放される。何が開くかは精神的な
萎縮ではない。開くのは設計された認知的耕作の可能性である。思考を実践として、

https://harmonism.io/industrial-revolution
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芸術として、学問として、遊びとして。何かのために思考するのではなく――給与の
ために、期限のために、成績のために――何かとして思考する。それは本質的に価値
のある人間的活動として、存在の様式として、魂が宇宙の知的秩序に参与する方法と

して。

より深い点。ジムは失われた物理的労働を単に補償するのではない。それはそれを超

える。知識によって構造化された意図的な運動は、非構造的労働が決してもたらしえ

なかった能力をもたらす。オリンピックの短距離走者の身体は、野良仕事の労働者の

身体がなろうとしていたものではない。ダンサーの身体は、溝掘り労働者の身体のよ

り洗練された版ではない。正しい解剖学の知識と継続的な実践によって構造化された

意図的な耕作は、必要性が到達できなかった範囲に到達する。同じことが心について

も真実であることが明らかになるだろう。明晰性、観想、創造的視力、哲学的深さ、

体現された智慧、そして瞑想的な静寂を意図的に耕作する文明は、「知識労働」の時

代――その奇想天外な分析的産出と慢性的な存在不能――が70歳で決して近づかなか
った認知的能力を発展させるだろう。後期近代性の肥大化した分析的心は、レンガ運

び人である。主権を持つ認知的存在は、意識の運動選手である。これらは直線上のポ

イントではない。それらは発展のまったく異なる秩序である。

AIが認知的萎縮を産出することへの恐れは、レンガ運びを身体的適応と混同する者の
恐れである。レンガ運びはあなたを動かし続けた。それはあなたを強くしなかった。

事務的認知を思考と混同した文明は、生産的活動を認知的発展と混同した。事務的負

荷のクリアリングは認知的発展を脅かさない。それは認知的発展が最終的に認知的労

働から区別され、その独自の用語に従って追求されることができる条件を創造する。

III. 心が解放されるとき開くもの

生産的分析的強制から心が解放されるとき、何が残るか。空虚さではなく――豊か
さ。人間存在の認知的な恩恵は広大であり、文明がそれを使ったものは狭い。AIが
複製する帯域幅――逐次的論理、パターン抽出、言語生成――は一片である。その一
片が他の場所で処理されるとき、開くのは他のすべてである。

中心的な存在のモードとしての創造的表現。 給与のために分析的産出を産出する必
要性がない心は、絵を描き、作曲し、書き、設計し、彫刻し、コード化し、構築し、

夢見る自由がある――生産的義務の間に詰められた週末の趣味としてではなく、本質
的な活動として。遊びの輪はこの次元を名付ける。欢びを中心に、音楽、視覚的・造
形芸術、物語芸術、スポーツと身体的遊び、デジタル・エンターテイメント、旅行と

冒険、そして社交集会をスポークとしている。これらは贅沢として扱われてきた――
生産的労働への報酬、週末時間を満たすフィラー、疲れた平日への慰めとして。それ

らは贅沢ではない。それらは創造的活動様式における心の開花であり、一つの活動様

式がその器械的目的に曲げられていない時に何のためにあるかを示す次元である。測

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/recreation/wheel-of-recreation


321

定可能な産出を産出した場合にのみ認知を価値あるものとみなした文明は、それを体

系的に飢え細らせてしまった。主権を持つ心は、創造が支払うからではなく、創造が

地位を信号するからではなく、創造が認証を産出するからではなく、創造の行為それ

自体が心がためにあるものだからこそ創造する。

謝辞なしの観想的な深さ。 瞑想、哲学的反省、現実の本質への継続的な調査――これ
らは近代文明では非実用的、自己耽溺、または不明瞭として周辺化されている。機械

が「実用的な」認知的タスクを処理する世界では、観想的な心の次元はその汚名を失

い、その中心性を回復する。臨在の輪は周辺的な豊かさから文明的生活の中心へと動

く――それは構造的には、それが常に輪の建築の中にあったところである。アージュ
ニャーは論理だけではない。それはまた平和でもある。その二つは人工的に分離され

ている。今、それらを統合する条件が存在する。市民がまじめに瞑想し、観想的に読

み、それらを解決することを急がさずに哲学的問いとともに座り、内的な静寂を本当

の学問として耕作する文明は、認知的深さが熱狂的な知識労働文化が決して到達した

ものをはるかに超える文明である。

心の眼の完全な帯域幅。 論理は消えない――それは適切なとき使用され、そうでない
とき置かれる多くの楽器の一つになる。心の眼は、絶えず分析することの強制から解

放されて、その他の能力を発見する。内容なしの明晰性、思考に先立つ視力、分析的

機能が指し示すことのみ可能だったパターンと意味の直接的知覚、ルール従従に根ざ

しているのではなく臨在に根ざした倫理的識別、状況を見る能力。調和主義の伝統が

認知の中心の平和として名付けるものは、受動性ではない。それは心の最高の活動化

である――真の洞察が現れる基盤である静寂、思考を産出するのではなく思考を組織
する見地。

体現された智慧と統合された知。 主権を持つ心は非具現化されていない。それはデ
カルト的形而上学の下で分離された身体と再統合される。学びの輪の癒しの芸術スポ

ーク、その性別と開始スポーク、その実用的スキルスポーク――各々は象徴的操作層
だけではなく、全人において生きている知のレジスタを名付ける。このより広い意味

での智慧はAIが複製できない。なぜなら、それはテキストに保存されていないからで
ある。それは身体の中で実践されており、生きた人生に対して較正され、臨在におけ

る人々の間で伝達される。この活動様式を耕作する文明は、知識労働時代がかろうじ

て産出した種類の人間を成長させる――明確なだけではなく根ざした人間、素早いだ
けではなく深い人間、巧妙なだけではなく賢い人間。

心を無限の方法で使う自由――思考のために思考する、創造のために創造する、それ
が商業的応用を有しているからではなく、それが本当に興味深いからだろう問いを探

求する――これは、転位した知識労働者のための慰め賞ではない。それは決して失わ
れてはいなかったはずである何かの回復である。心の主権はこの回復を構造的にした

ものである。

https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
https://harmonism.io/ja/wheel-of-harmony/learning/wheel-of-learning
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IV. 耕作する建築

認知的主権は自発的に出現しない。いかなる文明も、一つの認知的労働形態を除去

し、心をそれ自身の装置に任せることによって認知的繁栄を産出したことはない。心

の奴隷化はデフォルト結果を名付けた。アルゴリズム的な鎮静、脳の腐敗、認知的崩

壊。ジムは自分自身を構築しなかった。本当に運動的な人間存在を望む文明はすべ

て、運動的な耕作を可能にした制度、教学、そして文化的規範を構築しなければなら

なかった――そしてそれらを構築しなかった文明は予想可能な反対を産出した。

調和主義は認知的主権のための建築を提供する。調和の輪は解放された心を漂流させ

るままにしておかない。それは人間生活の完全なスペクトラムを――認知的生活を含
めて――統合的な実践へと組織する。臨在を中心に、学びを智慧の学問的な耕作とし
て、遊びを創造的自由の喜ばしい表現として、そしてロゴス自体を反映する分割統治

の統一において、すべての柱をすべての他の柱に結びつけている。輪はメニューでは

ない。それは全体的な人間のような何か――そして、文明的規模では、全体的な文明
のような何か――の地図である。

文明的対応――調和の建築――は、主権を持つ社会が実際に必要とするものを名付け
る。労働者を産出するために設計されたカリキュラムではなく、全人を発展させるた

めに設計された耕作である。耕作――調和主義的用語――は庭師がぶどう樹で行うの
と同様に、その独自の最も完全な表現に向けて生きている自然と共に働く。それは工

業教育モデルの反対である。工業教育モデルは生の材料に外部的な形を強制し、産出

の一様性によって成功を測定する。教育システムの主要な産出――情報を処理でき、
構造化された文書を産出できる卒業生――は今、ロボットによって自明に複製可能で
ある。それで、そのシステムは量られており、不足していることが判明している。計

算は決してAIの責任ではない。AIは単に秤を強制しただけである。

認知的主権を目指した教育的建築は実際に何を含むであろうか。説明は教育の未来と

調和的教学の記事に見えるが、核となる構成要素は原則的に明確である。

基礎的実践としての臨在。 瞑想と静寂は幼少期から耕作される。ウェルネス補充と
してではなく、認知の基盤として。七歳で静寂の中で休息できる子どもは、17歳で知
識労働世代が70歳で決して近づかなかった深さで思考するであろう。

コア・カリキュラムとしての哲学的深さ。 問いとの継続的な関与――何が実在するの
か、何が善いのか、人間存在は何のためにあるのか――それらはボックスチェック演
習における「批判的思考」ではなく、住むべき知的領土として扱われている。五つの

魂の地誌の伝統は本物の哲学的な形成の基質になる。周辺の任意選択ではない。

非任意の創造的学問。 すべての人間は少なくとも一つの本当の創造的工芸の中で訓
練される――音楽、視覚芸術、物語、身体的芸術――それが継続された認知的表現の
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様式になるレベルまで、装飾的な成就ではない。

統合された知。 治癒の芸術、実用的なスキル、関係的な芸術、生態的な芸術――各々
は全人の中で生きている本当の知として耕作される。工業時代が産出した「知識労働

者」と「手労働者」の二分化は、認知が全人間の活動として理解される場合に溶け

る。

観想的調査。 即座の器械的報酬なしの現実への継続的な注意。自由主義的芸術にお
ける自由なの回復――市場化可能なものの認証ではなく、自由な心の耕作。

スキルとしての技術的主権。 機械によって使われることなく、楽器としてAIを使う能
力。計算機を使わずに算術を失わずに、GPSを使わずに方向感覚を失わずに、執筆ツ
ールを使わずにページ上で思考する能力を失わずに、計算機を使う類似物。これらは

自動的ではない。すべてはスケーリングを要求する――そしてデフォルトが萎縮であ
るため、耕作は明確でなければならない。

この建築を構築する文明は、近代性がかろうじて一瞥した種類の人間を産出する。そ

れを構築せず、古い制度と古い仮定に頼る文明は、脳の腐敗のデフォルトを得る――
午後にアルゴリズム的フィードに奴隷化された心は午前に事務的産出に奴隷化されて

おり、その間に主権を持つ実践がない。

V. 思考が何であるか

本当の問いは決して機械が人間の思考を置き換えるかどうかではなかったのである。

本当の問いは、人間の思考が何であるか――そして私たちがそれを再発見することを
望んでいるのか――であり続ける。

その完全性における思考は、分析的産出の産出ではない。それは人間存在の宇宙の知

的秩序への参与である――その整列において意識がロゴスと一致し、その整列におい
て真実と平和の両方を発見する活動。それはアージュニャーが完全な帯域幅で操作す

る。論理の明晰性だけではなく、直接見地の平和、分析に先立つ視力、静寂は思考の

欠如ではなく、その最も深い基盤である。それは、実際に構造化されている心であ

り、近代性がそれを平坦化した心ではない。それは、五つの独立した伝統が測定可能

な成功の注意深さで地図作成した能力である。各々は、正しく理解されている心は、

人間存在が現実と現実が実際に構造化されているレベルで出会う能力であることを認

識したためである。

心の主権は、人間存在がこれより広い説明から生きる条件であり、縮小されたもので

はない。修道院の精英のために予約された成就ではない。それは、耕作の建築が構築

されている場所ならどこでも利用可能な文明的可能性であり、そうでない場所では不

可能である。奴隷化と主権の間の区別は、最終的にはAIについてまったくない。AI

https://harmonism.io/ja/glossary-of-terms
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はこの機会で、実質ではない。実質は、文明が実用的ではない心のテロスを表現で

き、その後、そのテロスの周りに自分自身を組織できるかどうかであり続ける。

調和主義の主張は、それができること、そして、そのような文明の建築はすでに概要

で見える――輪で、調和の建築で、五つの魂の地誌が文明的な激動の千年紀を通して
保持した耕作の伝統である。主権を持つ心はユートピア的投影ではない。それは、そ

の条件が今、数百年ぶりに明確に見える現実的な可能性である――偽物がそれらを曇
らせていたため。

機械は残りを処理するであろう。

診断についてはこの記事が答える心の奴隷化に戻ってください。関連記事も参照：応

用調和主義、人間存在、調和実在論、調和的認識論、学びの輪、臨在の輪、遊びの

輪、調和の建築、教育の未来、調和的教学、A.I.の存在論、技術のテロス。
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これは生きた本である.

h a r m o n i s m . i o


