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タウヒードと「唯一なるもの」の構造

関連リンク：魂のスーフィズム的地図学, フィトラと調和の輪, ロゴス、三位一体、そして「一者」の構造, 「絶対」をめぐる交点, 主義の景観, 調和実在論, Logos.



タウヒード — 神の絶対的な唯一性に関する教義 — は、イスラームの形而上学的な中軸である。他のあらゆるイスラームの主張は、これによって成り立つか、あるいは崩れるかのいずれかである。シャハーダ — ラ・イラーハ・イッラッラー、「神以外に神はいない」 — は、単なる信条の定式ではなく、イスラーム文明の全構造が展開する源となる、凝縮された存在論的宣言である。 ヒンドゥー教徒がブラフマンと呼ぶもの、キリスト教徒が「三位一体の性質を持つ唯一者」と呼ぶもの、新プラトン主義者が「存在を超越した唯一者」と呼ぶもの、調和主義が「絶対者」と呼ぶもの――イスラム教はそれらをアッラーと呼び、他のアブラハムの宗教の伝統には見られないほどの厳密さで、この唯一者は真に唯一であり、パートナーもなく、内部の分裂もなく、神の根本的な唯一性を損なうようないかなる多重性も持たないと主張する。

この主張は、14世紀以上にわたり、並外れた深さと精妙さを備えた形而上学の伝統を生み出してきた。カーラーム神学者たち（アシュアリー、マトゥリーディー、ムータズィリー）はその論理的展開について論争を繰り広げた。 ファラシーファ（アル＝ファラービー、アヴィセンナ、アヴェロエス）は、これをアリストテレス的および新プラトン主義的存在論と統合した。スーフィーの師たち（アル＝ジュナイド、アル＝ハラージュ、イブン・アラビー）は、これを存在論的な極限へと推し進めた。 シーア派の哲学的伝統（スフラワルディー、ムッラ・サドラ）は、この遺産を統合し、アブラハム的伝統の世界においてこれまでに生み出された中で最も洗練された形而上学体系を構築した。本稿は、イブン・アラビーとムッラ・サドラに集大成される系譜を扱う。すなわち、ハーモニズムが自らの限定的な非二元論の構造的同源と認めるものを明示した系譜である。


タンジーフとタシュビーフの弁証法

イスラーム形而上学の議論における第一の軸は、タンジーフ（神の絶対的超越、いかなる被造物とも全く比較できない神の性質）と、タシュビーフ（名付けられ、崇拝され、関係づけられる属性を通じた神の自己開示）との間の緊張関係である。

クルアーンはタンジーフを強く強調している：laysa ka-mithlihi shayʾ — 「彼に似たものは何一つない」（シュラー章 42:11）。神はあらゆる被造物の範疇を完全に超越している。 神は、存在の中の一存在ではなく、あるクラスの最上位の例でもなく、人間の知性が把握しうるいかなる関係にも立つ対象でもない。これがタンジーフの最も徹底した表現であり、アシュアリー派の神学伝統はこれを極めて厳密に展開した――神の属性（知、意志、視覚、聴覚）は実在するが、人間の知、意志、視覚、聴覚に類比するいかなる意味でも理解してはならないと主張したのである。 正しい態度はbilā kayf――「いかにして」を問わないことである。神はこれらの属性を持つが、神がいかにしてそれらを持つかは、被造物の認識の及ぶところではない。

しかし、クルアーンはtashbīhについても同様に力説している。神には、神を知り、呼び求めるための九十九の御名がある。神はal-Raḥmān――至仁なる方である。 神はアル＝アリーム――全知なる方である。神はアル＝ヌール――光である。神はアル＝ザーヒル・ワ・アル＝バーティン――顕現する方であり、隠された方である。これらは恣意的なレッテルではない。これらは、被造物に対する神ご自身の自己啓示なのである。 もしタンジーフ（神の非属性化）が、あらゆる帰属を拒絶する点まで推し進められれば、神は純粋な未知の存在となり、崇拝も愛もされることができないものとなり、イスラームの信仰的側面全体が崩壊してしまうだろう。

イスラームの偉大な形而上学的伝統は、この緊張関係を厳格に維持することによって築き上げられたのである。 イブン・アラビー（1240年没）は、『フスース・アル＝ヒカム』および『フトゥハート・アル＝マッキヤ』において、その解決を最も的確に明示した。「タシュビーフ」を伴わない「タンジーフ」は、哲学者たちの神、すなわち不毛な抽象概念に過ぎない。 タンジーフなきタシュビーフは偶像崇拝、すなわち被造物の範疇を神性に投影する行為である。真実は、この両者を同時に保持することの中にのみ存在する。神は完全に超越的であり、かつ完全に内在的である。 神は、いかなる被造物にも似ておらず、かつあらゆる被造物の中に存在している。この矛盾のように見えるものは、神が存在する様式が被造物が存在する様式とは異なること――すなわち、対象が神である場合、その存在そのものが異なる次元で作用していることを認識して初めて解消される。

これは些細な神学的なニュアンスではない。それはスーフィズムの伝統全体を支える形而上学的な原動力である。「タンジーフ」と「タシュビーフ」の弁証法こそが、「ファナー」（超越への消滅）を可能にし、「バカー」（生きた顕現としての存続）を理解可能にするものである。この両極を同時に保持できない伝統は、その名にふさわしい瞑想的修練を生み出すことはできない。

ハーモニズムとの構造的な類似性は明白である。ハーモニズムの「絶対者」とは、「虚無」と「顕現」の結合体——すなわち、顕現しない根源と、その完全な自己開示が、単一の存在論的実在として統合されたものである。 「虚無」のみを語ることはtanzīhであり、「顕現」のみを語ることはtashbīhである。絶対者は、両者が崩壊することなく保持される統合された実在である。イブン・アラビーがイスラーム的啓示の固有の語法の中で明示したものを、調和論は絶対者そのものの構造的特徴として明示する。この収束は偶然のものではない。



ワフダト・アル＝ヴジュード — 存在の統一

イブン・アラビーの最も論争を呼んだ、かつ最も影響力の大きい教義は、ワフダト・アル＝ヴジュード — 「存在の統一」あるいは「実在の統一」である。 この用語自体は後世の注釈者たちによって造られたものであり、イブン・アラビー自身はこれを使用しなかったが、その本質は彼の著作の至る所に遍在している。この教義は、厳密に言えば存在はただ一つ——すなわち神のそれ——であり、被造物の多様性として現れるものは、その唯一の存在が無限の側面、属性、関係を通じて自らを顕現したものであると主張する。

これは汎神論ではない。この区別は本質的なものであり、混同してはならない。汎神論は神を世界の中に吸収してしまう――つまり、神は単に被造物の総体そのものである。一方、「ワフダト・アル＝ヴジュード」は正反対のことを説く。すなわち、世界は神ではないが、神以外の存在は存在しない。被造物は、神と並立する独立した存在としてではなく、唯一の神聖な存在への参与によって存在するのだ。 アラビア語における区別は、wujūd（存在、実在）とmawjūd（存在するもの、実在物）との間にある。wujūdはただ一つ――神である。mawjūdāt（実在物）は数多く存在するが、その存在は借り物であり、派生的なものであり、特定の様相を通じて唯一のwujūdが顕現したものである。

イブン・アラビーの『フスース』における比喩は「鏡」である。神は目に見えない顔であり、被造物は、神の属性が神自身にとって可視化されるための鏡である。世界は神そのものではないが、世界はそれ自体では何ものでもない――世界において「ある」ものは、神の自己顕現に他ならない。 ḥaqīqa muḥammadiyya（ムハンマド的実在、すなわち神の属性が最も完全に映し出される原型的人間）は、この構造の中心に位置している。それゆえ、完成された人間（insān kāmil）は、イブン・アラビーの思想において、マクシムス・コンフェッサーの思想におけるキリストが占めるのと同じ位置を占めているのである。 無限が有限に対して、最大限の次元において自らを顕現する交差点である。

この教義は、アドヴァイタ・ヴェーダーンタのekam eva advitīyam（「唯一にして、第二のものはなし」）や、ラーマーヌジャのヴィシシュタ・アドヴァイタ（限定された非二元論）——そこでは世界は実在し、ブラフマンとは区別されるが、ブラフマンから独立した存在を持たない——と明示的に対応するものである。 ハーモニズムの読者は、この構造を即座に理解するだろう。絶対者は唯一である；顕現は実在する；顕現は絶対者から切り離された独立した存在を持たない；多は、差異化という様相を通じて唯一者が自らを顕現したものである。これが、ハーモニズム独自の用語による形而上学的構造であり、イブン・アラビーの『ワフダト・アル＝ヴジュード』における構造でもある。

この教義はイスラム教内部で論争の的となり、現在もなおそうである。法学者・神学者であり、後のワッハーブ派に決定的な影響を与えたイブン・タイミーヤ（1328年没）は、「ワフダト・アル＝ヴジュード」を、創造主と被造物の区別を曖昧にする形而上学的な混乱であると解釈し、激しく攻撃した。 後のワッハーブ派やサラフィー派の伝統は、イブン・タイミーヤのこの拒絶を継承し、概してイブン・アラビーと「ワフダト・アル＝ヴジュード」の伝統を異端として分類してきた。 これに対し、主流のスーフィズムおよびシーア派の哲学的伝統——14世紀から現在に至るイスラム文明における圧倒的な形而上学的重み——は、イブン・アラビーを「シャイフ・アル＝アクバル（至高の師）」として擁護し、その教義を、同伝統が生み出した「タウヒード」の最も洗練された表現であると解釈している。 どちらの解釈が優勢となるかは、イスラムの知的歴史のどの分派に身を置くかによって決まる。宗派間の分断の外側から作用する調和主義（ハーモニズム）は、イブン・アラビーの系譜こそが「タウヒード」の最も深遠な形而上学的表現を達成したものであり、したがって、最も収斂の可能性を秘めたものであると認めている。



ムッラ・サドラと存在の構造

イスラム形而上学の最も洗練された体系化は、ムッラ・サドラ（1640年没）の『アル＝ヒクマ・アル＝ムタアリア』 ——「超越的知恵」——であり、これは主に『アスファール・アル＝アルバーア』（四つの旅）において展開された。この9巻に及ぶ大著は、アヴィセンナ哲学、スフラワルディーの啓示主義、イブン・アラビーの神秘的形而上学、そしてサドラ自身の独自の貢献という、あらゆる遺産を統合したものである。 その貢献のうち3つは、調和主義との収束に直接関わるものである。

存在の優先性（aṣālat al-wujūd）。アヴィセンナは本質（māhiyya）と存在（wujūd）を区別していた。スフラワルディーは、本質が第一義的であり、存在は本質から抽象化された心的概念であると論じていた。 ムッラ・サドラはこの立場を逆転させた。すなわち、存在こそが第一義的かつ実在であり、本質とは、個々の事物によって存在が受容される際の限定や様相にすぎない。真に実在するのはwujūdそのもの、すなわち唯一の存在であり、変化するのは存在が受容される様式と強度である。これは決定的な転換である。これにより、その形而上学は「種」の存在論ではなく、「段階」としての存在の存在論となる。

存在の段階性（tashkīk al-wujūd）。存在は、すべての存在者に同一に現れる均一な属性ではない。それは、強度の段階を許容する単一の現実である。神は、最大強度の存在——絶対的な純粋さにおけるwujūd——である。それより下位のあらゆる存在者は、それを受け取る本質によって制限され、強度が低下した形で受け取られた同じ存在である。 鉱物は低い強度で存在を受け取り、植物はそれより高く、動物はさらに高く、人間はさらに高く、預言者はさらに高く、インサーン・カーミル（完全な人間）は被造物の中で最も高い。無限の強度を持つ存在は、神のみである。これは、新プラトン主義やトマス主義における「存在の大連鎖」の構造的対応物であるが、ムッラ・サドラはこれに最も厳密な形而上学的基礎を与えた。 アキナスの『神学大全』における「参与」の章を読んだハーモニストなら、この構造を認識するだろう。ヴェーダーンタの体系における現実の段階について論じた『ブラフマ・スートラ』を読んだハーモニストもまた、これを認識するだろう。これこそが、段階的な存在に関する文明横断的な形而上学である。

実体的運動（al-ḥaraka al-jawhariyya）。 アリストテレスとアヴィセンナは、運動は量・質・場所といった偶有的な範疇においてのみ生じ、実体そのものは静的であると主張していた。ムッラ・サドラは、実体そのものが運動していると論じた。存在は流れ、存在者は固定されたものではなく、絶え間ない実体転換の中にあり、wujūd（存在）への参与においてその強度を増減させている。 とりわけ魂は、絶え間ない実体的運動の中にあり、道の段階を経て自らの本性を次第に現前させていく。これにより、ムッラ・サドラは、創造が完成された事実ではなく絶え間ない顕現であり、人間が完成された本質ではなく、物質的な具現から神との合一へと向かう「生成」であるとする、動的な存在論を構築した。

調和主義の体系は、これら三つの教義を、調和主義が独自の語彙で表現する現実そのものを明示するものとして読み解く。存在の優先性とは、顕現（1）こそが、プラトン的本質によって投げかけられた影ではなく、絶対者の下に位置する第一の存在論的現実であるという調和主義の主張である。 存在の段階性は、ハーモニズムの多次元的な存在論である――現実は、物質的なものから微細なものへと続く連続体の上で、異なる強度をもって存在する。実体的な運動は、ハーモニズムの「調和の道」である――統合の螺旋を通じて「Logos（至高の現れ）」への参与を漸進的に深めていくことであり、静的な完全性への到達ではなく、「ダルマ（至高の現れ）」が要求するものの果てしない実現である。



アシュアリー派のカラームとの緊張関係とワッハーブ派による拒絶

誠実さを期すならば、この収束が主張し得ないことを明言しなければならない。イブン・アラビーからムッラ・サドラに至る系譜は、イスラム形而上学の全体ではない。それは伝統における瞑想的・哲学的な頂点を表し、最も深遠な形而上学的展開を生み出した系譜である。しかし、それは常に異論の対象となってきた。

アシュアリー派のカラームの伝統——11世紀以降、スンニ派イスラームにおいて支配的な神学学派——は、より厳格である。それは、創造主と被造物との間の根本的な不連続性を主張し、その隔たりを縮める恐れのあるいかなる教義に対しても警戒心を抱いている。 アシュアリー派の形而上学は、神があらゆる事象の直接的な原因であり、被造物にはそれ自体に真の因果力がないとする偶因論を採っている。これは、形而上学的に貧弱な世界を産み出す代償を払ってでも、神の主権を保持する立場である。この枠組みから見れば、イブン・アラビー派は、「唯一者」が「多」とどのように関わるかについて語りすぎていることで、タウヒードを損なっているように見える。

ワッハーブ派・サラフィー派による拒絶は、より鋭いものである。 イブン・タイミーヤによる『理性の伝承との対立（Darʾ Taʿāruḍ al-ʿAql wa-al-Naql）』やその他の著作におけるイブン・アラビーへの批判は体系的なものである。18世紀のワッハーブ派運動は、イブン・タイミーヤの批判を受け継ぎ、それをさらに強硬化させ、スーフィーの形而上学、シーア派哲学、そしてアクバル派思想全般に対する全面的な拒絶へと発展させた。 サウジアラビアの宗教権威による現在の正統派見解は、イブン・アラビーやムッラ・サドラを権威ある存在として認めていない。多くの現代のサラフィー派の学者たちは、「ワフダト・アル＝ヴジュード（存在の一元論）」を「クフル（不信仰）」あるいは「ザンダカ（異端）」に分類している。

これが率直な実情である。ハーモニズムがイスラム形而上学との収斂を主張する際、その収斂は、主要なスーフィ教団やシーア派哲学の伝統を通じて伝承されてきた、イブン・アラビー＝ムッラ・サドラの系譜との間にのみ存在する。その収斂は、ワッハーブ派やサラフィー派、あるいは厳格なアシュアリー派によるイスラムの解釈とは一致しない。なぜなら、それらの解釈は、収斂の基盤となる前提そのものを拒絶するからである。 イスラムと真摯に向き合うハーモニズムは、この点を認めている。それは、あたかもイスラムが一つの塊であるかのように、イスラムそのものと収束しているかのように装おうとはしない。むしろ、タウヒードの最も深遠な解釈を明示した、特定の形而上学の系譜との収束を主張するのだ。

調和主義が主張できること――そしてこれは決して些細なことではない――は、イブン・アラビー＝ムッラ・サドラの系譜が、周辺的な存在や逸脱ではなく、文明的遺産の形而上学的な頂点であるということだ。その伝統が自らの原理を最も深くまで展開させたとき、生み出されたのがこれである。 ワッハーブ派・サラフィー派による拒絶は、形而上学がその深みに達することを拒む神学的立場から行われている。イスラームの伝統そのものの中で、この立場は特定の立場に過ぎず、唯一の立場ではない。その立場は、18世紀のナジュドで出現し、後にサウジアラビア国家によって権力を与えられた学派によって最も強力に主張されているが、それは14世紀にわたるイスラームの形而上学的探求における文明的主流を代表するものではない。 ハーモニストの主張は、イスラムが自らのタウヒードについて最も深く考察する際、その産み出す形而上学は、アドヴァイタ、新プラトン主義、そしてハーモニストの各展開と構造的に収束するというものである。伝統のより厳格な側面が生み出すのは、より限定的な解釈であり――伝統内部の多様性においては正統的ではあるが、伝統を超えた収束が可視化される段階の展開ではない。



ハーモニズムの「限定された非二元論」との収束

収束の構造的図式を提示することが可能となった。ハーモニズムの形而上学的立場は「限定された非二元論」である――絶対者は真に唯一であり、顕現は真に実在し、顕現は絶対者から切り離された独立した存在を持たない。 「一」は、多様性を未分化な同一性へと還元することではなく、自らの自己顕現の統合を通じてその統一性を達成する。これが形而上学的構造である。「絶対者」の公式——0 + 1 = ∞——はこれを凝縮している。すなわち、虚無（顕現しない基盤）に顕現（完全な顕現）を加えると、無限（両者が一つとして保持される生きた現実）となる。

イブン・アラビーの『ワフダト・アル＝ヴジュード』は、ハーモニスト訳によれば、次のように読まれる。存在は一つであり、その存在こそが絶対者であり、存在するように見えるすべてのものは、特定の様相を通じてその一つの存在が自らを顕現したものである。 この弁証法の「タンジーフ（超越）」の極は「虚無」——顕現しない超越性における絶対者——である。「タシュビーフ（擬人）」の極は「顕現」——創造の十万の顔において自らを顕現させる絶対者——である。この弁証法は、「インサーン・カーミル（完全なる人間）」の統合された視座において解決される。彼は両者を同時に見出し、それらを単一の現実の二つの側面として認識する。

ムッラ・サドラの『アサラト・アル＝ヴジュード』は、ハーモニスト訳によれば、次のように読まれる。第一義的なものは顕現そのもの――公式における「1」――であり、心の中で顕現を分類するための本質（プラトンのイデア、アリストテレスの範疇、概念的抽象）ではない。 実在とは、存在の連続体において異なる強度で受け取られる、あるものの生きた、現実の「行為としての存在」である。「タシュキーク・アル＝ヴジュード（存在の段階的差異）」とは、実在が「段階的差異を持つ存在（多次元）」であるという明示的な認識であり、それは別々の領域へと分化しているのではなく、同じ根底にある「ヴジュード」の段階的な強度へと分化しているのだ。 Ḥaraka jawhariyya（本質的運動）とは、顕現が動的であり、「調和の道」が単なる比喩ではなく、存在そのものの存在論的特徴であることを明示的に認識することである。すなわち、存在することとは、運動していること、展開していること、そして自らの参与を深めていることである。

この収束は、弱い類推ではない。それは構造的なものである。南インドのシュリー・ヴァイシュナヴァ（Śrī Vaiṣṇava）伝統のラーマヌジャ、アンダルシアとシリアのスーフィ（Sufi）伝統のイブン・アラビー、 サファヴィー朝イランのシーア派哲学伝統におけるムッラ・サドラ、そして本論の統合におけるハーモニズム——は、それぞれ異なる出発点、異なる語彙、異なる文明的文脈から、同じ限定的な非二元論を明確に提示してきた。彼らは歴史的な詳細については一致していない（ラーマヌジャはヴェーダの啓示を受け入れ、 イブン・アラビーとムッラ・サドラはクルアーンの啓示を受け入れる；ハーモニズムはどちらにも特定しない）。しかし、彼らは形而上学的な構造については一致している。これこそが、『調和実在論』が予言する収束である。すなわち、探究が十分な深みに達すると、「一」と「多」の真の構造が可視化され、文明的に異なる伝統がそこに収束するのだ。



ハーモニズムとイスラム形而上学の相違点

最後に率直に述べよう。イスラム形而上学は、その最も洗練された形態において、ハーモニズムが掲げないような確約を掲げている。

第一に、クルアーンが神の「創造されざる言葉」であり、ムハンマドが「預言者の封印」であるという、特定の歴史的主張である。イブン・アラビーやムッラ・サドラにとって、形而上学的構造はこの啓示から切り離すことはできない。 ḥaqīqa muḥammadiyya（ムハンマド的実在）は存在論的に中心的な位置を占める――すなわち、ムハンマド的実在こそが、神の自己顕現が歴史においてその極致に達する原型的な形態なのである。ハーモニズムは、これをLogos（神）の自己顕現を示す文明的な記録の一つとして認めるが、その一貫性を、その顕現の唯一無二性に賭けることはない。

第二に、シャリーアの拘束力と、道（タリーカ）を構成する要素としての儀礼的遵守の義務である。スーフィーの師たちにとって、内面的修業は外面的法と不可分のものである。 アル＝ガザーリーは明言している。シャリーアなしでは、タリーカ（内面的道）は拠り所を失い、誤りに至る。調和主義は、特定の啓示された法における儀礼的遵守を要求しない。「輪」は独自の規律を定め、いかなる特定の法・儀礼的伝統にもその権威を委ねてはいない。

第三に、唯一なるものに対する真の解釈としてのタウヒードの排他性――すなわち、三位一体のキリスト教をシルク（神に同等の存在を配する行為）として、またヒンドゥー教の多神教を、イスラムのタウヒードがより純粋に表明するものを下位に位置づける解釈として、明示的に拒絶することである。調和主義は、これらの主張の間で仲裁を行うものではない。 「三位一体の」の構造と「Tawḥīdī」の構造は、「唯一者」に対する異なる文明的解釈であり、それぞれ独自の内部論理と、統一性と差異性を保持する独自の方法を持っている。調和主義は、両者を同じ根底にある現実の顕現として認めつつ、いずれかの排他性を主張することを拒む。

これら三つの相違点は現実のものである。ハーモニズムを読むイスラムの形而上学者なら、ハーモニストが主張する収斂は部分的なもの――具体的には形而上学的構造のレベルにおけるもの――であり、イスラム形而上学が構造そのものから切り離せないものと見なす、特定の歴史的・啓示的コミットメントには及ばない、と正しく指摘するだろう。 イスラム形而上学者の指摘は妥当である。ハーモニズムの反論は、この部分的な収束は決して無意味なものではないということだ。すなわち、「唯一者」の構造に関する文明を超えた合意そのものが、いずれの伝統も自らの資源だけでは説明し得ない重要な現象であり、他の地図と並行してその構造を認識することは、単一の啓示を決定的なものとして特定することとは異なる種類の知的コミットメントである、というものである。

これこそが、本シリーズのすべての「架け橋」記事に貫かれている区別である。収束は同一性ではない。スーフィーとハーモニストは、長い道のりを共に歩むことができる。彼らが袂を分かつとき、それは誠実な別れである。彼らが共に travers する構造は十分に現実的であり、そのパートナーシップは表面的なものではない。また、その別れも十分に現実的であり、歪みなく互いを吸収することは、どちらにもできないのである。

本記事の姉妹編である「魂のスーフィズム的地図学」は、その道の実践的規律――ナフスの段階、ラターイフ、ズィクルとムラカバの方法、ファナーとバカーの地平――を扱っている。本記事がスーフィの道が機能する存在論を明示したのに対し、その記事は道そのものの構造を地図化している。 これら二つは合わせて、ハーモニズム（調和主義）によるイスラム文明の内面的次元への取り組みを構成しており、『イスラム教における神の概念』（神の像）、『イスラム教における預言者』（ヘシカスト）、『イスラム教における預言者』（三位一体の）といった記事と並び、『イスラム教における預言者』（5つの地図）におけるアブラハム的（アブラハム系）な地図作成の一端をなしている。



関連項目：魂のスーフィズム的地図学、フィトラと調和の輪、ロゴス、三位一体、そして「一者」の構造、「絶対」をめぐる交点、主義の景観、調和実在論、魂の5つの地図。
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