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ナーガールジュナと空

『虚無』への橋渡し記事

ナーガールジュナの『空七十頌』を、『調和実在論』の枠組みを通じて読み解く。関連リンク：絶対者, 宇宙, 「絶対」をめぐる交点, 限定不二論.




収束

調和実在論 の「虚無」に関する記事では、現実の先存在論的基盤——存在と非存在に先立つ、創造が絶えず生じ出る沈黙である、可能性を孕んだ無——に数字の0を割り当てている。調和主義 がこの原理の同源語として Śūnyatā を挙げているのは、単なる装飾的な言及ではない。 中観派の伝統――ナーガールジュナの系譜――は、ハーモニズムが記号「0」に凝縮したものを、最も持続的かつ厳密な哲学的証明として展開した。それは、存在でも非存在でもなく、いかなる概念的決定によっても捉えることができないが、それにもかかわらず、現れるすべてのものの可能性の条件として機能する現実である。

『空七十偈』（Śūnyatāsaptati）は、この論証を最も凝縮して表現した著作の一つである。中観派の開祖によって西暦2世紀に著されたこの書は、73の偈を通じて、生起と消滅、束縛と解脱、五蘊、六処、さらには 涅槃そのものさえも——が、自性（固有の存在、自性、自己の本質）を欠いていると論じている。何ものも、独立した、自己を根拠とする本質を保有していない。 現れるすべてのものは、縁起を通じて現れる――原因、条件、および概念的な帰属に依存して生じ、したがって、訓練されていない心が反射的に物事に帰属させるような、自立した存在から空である。

これは、ハーモニズム（虚無）が自らの基盤から明示する構造的洞察と同一である。すなわち、空（Void）は存在論以前のものであり、存在と非存在という範疇に先行するものであり、あらゆる顕現は、夢が夢見る者の内から生じるのと同じように、その「内」から生じるのである。ナーガールジュナが「自性空」と呼ぶものを、ハーモニズムは「すべての数がそこから生じる、実りあるゼロ」と呼ぶ。





方法論：哲学的外科手術としての否定

ナーガールジュナの方法はプラサンガである――あらゆる「もの」の中に究極の根拠を見出そうとするあらゆる哲学的立場に対して、矛盾帰結法（レドゥクシオ・アド・アブスルダム）を適用するものである。彼は対立する命題を提示するわけではない。 彼は、実在に関するあらゆる主張――物事が自らから、他者から、その両方から、あるいはどちらからも生じないという主張、時間が実在するという主張、運動が内在的であるという主張、自我が自性（スヴァバーヴァ）を持つという主張――を取り上げ、それらが自身の内部論理の下で崩壊することを実証する。その結果はニヒリズムではなく、あるがままのものとの直接的な出会いを妨げる、実体化された概念の枠組み全体の解体である。

第2偈は、その方針を定めている。すべての現象は、存在するか、あるいは非存在かのいずれかである。すべては、自性（スヴァバーヴァ）を欠いているため、「涅槃に似ている」。これは、物事が「欠いている」ものについての記述ではない――あたかもそれらが本来自性を持つべきであり、悲しいことに持っていないかのように――むしろ、それらが「何であるか」についての記述である。すなわち、縁起によって生じ、相互に構成され、したがって空であるということである。 夢の比喩は随所に繰り返される（第14偈：「夢の中のように」；第36偈：「すべての有為法は、幻、ガンダルヴァの町、蜃気楼のようだ」）。 第66偈に至ると、その完全な列挙が展開される。生起した諸現象は、「ガンダルヴァの村、幻影、目に掛かった髪網、泡、気泡、幻影、夢、そして回転する火の棒によって生じる光の輪」に似ている。

ハーモニズムは、この方法を存在論のレベルそのもので作用する「否定の道（via negativa）」として認識している。それは、神秘家が経験に身を委ねること（『虚無』が現象学的遭遇として記述しているもの）ではなく、存在を捉えようとするあらゆる概念を哲学者が体系的に解体することである。 中観派のプラサンガ（推論）は、『空』の項で述べられている瞑想的な解体と知的に対応するものである。「体験者そのものの漸進的な解体――主体、客体、そして体験する能力を、別個の存在として捉えることを体系的に放棄すること」。ナーガールジュナは、瞑想者が意識において成し遂げることを、論理において成し遂げるのである。





二つの真理と調和的実在論

『空七十偈』の教義上の要は第44偈に現れ、そこでナーガールジュナは二諦――世俗諦（saṃvṛti-satya）と勝義諦（paramārtha-satya）――を提起する。 世俗的には、諸現象は機能する――原因が結果を産み、行為が帰結を生み出し、縁起の十二因縁が循環する。 究極的には、これらの過程のいずれも自性（svabhāva）を備えていない。二つの真理は二つの現実ではなく、一つの現実の二つの次元である。すなわち、世界が機能する表層的な次元と、心がそこに投影するような独立した自存性から空である深層的な次元である。

これは構造的に、調和論（調和主義）の公式における「無効（0）」と「コスモス（1）」の関係に類似している。 「宇宙（Cosmos）」とは、現象が生じ、相互に関連し、そして消滅する次元である。「空（Void）」とは、そのいずれにも独立した実在を持たない次元であり、万物はすべて、豊かな基盤の中に包み込まれている。相対的真理は顕現の次元に対応し、究極的真理は存在論以前の沈黙に対応する。そして、両者の同一性である「無為法（絶対者）」——すなわち∞——は、ナーガールジュナが（第68偈）で次のように説く際に指し示しているものに相当する。 「すべてのものは自性空であるゆえに、無上者［如来］（https://en.wikipedia.org/wiki/Tathagata）は、諸法の現実として、縁起の自性空を示された。」

第65偈は認識論的な核心を提示している。「諸法の非自性を理解することは、現実、すなわち空を見ることを意味する。」 空を見ることは、すなわち現実を見ることに他ならない。それは、幻想の向こう側にある何かを見抜くことではなく、現れているものの本質そのものを見るということである。この一致は極めて的確である。調和主義における「空」とは、「何かの不在ではなく、あらゆるものが顕現しない形で存在すること」である。 ナーガールジュナの「空（シュニャータ）」は、現象の不在ではなく、その実在の本質――縁起によって生じ、輝かしく空である――の顕現である。





ナーガールジュナと調和主義の相違点

両者の共通点は深い。その相違点もまた、同様に示唆に富んでいる。

普遍的空性における内在的な緊張。 顕現と構築をめぐる相違以前に、中観派の体系には、ナーガールジュナ自身の理論装置では完全には解決できない論理的緊張が貫かれている。もし空が「存在する」のであれば――もしそれが現象の究極の真理として機能するのであれば――それは、それではないものから区別されるような実在性を有することになる。つまり、それは単に空であるだけではないということになる。すなわち、空である何か、すなわち空そのものが存在するということになる。 もし空が「存在しない」のであれば――もしそれが存在論的な地位を全く持たないのであれば――それは縁起を含むいかなるものの根拠や真理としても機能し得ず、中観派は自らの主張を述べることはできない。 ナーガールジュナの応答は、有名な「空の空（śūnyatāśūnyatā）」であり、これは『根本中論（Mūlamadhyamakakārikā）』（https://en.wikipedia.org/wiki/Mūlamadhyamakakārikā）13.7–8で明示的に述べられている。 この展開は、矛盾を解消するのではなく、むしろその焦点をずらすものである。もし空さえも空であるならば、「空」という基準は足場を失い、その体系は、自らが用いるその用語自体が何を意味するのかを、もはや言い表すことができなくなる。

これこそが、第一千年紀において古典インドの批判派が中観派に対して突きつけた論理的構造である。シャンカラによるaspaṣṭārtha-vāda（「曖昧な意味の教義」）への非難、 ニャーヤ学派の論証、ミーマーンサーの実在論者たち——これらすべてが同じ診断に収束した。すなわち、普遍的な空は構造的に自己崩壊的であるということだ。 それが自身を含意する場合、自身の権威を損なうことになる。あるいは自身を排除する場合、もはや普遍的ではなくなってしまう。調和論は、これらの批評家たちが提案した代替案——ブラフマンのみを真理とし、宇宙をマーヤーとする——を採用しない。その非対称性は、単に中観派自身の非対称性を逆方向から映し出しているに過ぎないからだ。しかし、調和論が共有する診断はこうだ。すなわち、非対称的な解決こそが誤りである。 この緊張は、極性が正しく読み解かれると解消される。空は「あり」、宇宙は「あり」、そしてどちらが他方より真であるとか偽であるとかいうことはない。両者はともに絶対者を構成するものである。誤りは空の認識にあるのではない。誤りは、空から究極性へと至る非対称的な推論にあるのである。

中観派（Mādhyamaka）の中でも最も瞑想的に成熟した後継者たちは、この緊張を暗黙のうちに認識している。チベットのゾクチェンの伝統は、カダグ（kadag）——原初的な清浄——を、単なる空ではなく「光り輝く空」として語り、プラサンガ（prasaṅga）の方法が括弧に入れていた肯定的な側面を回復させている。 如来蔵の経典は、仏性を欠如ではなく肯定的な存在として肯定している。 『十牛図』（https://en.wikipedia.org/wiki/Ten_Bulls）に象徴される禅の悟り後の段階は、「山は再び山となる」――瞑想による浄化を経た後の、現実世界が持つ完全な実在性――を取り戻すものである。これらは中観派の深い洞察からの逸脱ではない。それらは中観派の完成形なのである。 調和主義の公式「0 + 1 = ∞」は、これらの伝統が長きにわたる瞑想的洗練を通じて到達した所存を構造的に明示している。すなわち、二極性は構成的であり、いずれの極も至高ではないということである。

顕現の地位。 ナーガールジュナが繰り返し用いる比喩――夢、幻、蜃気楼、ガンダルヴァの都、泡、気泡――は、治療的な目的を果たしている。それらは実体化の束縛を解きほぐし、修行者が空を直接見ることができるようにする。 しかし、比喩的な表現は、顕現した世界が単に幻想に過ぎないという含意を招く危険性がある。これはプラサンギカの伝統が明示的に拒絶する立場であるが、大衆仏教ではしばしば受け入れられている。調和主義はこの危険に構造的に対処する。すなわち、宇宙には0ではなく1という数が割り当てられるのである。 顕現には真の存在論的重みがある――それは神の内在性の極であり、構造化され、物質的、エネルギー的、そして生きたものである。調和実在論は、宇宙が本質的に調和的であり、不可逆的に多次元的であることを肯定する――物質とエネルギー、肉体的身体とエネルギー的身体――これらは、余りなく空へと溶解させることのできない次元である。空は宇宙よりもより現実的なのではない；両者は共に絶対者を構成するものである。 「0 + 1 = ∞」という公式は、一方を他方に還元するのではなく、両極を建築的な緊張関係の中に保持している。

これこそが、限定不二論とMādhyamakaとの構造的な違いである。Nāgārjunaの空（くう）は対称的に適用される――涅槃（nirvāṇa）は輪廻（saṃsāra）と同様に空である（第2偈でこれが明示されている）。 調和論（調和主義）もまた、空（Void）をより高次の実体として実体化することはできないという点では同意する。しかし、その公式はさらに踏み込む。すなわち、空は0であり、宇宙は1であり、いずれか一方だけでは絶対ではない。現実は、その結合によって構成されるのである。これはナーガールジュナに対する修正ではない——彼の枠組みは異なる関心事の中で機能している——が、構造的な完成である。 中観派は両極の空性を並外れた明晰さで見抜く。調和論もまた同じ空性を見つつ、現れの充満こそが等しく実在を構成するものであると主張する。夢の比喩は現実の「空」の側面を照らし出す。この公式は全体を照らし出す。

構築的な次元。 ナーガールジュナの方法は純粋に脱構築的である。彼は有名なように、自身の主張を一切持たないと主張する――あらゆる主張が、もし自性（スヴァバーヴァ）を持っていたなら、それ自体が自らを反駁することになるからだ。これは哲学的に誠実であり、治療的にも強力である。それは、「空」を含め、いかなる実体化された概念にも心が留まることを防ぐからだ。しかし、それは建設的な課題には触れていない。すべての現象が空であることを見た後、人は何を「構築」するのか？ 人はどのように生きるべきか？『空七論（Śūnyatāsaptati）』は、救済論的な目標――縁起の十二支からの解脱、すなわち苦の止滅――を指し示してはいるが、顕現した世界における人間としての統合的な繁栄のための枠組みは提示していない。

対照的に、調和主義（調和主義）は「否定の道（via negativa）」から「肯定の道（via positiva）」へと進む。『空七論』は、まさにその解構的な洞察によって可能となる建設的な枠組みそのものである。 実体化された自我が見透かされ――修行者がスヴァバーヴァ（svabhāva）が常に投影に過ぎなかったと認識したとき――問いはこう変わる。いかにして現実の真の構造に沿って生きるか？『輪（The Wheel）』はこう答える。中道（臨在）を中軸とし、七つの周辺的な支柱（seven peripheral pillars）との規律ある関わりを通じ、無常・苦・無我・無明・貪・瞋・癡（調和の道）の螺旋を経て。中観（Mādhyamaka）は地盤を整え、調和主義（調和主義）は寺院を建てる。両者の働きは不可欠である。どちらか一方だけでは不十分だ。

救済論対調和。 ナーガールジュナの関心は根本的に救済論的なものである――無明（avidyā）の解消を通じて、duḥkha（苦）を消滅させることである。 縁起の十二因縁は、宇宙論的モデルとしてではなく、無明→行→識→名色→六処→触→受→渇愛→取→有→生→老死という連鎖を通じて、いかにして苦しみが自らを永続させるかを診断する枠組みとして分析される。どの環——できれば無明そのもの——を断ち切れば、その連鎖は解消される。

ハーモニズムもまた、無明が苦しみを生み出し、明瞭な洞察こそが根本的な治療法であるという認識を共有している。しかし、その目的（テロス）は「止滅（cessation）」ではなく、「調和（ハーモニー）」である。これは、解脱、繁栄、調和、そして宇宙との創造的な関わりといった要素を包含する、メタ・テロス（究極の目的）である。仏教の道が炎を消し去ることを目指すのに対し、ハーモニズムはそれを調和させることを目指す。ハーモニズムにおける「無（ダルマ）」とは、顕現からの逃避ではなく、それへの主権的な参加を意味する。 実践者は十二因縁を解消するのではなく、その「輪」の中に身を置く。この「輪」そのものが、人間生活のあらゆる側面と、意識的かつ実体化されない形で関わる構造なのである。空（くう）は基盤として尊ばれ、宇宙は法（ダルマ）の作用の場として尊ばれ、絶対（アブソリュート）は、その両者を理解可能にする統一性である。





地図作成者としてのナーガールジュナ

ハーモニズムの「5つの地図（輪・道・実体）」モデルにおいて、ナーガールジュナはインドの地図作成（カートグラフィー）に属する。すなわち、古代世界が生み出した最も広範な哲学的・瞑想的装置を通じて、魂の解剖図を描き出した伝統に属するのだ。 彼の特筆すべき貢献は、形而上学と認識論の接点にある。彼は、当時比類なき哲学的厳密さをもって、いかなる現象も独立した自性を持たないことを示した。これは現実の否定ではない。それは、哲学的議論のレベルにおいて「空（虚無）」が何を意味するかを、可能な限り明確に表現したものである。

『空七十三偈（Śūnyatāsaptati）』は、空を単なる瞑想的体験や教義的主張としてではなく、哲学的に立証された真理として理解したいと願うすべての実践者にとって必読の書である。ナーガールジュナの七十三の偈は、他の哲学的テキストのほとんどが成し得ないことを成し遂げている。すなわち、読者に立つべき場所を一切残さないのだ。そして、その根拠のなさにあって、もし幸運であれば、その根拠そのものが可視化されるのである。

推奨される版は、デビッド・ロス・コミト著『ナーガールジュナの七十三偈：空の仏教心理学』（Snow Lion Publications, 1987年）である。この書は、平易な英訳と、プラサンギカ派の系譜に立つゲシェ・ソナム・リンチェンによる解説を併載している。 この注釈書は、七十偈が凝縮している内容を明らかにしている。



関連リンク：虚無, 絶対者, 「絶対」をめぐる交点, 調和実在論, 主義の景観, 仏教と調和主義
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