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Logos、三位一体、そして「一」の構造

関連リンク：魂の5つの地図, 「絶対」をめぐる交点, 主義の景観, Logos, 限定不二論, 調和実在論.



キリスト教の三位一体の教義――すなわち、神は一つの本質でありながら三つの位格を持つ――は、それを信じる者からは「神秘」として、またそれを拒む者からは「矛盾」として、最も頻繁に一蹴される哲学的対象の一つである。 前者の否定は、自らの厳密さを忘れてしまった敬虔な態度に過ぎない。後者は、伝統が実際に何を語っていたかを読解できなかったことに基づく歪曲である。

三位一体は、あらゆる成熟した形而上学が直面する「一と多」の問題に対する、極めて精緻な解決策——いかなる伝統が生み出した中でも最も要求の厳しい解決策——である。 注意深く読めば、それは「限定的な非二元論（一者における多者）」のキリスト教的な表現である。すなわち、究極の統一は実在する多様性を排除することを必要とせず、絶対者は「差異を通じた統一」が最深部まで貫かれているような構造を持っているという認識である。ヨハネによる福音書において、Logos（神の御子）が「神と共にいる」および「神である」 — πρὸς τὸν θεόν および θεὸς ἦν — は、新約聖書の冒頭において、イブン・アラビーの waḥdat al-wujūd やラーマヌジャの Viśiṣṭādvaita がそれぞれの表現様式で行うのと同じ構造的展開をコード化している。三つの文明的伝統、三つの具体化、一つの構造。


ヨハネの序文

ヨハネによる福音書は、あまりにも凝縮された哲学的声明で始まるため、後の数世紀にわたってもその含意を尽くし尽くすことはできなかった。

Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος, καὶ ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν θεόν, καὶ θεὸς ἦν ὁ λόγος.

In the beginning was the Logos, and the Logos was with God, and the Logos was God.

どの言葉にも深い意味が込められている。Ἐν ἀρχῇ —「初めに」— は、セプトゥアギンタが『創世記』の冒頭を翻訳する際に用いたのと同じ表現である。ヨハネは第二の『創世記』を記しており、読者はそこにその響きを聞き取るよう意図されている。 Ὁ λόγος —「Logos（言葉）」— は、ギリシャ哲学が六世紀にわたり、宇宙の理性的な秩序を指すために用いてきた用語である。ヘラクレイトスの「火の原理」から、ストア派の「宇宙的理性」を経て、一世紀のアレクサンドリアにおけるフィロのユダヤ・プラトン主義的統合に至るまでである。 Πρὸς τὸν θεόν —「神と共に」— は、能動的な方向性を帯びた「～に向かって」「～の御前で」「～と向かい合う関係において」という意味を持つ、対格を伴うprosを用いている。単なる「傍らに」ではなく、生きた関係性の姿勢にあることを示す。Θεὸς ἦν ὁ λόγος —「Logosは神であった」— ここではtheosが無冠詞（定冠詞なし）であり、強調のために述語が先に置かれている。これは、Logosが何らかの還元的な意味において神性そのものであった（「神とはLogosに他ならない」）と言っているわけでも、Logosが他の神々の中の一神であった（多神教徒のギリシャ語話者がそう解釈するだろう）と言っているわけでもない。むしろ、Logosこそが神そのものである——両者に帰属する同一の神聖な実在である——ということである。

この全体構造は、わずか17語の中に凝縮されている。「神の御子（Logos）」は神とは区別される存在であり——生きた関係性において神の「そばに（with）」いる——「神の御子（Logos）」は神そのものであり——神性以外の性質を持たない。分離なき区別、崩壊なき統一。この定式化の背後には2世紀にわたるギリシャ哲学の成果があり、その先には1000年にわたるキリスト教哲学の成果が控えている。

ヨハネ的展開とは、神の生命そのものの核心においてなされる、限定的な非二元論的展開である。 神は、自身の外にある世界に自らを顕現させる孤立した単子ではない。神は、神自身の存在において関係的である。神に対する「神の御子（Logos）」の関係は、後付けの偶有的なものではない。それは、神が何であるかを構成するものである。この伝統が三位一体の言語でこれを形式化するに至ったとき、その文法はすでにプロローグによって定まっていた。すなわち、一つの本質、実在的な関係、崩壊なし、分離なし。



カッパドキアの公式

現在、三位一体の教義と呼ばれる4世紀の神学的定式化は、初期教会の経験に思弁的に押し付けられたものではなかった。それは、聖書と典礼にすでに存在していた構造について、哲学的に正確なことを述べなければならないという必要性によって、数十年にわたる論争の末に導き出されたものである。

カッパドキアの教父たち――カエサレアのバシレイオス、ナジアンゾスのグレゴリオス、ニッサのグレゴリオス――が決定的な定式化を成し遂げた。神は μία οὐσία, τρεῖς ὑποστάσεις――一つの ousia、三つの hypostases である。Ousia は、あるものをそれたらしめるもの――その本質、その存在、その実体――を指す。 ヒポスタシスは、その本質が存在する具体的な様相——すなわち、個別化され、関係性によって定義された本質の一例——を指す。三位一体論への適用においては、一つの神の本質が三つの異なる存在様相——父、子、聖霊——として存在し、それぞれが完全に神であり（それぞれが神のオウシアを完全に持ち、その三分の一ではない）、互いの関係によってのみ区別される （父は永遠に子を生成し、聖霊は永遠に父から、あるいは『フィリオクエ』論争のどちらの立場に立つかによって、父から子を通して、発出する）。

この論法は、一般向けの要約である「三位一体」という表現が完全に覆い隠してしまうような、哲学的に極めて精密なものである。 カッパドキアの教父たちは、ある特定の問いに応えていた。すなわち、「最も究極的な次元において、いかにして実在的な区別が存在し得るのか」という問いである。モード説は、それは不可能だと主張した――父、子、聖霊は、唯一の神との出会いの異なる様相に過ぎず、神の内における実在的な区別ではない、と。三神論は、それは可能だと主張した――しかし、それは神の統一性を放棄することを代償とするものであり、その結果、三つの神が残されることになる。 カッパドキア学派の答えは、この二者択一の罠を拒否する。すなわち、実在的な区別と絶対的な統一である。区別が実在的であるのは、ヒポスタシスが真に区別されているからであり、統一が絶対的であるのは、オウシアが数的に一つであり、分割されないからである。三つの位格は、神という全体を構成する三つの部分ではない。それぞれが完全かつ全面的に神である。それらが区別されるのは、その関係においてのみであり、それは、それが生じる対象を断片化しない種類の区別である。

これこそが、「実在する多様性を通じた統一」が、単なるスローガンではなく形而上学として意味するところである。カッパドキアの教父たちは、その後のあらゆるキリスト教三位一体論の定式化――アウグスティヌスの心理的類推、アクィナスの実在的関係、マクシムスの「ペリコレシス」、パラミ派の本質／エネルギーの区別――が、置き換えるのではなく、さらに展開していった建築を築き上げたのである。 その構造とは、絶対者は構成的に関係的であり、その区別は単一の本質の内在的なものであるため、関係性が絶対性を損なうことはない、というものである。



ペリコレシスと関係的存在論

さらなる精緻化は、マクシムス・コンフェッサーおよびその伝統に続く思想家たちによってもたらされた。それは、三位一体の位格の相互内住を表す「ペリコレシス」という概念である。 各位格は他者の中にあり、各位格は他者との関係の中にあってのみ、その全きあり方を実現する。父は、御子を産み出すことによってのみ父であり、御子は、父からすべてを受け取り、御霊としてそれを父に返すことによってのみ御子であり、御霊は、御子において父から発出することによってのみ御霊である。どの位格も、孤立した単子として単独で存在するわけではない。各位格は、他者との関係によって、その存在そのものが構成されているのである。

この存在論的な帰結は、圧倒的なものである。存在は、その究極のレベルにおいて、たまたま関係の中に置かれている実体ではない。存在は、その究極のレベルにおいて、関係的なものである――統一性は、真の差異化と相互内在を通じて達成されるものであり、それにもかかわらず達成されるものではない。三位一体は、単に神に関する教義ではない。それは、究極の現実がどのようなものであるかについての教義なのである。 もし究極が三位一体的であるならば、究極の現実を反映するあらゆる被造物は、被造物としての様態において、類似した構造——関係を通じた統一、差異化を通じた同一性、与えることによる全体性——を帯びることになる。

これは人間学や社会理論に直接的な帰結をもたらす。もし究極の現実が関係的であるならば、人間——すなわち「神の像（imago Dei）」——はその存在そのものにおいて、構成的に関係的な存在である。 孤立したデカルト的な自我、社会契約論における単子的な個人、後期資本主義の原子的な消費者――これらはすべて、現実の最も深層にあるパターンとの接点を失った抽象概念に過ぎない。人は、他の人々との関係、そしてあらゆる瞬間に自らの存在を受け取っている「存在の生きた基盤」との関係を通じてのみ、人として成立する。人間関係の輪（生きた基盤）は、この洞察を具体的な形で体現しており、三位一体神学はそれを形而上学的な形で体現している。

ハーモニズム（調和主義）自身の構造的主張との類似性は明白である。ハーモニズムは、現実があらゆるスケールにおいて関係的に秩序づけられていると主張する――すなわち、人間における肉体とエネルギー体の二項対立、宇宙における物質とエネルギーの二項対立、そして絶対（Absolute）における虚無（Void）と宇宙（Cosmos）の二項対立は、すべて、差異化と統一が共生する単一のパターンの表現である。 三位一体の伝統は、キリスト教の啓示の内側からこのパターンを明示した。一方、ハーモニズムは、キリスト教の啓示を数ある権威ある啓示の一つとして包含する、より広範な図式的枠組みの内側からこれを明示する。どちらも他方に還元することはできない。両者は同じ構造を認識している。



カルケドン信条

三位一体論的形而上学が文法を提供し、キリスト論的形而上学が検証事例を提供する。451年のカルケドン公会議は、数世紀にわたるキリスト論的論争に決着をつけ、限定的な非二元論的文法をその最も鋭い適用へと推し進める定式化を生み出した：

二つの本性（フィセイス）において一つの位格（ヒポスタシス）、混同なく、変化なく、分裂なく、分離なく。

キリストは完全に神であり、完全に人間であり、二つの本性が一つの位格において結合している。そこには、四つの失敗を防ぐ四つの副詞がある：混同なし（本性が、神でも人間でもない「第三の何か（tertium quid）」へと融合することはない）；変化なし（結合によってどちらの本性も変容することはない）；分割なし（二つの本性が二つの別個の主体として機能することはない）； 分離なし（二つの本性は単に並置されているのではなく、真に一つの位格において結合している）。

それぞれの「～なし」は、形而上学的な誤りを封じ込めている。すなわち、エウティケス派による二つの本性の「一つ」への崩壊、アリウス派による神性の否定、ネストリウス派による一つの位格の「二つ」への分裂、そして養子説派による結合の尊厳を欠く失敗である。 これら四つの否定を経て残るのは、真の「一」の中に真の「二」が保たれる、緻密な構造である。カルケドン信条の公式は、その最も具体的な適用において、限定された非二元論である。すなわち、特定の位格という具体的な事例において、絶対的なものと有限なものは、いずれも損なわれることなく結合している。

この特定の人間こそが、受肉した「Logos（ロゴス）」そのものであったというキリスト論的主張を受け入れるかどうかは、調和論が裁定するものではない歴史神学的な問いである。調和論が指摘するのは、その主張を明示するために必要な文法が限定的な非二元論の文法であり、この文法は、いったん確立されると、その後のあらゆるキリスト教形而上学の成果にとって不可欠なものとなったということである。 マクシムスは、カルケドン公会議なしには『ロゴス』について書いたようなことを書くことはできなかっただろう。パラマスは、カッパドキアの三位一体論的文法なしには、本質とエネルギーの区別を明確に表現することはできなかっただろう。アクィナスにおける西洋の参与形而上学の全体系は、これに依存している。その文法こそが賜物なのである。



イスラム教およびヴェーダーンタの形式化との収束

三位一体論の定式化は、真剣な形而上学の歴史において孤立した存在ではない。

『フスース・アル＝ヒカム』および『フトゥハト・アル＝マッキヤ』におけるイブン・アラビーの「ワフダト・アル＝ヴジュード」は、一つの存在（wujūd）があり、存在の多様性は、区別された決定（taʿayyunāt）を通じて顕現したその一つの存在であると主張する。 これらの規定は実在するものであり、それらが存立する存在は数的に一つである。これは三位一体の定式ではない――イスラム教は妥協のない「タウヒード」であり、イブン・アラビーが名指す区別は、神の本質内における関係的な「位格」ではない。 しかし、構造的な展開――一つの実在が実在的な差異化を通じて自らを表現する――という点においては、明らかに同じ展開であり、キリスト教とイスラムの神秘神学者たちは、数世紀にわたり、相違点を保ちつつ互いの言語を認識し合ってきた。

ラーマヌジャの『ヴィシシュタ・アドヴァイタ』 ――『ヴェーダールタ・サングラハ』および『シュリー・バーシャヤ』における「限定された非二元論」――は、ブラフマンは唯一であり、個我（ジーヴァ）と世界（ジャガト）はブラフマン内の実在的な差異化であり、ブラフマンに対して、身体が魂に対して立つような関係にあると主張する。 ラーマヌジャはキリスト教の三位一体論者ではなく、イスラム教の一元論者ですらありません。しかし、彼がシャンカラの『アドヴァイタ』に対して行った展開——すなわち、差異化は実在するものであり、その実在性がブラフマンの統一性を損なうものではないという主張——は、カッパドキアの教父たちがモダリズムに対して行った構造的な展開と同一のものです。

三つの伝統、三つの異なる歴史的・経典的な出発点、究極の次元における「実在する多様性を通じた統一」の三つの形式化。これこそが、ハーモニズムが「地図群を越えた構造的収束」と呼ぶものである。すなわち、現実の真の構造は、十分に深く掘り下げた各伝統に自らを顕現し、各伝統はそれを自らの伝統に固有の語彙を用いて形式化したのである。

「絶対の公式」——0 + 1 = ∞——は、ハーモニズムの凝縮された形式化である。 虚無と宇宙、区別されつつも不可分であり、無限に展開する――これこそが、カッパドキアの教父たちがousiaとhypostasesで、イブン・アラビーがtanzīhとtashbīhで、そしてラーマヌジャがブラフマンとその身体で描き出した領域そのものである。ハーモニズムは、これらの形式化に取って代わるものではない。 ハーモニズムは、これらと並んで、共有された構造の一つの表現として立ち、5つの地図が求める伝統横断的な語彙によってそれを具体化するものである。



キリスト教の三位一体論がハーモニズムにもたらすもの

読者はこう問うかもしれない。もしハーモニズムに独自の表現があるのなら、なぜわざわざ三位一体の教義にこだわるのか、と。

その答えは、それぞれの文明規模の形式化が、他ではこれほど明確に捉えられない何かを照らし出しているからである。インドの図式化において、ヴェーダーンタの系譜は究極の一体性を最も正確に捉えている。アブラハムの図式化において、イスラムの系譜は「存在」という問いと、超越／内在の二項対立を、他では見られない厳密さで明示している。 中国の地図論は、顕現のエネルギー論を具体化する。シャーマニズムの地図論において、アンデスのケロ（Q’ero）の潮流は、他にはない具体性をもって、人間と生ける宇宙との関係を描き出す。

アブラハムの系譜に属するキリスト教の三位一体の系譜は、他のいかなる伝統にも匹敵しない精度をもって、究極のレベルにおける「関係性」を捉えている。究極の現実は、関係性がそこから派生する単一の「一」ではない。究極の現実は、関係性そのものが究極を構成する「三位一体」なのである。 愛――アガペー、自己の献身、相互の内在――は、絶対者がたまたま持つ性質ではない。それは絶対者の構造そのものである。これは、ヴェーダーンタ、イスラム教、道教、そしてアンデス流派がそれぞれ触れているものの、これほど正確に形式化してはいない主張である。

ハーモニズムにとって、三位一体論の形式化は、その内的ダイナミズムにおいて絶対者が何であるかという理解を鋭くする。 「0 + 1 = ∞」という公式は、存在論的な圧縮である。三位一体論的展開は、その内部の関係性が展開された際に、その圧縮が内包するものを詳述するものである。虚無と宇宙は、単に絶対者の中に共存しているだけではない。それらは生きた関係的極性の中にあり、その相互内在こそが、公式が指し示す無限の展開なのである。

これは、ハーモニズムが密かにキリスト教的であるという主張ではない。これは、キリスト教が、その形而上学的深み――ヨハネの序文、カッパドキアの三位一体論、カルケドン公会議のキリスト論、パラミテ派の本質／エネルギー論、マクシムスの「ロゴス」と「ペリコレシス」――において読み解かれるとき、ハーモニズムがその地図作成を第一義的と見なす文明規模の伝統の一つであるという主張である。 「輪」はこの地図に取って代わるものではない。「輪」は、両者が同じ構造を描き出しているからこそ、それと両立し得るのだ。

ハーモニズムに出会うキリスト教の読者にとって、三位一体の伝統は、双方の独自性を放棄することなく、二つの伝統が出会うための架け橋となる。 ハーモニズムの読者にとって、三位一体の神学は、これまでに生み出された限定的な非二元論の最も深遠な形式化の一つであり、ナーガールジュナの『中論』やイブン・アラビーの『フスース』が熟読に報いるのと同様に、熟読に報いるものである。 これは、信仰によって信じられるべき教義でも、合理主義的な根拠で退けられるべきものでもない。それは、千年にわたって発展してきた「絶対者」の構造の明示であり、真剣に向き合うに値する精緻さを備えている。



関連リンク：「イマゴ・デイ」と調和の輪, 心のヘシカスト的地図学, 「絶対」をめぐる交点, 主義の景観, 調和実在論, Logos.
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