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प्रौद्योगिकी की तेलोस

सामंजस्य-वास्तुकला का भाग। देखें: अनुप्रयुक्त सामंजस्यवाद, कृत्रिम बुद्धिमत्ता की सत्तामीमांसा, कृत्रिम बुद्धिमत्ता संरेखण और शासन, प्रौद्योगिकी और उपकरण, नई एकड़।




साधन और व्यवस्था

प्रत्येक सभ्यता उपकरण निर्मित करती है। केवल कुछ सभ्यताएँ ही पूछती हैं कि उनके उपकरण किसकी सेवा करते हैं।

एक उपकरण सदा किसी की सेवा करता है — एक उद्देश्य, एक आकांक्षा, एक संरचना। हल खेत की और उस परिवार की सेवा करता है जो उससे भोजन प्राप्त करती है। करघा शरीर की और उस संस्कृति की सेवा करता है जो उससे वस्त्र पहनती है। पुल नदी-पार यात्रा, व्यापार-पथ, और दोनों तटों पर इकट्ठा होने वाली समुदाय की सेवा करता है। जब उपकरण सरल हो, तो साधन से प्रयोजन तक की श्रृंखला दृश्यमान रहती है। आप हल को देख सकते हैं, खेत को देख सकते हैं, अन्न को देख सकते हैं, उसे खाने वाले बालक को देख सकते हैं। उपकरण और धर्म के बीच संरेखण — जो साधन करता है और जो ब्रह्मांडीय नियम अपेक्षा करता है — एक दृष्टि में स्वच्छ है।

जब उपकरण जटिल हो, तो श्रृंखला लुप्त हो जाती है। एक औद्योगिक स्वचालन मंच जो वैश्विक आपूर्ति-जाल में सहस्रों मशीनों को समन्वित करता है, अपना प्रयोजन अपने पृष्ठ पर प्रदर्शित नहीं करता। यह जो भी करता है उसकी सेवा करता है जो इसके संचालक इच्छा करते हैं — और संचालकों की इच्छाएँ उन प्रेरणा-संरचनाओं द्वारा रूपित होती हैं जिनका धर्म से कोई संबंध नहीं हो सकता। एक ही मंच किसी राष्ट्र का खाद्य-वितरण सुसंगत कर सकता है या किसानों से सम्पत्ति-निष्कासन को सुसंगत कर सकता है। एक ही कृत्रिम बुद्धिमत्ता औषध-शोध में वेग दे सकती है या औषध-विपणन में वेग दे सकती है। एक ही स्वायत्त प्रणाली मानव को दोहराव-श्रम से मुक्त कर सकती है या उन्हें आर्थिक रूप से अप्रासंगिक बना सकती है। प्रत्येक परिस्थिति में प्रौद्योगिकी समान है। जो भिन्न है वह वह संचालन-सिद्धांत है जो इसकी तैनाती को नियमित करता है।

यह वही प्रश्न है जो सामंजस्यवाद प्रौद्योगिकी के साथ हर सामना में केंद्रीय रखता है: यह क्या कर सकता है नहीं, बल्कि यह किसकी सेवा करता है? यह प्रश्न प्राचीन है — पहले उपकरण जितना पुराना — किंतु सभ्यतागत रूप से तत्काल हो गया है क्योंकि उपकरणों की शक्ति तेजीय वृद्धि को पाई है जबकि संचालन-सिद्धांत की स्पष्टता विहीन हुई है। हमारे पास अब ऐसे साधन हैं जो अरबों जीवन की भौतिक परिस्थितियों को पुनर्निर्मित कर सकते हैं, उन संस्थाओं द्वारा तैनात किए गए जो यह भी उच्चारित नहीं कर सकते कि अच्छा जीवन क्या है। उपकरण असाधारण हैं। वास्तुकला अनुपस्थित है।

Logos — ब्रह्मांड का अंतर्निहित क्रम — संचालन बंद नहीं करता क्योंकि कोई सभ्यता इसे अनदेखा करती है। वास्तविकता के विरुद्ध तैनात की गई प्रौद्योगिकी उतनी ही निश्चितता से पीड़ा उत्पन्न करती है जितनी कि एक शरीर को उसकी जीवविज्ञान के विरुद्ध भोजन देने से रोग होता है। परिमाण भिन्न है; सिद्धांत समान है। सामंजस्य-वास्तुकला इस सिद्धांत को सभ्यतागत स्तर पर कार्यान्वित करने के लिए अस्तित्वमान है। और प्रौद्योगिकी, क्योंकि वह अब सभ्यतागत अभिप्राय का सबसे शक्तिशाली प्रवर्धक है, वह परिस्थिति है जहाँ धर्मिक संरेखण का प्रश्न सर्वाधिक परिणामी और सर्वाधिक तत्काल होता है।





प्रौद्योगिकी क्या है

प्रौद्योगिकी को कैसे नियमित किया जाए, इससे पूर्व सामंजस्यवाद पूछता है कि प्रौद्योगिकी क्या है। उत्तर सब कुछ निर्धारित करता है।

प्रौद्योगिकी बुद्धि द्वारा संगठित भौतिकता है। यह व्यवस्थित Harmonist स्थिति है — कृत्रिम बुद्धिमत्ता की सत्तामीमांसा तीनों स्तरों पर सांपूर्ण सत्तामीमांसीय उपचार प्रदान करता है (हार्डवेयर, बुद्धि, सत्तामीमांसीय सीमा)। इसके सर्वाधिक परिष्कृत में भी — कृत्रिम बुद्धिमत्ता, स्वायत्त रोबोटिकी, क्वांटम संगणना — प्रौद्योगिकी सत्तामीमांसीय रेखा के भौतिकता पक्ष पर रहती है। सीमा आयामी है, परिमाणात्मक नहीं: सिलिकॉन और विद्युत की कोई भी व्यवस्था, चाहे कितनी ही जटिल हो, चेतना, प्राणशक्ति, या अंतरात्मा की सीमा को पार नहीं करती।

इस सत्तामीमांसीय स्पष्टता के वास्तु परिणाम हैं। सामंजस्य-चक्र में, प्रौद्योगिकी का भौतिक आयाम — हार्डवेयर, अवसंरचना, भौतिक साधन — भौतिकता-चक्र में प्रौद्योगिकी और उपकरण के अंतर्गत रहते हैं, केंद्र सिद्धांत संरक्षण द्वारा संचालित। प्रौद्योगिकी का कौशल आयाम — इन साधनों को सुचेष्ट रूप से प्रयोग करने की निपुणता — विद्या-चक्र में डिजिटल कलाएँ के अंतर्गत रहते हैं। सामंजस्य-वास्तुकला में, जहाँ चक्र सभ्यतागत विभेद तक स्केल करता है, प्रौद्योगिकी संरक्षण के अंतर्गत पड़ती है — वह स्तंभ जो भूमि, संसाधन, अवसंरचना, ऊर्जा, और आर्थिक प्रणाली को नियमित करता है।

यह स्थान एक दाखिल-निर्णय नहीं है। यह नैतिक बल के साथ एक सत्तामीमांसीय दावा है। प्रौद्योगिकी को संरक्षण के अंतर्गत रखना यह दावा करना है कि प्रौद्योगिकी एक नियमित संसाधन है, न कि एक पालन-योग्य बल। विपरीत दावा — कि प्रौद्योगिकी एक स्वायत्त विकासवादी दबाव है जिससे सभ्यताओं को अनुकूल होना चाहिए या विलुप्त हो जाना चाहिए — त्वरणवाद का संचालन-ग्रहण है, और अधिक सूक्ष्मता से, अधिकांश समकालीन प्रौद्योगिकी नीति का। यह तकनीकी विकास को प्रकृति के नियम के रूप में मानता है, न कि मानवीय गतिविधि के रूप में जो मानवीय विवेक के अधीन है। सामंजस्यवाद इस धारणा का नाम इसके लिए करता है कि यह क्या है: एक उपकरण की देवीकरण। एक सभ्यता जो अपने साधनों की पूजा करती है वह सेवक को सर्वोच्च के स्थान पर रख चुकी है।

यह भ्रम केवल दार्शनिक नहीं है। यह विशिष्ट सभ्यतागत रोगों को उत्पन्न करता है। जब प्रौद्योगिकी को सर्वोच्च माना जाता है, तो प्रश्न “क्या हमें इसे तैनात करना चाहिए?” “क्या हम इसे न तैनात करना सह सकते हैं?” बन जाता है — और उत्तर सदा नहीं है, क्योंकि तकनीकी सर्वोच्चता का प्रतिस्पर्धी तर्क शस्त्र-दौड़ का तर्क है। प्रत्येक प्रौद्योगिकी को अपनाया जाना चाहिए, और अपने प्रतिद्वंद्वियों द्वारा अपनाए जाने से तीव्रतर, जनसंख्या, पारिस्थितिकी, सामाजिक ताना-बाना, या सभ्यता की अपनी गंतव्य को स्मरण करने की क्षमता को जो भी विधि से प्रभावित करे। साधन गति निर्धारित करता है। सभ्यता अनुसरण करती है। धर्म को कभी परामर्श नहीं दिया जाता क्योंकि धर्म प्रतीक्षा कह सकता है — और दौड़ में, प्रतीक्षा मृत्यु है।

जैक्स एलुल ने इस पकड़ की संरचनात्मक गहराई की पहचान की: जिसे उन्होंने ला तकनीक कहा — हर क्षेत्र में पूर्ण दक्षता के लिए तार्किक रूप से प्राप्त की गई पद्धतियों की समग्रता — केवल अपने आप को विकल्प के रूप में नहीं देती है। यह तर्कसंगतता को पुनर्परिभाषित करता है ताकि केवल इसका अपना तर्क योग्य हो। एक बार जब एक तकनीकी प्रणाली महत्वपूर्ण द्रव्यमान तक पहुँचती है, विकल्प संरचनात्मक रूप से अविचारणीय हो जाते हैं — न कि क्योंकि वे गुणों में विफल होते हैं, बल्कि क्योंकि प्रणाली उन मानदंड को विलोपित कर देती है जिनके द्वारा उनके गुणों को पहचाना जा सकता है। किसी तकनीकी प्रणाली के भीतर से ही Gestell को सीमित नहीं कर सकते। सुधार बाहर से आना चाहिए — एक सिद्धांत से जो इसे पूर्ववर्ती है और इसे प्रमाणित करता है। सामंजस्यवाद उस सिद्धांत का नाम देता है: Logos। “प्रौद्योगिकी का सार कुछ भी तकनीकी नहीं है,” हाइडेगर ने लिखा। प्रौद्योगिकी के दर्शन में सबसे गहरा वाक्य ठीक यही कहता है: प्रौद्योगिकी के प्रयोजन का प्रश्न केवल एक भूमि से ही उत्तरित हो सकता है जो प्रौद्योगिकी स्वयं प्रदान नहीं कर सकती।

यह telos की अनुपस्थिति है जो वर्तमान तकनीकी क्षण को इतना विमोहकारी बनाती है। उपकरण मानव सभ्यता द्वारा पहले कभी उत्पादित किए गए से अधिक शक्तिशाली हैं। उन्नति की दर त्वरण-पथ पर है। परिणाम — श्रम के लिए, पारिस्थितिकी के लिए, सामाजिक संरचना के लिए, शक्ति के वितरण के लिए, मानवीय गतिविधि के अर्थ के लिए — जो कोई भी देखता है उसके लिए प्रत्यक्ष है। और फिर भी जो सभ्यताएँ इन साधनों को तैनात करती हैं वे नहीं कह सकतीं कि वे किसके लिए हैं। वे वर्णन कर सकती हैं कि प्रौद्योगिकी क्या करती है। वे वर्णन नहीं कर सकतीं कि वह क्या अच्छी है — क्योंकि “अच्छा” एक telos की माँग करता है, और telos अनुपस्थित है।

परिणाम एक लक्षणिक विकृति है: सभ्यताएँ जो अपने साधनों के बारे में समवर्तित रूप से विस्मित और भ्रामक हैं। असाधारण उत्पादक क्षमता असाधारण विघटन के साथ सह-अस्तित्व करती है। सम्पत्ति संचयित होती है जबकि सामाजिक संबंध विघटित होते हैं। मशीनें श्वासोद्वास-अपेक्षित जटिलता के कार्य निष्पादित करती हैं, जबकि जिन्होंने उन्हें निर्मित किया वे संघर्ष करते हैं कि सार्थक जीवन किसमें निहित है। उपकरण सही कार्य करते हैं। सभ्यता जिसे उन्हें सेवा करनी थी वियोजित हो रही है — प्रौद्योगिकी के बावजूद नहीं, बल्कि क्योंकि प्रौद्योगिकी, धर्मिक वास्तुकला के बिना तैनात की गई, जो पहले से विद्यमान है उसे वर्धित करती है। Logos के साथ संरेखित एक सभ्यता में, प्रौद्योगिकी संरेखण को वर्धित करती है। विचलन-शील एक सभ्यता में, प्रौद्योगिकी विचलन को वर्धित करती है। साधन को कोई अभिरुचि नहीं है। वह जो कुछ भी क्रम — या अव्यवस्था — पाता है उसकी सेवा करता है।

परंपरावादी निदान और गहरा काटता है। रेनी गुएनॉन ने मूल कारण को शासन अथवा दूरदर्शिता की विफलता के रूप में नहीं, बल्कि ज्ञान को उसकी पवित्र भूमि से व्यवस्थित रूप से विच्छेदित करने के रूप में चिह्नित किया — सभ्यता की स्व-समझ से ऊर्ध्व आयाम का प्रगतिशील निष्कासन। एक सभ्यता जिसने ज्ञान को उस क्रम से विच्छिन्न किया है जो ज्ञान को अर्थ प्रदान करता है, telos उत्पादित नहीं कर सकती क्योंकि telos को एक अतिक्रमण संदर्भ-बिंदु की अपेक्षा है। “जितना अधिक उन्होंने भौतिकता का दोहन करने का प्रयास किया है,” गुएनॉन ने लिखा, “उतना अधिक वे इसके दास हो गए हैं।” यह प्रेक्षण एक शताब्दी पुराना है। यह केवल अधिक सूक्ष्म हो गया है। जो सामंजस्यवाद इस निदान में जोड़ता है वह वास्तुकला है जो परंपरावादियों के पास नहीं थी: केवल रोग की पहचान नहीं — ज्ञान का निष्पवित्रीकरण — बल्कि स्वास्थ्य का संरचनात्मक विनिर्दिष्टीकरण। सामंजस्य-वास्तुकला वह उत्तर है जो परंपरावादियों ने पूछा किंतु operationalize नहीं कर सके।

सामंजस्यवाद का योगदान प्रौद्योगिकी का विरोध करना या बाहर से इसका विनियमन प्रस्तावित करना नहीं है। यह लापता वास्तुकला प्रदान करना है — सभ्यतागत telos जिसमें प्रौद्योगिकी अपना सुचित स्थान पाती है। Logos वास्तविकता को संचालित करता है। धर्म वास्तविकता के अंतर्गत मानवीय गतिविधि को संचालित करता है। सामंजस्य-वास्तुकला सभ्यतागत जीवन के ग्यारह आयाम निर्दिष्ट करता है जो धर्म नियमित करता है। प्रौद्योगिकी अब अपना स्तंभ रखती है (विज्ञान और प्रौद्योगिकी), संरक्षण से भविष्य-सुरक्षित विभाजित — किंतु सभी ग्यारह स्तंभों द्वारा समवर्ती रूप से बाधित, वह उस प्रयोजन की सेवा करता है जो आर्किटेक्चर निर्दिष्ट करता है: मानवीय सभ्यता का ब्रह्मांडीय क्रम के साथ संसंजन।

यह एक यूटोपियन प्रस्ताव नहीं है। यह एक संरचनात्मक है। आर्किटेक्चर यह वचन नहीं देता कि प्रौद्योगिकी पूर्णता से तैनात की जाएगी। यह वह ढाँचा प्रदान करता है जिसके भीतर अपूर्ण तैनाती को पहचाना जा सकता है, निदान किया जा सकता है, और सुधारा जा सकता है — क्योंकि वह मानदंड जिसके विरुद्ध तैनाती को मापा जाता है दक्षता, या लाभ, या प्रतिस्पर्धी लाभ नहीं है, बल्कि उस क्रम के साथ संरेखण है जो सभी जीवन को प्रतिष्ठित करता है। एक सभ्यता इस मानदंड के साथ त्रुटि कर सकती है और उससे सीख सकती है। एक सभ्यता इस मानदंड के विना त्रुटि को सफलता से अलग नहीं कर सकती, क्योंकि इसके पास प्रौद्योगिकी स्वयं प्रदान करते हैं उससे परे कोई उपाय नहीं है।





धर्मिक परिबंध

सामंजस्य-वास्तुकला सभ्यतागत जीवन के ग्यारह संस्थागत स्तंभों को निर्दिष्ट करता है, प्रत्येक की अपनी सत्ता और अपनी अविच्छिन्न अपेक्षाएँ होती हैं। प्रौद्योगिकी अब अपना स्तंभ रखती है (विज्ञान और प्रौद्योगिकी), भविष्य-सुरक्षित-निर्माण के लिए संरक्षण से विभाजित — किंतु अलगाव में संचालित नहीं होती; यह एक संरचना के भीतर संचालित होती है जहाँ प्रत्येक स्तंभ प्रत्येक अन्य को बाधित करता है। यह जो सामंजस्यवाद धर्मिक परिबंध कहता है वह उत्पन्न करता है: वह स्थान जिसके भीतर प्रौद्योगिकी तैनात की जा सकती है सभ्यतागत स्वास्थ्य की परिस्थितियों का उल्लंघन किए बिना।

परिबंध सभी ग्यारह स्तंभों द्वारा समवर्तित रूप से परिभाषित होता है। कोई एकल स्तंभ पर्याप्त है; सभी अपरिहार्य हैं। प्रौद्योगिकी जो एक बाधा को संतुष्ट करती है जबकि दूसरी का उल्लंघन करती है अव्यवस्थित है — अव्यवस्था केवल सभ्यतागत जीवन के एक भिन्न आयाम में प्रकट होती है।

स्वास्थ्य मांग करता है कि प्रौद्योगिकी जनसंख्या की जैविक जीवंतता की सेवा करे। उपज और लागत के लिए अनुकूलित खाद्य-प्रणालियाँ किंतु पोषण-सत्यता के लिए नहीं — मृदा-क्षरण, जल-संदूषण, या जो आउटपुट खाती हैं उनके चयापचय-स्वास्थ्य का विचार किए बिना एकल-वर्गीकरण कृषि — स्वास्थ्य का उल्लंघन करते हैं, उनकी कार्यकुशलता के बावजूद। एक औषध-कृत्रिम बुद्धिमत्ता जो एक दृष्टिभंगि के भीतर औषध-खोज में वेग देती है जो दीर्घ लक्षण-प्रबंधन के लिए केंद्रीय है, कभी दृष्टिभंगि पर प्रश्न नहीं उठाता, औषध-व्यवसाय मॉडल की सेवा करती है जबकि स्वास्थ्य का सिद्धांत उल्लंघन करती है कि चिकित्सा अस्तित्व में है उपचार के लिए। स्वास्थ्य-बाधा पूछती है: क्या यह प्रौद्योगिकी जनसंख्या को स्वास्थ्यकर बनाती है, या क्या यह एक अस्वास्थ्य प्रणाली को अधिक कार्यकुशल बनाती है?

शासन मांग करता है कि प्रौद्योगिकी की तैनाती सुविचार, subsidiarity, और पारदर्शी उत्तरदायित्व के अधीन हो। जब मुट्ठीभर अभियंता और कार्यकारी एक कृत्रिम बुद्धिमत्ता मंच की संरचना निर्धारित करते हैं जो एक पूर्ण अर्थव्यवस्था को पुनर्संरचित करता है, तो निर्णय-निर्माण संरचना शासन का उल्लंघन करती है — न कि क्योंकि प्रौद्योगिकी गलत है बल्कि क्योंकि प्रक्रिया जिसने इसे तैनात किया वह वैध सामूहिक निर्णय-निर्माण के हर सिद्धांत को छोड़ गई। प्रश्न “कौन निर्धारित करता है कि कृत्रिम बुद्धिमत्ता क्या करती है, और किसके प्रति वे उत्तरदायी हैं?” शासन प्रश्न है। इसका उत्तर प्रौद्योगिकी के निर्मेताओं द्वारा नहीं दिया जा सकता। इसका उत्तर उस सभ्यता द्वारा दिया जाना चाहिए जो प्रौद्योगिकी को प्रभावित करती है।

सम्बन्ध मांग करता है कि प्रौद्योगिकी सम्बन्ध-ताना-बाना को शक्तिशाली करे, न कि विघटित करे। आर्थिक जीवन से मानवीय को प्रगतिशील रूप से विलोपित करना — वाणिज्य का अस्तित्व विलोपित नहीं, किंतु इसमें मानवीय भागीदारी का प्रतिस्थापन — सम्बन्ध को तल से विघटित करता है। जब उत्पादनशील श्रम सामाजिक भागीदारी का आधार होना बंद कर दे, और कोई वैकल्पिक आधार निर्मित नहीं किया गया हो, परिणाम दक्षता नहीं बल्कि परमाणुकरण है: व्यक्तियों को सामाजिक शरीर से विच्छिन्न किया जाता है, भौतिक रूप से समर्थित हो सकते हैं किंतु सम्बन्धात्मक रूप से अपत्य किए गए। सम्बन्ध सभ्यतागत रूप से भार-वहन करने वाला है। एक अर्थव्यवस्था जो बढ़ती है जबकि इसके जन विखंडित होते हैं स्वास्थ्यकर अर्थव्यवस्था नहीं है। यह एक मशीन है जिसकी उत्पत्ति जिस समाज के लिए की गई थी उससे बढ़ गई है।

विद्या मांग करता है कि प्रौद्योगिकी पूर्ण मानवीय की खेती की सेवा करे — educere, भीतर से बाहर लाना — अर्थव्यवस्था के लिए कार्यशील घटकों के उत्पादन के बजाय। एक कृत्रिम बुद्धिमत्ता-शिक्षण प्रणाली जो परीक्षा-निष्पादन को अनुकूल करती है जबकि छात्र की स्वतंत्र चिंतन, सहस्र-ध्यान, और वास्तविकता के प्रत्यक्ष सामना की क्षमता को शोष करती है विद्या का सटीक व्युत्क्रमण है — कार्यशील घटकों का उत्पादन पूर्ण मानवीय की खेती के बजाय। गहरा प्रश्न — क्या एक सभ्यता जो अपने शोध को मशीनों को सौंपती है अभी भी मानवीय बुद्धिमत्ता, खोज करने की क्षमता वाले, संदर्भस्थापित करने की क्षमता, और मशीनों द्वारा खोजे गए को समझदारी से निर्देशित करने की क्षमता वाली मानव उत्पादित कर सकती है — आने वाली शताब्दी के सर्वाधिक महत्वपूर्ण विद्या प्रश्नों में से है। एक सभ्यता जो कृत्रिम बुद्धिमत्ता के आउटपुट का उपभोग करती है किंतु यह मूल्यांकन, संदर्भस्थापन, और बुद्धिमान-निर्देशन करने की मानवीय बुद्धिमत्ता की खेती नहीं करती है अपने आप को एक साधन पर आश्रित बना चुकी है जिसे वह अब समझती नहीं है। यह अग्रगति नहीं है। यह निरक्षरता का नया रूप है।

प्रकृति मांग करता है कि प्रौद्योगिकी की भौतिक पदचिह्न जीवमंडल की पुनर्जनन-क्षमता के भीतर रहे। विश्वव्यापी विद्युत के बढ़ते अंश का उपभोग करने वाले डेटा-केंद्र, परिदृश्य को विध्वंस करने वाली दुर्लभ-पृथ्वी खनन, मृदा और जलार्षों में संचित होने वाली इलेक्ट्रॉनिक-अपशिष्ट — ये आकस्मिक नहीं हैं जिन्हें प्रबंधित किया जाए। ये प्रकृति का उल्लंघन हैं, वह स्तंभ जो सभ्यता के सजीव-क्रम से अपने संबंध का नाम देता है जो इसे समाहित और सहारा देता है। जीवमंडल वार्तालाप नहीं करता। यह प्रतीक्षा नहीं करता। यह उल्लंघन-प्रति से विकृति के साथ प्रतिक्रिया देता है, और विकृति — आर्थिक हानि के विपरीत — प्राय: अप्रत्यावर्तनीय होती है। संगणना के लिए हरी ऊर्जा एक आवश्यक शर्त है, न कि पर्याप्त। प्रश्न यह है कि क्या एक सभ्यता तकनीकी विस्तार का पीछा कर सकती है सजीव-प्रणाली की सीमा अतिक्रमण किए बिना जिसके भीतर सभी सभ्यतागत जीवन घटित होता है।

संस्कृति मांग करता है कि प्रौद्योगिकी सभ्यता के अर्थ, सौंदर्य, और पवित्र के साथ संबंध को विस्थापित न करे। जब एक सिफारिश-एल्गोरिथ्म निर्धारित करता है कि एक जनसंख्या क्या पढ़ता है, देखता है, सुनता है, और विश्वास करता है, तो इसने अपना तर्क — engagement metrics का तर्क, जो बाध्यकारी ध्यान के लिए अनुकूलन करता है — उस कार्य के स्थान पर रखा है जो संस्कृति ने हर सभ्यता में याद रखने की कोशिश में किया है: सौंदर्य के माध्यम से अर्थ का संप्रेषण, स्वाद और विवेक की खेती, कला, अनुष्ठान, संगीत, और कथा के माध्यम से पवित्र का सामना। एक सभ्यता जिसका सांस्कृतिक जीवन screen-time को अनुकूल करने वाले एल्गोरिथ्म द्वारा संचालित होता है न केवल अपनी संस्कृति को विकृत किया है। यह संस्कृति को उसके सिमुलेशन के साथ प्रतिस्थापित किया है — और जनसंख्या, वास्तविक चीज़ का कभी अनुभव किए बिना, प्रतिस्थापन को ध्यान न दे सकती है।

वित्त की अधिकतर बाधा के साथ (प्रौद्योगिकी उत्पादनशील अर्थव्यवस्था से किराया निष्कासन नहीं करनी चाहिए या मौद्रिक प्रणाली को कब्जाना नहीं चाहिए; वित्त-परिसंपत्ति-प्रबंधन या surveillance-पूँजीवादी भूमिकाओं में तैनात कृत्रिम बुद्धिमत्ता वित्त का उल्लंघन करती है), रक्षा (प्रौद्योगिकी जनसंख्या के विरुद्ध बल का साधन के रूप में तैनात नहीं होनी चाहिए बल्कि उनकी सुरक्षा के लिए; कृत्रिम बुद्धिमत्ता-अस्त्र मंच और mass-निरीक्षण आर्किटेक्चर रक्षा का उल्लंघन करते हैं), संचार (प्रौद्योगिकी सूचना-परिवेश को प्रकट करनी चाहिए, न कि विकृत करनी चाहिए; एल्गोरिथ्मिक-ध्यान-निष्कासन और प्रचार-प्रवर्धन प्रणाली संचार का उल्लंघन करते हैं), और संरक्षण का अपना आंतरिक सिद्धांत (संसाधन बुद्धिमानी से नियमित किए जाएँ न कि संचयी रूप से संग्रहीत), ये बाधाएँ धर्मिक परिबंध को परिभाषित करती हैं। परिबंध के भीतर, प्रौद्योगिकी सभ्यतागत क्षमता को वर्धित करती है। परिबंध के बाहर, प्रौद्योगिकी सभ्यतागत विकृति को वर्धित करती है। परिबंध विनियमन का एक समुच्चय नहीं है जो तैनाती के बाद अधिरोपित हो। यह एक वास्तु विनिर्दिष्टीकरण है जो तैनाती से पहले पूरा किया जाना चाहिए — सभ्यतागत संरचनात्मक सहिष्णुता के तुल्य। एक पुल जो अपने संरचनात्मक सहिष्णुता के बाहर निर्मित होता है यह बताने के लिए एक समिति की आवश्यकता नहीं है कि वह असुरक्षित है। वह ढह जाता है। एक सभ्यता के साथ भी जो धर्मिक परिबंध के बाहर प्रौद्योगिकी तैनात करती है यही सच है। पतन अधिक समय लेता है, किंतु परिणाम अधिक निश्चित है।





प्रभुता का प्रश्न

सभ्यता को प्रौद्योगिकी जो सबसे गहरा प्रश्न उपस्थापन करता है वह तकनीकी नहीं बल्कि सत्तामीमांसीय है: कौन सर्वोच्च है?

व्यक्तिगत पैमाने पर, भौतिकता-चक्र यह प्रश्न उपस्थापन करता है व्यक्ति और उनके साधनों के बारे में। क्या आप अपने उपकरणों के मालिक हैं, या क्या आपके उपकरण आपके ध्यान, आपके डेटा, आपके समय के मालिक हैं? डिजिटल सार्वभौमिकता — अपने स्वयं की क्षमता की सेवा में तकनीकी को सचेतन रूप से चुनने, नियंत्रित करने, और संरक्षित करने की प्रथा — संरक्षण-सिद्धांत की व्यक्तिगत अभिव्यक्ति है। मेट्रिक सरल और निर्मम है: क्या आपकी प्रौद्योगिकी आपको अपने जीवन में अधिक साक्षित बनाती है, या कम?

सभ्यतागत पैमाने पर, प्रश्न इसके साथ पैमाने करता है। एक सभ्यता जिसी उत्पादनात्मक अवसंरचना उसके जनों के स्वामित्व में है — चाहे व्यक्तिगत स्वामित्व, सहकारी संरचना, सामुदायिक ट्रस्ट, या जनसंख्या के प्रति उत्तरदायी राज्य संस्था के माध्यम से — सार्वभौम है। एक सभ्यता जिसकी उत्पादनात्मक अवसंरचना बाह्य मंचों से किराए पर ली जाती है, दूसरों द्वारा निर्धारित शर्तों के अधीन, access पर निर्भर जो प्रत्याहत किया जा सकता है, सार्वभौम नहीं है। यह, सटीक अर्थ में, एक किराएदार है — भौतिक रूप से एक जमींदार पर निर्भर जिसके हित किसी भी क्षण विचलित हो सकते हैं।

वर्तमान वैश्विक परिदृश्य इस प्रश्न को अनिवार्य बनाता है। औद्योगिक कृत्रिम बुद्धिमत्ता का अवसंरचना-स्तर — वह मंच जो मशीन-लर्निंग, कंप्यूटर-दृष्टि, edge-computing, रोबोटिक्स, digital-जुड़वाँ, भविष्य-विश्लेषण, और स्वायत्त-प्रणाली को तैनात-योग्य समूहों में एकीकृत करता है — दो राष्ट्रों में मुख्यालय वाली मुट्ठीभर निगमों में संकेंद्रित है। पृथ्वी पर हर अन्य सभ्यता इस अवसंरचना को ग्राहक के रूप में उपलब्ध करती है। Access की लागत पर्याप्त है। शर्तें प्रदायक द्वारा निर्धारित होती हैं। और निर्भरता प्रत्येक अपनाने वर्ष के साथ गहराई से हो जाती है, क्योंकि दक्षताएँ, डेटा, और संस्थागत आर्किटेक्चर सभी मंच-विशिष्ट हो जाते हैं। Switching लागतें बढ़ती हैं जब तक switching संरचनात्मक रूप से असंभव नहीं हो जाता। किराएदार बंदी बन गई है।

सामंजस्यवाद autarky का रोमांटिकीकरण नहीं करता। पूर्ण तकनीकी आत्म-पर्याप्तता अधिकांश सभ्यताओं के लिए न तो व्यवहार्य है न आवश्यक। किंतु संरक्षण का सिद्धांत मांग करता है कि निर्भरता चुनी और सीमित हो, न कि संरचनात्मक और समग्र। इवान इलिच ने इस प्रक्रिया का अंतिम चरण radical monopoly नाम दिया: जब एक साधन किसी आवश्यकता की पूर्ति को इतना पूर्णता से प्रभुत्व करता है कि आवश्यकता इसके बिना पूरी नहीं की जा सकती, तो साधन सेवा करना बंद कर दिया है और शासन करने लगा है। हल ने hand-रोपण को प्रतिस्थापित किया किंतु hand-रोपण को संभव छोड़ा। मंच जो एक सभ्यता की पूर्ण उत्पादनात्मक-बुद्धिमत्ता को प्रतिस्थापित करता है स्वतंत्र विकल्प के शर्त को विलोपित करता है। यह बाजार-प्रभुत्व नहीं है — यह विकल्प का संरचनात्मक विलोपन है। एक सभ्यता जो अपनी बुद्धिमत्ता-अवसंरचना को किराए पर लेती है जिस तरह एक serf ने feudal lord से भूमि किराए पर ली — विकल्प के बिना, वार्तालाप-शक्ति के बिना, दूर जाने की क्षमता के बिना — सार्वभौमिकता का एक आयाम समर्पित किया है जो कोई भी आर्थिक वृद्धि पुनः स्थापित नहीं कर सकती। सार्वभौमिकता जीडीपी नहीं है। सार्वभौमिकता अपने स्वयं के पाठ्यक्रम को निर्धारित करने की क्षमता है। एक सभ्यता जो अपने सबसे शक्तिशाली साधनों को कैसे तैनात किया जाता है यह निर्धारित नहीं कर सकती चाहे कितना समृद्ध दिखाई दे उसकी क्षमता को खो चुकी है, भले ही कितना समृद्ध दिखाई दे।

सबसे परिणामी भौतिक विकास जो क्षितिज पर है यह प्रश्न को तीव्र करता है। जैसे कृत्रिम बुद्धिमत्ता, रोबोटिक्स, और नवीकरणीय ऊर्जा अभिसरण करते हैं, उत्पादनात्मक संपत्ति का एक नया वर्ग उदय होता है: स्वायत्त-प्रणालियाँ जो न्यूनतम मानवीय input के साथ मूल्य उत्पादित करती हैं, वितरित ऊर्जा द्वारा संचालित जो केंद्रीकृत ग्रिड के बजाय। नई एकड़ thesis इस अभिसरण को सामूहिक-enclosure के बाद से सबसे महत्वपूर्ण भौतिक-संरचना-परिवर्तन के रूप में पहचानता है। प्रश्न यह है कि क्या ये स्वायत्य-उत्पादनात्मक-संपत्तियाँ उन व्यक्तियों, परिवारों, और समुदायों के स्वामित्व में होंगी जिनकी भौतिक-सुरक्षा उन पर निर्भर है — या उन्हीं मंचों से किराए पर लेंगी जो पहले से ही cloud को नियंत्रित करते हैं। स्वामित्व उस भौतिक-सार्वभौमिकता को बहाल करता है जो industrial-क्रांति ने विनष्ट किया। सदस्यता digital-निर्भरता के तर्क को भौतिक-दुनिया में विस्तारित करती है, जहाँ दांव भोजन, आश्रय, और जैविक-जीवन को सहारा देने की क्षमता सहित हैं।

Harmonist स्थिति स्पष्ट है: स्वामित्व, किराए पर नहीं। धर्म स्वामित्व पर प्रयुक्त का अर्थ है कि मानवीय इतिहास में सबसे शक्तिशाली उत्पादनात्मक साधनों को उन समुदायों द्वारा नियमित किया जाना चाहिए जो उन्हें सेवा करते हैं, दूर-स्थित संस्थाओं द्वारा नहीं जिनकी प्रेरणा-संरचना निर्भरता को पुरस्कृत करती है और स्वायत्तता को दंडित करती है। यह एक आर्थिक प्राथमिकता नहीं है। यह एक सभ्यतागत अनिवार्य है जो उसी सिद्धांत में निहित है जो भौतिकता को संरक्षण के अंतर्गत रखता है: भौतिकता चेतना की सेवा करने के लिए अस्तित्वमान है, न कि इसे अधीन करने के लिए।





Telos के बिना प्रौद्योगिकी

रोगविज्ञान जो सामंजस्यवाद सभ्यता और प्रौद्योगिकी के बीच वर्तमान संबंध में निदान करता है वह, इसकी जड़ पर, विनियमन, नैतिकता, या दूरदर्शिता की विफलता नहीं है। यह telos की विफलता है — सभ्यतागत प्रयोजन।

एक सभ्यता जो जानती है कि वह किसके लिए है अपने साधनों को उस प्रयोजन के विरुद्ध मूल्यांकन कर सकती है। Logos के साथ संरेखित एक सभ्यता किसी भी प्रौद्योगिकी से पूछ सकती है: क्या यह मानवीय को ब्रह्मांडीय क्रम के साथ सामंजस्य की सेवा करता है, या क्या यह इसे बाधित करता है? क्या यह स्वास्थ्य का पोषण करता है, समुदाय को शक्तिशाली करता है, प्रज्ञा की खेती करता है, सजीव-दुनिया को सम्मान करता है, सौंदर्य को अभिव्यक्त करता है, न्यायपूर्वक शासन करता है, और संसाधन को विवेकपूर्वक संरक्षित करता है — या क्या यह इनमें से किसी को विकृत करता है जबकि दूसरे को अनुकूल करता है? प्रश्न सरल नहीं है, किंतु यह पूछ-योग्य है। और आर्किटेक्चर वह ढाँचा प्रदान करता है जिसके भीतर इसका उत्तर संरचनात्मक सटीकता के साथ दिया जा सकता है बजाय सहज इशारों के।

Telos के बिना एक सभ्यता यह प्रश्न नहीं पूछ सकती। यह पूछ सकती है “क्या यह लाभजनक है?” और “क्या यह कानूनी है?” और “क्या यह प्रतिस्पर्धी है?” — किंतु ये साधन के प्रदर्शन के बारे में प्रश्न हैं, न कि कि साधन क्या सेवा करता है। लाभजनकता मापती है कि साधन इसके संचालकों के लिए रिटर्न उत्पादित करता है। कानूनीता मापती है कि साधन मौजूदा नियमों का उल्लंघन करता है। प्रतिस्पर्धिता मापती है कि साधन प्रतिद्वंद्वी साधनों को बेहतर करता है। इनमें से कोई भी पूर्व प्रश्न को संबोधित नहीं करता: लाभ किस ओर निर्मित है, नियम पालन किसके प्रति किया जाता है, प्रतिस्पर्धी लाभ किसमें जीता जाता है?

तकनीकी चिंतन अपना telos उत्पादित नहीं कर सकती का कारण मार्टिन हाइडेगर द्वारा सटीकता से पहचाना गया: प्रौद्योगिकी केवल उपकरणों का संग्रह नहीं है बल्कि एक revealing का विधि — जिसे उन्होंने Gestell, enframing कहा — जो सभी वास्तविकता को standing-reserve में कम करता है, अनुकूलन-प्रतीक्षा संसाधन। विधि स्वयं के लिए अदृश्य है। यही कारण है कि नैतिकता बोर्ड, संरेखण-ढाँचे, और “जिम्मेदार नवाचार” पहल प्रक्षेपवक्र को परिवर्तित करने में विफल होते हैं: वे उसी ढाँचे के भीतर संचालित होते हैं जिसे वे बाधित करने की कोशिश करते हैं। आप enframing को enframing के भीतर से सीमित नहीं कर सकते। सुधार enframing के बाहर से आना चाहिए — एक सिद्धांत से जो इसे पूर्ववर्ती करता है और इसे प्रमाणित करता है। सामंजस्यवाद उस सिद्धांत को नाम देता है: Logos। “प्रौद्योगिकी का सार कुछ भी तकनीकी नहीं है,” हाइडेगर ने लिखा। प्रौद्योगिकी के दर्शन में सबसे गहरा कथन ठीक यही कहता है: प्रौद्योगिकी के प्रयोजन का प्रश्न केवल एक भूमि से ही उत्तरित किया जा सकता है जो प्रौद्योगिकी स्वयं प्रदान नहीं कर सकती।

यह telos की अनुपस्थिति है जो वर्तमान तकनीकी क्षण को इतना भ्रामक बनाती है। साधन किसी भी पहले-उत्पादित सभ्यता से अधिक शक्तिशाली हैं। अग्रगति की दर त्वरण पर है। परिणाम — श्रम के लिए, पारिस्थितिकी के लिए, सामाजिक संरचना के लिए, शक्ति के वितरण के लिए, मानवीय गतिविधि के अर्थ के लिए — जो कोई भी देखता है उसके लिए प्रत्यक्ष हैं। और फिर भी इन साधनों को तैनात करने वाली सभ्यताएँ नहीं कह सकतीं कि वे किसके लिए हैं। वे वर्णन कर सकती हैं कि प्रौद्योगिकी क्या करती है। वे वर्णन नहीं कर सकतीं कि वह क्या अच्छी है — क्योंकि “अच्छा” एक telos की माँग करता है, और telos अनुपस्थित है।

परिणाम एक लक्षणिक रोग है: सभ्यताएँ जो अपने साधनों के बारे में समवर्तित रूप से मुग्ध और विमूढ़ हैं। असाधारण उत्पादक-क्षमता असाधारण विघटन के साथ एक साथ-अस्तित्व करती है। सम्पत्ति संचयित होती है जबकि सामाजिक-समन्वय विघटित होता है। मशीनें श्वास-मुग्ध जटिलता के कार्य निष्पादित करती हैं जबकि जिन्होंने उन्हें निर्मित किया वे कष्ट करते हैं कि अर्थपूर्ण जीवन किसमें निहित है। साधन सही कार्य करते हैं। सभ्यता जिसे उन्हें सेवा करनी थी विघटित हो रही है — प्रौद्योगिकी के बावजूद नहीं बल्कि क्योंकि प्रौद्योगिकी, धर्मिक आर्किटेक्चर के बिना तैनात की गई, जो पहले से विद्यमान है उसे वर्धित करती है। Logos के साथ संरेखित एक सभ्यता में, प्रौद्योगिकी संरेखण को वर्धित करती है। विचलन में एक सभ्यता में, प्रौद्योगिकी विचलन को वर्धित करती है। साधन को अभिरुचि नहीं है। यह जो भी क्रम — या अव्यवस्था — पाता है उसकी सेवा करता है।

परंपरावादी निदान और गहरा काटता है। रेनी गुएनॉन ने मूल कारण को शासन या दूरदर्शिता की विफलता के रूप में नहीं, बल्कि ज्ञान को इसकी पवित्र-भूमि से व्यवस्थित रूप से विच्छिन्न करने के रूप में पहचाना — सभ्यता की समझ से ऊर्ध्व आयाम का प्रगतिशील विलोपन। एक सभ्यता जिसने ज्ञान को उस क्रम से विच्छिन्न किया है जो ज्ञान को अर्थ प्रदान करता है, telos उत्पादित नहीं कर सकती क्योंकि telos को एक पारलौकिक संदर्भ-बिंदु की अपेक्षा है। “जितना अधिक उन्होंने भौतिकता का दोहन करने का प्रयास किया है,” गुएनॉन ने लिखा, “उतना अधिक वे इसके दास बन गए हैं।” यह प्रेक्षण एक शताब्दी पुराना है। यह केवल अधिक सटीक हुआ है। जो सामंजस्यवाद इस निदान में जोड़ता है वह वास्तुकला है जो परंपरावादियों के पास नहीं थी: केवल रोग की पहचान नहीं — ज्ञान का desacralization — बल्कि स्वास्थ्य का संरचनात्मक विनिर्दिष्टीकरण। सामंजस्य-वास्तुकला उत्तर है जो परंपरावादियों ने पूछा था किंतु operationalize नहीं कर सके।

सामंजस्यवाद का योगदान प्रौद्योगिकी का विरोध करना या बाहर से इसका विनियमन प्रस्तावित करना नहीं है। यह लापता वास्तुकला प्रदान करना है — सभ्यतागत telos जिसमें प्रौद्योगिकी अपना सुचित स्थान पाती है। Logos वास्तविकता को संचालित करता है। धर्म वास्तविकता के अंतर्गत मानवीय गतिविधि को संचालित करता है। सामंजस्य-वास्तुकला सभ्यतागत जीवन के ग्यारह आयाम निर्दिष्ट करता है जो धर्म नियमित करता है। प्रौद्योगिकी अब अपना स्तंभ रखती है (विज्ञान और प्रौद्योगिकी), संरक्षण से भविष्य-सुरक्षित विभाजित — किंतु सभी ग्यारह स्तंभों द्वारा समवर्तित रूप से बाधित, यह वह प्रयोजन की सेवा करता है जो आर्किटेक्चर निर्दिष्ट करता है: मानवीय सभ्यता का ब्रह्मांडीय क्रम के साथ सामंजस्य।

यह एक यूटोपियन प्रस्ताव नहीं है। यह एक संरचनात्मक है। आर्किटेक्चर यह वचन नहीं देता कि प्रौद्योगिकी सिद्धता से तैनात की जाएगी। यह वह ढाँचा प्रदान करता है जिसके भीतर अपूर्ण तैनाती को पहचाना जा सकता है, निदान किया जा सकता है, और सुधारा जा सकता है — क्योंकि वह मानदंड जिसके विरुद्ध तैनाती को मापा जाता है दक्षता, लाभ, या प्रतिस्पर्धी लाभ नहीं है, बल्कि उस क्रम के साथ संरेखण है जो सभी जीवन को प्रतिष्ठित करता है। एक सभ्यता इस मानदंड के साथ त्रुटि कर सकती है और उससे सीख सकती है। एक सभ्यता इस मानदंड के बिना त्रुटि को सफलता से अलग नहीं कर सकती, क्योंकि इसके पास प्रौद्योगिकी स्वयं प्रदान करते हैं उससे परे कोई उपाय नहीं है।





व्यवहार

अनुप्रयुक्त सामंजस्यवाद मांग करता है कि विश्लेषण सुबह तक पहुँचे। प्रौद्योगिकी के telos का प्रश्न केवल दार्शनिक नहीं है। यह हर पैमाने पर विशिष्ट प्रथाओं को उत्पादित करता है।

व्यक्ति डिजिटल-प्रभुता से शुरू करता है (शुद्ध Stewardship-सिद्धांत जो भौतिकता-चक्र में केंद्र): दैनिक-जीवन के उपकरणों का स्वामी, किराए पर नहीं, जहाँ व्यवहार्य ओपन-सोर्स सॉफ्टवेयर का उपयोग, संचार को एन्क्रिप्ट, algorithmic-ध्यान-निष्कासन के लिए व्यक्तिगत-ध्यान-प्रभुता का आत्मसमर्पण न करना। किंतु गहरी प्रथा तकनीकी नहीं है। यह साक्षित्व की खेती उन साधनों के चेहरे में जो इसे विखंडित करने के लिए अभिकल्पित हैं। अल्बर्ट बोर्गमैन ने वह अंतर खींचा जो इस व्यवहार को समझदारी से बनाता है: उपकरण — ऐसी प्रौद्योगिकियाँ जो अधिक सुविधाजनक और अधिक अपारदर्शी हो जाती हैं, उपयोग करना आसान और समझना कठिन — और focal वस्तुएँ — ऐसी प्रौद्योगिकियाँ जो हमारी साक्षित्व की माँग करती हैं हमारी क्षमताओं की पूर्णता में। सामग्री से खाना पकाना एक focal व्यवहार है; वितरण मँगवाना एक उपकरण है। संगीत बजाना focal है; इसे निष्क्रिय स्ट्रीम करना एक उपकरण है। अंतर जटिलता के बारे में नहीं है बल्कि उस जिल्द की गुणवत्ता के बारे में है जिसमें साधन संलग्नता की माँग करता है। एक साधन जो साक्षित्व की माँग करता है साक्षित्व की सेवा करता है। एक साधन जो सुविधा के साथ संलग्नता को प्रतिस्थापित करता है इसे नष्ट करता है — अप्रत्यक्ष, संचयी रूप से, जब तक संलग्नता की क्षमता स्वयं आह्वान हुई नहीं है। हर सूचना शांत किया गया, हर फीड अनुसरण न किया गया, बाध्यकारी-स्क्रॉल से वापस किया गया हर घंटा धर्मिक-संरेखण का एक छोटा कार्य है — व्यक्ति चेतना को तंत्र पर, साक्षित्व को विचलन पर चुन रहा है। प्रश्न जो व्यवहार को नियमित करता है वह है जो भौतिकता-चक्र हर भौतिक-संबंध के लिए उठाता है: क्या यह साधन मेरे साक्षित्व की सेवा करता है, या क्या यह इसे बाधित करता है?

संस्था प्रयोजन के वचन के साथ शुरू होती है। एक धर्मिक-संस्था — चाहे एक बैंक, एक अस्पताल, एक स्कूल, या एक सरकारी-मंत्रालय — अपने कारण-अस्तित्व की सेवा में प्रौद्योगिकी तैनात करता है, प्रयोजन से अलग दक्षता की खोज में नहीं। अनुशासन सरल कहने में और कठिन प्रथा में है: किसी भी प्रौद्योगिकी को अपनाने से पहले, संस्था को यह कहने में सक्षम होना चाहिए कि प्रौद्योगिकी क्या सेवा करता है, भाषा में जो तैनाती को संस्था के अस्तित्व के कारण से जोड़ता है। एक संस्था जो यह संबंध सहन नहीं कर सकती — जो प्रौद्योगिकी को अपनाता है क्योंकि प्रतिद्वंद्वियों ने इसे अपनाया है, या क्योंकि एक विक्रेता ने इसे प्रदर्शित किया, या क्योंकि “पीछे गिरना” का भय है — पहले से ही कथा खो चुकी है। प्रयोजन से अलग प्रौद्योगिकी अपना प्रयोजन बन जाती है, और संस्था क्रमिक रूप से कारण की जगह साधन के चारों ओर पुनर्गठन करती है।

सभ्यता एक साथ अवसंरचना और आर्किटेक्चर के साथ शुरू होती है — न दूसरे के बिना। अवसंरचना अकेली — fibre-optic, ऊर्जा-ग्रिड, डेटा-केंद्र, संगणन-क्षमता — भौतिक-सेट प्रदान करती है किंतु कोई संचालन-सिद्धांत नहीं। आर्किटेक्चर अकेला — शासन-ढाँचे, नैतिक-दिशानिर्देश, विनियमक-संरचना — बाधाएँ प्रदान करता है किंतु भौतिक-क्षमता नहीं। सामंजस्य स्थिति यह है कि दोनों को एक साथ विकसित होना चाहिए: सभ्यतागत-पैमाने पर प्रौद्योगिकी तैनात करने की भौतिक-क्षमता, और धर्मिक-वास्तुकला जो निर्दिष्ट करता है कि प्रौद्योगिकी क्या सेवा करता है, इसके लाभ कैसे वितरित होते हैं, और कौन सी सीमाएँ जनसंख्या-स्वास्थ्य, समुदाय-सत्ता, प्रज्ञा-खेती, सजीव-विश्व-जीवंतता, और सार्थकता और सौंदर्य के साथ सभ्यता-संबंध की रक्षा करती हैं। राज्य जो आर्किटेक्चर के बिना अवसंरचना में निवेश करते हैं पाएंगे कि उनका निवेश जो कुछ भी विकार पहले मौजूद है उसे वर्धित करता है। राज्य जो अवसंरचना के बिना आर्किटेक्चर विकसित करते हैं पाएंगे कि उनके सिद्धांतों के पास शासन करने के लिए कुछ नहीं है।

तकनीकी-प्राइमेसी अर्जित करने वाली हर सभ्यता का इतिहास इसकी पुष्टि करता है: क्षमता और प्रयोजन एक साथ विकसित हुए, या क्षमता रोग उत्पादित किया। प्रश्न कभी भी शक्तिशाली-साधन अपनाने के बारे में नहीं है। प्रश्न यह है कि क्या जो सभ्यता उन्हें अपनाता है जानता है कि वह क्या निर्माण कर रहा है — और क्या इसके पास पर्याप्त वास्तुकला है उत्तर धारण करने के लिए।
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EPUB/nav.xhtml

प्रौद्योगिकी की तेलोस

		प्रौद्योगिकी की तेलोस		साधन और व्यवस्था

		प्रौद्योगिकी क्या है

		धर्मिक परिबंध

		प्रभुता का प्रश्न

		Telos के बिना प्रौद्योगिकी

		व्यवहार









  
    		
      Title Page
    


  





