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पूँजीवाद और सामंजस्यवाद

एक सामंजस्यवादी दृष्टिकोण पूँजीवाद के प्रति — पूँजीवाद-विरोधी आलोचना के अंतर्गत वास्तविक रोग, मार्क्स के समाधान की असफलता, और धर्म के साथ संरेखित आर्थिक व्यवस्था वास्तव में क्या होगी। सामंजस्य-वास्तुकला और प्रयुक्त सामंजस्यवाद श्रृंखला का भाग, जो पश्चिमी बौद्धिक परंपराओं से संवाद स्थापित करती है। देखें: साम्यवाद और सामंजस्यवाद, उदारवाद और सामंजस्यवाद, वैश्विक आर्थिक व्यवस्था, नींव, भौतिकवाद और सामंजस्यवाद।




पूँजीवाद-विरोधी आधा सही है

पूँजीवाद-विरोधी कुछ वास्तविक देखता है। वह युवा व्यक्ति जो आधुनिक आर्थिक व्यवस्था को देखकर विचलित हो जाता है, वह धारणा की विफलता से नहीं पीड़ित है — वह एक सच्चे रोग को देख रहा है। सब कुछ का वित्तीयकरण। मानव श्रम को वस्तु में रूपांतरित करना जिसकी कीमत न्यूनतम पर चलाई जाती है। धन का एकाग्रण ऐसी संरचनाओं में जो इतनी अमूर्त हैं कि दोनों सिरों पर मानव — निष्कर्षित और निष्कर्षकारी — एक दूसरे के लिए अदृश्य हो गए हैं। जीवन के प्रत्येक क्षेत्र पर बाजार तर्क का अधिग्रहण: शिक्षा को रोज़गारशीलता द्वारा मापा जाना, स्वास्थ्य को बीमा लाभ द्वारा, प्रकृति को संसाधन निष्कर्षण द्वारा, संबंधों को लेन-देन उपयोगिता द्वारा, संस्कृति को खपत मेट्रिक्स द्वारा। कुछ वास्तविकता में गलत है, और इसे नाम देने की नैतिक प्रेरणा न केवल वैध है बल्कि आवश्यक है।

जहाँ पूँजीवाद-विरोधी गलत जाता है वह धारणा में नहीं है बल्कि निदान में — और इसलिए नुस्खे में। मार्क्स ने लक्षण देखे। उनका वस्तु-आसक्ति विवरण — वह प्रक्रिया जिसके द्वारा लोगों के बीच सामाजिक संबंध चीज़ों के बीच संबंधों का रूप ले लेते हैं — एक वास्तविक घटना को नाम देता है। उनका विच्छेदन का खाता — कर्मचारी को उत्पाद, प्रक्रिया, अन्य कर्मचारियों, और अपनी स्वयं की मानवीय प्रकृति से अलग करना — औद्योगिक और आधुनिक-औद्योगिक श्रम के अनुभव में कुछ पहचानने योग्य का वर्णन करता है। लेकिन मार्क्स ने रोग को उत्पादन के तरीके को — निजी उत्पादन साधन के स्वामित्व और श्रम से अधिशेष मूल्य के निष्कर्षण को — दिया, जबकि रोग तत्त्वमीमांसीय है, आर्थिक नहीं। रोग पूँजीवाद नहीं है। रोग वह तत्त्वमीमांसीय ढाँचा है जिसके भीतर पूँजीवाद काम करता है — वही ढाँचा जिसने पूँजीवाद, समाजवाद, और हर आधुनिक आर्थिक विचारधारा को एक ही त्रुटि के आधारभूत अभिव्यक्ति के रूप में उत्पन्न किया।

वह त्रुटि सभी मूल्य का एक एकल आयाम में न्यूनीकरण है। सामंजस्यवाद धारण करता है कि वास्तविकता Logos द्वारा संरचित है — एक आंतर्निहित क्रम जो एक साथ भौतिक, ऊर्जावान, संबंधात्मक, और आध्यात्मिक है। Logos के साथ संरेखित एक अर्थव्यवस्था मूल्य को विनिमय कीमत अकेले द्वारा नहीं बल्कि शरीर के स्वास्थ्य, संबंधों की गहराई, पारिस्थितिकी तंत्र की जीवंतता, समुदायों की संप्रभुता, संस्कृति की समृद्धि, और धर्म के साथ उत्पादक गतिविधि के संरेखण द्वारा प्रतिबिंबित करेगी। पूँजीवाद का रोग निजी स्वामित्व प्रति नहीं है। यह मापनीय और विनिमेय को छोड़कर मूल्य के हर आयाम का व्यवस्थित उन्मूलन है — और सभी मानवीय गतिविधि का परिणामी पुनर्गठन एकल मेट्रिक के चारों ओर: लाभ।

मार्क्स ने इस न्यूनीकरण को न्यूनीकरणवाद से पार जाते हुए विरासत में प्राप्त किया। ऐतिहासिक भौतिकवाद धारण करता है कि आर्थिक संबंध आधार हैं और बाकी सब कुछ — कानून, राजनीति, धर्म, दर्शन, संस्कृति — अधिरचना है आधार द्वारा निर्धारित। यह न्यूनीकरणवाद की आलोचना नहीं है। यह अपनी सबसे महत्वाकांक्षी न्यूनीकरणवाद है: यह पूरी मानवीय दुनिया को अर्थशास्त्र में न्यून करता है और फिर मानवीय दुनिया को ठीक करने के लिए अर्थशास्त्र को ठीक करने का प्रस्ताव देता है। परिणाम, हर उस मामले में जहाँ मार्क्स के नुस्खे को लागू किया गया है, एक ऐसी व्यवस्था है जो कम से कम जितनी न्यूनतावादी है, कम से कम जितनी अमानवीय है, और निश्चित रूप से जिस पूँजीवाद को उसने प्रतिस्थापित किया उससे कहीं अधिक हिंसक है (देखें साम्यवाद और सामंजस्यवाद)।





वास्तविक रोग की शरीरशास्त्र

यदि रोग पूँजीवाद नहीं है बल्कि वह तत्त्वमीमांसीय ढाँचा है जिसके भीतर पूँजीवाद काम करता है, तो रोग की शरीरशास्त्र को इसकी जड़ों तक खोजा जाना चाहिए — जो दार्शनिक हैं, आर्थिक नहीं।


नामवादी जड़

कहानी वहाँ शुरू होती है जहाँ व्यापक पश्चिमी विभाजन शुरू होता है: नामवाद के साथ (देखें नींव)। जब विलियम ऑफ ऑकहम और उनके उत्तराधिकारियों ने सार्वभौमिकताओं को भंग किया — इनकार किया कि श्रेणियाँ जैसे “न्याय,” “सुंदरता,” “मानवीय प्रकृति,” और “भलाई” वास्तविकता की वास्तविक विशेषताओं को नाम देती हैं — उन्होंने किसी भी दावे के लिए तत्त्वमीमांसीय आधार को हटा दिया कि आर्थिक गतिविधि को अपने आप से परे उद्देश्यों की सेवा करनी चाहिए। यदि “न्याय” वास्तविक सार्वभौमिकता नहीं है बल्कि एक नाम है जो हम विशेष व्यवस्थाओं पर लागू करते हैं, तो कोई आर्थिक व्यवस्था को मापने के लिए कोई वस्तुनिष्ठ मानदंड नहीं है। जो कुछ रहता है वह शक्ति, वरीयता, और दक्षता है — और दक्षता, नामवादी शुद्धि से बचने वाली एकमात्र कसौटी होने के नाते, आर्थिक जीवन का शासी तर्क बन जाती है।

एडम स्मिथ स्वयं एक समृद्ध परंपरा के अवशेषों के भीतर काम करते थे — उनका नैतिक भावनाओं का सिद्धांत (1759) राष्ट्रों की संपत्ति (1776) से पहले आया और आर्थिक गतिविधि को सहानुभूति, नैतिक निर्णय, और सामाजिक गुणों में निहित किया। लेकिन परंपरा जिसने स्मिथ को प्राप्त किया वह अर्थशास्त्र को रखा और नैतिकता को त्याग दिया। अदृश्य हाथ को बनाए रखा गया; नैतिक भावनाएँ भूल गईं। यह स्मिथ की विकृति नहीं है — यह एक सभ्यता के भीतर काम करने का तार्किक परिणाम है जो पहले से ही उन नैतिक भावनाओं के लिए तत्त्वमीमांसीय आधार खो चुकी है जो स्मिथ पूर्वानुमानित करते थे।



मूल्य का न्यूनीकरण

केंद्रीय रोग एक बहुआयामी मूल्य संरचना का एकल मात्रात्मक मेट्रिक में पतन है। एक परंपरागत अर्थव्यवस्था में — चाहे वह मध्यकालीन यूरोपीय, इस्लामिक, चीनी, या स्वदेशी हो — आर्थिक गतिविधि गैर-आर्थिक दायित्वों के एक जाल में एम्बेड थी: धार्मिक कर्तव्य, सामुदायिक पारस्परिकता, पारिस्थितिक संरक्षण, पारिवारिक सम्मान, शिल्प उत्कृष्टता। किसी चीज़ की कीमत कभी भी इसके मूल्य का पूरा नहीं था। एक रोटी अनाज का मूल्य, श्रम, बेकर का कौशल, समुदाय का पोषण, खरीदार और विक्रेता के बीच संबंध, और पूरे लेन-देन को पवित्र करने के लिए भगवान को किया गया समर्पण साथ लाई। इस बहुआयामी वास्तविकता को कीमत में न्यून करना — यह कहना कि रोटी है इसका विनिमय मूल्य — उसी नामवाद का आर्थिक अभिव्यक्ति है जिसने दर्शन में सार को भंग किया और लिंग सिद्धांत में श्रेणियों को।

न्यूनीकरण पहचानने योग्य ऐतिहासिक चरणों के माध्यम से त्वरित हुआ। संलग्नक आंदोलन (15वीं-19वीं सदी) सामान्य भूमि — सामुदायिक संरक्षण में रखी गई भूमि — को निजी संपत्ति में रूपांतरित किया, समुदाय और क्षेत्र के बीच संबंध को तोड़ते हुए। औद्योगिक क्रांति ने कुशल कारीगरों को विनिमेय श्रम इकाइयों में रूपांतरित किया, कार्यकर्ता और उत्पाद के बीच संबंध को तोड़ते हुए। वित्तीयकरण (20वीं सदी के अंत) उत्पादक संपत्तियों को वित्तीय साधनों में रूपांतरित किया, निवेश और किसी वास्तविक आर्थिक गतिविधि के बीच संबंध को तोड़ते हुए। प्रत्येक चरण ने मूल्य का एक आयाम हटाया, अगले चरण को एक पतली और अधिक अमूर्त सब्सट्रेट पर काम करने के लिए छोड़ते हुए — जब तक कि समकालीन वित्तीय प्रणाली लगभग पूरी तरह से शुद्ध अमूर्तता के क्षेत्र में काम करती है, वास्तविक धन कहा जा सकता है उससे अलग: भोजन, आश्रय, समुदाय, स्वास्थ्य, सुंदरता, अर्थ।



धन का अधिग्रहण

पूँजीवाद के रोग का सबसे महत्वपूर्ण और सबसे कम समझा गया आयाम बाजार नहीं है बल्कि मौद्रिक प्रणाली है जो इसके अंतर्गत है। केंद्रीय बैंकिंग की संस्था — एक राष्ट्र की धन आपूर्ति का निर्माण और प्रबंधन एक अर्ध-स्वतंत्र संस्था द्वारा — सबसे मौलिक आर्थिक बुनियादी ढाँचे का एकाग्रता और अधिग्रहण दर्शाता है एक केंद्रित अभिजात वर्ग द्वारा जिनके हित संरचनात्मक रूप से आबादी के साथ गलत संरेखित हैं जिनकी वह नाममात्र सेवा करते हैं।

फेडरल रिज़र्व (1913 में स्थापित), बैंक ऑफ इंग्लैंड, यूरोपीय केंद्रीय बैंक, और विश्वव्यापी समकक्ष किसी भी अर्थपूर्ण अर्थ में सार्वजनिक संस्थान नहीं हैं। वे संकर संस्थाएँ हैं जिनमें निजी बैंकिंग हित धन के निर्माण, आवंटन, और लागत पर संरचनात्मक प्रभाव रखते हैं। तंत्र है आंशिक-भंडार बैंकिंग: वाणिज्यिक बैंक उधार के माध्यम से धन बनाते हैं — प्रत्येक ऋण एक जमा उत्पन्न करता है, धन आपूर्ति का विस्तार करते हुए। केंद्रीय बैंक वह शर्तें निर्धारित करता है जिसके तहत यह निर्माण होता है। निर्मित धन पर लगाया गया ब्याज ऊपर की ओर प्रवाहित होता है — उधारकर्ताओं से (व्यक्ति, छोटे व्यवसाय, सरकारें) उधारदाताओं को (बैंकिंग प्रणाली)। कुल प्रभाव उत्पादक अर्थव्यवस्था से वित्तीय क्षेत्र को धन का एक निरंतर, संरचनात्मक स्थानांतरण है — चोरी या षड्यंत्र के माध्यम से नहीं बल्कि मौद्रिक प्रणाली की वास्तुकला के माध्यम से।

ऋण-आधारित धन का एक और संरचनात्मक परिणाम है: धन आपूर्ति केवल नए ऋण के निर्माण के माध्यम से विस्तृत हो सकती है। चूंकि ऋण पर ब्याज लगाया जाता है लेकिन ब्याज का भुगतान करने के लिए धन प्रधान के साथ नहीं बनाया जाता है, सिस्टम निरंतर वृद्धि की माँग करता है — नए उधारकर्ताओं को लगातार सिस्टम में प्रवेश करना चाहिए मौजूदा ऋण को सेवा देने के लिए आवश्यक धन उत्पन्न करने के लिए। यह पूँजीवाद का विशेषता प्रति नहीं है। यह मौद्रिक आर्किटेक्चर के अंतर्गत की विशेषता है — एक आर्किटेक्चर जो निश्चित परिणामों को पूर्वनिर्धारित करता है (निरंतर वृद्धि, धन संकेंद्रण, ऋण निर्भरता) चाहे कोई भी राजनीतिक विचारधारा नाममात्र में अर्थव्यवस्था को शासित करे। एक समाजवादी सरकार एक ऋण-आधारित मौद्रिक प्रणाली के भीतर काम करती है एक पूँजीवादी सरकार की तरह ही समान संरचनात्मक गतिविधि उत्पन्न करती है — धन अभी भी ऊपर की ओर प्रवाहित होता है, ऋण अभी भी कंपाउंड करता है, वृद्धि अपेक्षा अभी भी शासन करती है।

जो व्यक्ति और परिवार इस आर्किटेक्चर के शीर्ष पर बैठते हैं — प्रमुख केंद्रीय बैंकों, निवेश बैंकों, और अंतर्राष्ट्रीय निपटान बैंक के मालिक और निर्देशक — एक वित्तीय अभिजात वर्ग का गठन करते हैं जिनका आर्थिक, राजनीतिक, और सांस्कृतिक जीवन पर प्रभाव उनकी संख्या के लिए असमानुपातिक है और बड़े हिस्से में लोकतांत्रिक जवाबदेही से अदृश्य है। यह साजिश सिद्धांत नहीं है। यह संस्थागत विश्लेषण है। गोल्डमैन सैक्स, फेडरल रिज़र्व, ट्रेजरी विभाग, और आईएमएफ के बीच घूर्णन दरवाज़ा प्रलेखित है। ब्लैकरॉक-वैनगार्ड-स्टेट स्ट्रीट संपत्ति स्वामित्व का संकेंद्रण — तीन फर्मों द्वारा संयुक्त रूप से ~$25 ट्रिलियन का प्रबंधन, लगभग हर बड़े निगम के सबसे बड़े शेयर रखना — सार्वजनिक रूप से रिपोर्ट किया गया है। कॉर्पोरेट शासन, मीडिया, प्रौद्योगिकी, कृषि, और औषधि नीति पर यह संकेंद्रण आर्किटेक्चर के पूर्वानुमेय परिणाम हैं, षड्यंत्रमय व्याख्या की माँग करने वाली विसंगति नहीं। इस वित्तीय आर्किटेक्चर और इसके सभ्यतागत परिणामों का एक समर्पित विश्लेषण वारंटेड है (देखें आने वाले लेख केंद्रीय बैंकिंग और वैश्विकतावादी अभिजात पर)।

पूँजीवाद-विरोधी इस अधिग्रहण के लक्षण देखता है — असमानता, शोषण, वित्तीय रिटर्न के लिए मानवीय आवश्यकताओं का अधीनता — और उन्हें “पूँजीवाद” को दिया जाता है। सामंजस्यवाद धारण करता है कि आरोपण अपर्याप्त है। बाजार स्वयं — मुक्त एजेंटों के बीच वस्तुओं और सेवाओं का विनिमय — रोग नहीं है। रोग मौद्रिक आर्किटेक्चर है जो बाजार को विकृत करता है, आर्किटेक्चर को नियंत्रित करने वाली वित्तीय अभिजात वर्ग, और नामवादी तत्त्वमीमांसा जिसने हर कसौटी को समाप्त कर दिया जिसके द्वारा व्यवस्था को अन्यायपूर्ण के रूप में पहचाना जा सकता है। पूँजीवाद-विरोधी बाजार को समाप्त करने का प्रस्ताव देता है। सामंजस्यवाद अधिग्रहण को समाप्त करने का प्रस्ताव देता है — और आर्थिक जीवन को उस आधार पर फिर से निर्मित करने का जो आर्थिक को शामिल करता है लेकिन पार करता है।






मार्क्स उत्तर नहीं है

पूँजीवाद-विरोधी जो मार्क्स की ओर मुड़ता है वह एक शक्तिशाली निदानकार पाता है — और एक विनाशकारी चिकित्सक। निदान अक्सर तीक्ष्ण होता है; नुस्खा घातक है। सामंजस्यवाद दोनों से एक प्रत्येक की विशिष्टता के साथ संवाद करता है (पूर्ण संवाद साम्यवाद और सामंजस्यवाद में है; जो निम्नलिखित है वह पूँजीवादी प्रश्न के लिए प्रासंगिक संरचनात्मक सारांश है)।

मार्क्स का मौलिक कदम रोग का स्रोत उत्पादन के तरीके में खोजना है — विशेष रूप से, उत्पादन के साधनों के निजी स्वामित्व में और श्रम से अधिशेष मूल्य के निष्कर्षण में। उपचार तार्किक रूप से अनुसरण करता है: निजी संपत्ति को समाप्त करो, उत्पादन के साधनों को सामाजिक बनाओ, और शोषण गायब हो जाता है। सिद्धांत सुंदर है। परिणाम — सोवियत संघ में, माओवादी चीन में, कंबोडिया में, क्यूबा में, वेनेज़ुएला में, और अन्य हर कार्यान्वयन में — विनाशकारी हैं। यह इसलिए नहीं क्योंकि कार्यान्वयन “मार्क्स को गलत समझ गए” (मानक बचाव), बल्कि इसलिए क्योंकि सिद्धांत स्वयं अपने पूर्वज्ञान के स्तर पर गलत है।

पहली त्रुटि मानवविज्ञानीय है। मार्क्स की “प्रजातीय-सत्ता” मानव को एक उत्पादक एजेंट में न्यून करता है जिसका सार श्रम के माध्यम से साकार होता है। सामंजस्यवाद धारण करता है कि मानव एक बहुआयामी प्राणी है जिसकी उत्पादक गतिविधि एक प्रकृति की कई अभिव्यक्तियों में से एक है जो आर्थिक को शामिल करती है लेकिन विशाल रूप से अतिक्रम करती है। एक व्यक्ति जो स्वास्थ्यवान, आध्यात्मिक रूप से आधारित, संबंधों में समृद्ध, बौद्धिक रूप से जीवंत, पारिस्थितिक रूप से जुड़ा, और सृजनात्मक रूप से नियोजित है, उत्पादन के साधनों के उनके संबंध द्वारा परिभाषित नहीं है। मार्क्स की मानवविज्ञान इसके समीक्षा करने वाली पूँजीवाद जितना ही न्यून करती है — यह मात्र बाज़ार मूल्य से उत्पादक श्रम में स्थानांतरण करती है।

दूसरी त्रुटि ज्ञानात्मक है। यदि सभी विचार अधिरचना हैं — आर्थिक संबंधों की उत्पादन वर्ग हितों की सेवा करती है — तो मार्क्सवाद स्वयं अधिरचना है। सिद्धांत अपने केंद्रीय दावे को बनाते ही अपने अधिकार को कमजोर कर देता है। मार्क्स ने अपने स्वयं के विश्लेषण से अपने विश्लेषण को छूट दी, एक तार्किक असंगति जिसे किसी भी मार्क्सवादी सिद्धांतकार द्वारा कभी हल नहीं किया गया है।

तीसरी त्रुटि वह है जो सबसे महत्वपूर्ण है: मार्क्स पूँजीवाद के समान भौतिकवादी ज्ञानमीमांसा के भीतर काम करता है। पूँजीवाद और मार्क्सवाद दोनों मानते हैं कि वास्तविकता भौतिक शर्तों द्वारा समाप्त होती है। दोनों एक पारलौकिक क्रम (Logos) के अस्तित्व को नकारते हैं जो मानवीय इच्छा के स्वतंत्र आर्थिक न्याय के लिए कसौटी प्रदान कर सकता है। दोनों मानव को एक भौतिक प्राणी में न्यून करते हैं — पूँजीवाद उन्हें उपभोक्ता में न्यून करता है, मार्क्सवाद उन्हें उत्पादक में। अंतर एक साझा तत्त्वमीमांसीय त्रुटि के भीतर जोर का एक विषय है। जो पूँजीवाद-विरोधी मार्क्स की ओर मुड़ता है वह पिंजरे से बचाई नहीं कर रहा है। वे समान पिंजरे के एक अलग कोने में जा रहे हैं।





सामंजस्यवादी आर्किटेक्चर

सामंजस्यवाद पूँजीवाद का बचाव नहीं करता है। यह धारण करता है कि पूँजीवाद, जैसा कि वर्तमान में गठित है, एक सभ्यता की विकृत अभिव्यक्ति है जिसने अपने तत्त्वमीमांसीय आधार को खो दिया है — और उपचार बाजारों का उन्मूलन नहीं है बल्कि आधार का पुनर्स्थापन है जिसके भीतर बाजार निष्कर्षण के इंजन के बजाय वास्तविक विनिमय के साधन के रूप में कार्य कर सकते हैं।


संरक्षण, स्वामित्व नहीं

सामंजस्यवादी आर्थिक सिद्धांत संरक्षण है — इस स्वीकृति कि भौतिक संसाधन मानव को जिम्मेदारी से उपयोग के लिए सौंपे गए हैं, पूर्ण अर्थ में स्वामित्व नहीं। सामंजस्य-वास्तुकला संरक्षण को सात सभ्यतागत स्तंभों में से एक के रूप में रखता है, केंद्र में धर्म द्वारा शासित। यह एक अस्पष्ट आकांक्षा नहीं है। यह विशिष्ट संरचनात्मक परिणाम उत्पन्न करता है: संपत्ति अधिकार मौजूद हैं लेकिन संरक्षण दायित्वों द्वारा सशर्त हैं। आप भूमि के मालिक हो सकते हैं, लेकिन आप इसे नष्ट नहीं कर सकते। आप एक व्यवसाय के मालिक हो सकते हैं, लेकिन आप इससे ऐसे तरीकों से निष्कर्षण नहीं कर सकते जो समुदाय, पारिस्थितिकी, या श्रमिकों को क्षति पहुँचाते हैं जिनकी श्रम इसे बनाए रखती है। कसौटी दक्षता नहीं है बल्कि संरेखण है — क्या यह आर्थिक गतिविधि पूरे की समृद्धि की सेवा करती है, या क्या यह भाग के लाभ के लिए पूरे से निष्कर्षण करती है?



आयनी: पवित्र पारस्परिकता

Q’ero परंपरा एन्कोड करती है जो आर्थिक सिद्धांत सामंजस्यवाद मौलिक मानता है: आयनी — पवित्र पारस्परिकता। हर विनिमय एक संबंध है, महज़ लेन-देन नहीं। जो मैं देता हूँ और जो मैं प्राप्त करता हूँ वह पारस्परिक दायित्व के एक क्षेत्र में रखा जाता है जो तत्काल पक्षों से परे समुदाय, पारिस्थितिकी, और भविष्य को शामिल करता है। आयनी द्वारा संरचित एक अर्थव्यवस्था अभी भी बाजार होते — लेकिन बाजार सार्वभौमिक, अनाम, विशुद्ध रूप से मात्रात्मक विनिमय के बजाय पारस्परिक दायित्व के संबंधों में एम्बेड होते।

यह यूटोपियन नहीं है। यह कैसे अधिकांश मानवीय अर्थव्यवस्थाएँ अधिकांश मानवीय इतिहास के लिए काम करती हैं। मध्यकालीन गिल्ड प्रणाली आर्थिक गतिविधि को कारीगर उत्कृष्टता, सामुदायिक दायित्व, और धार्मिक कर्तव्य में एम्बेड करती थी। इस्लामिक आर्थिक परंपरा ऋण (रिबा) को निषिद्ध करती थी — इसलिए नहीं कि ब्याज अंकगणितीय रूप से गलत है बल्कि क्योंकि ऋण-आधारित निष्कर्षण पारस्परिकता के सिद्धांत का उल्लंघन करता है। चीनी कन्फ्यूशीवादी परंपरा व्यावसायिक गतिविधि को पाँच बन्धन के अधीन रखती थी — आर्थिक जीवन पारिवारिक और सामुदायिक सामंजस्य की सेवा करता था, उल्टा नहीं। अभिसरण संरचनात्मक है: जहाँ भी सभ्यताओं ने आर्थिक जीवन के बारे में सावधानी से सोचा है, वहाँ उन्होंने इसे गैर-आर्थिक दायित्वों के एक जाल में एम्बेड किया है। आधुनिक व्यवस्था — जिसमें आर्थिक तर्क को सभी गैर-आर्थिक बाधा से मुक्त कर दिया गया है — ऐतिहासिक विसंगति है, आदर्श नहीं।



मौद्रिक संप्रभुता

मौद्रिक आर्किटेक्चर आबादी की सेवा करना चाहिए न कि उससे निष्कर्षण करना चाहिए। इसका मतलब, न्यूनतम पर: धन निर्माण स्पष्ट और जनता के लिए जवाबदेह होना चाहिए (निजी बैंकिंग कार्टेल द्वारा नियंत्रित नहीं जो संस्थागत जटिलता के पर्दे के पीछे काम करता है)। ऋण-वृद्धि अपेक्षा को तोड़ा जाना चाहिए — धन संबंधित ऋण के बिना बनाया जा सकता है, जैसा संप्रभु धन सिद्धांतकार और आधुनिक मौद्रिक सिद्धांत (विभिन्न दिशाओं से) प्रदर्शित किए हैं। वित्तीय शक्ति की सांद्रता एक मुट्ठी भर संस्थाओं में ट्रिलियन डॉलर प्रबंधित करना संरचनात्मक रूप से रोका जाना चाहिए — प्रतिद्वंद्विता प्रवर्तन के माध्यम से, विकेंद्रीकृत वित्तीय बुनियादी ढाँचे के माध्यम से, और वैकल्पिक मौद्रिक प्रणाली के माध्यम से जो केंद्रीय बैंकिंग आर्किटेक्चर के बाहर काम करते हैं।

बिटकॉइन आंशिक प्रतिक्रिया दर्शाता है — एक मौद्रिक व्यवस्था एक निश्चित आपूर्ति के साथ, कोई केंद्रीय प्राधिकार नहीं, और मुद्रास्फीति निष्कर्षण की कोई क्षमता नहीं। इसकी सीमाएँ वास्तविक हैं (ऊर्जा खपत, अस्थिरता, प्रवणता), लेकिन इसकी संरचनात्मक योगदान महत्वपूर्ण है: यह प्रदर्शित करता है कि धन केंद्रीय बैंकिंग प्रणाली के बाहर मौजूद हो सकता है, कि दुर्लभता को राजनीतिक रूप से प्रबंधित होने के बजाय एल्गोरिद्मिक रूप से लागू किया जा सकता है, और वित्तीय संप्रभुता तकनीकी रूप से संभव है। सामंजस्यवाद बिटकॉइन को निश्चित मौद्रिक समाधान के रूप में नहीं रखता है। यह बिटकॉइन को साक्ष्य के रूप में रखता है कि मौद्रिक आर्किटेक्चर एक डिज़ाइन विकल्प है, प्राकृतिक नियम नहीं — और डिज़ाइन विकल्प अलग तरीकों से किए जा सकते हैं।



सहायकता और स्थानीय आत्मनिर्भरता

आर्थिक गतिविधि सबसे स्थानीय पैमाने पर होनी चाहिए, प्रत्येक संगठन स्तर केवल यही संभालता है जो नीचे का स्तर नहीं कर सकता है। यह सहायकता का सिद्धांत है — आर्थिक शक्ति के एकाग्रण पर एक संरचनात्मक बाधा जो विचारधारा के स्वतंत्र रूप से काम करती है। एक समुदाय जो अपना भोजन उत्पादित करता है, अपनी ऊर्जा उत्पन्न करता है, अपने बच्चों को शिक्षित करता है, और अपने वित्त को प्रबंधित करता है, एक समुदाय है जिसे अधिग्रहण नहीं किया जा सकता — निगमों द्वारा नहीं, केंद्रीय बैंकों द्वारा नहीं, राज्य द्वारा नहीं। स्थानीय आत्मनिर्भरता का क्षरण इतिहास की दुर्घटना नहीं है। यह एक आर्थिक आर्किटेक्चर का संरचनात्मक परिणाम है जो स्थानीय, विशेष, और मूर्त के ऊपर सांद्रण, पैमाने, और अमूर्तता को पुरस्कृत करता है।

सौर ऊर्जा, रोबोटिक्स, और कृत्रिम बुद्धिमत्ता का उदीयमान अभिसरण उत्पादक आत्मनिर्भरता का एक नया रूप संभव बनाता है — स्वायत्त उत्पादक इकाई, या नया एकड़ (देखें नया एकड़)। एक परिवार या छोटा समुदाय सौर-संचालित, कृत्रिम-बुद्धिमत्ता-प्रबंधित उत्पादक क्षमता तक पहुँच के साथ कॉर्पोरेट श्रम बाजार और राज्य कल्याण प्रणाली दोनों पर निर्भरता को तोड़ने वाला परिवार या समुदाय है। प्रश्न यह नहीं है कि यह क्षमता मौजूद होगी — यह अभी उदीयमान है — बल्कि यह व्यक्तियों और समुदायों के स्वामित्व में होगी या प्लेटफ़ॉर्म से किराए पर होगी। पूर्व संप्रभुता उत्पन्न करता है; उत्तरार्द्ध एक नई दासता उत्पन्न करता है सब से अधिक कुल, क्योंकि निर्भरता उत्पादन साधनों तक विस्तारित होती है।






पूँजीवाद-विरोधी क्या नहीं देख सकता है

पूँजीवाद-विरोधी आलोचना तीन चीज़ों के लिए अंधा है जो सामंजस्यवादी ढाँचा दृश्यमान करता है।

पहले, आलोचना तत्त्वमीमांसीय जड़ को नहीं देख सकती है। पूँजीवाद के समान भौतिकवादी ज्ञानमीमांसा के भीतर काम करके, पूँजीवाद-विरोधी लक्षणों (असमानता, शोषण, पर्यावरणीय विनाश) का निदान कर सकता है लेकिन रोग (आर्थिक जीवन के आदेश सिद्धांत के रूप में Logos का उन्मूलन) तक नहीं पहुँच सकता है। यह इसलिए है कि मार्क्सवादी क्रांतियाँ उस रोग को पुनः उत्पादित करती हैं जिसे वह दावा करते हैं कि वह ठीक कर रहा है: वे स्वामित्व संरचना बदलते हैं जबकि तत्त्वमीमांसीय सब्सट्रेट को अछूता छोड़ते हैं।

दूसरे, आलोचना परिवार को नहीं देख सकती है। मार्क्स और उनके उत्तराधिकारियों ने लगातार परिवार को पूँजीवादी संस्था के रूप में व्यवहार किया है जिसे भंग किया जाना चाहिए, पितृसत्तात्मक पुनरुत्पादन की जगह को पार करना चाहिए, सामूहिक एकता के विरुद्ध निजी हित की इकाई। सामंजस्यवाद परिवार को मौलिक आर्थिक इकाई मानता है — वह पैमाना जिसमें संरक्षण, आयनी, और अंतर-पीढ़ी संचरण स्वाभाविक रूप से होते हैं। एक अर्थव्यवस्था जो परिवार को भंग करती है, एक अर्थव्यवस्था है जो अपनी स्वयं की नींव को नष्ट करती है, चाहे विघटन पूँजीवादी परमाणुकरण या समाजवादी सामूहिकीकरण द्वारा संचालित हो।

तीसरे, आलोचना आर्थिक जीवन के पवित्र आयाम को नहीं देख सकती है। सामंजस्यवादी समझ में, उत्पादक कार्य केवल भौतिक निर्वाह का साधन नहीं है। यह धर्म की एक अभिव्यक्ति है — किसी के गतिविधि का बड़े क्रम के भीतर किसी के उद्देश्य के साथ संरेखण। एक व्यक्ति जिसका कार्य धार्मिक है — जो उत्पादन, रचना, सेवा, या निर्माण करता है अपनी प्रकृति और अपने समुदाय की आवश्यकताओं के अनुरूप — आध्यात्मिक अभ्यास में नियोजित है, चाहे वे इसे इस प्रकार नाम दें या न दें। कारीगर जिसका कला उत्कृष्ट है, किसान जिसकी भूमि स्वास्थ्यवान है, शिक्षक जिनके छात्र समृद्ध होते हैं — ये आर्थिक अभिनेता और आध्यात्मिक चिकित्सक एक साथ हैं। कार्य का मजदूरी के लिए (पूँजीवाद) या सामूहिक उत्पादन कोटा के लिए (समाजवाद) न्यूनीकरण आर्थिक गतिविधि को इसके पवित्र आयाम से वंचित करता है और कर्मचारी को छोड़ता है — नियोजित हो या सामूहिक — विच्छेदित की एक भावना में मार्क्स जिसकी कल्पना की तुलना में गहरी: न केवल श्रम के उत्पाद से विच्छेदित बल्कि गतिविधि की धार्मिक महत्ता से।
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सामंजस्यवादी पूँजीवाद पर स्थिति न तो बचाव है न ही उन्मूलन बल्कि तत्त्वमीमांसीय आधार से पुनर्निर्माण है। बाजार संरक्षित है — क्योंकि एजेंटों के बीच मुक्त विनिमय मानवीय सामाजिकता और रचनात्मकता की प्राकृतिक अभिव्यक्ति है। निजी संपत्ति संरक्षित है — क्योंकि संरक्षण एक संरक्षक की माँग करता है, और सामूहिक स्वामित्व जवाबदेही को अनाम में भंग कर देता है। लेकिन बाजार आयनी में एम्बेड होता है; संपत्ति संरक्षण दायित्वों द्वारा सशर्त होती है; धन ऋण-निष्कर्षण आर्किटेक्चर से मुक्त होता है; आर्थिक गतिविधि सभ्यतागत स्तर पर धर्म के अधीन होती है; और मानव को एक बहुआयामी प्राणी के रूप में मान्यता दी जाती है जिसकी समृद्धि को सकल घरेलू उत्पाद, आय, या खपत द्वारा नहीं मापा जा सकता है।

पूँजीवाद-विरोधी सही है कि वर्तमान व्यवस्था अन्यायपूर्ण है। वे क्यों गलत हैं। अन्याय यह नहीं है कि कुछ लोग संपत्ति के मालिक हैं और अन्य नहीं हैं। अन्याय यह है कि एक पूरी सभ्यता को मूल्य के एकल आयाम के चारों ओर संगठित किया गया है — मापनीय, विनिमेय, अमूर्त — जबकि मूल्य के हर दूसरे आयाम (स्वास्थ्य, सुंदरता, समुदाय, ज्ञान, पारिस्थितिक सामंजस्य, आध्यात्मिक गहराई) को इसके अधीन किया गया है या समाप्त कर दिया गया है। उपचार एकल आयाम के भीतर पुनर्वितरण नहीं है। उपचार खोए गए आयामों को पुनः प्राप्त करना है — और आर्थिक जीवन को सामंजस्य-वास्तुकला के ग्यारह-स्तंभ के संरक्षण और वित्त स्तंभों के रूप में पुनः निर्मित करना है, लाभ, वृद्धि, या किसी अन्य मेट्रिक्स के द्वारा शासित किसी को भ्रमित करने के बजाय धर्म द्वारा शासित जो एक आयाम को पूरे के लिए गलती करता है।



देखें: साम्यवाद और सामंजस्यवाद, उदारवाद और सामंजस्यवाद, वैश्विक आर्थिक व्यवस्था, नया एकड़, वित्तीय आर्किटेक्चर, वैश्विकतावादी अभिजात, पश्चिमी विभाजन, नींव, भौतिकवाद और सामंजस्यवाद, नारीवाद और सामंजस्यवाद, नैतिक उत्क्रमण, सामाजिक न्याय, सामंजस्य-वास्तुकला, सामंजस्यवाद, Logos, धर्म, संरक्षण, आयनी, प्रयुक्त सामंजस्यवाद



EPUB/nav.xhtml

पूँजीवाद और सामंजस्यवाद

		पूँजीवाद और सामंजस्यवाद		पूँजीवाद-विरोधी आधा सही है

		वास्तविक रोग की शरीरशास्त्र		नामवादी जड़

		मूल्य का न्यूनीकरण

		धन का अधिग्रहण





		मार्क्स उत्तर नहीं है

		सामंजस्यवादी आर्किटेक्चर		संरक्षण, स्वामित्व नहीं

		आयनी: पवित्र पारस्परिकता

		मौद्रिक संप्रभुता

		सहायकता और स्थानीय आत्मनिर्भरता





		पूँजीवाद-विरोधी क्या नहीं देख सकता है

		अभिसरण









  
    		
      Title Page
    


  





