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अ ध्या य  1  ·  भा ग  I  —  दा र्श नि क  बु नि या दी  ढां चा

भौतिकवाद और सामंजस्यवाद

वह विभेद जो सर्वप्रथम किया जाना चाहिए
इस लेख का सबसे महत्वपूर्ण वाक्य यह है: सामंजस्यवाद विज्ञान का विरोध
नहीं करता। यह उस आध्यात्मिक विचारधारा का विरोध करता है जिसने विज्ञान
को उपनिवेश बना लिया है।

विज्ञान — अवलोकन, परिकल्पना, प्रयोग और खंडन के माध्यम से वास्तविकता की
अनुशासित अनुभवजन्य जांच — मानवीय चेतना की महान उपलब्धियों में से एक
है। सामंजस्यवाद इसे जानने की एक सत्य विधि के रूप में सम्मानित करता है, अपने
उचित क्षेत्र में कार्यरत, भौतिक विमान की संरचना को असाधारण परिशुद्धि के साथ
प्रकट करने में सक्षम। स्वास्थ्य का चक्र सहकर्मी-समीक्षा किए गए अनुसंधान पर
निर्भर करता है। चक्रों का अनुभवजन्य साक्ष्य वैज्ञानिक मानकों के अनुसार प्रस्तुत
किया जाता है। जब विज्ञान यह कहता है कि इसने वास्तव में क्या जांचा है, तो
सामंजस्यवाद सुनता है।

इस लेख का लक्ष्य विज्ञान नहीं है बल्कि वैज्ञानिकतावाद — दावा कि भौतिक
विज्ञान की विधियाँ जानने के तरीकों को समाप्त कर देती हैं, और जो कुछ ये
विधियाँ ज्ञात नहीं कर सकतीं वह अस्तित्व में नहीं है। यह वैज्ञानिक निष्कर्ष नहीं है।
यह एक दार्शनिक प्रतिबद्धता है — एक आध्यात्मिक रुख जो किसी भी मध्यकालीन
धर्मशास्त्र जितना कट्टरपंथी है, और काफी कम आत्म-जागरूक है। भौतिकवादी यह
नहीं देखता कि चेतना एक अनुषंगी घटना है; वह इसे मान लेता है, फिर एक
अनुसंधान कार्यक्रम का निर्माण करता है जो विपरीत किसी भी साक्ष्य को पद्धतिगत
डिजाइन द्वारा बाहर करता है। परिपत्रता सिद्ध है, जिसका कारण यह इतनी
दुर्लभता से नोटिस किया जाता है।

https://harmonism.io/hi/philosophy/horizons/the-empirical-evidence-for-the-chakras
https://harmonism.io/hi/harmonism
https://harmonism.io/hi/harmonism
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
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विज्ञान और वैज्ञानिकतावाद के बीच का विभेद संरचनात्मक रूप से समान है उस
विभेद के जो सामंजस्यवाद पूरे में करता है: एक सत्य क्षमता और विचारधारा के
बीच जो दावा करती है कि वह क्षमता ही एकमात्र है। आँख एक शानदार अंग है;
दावा कि केवल जो आँख देख सकती है वह सत्य है, वह नेत्र विज्ञान नहीं है बल्कि
आध्यात्मिकता — बुरी आध्यात्मिकता, क्योंकि यह आध्यात्मिकता है जो अपने
आपको अस्वीकार करती है।

भौतिकवाद क्या दावा करता है
वैज्ञानिक भौतिकवाद — जिसे भौतिकतावाद, प्राकृतिकतावाद, या विलोपनकारी
भौतिकवाद भी कहा जाता है — दावा करता है कि वास्तविकता की समग्रता
पदार्थ-ऊर्जा से मिलकर बनी है जो भौतिक नियमों द्वारा शासित है। जो कुछ भी
अस्तित्व में है वह या तो एक मौलिक भौतिक इकाई है या मौलिक भौतिक इकाइयों
के लिए वापसक्षम है। चेतना, अर्थ, उद्देश्य, मूल्य, अंतरात्मता — ये या तो भौतिक
प्रक्रियाओं के समान हैं, उनसे इस तरह उद्भूत होते हैं जो कुछ भी नई
ontologically नहीं जोड़ता, या साधारण रूप से अस्तित्व में नहीं हैं।

परंपरा की एक वंशावली है। डेमोक्रिटस ने प्रस्तावित किया कि परमाणु और शून्य
ही सब कुछ है। ज्ञानोदय ने ब्रह्माण्ड को यांत्रिकीकृत किया: न्यूटन के नियमों ने एक
ब्रह्माण्ड का सुझाव दिया जो घड़ी की तरह चल रहा था, जिसे प्रारंभिक धक्के से परे
कोई सजीव बुद्धिमत्ता की आवश्यकता नहीं थी। लाप्लास ने प्रसिद्धि से नेपोलियन को
कहा कि उसे “उस परिकल्पना की आवश्यकता नहीं है” — ईश्वर, उद्देश्य, तेलोस।
उन्नीसवीं शताब्दी ने ऊष्मागतिकी और विकासात्मक जीवविज्ञान जोड़े, जिन्होंने
डिजाइन के अंतिम आश्रयों को समाप्त करना प्रतीत किया। बीसवीं शताब्दी ने
कार्यक्रम को परिष्कृत किया: तार्किक प्रत्यक्षवाद ने उन सभी कथनों को अर्थहीन
घोषित किया जिन्हें अनुभवजन्य रूप से सत्यापित नहीं किया जा सकता, प्रभावी
रूप से पारिभाषिक निर्णय द्वारा आध्यात्मिकता को अस्तित्व से विधान किया।

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
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सबसे मजबूत समकालीन सूत्र सीधे संलग्नता के योग्य हैं, क्योंकि सामंजस्यिक
यथार्थवाद पुआल मनुष्यों का विरोध नहीं करता।

डेनियल डेनेट ने तर्क दिया कि चेतना वह नहीं है जो प्रतीत होती है। “कठिन
समस्या” — क्यों कोई व्यक्तिगत अनुभव है — उसके खाते पर, भ्रमित अंतर्ज्ञान
द्वारा उत्पन्न एक झूठी समस्या है। कोई आंतरिक थिएटर नहीं है, कोई होमुनकुलस
शो को देख नहीं रहा। जो हम अनुभव कहते हैं वह “बहुविध मसौदों” की एक
श्रृंखला है — समानांतर तंत्रिका प्रक्रियाएं वर्चस्व के लिए प्रतिस्पर्धा करती हैं,
एकीकृत सचेत पर्यवेक्षक का भ्रम उत्पन्न करती हैं। इस दृश्य में चेतना, वह है जो
मस्तिष्क करता है जिस तरह पाचन वह है जो पेट करता है। कोई व्याख्यात्मक
अंतराल नहीं है क्योंकि एक बार आप संगणनीय प्रक्रिया का वर्णन कर देते हैं तो
कोई शेष नहीं है।

पेट्रीशिया और पॉल चर्चलैंड ने तर्क को और भी आगे ले गए। लोक मनोविज्ञान —
विश्वास, इच्छा, इरादे, भावनाओं की सामान्य बोधगम्य शब्दावली — केवल
अनुमानित नहीं बल्कि झूठी है। जिस तरह रसायन विज्ञान का alchemy नहीं था
बल्कि एक मौलिक रूप से गलत ढाँचा था, हमारी मानसिक जीवन की अंतर्ज्ञात
समझ तंत्रिका विज्ञान द्वारा प्रतिस्थापित की जाएगी जैसे कि बाद वाला परिपक्व
होता है। कोई विश्वास नहीं है, कठोरता से। तंत्रिका सक्रिय करण पैटर्न हैं।
व्यक्तिपरक शब्दावली विलोपन के लिए नियत है।

एलेक्स रोसनबर्ग ने तार्किक समापन बिंदु तक धकेल दिया। द एथिस्ट्स गाइड टू
रियालिटी में, उन्होंने ने जो उन्होंने “अच्छी निहिलिज्म” कहा, को अपनाया:
भौतिकी सभी तथ्यों को ठीक करती है, कोई उद्देश्य नहीं है, कोई अर्थ नहीं है, कोई
स्वतंत्र इच्छा नहीं है, कोई आत्म नहीं है, कोई नैतिक सत्य नहीं है — और यह ठीक
है, क्योंकि हमारे विकसित दिमाग इन सभी चीजों का भ्रम पैदा करते हैं, और भ्रम
सुखद होने के लिए पर्याप्त है। ईमानदारी प्रशंसनीय है भले ही निष्कर्ष विनाशकारी
हों।

ये सीमांत स्थिति नहीं हैं। वे पश्चिमी दुनिया के सबसे प्रतिष्ठित दर्शन विभागों,
तंत्रिका विज्ञान प्रयोगशालाओं, और विज्ञान-संचार संस्थानों के आध्यात्मिक

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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सहमति का प्रतिनिधित्व करते हैं। यह वह जल है जिसमें शिक्षित आधुनिक व्यक्ति
तैरता है।

भौतिकवाद क्या हासिल करता है
बौद्धिक ईमानदारी के लिए यह स्वीकार करना आवश्यक है कि भौतिकवाद ने क्या
हासिल किया है, क्योंकि एक आलोचना जो सत्य उपलब्धियों को अनदेखा करती है
वह आलोचना नहीं बल्कि व्यंग्य है।

भौतिकवादी अनुसंधान कार्यक्रम ने भौतिक विमान का असाधारण ज्ञान उत्पन्न
किया है। कण भौतिकी, आणविक जीवविज्ञान, तंत्रिका शरीर विज्ञान, विकासात्मक
सिद्धांत, ब्रह्मांड विज्ञान — ये मानवीय जांच की सत्य जयें हैं। उन्होंने प्लैंक लंबाई से
हबल त्रिज्या तक के पैमानों पर पदार्थ की संरचना को प्रकट किया है, और
क्रियात्मक विस्तार स्तब्ध करने वाला है। भौतिकवाद, एक पद्धतिगत प्रतिबद्धता के
रूप में — इस जांच के प्रयोजनों के लिए, हम केवल मापने योग्य भौतिक चरों की
परीक्षा करेंगे — केवल वैध नहीं बल्कि अपरिहार्य है। कोई भी नहीं चाहता कि
उनका सर्जन एपेंडेक्टोमी के दौरान चक्र प्रणाली से परामर्श ले। भौतिक विमान
सत्य है, और भौतिक विधियों के साथ इसकी जांच करना इसकी जांच करने का सही
तरीका है।

भौतिकवाद ने कुछ पूर्व-वैज्ञानिक ब्रह्मांड विज्ञान को भी विघटित करने में एक सत्य
सेवा की है जो पौराणिक काल्पनिक को अनुभवजन्य विवरण के साथ भ्रमित करता
है। पृथ्वी सपाट नहीं है। सूर्य पृथ्वी की परिक्रमा नहीं करता। spontaneous
generation नहीं होता। ये सुधार आवश्यक थे, और संगठित धर्म की संस्थाओं ने
इनका प्रतिरोध करने में गलत किया। सामंजस्यवाद हर पूर्व-आधुनिक परंपरा द्वारा
की गई हर दावे का बचाव नहीं करता क्योंकि परंपरा पुरानी है। परंपराएँ सत्य प्रज्ञा
लेकर आती हैं — आत्मा का कार्टोग्राफिक मानचित्रण, Logos की मान्यता, अभ्यास
पथ जो पुनरुत्पादनीय रूपांतर उत्पन्न करते हैं — लेकिन वे त्रुटियाँ भी लेकर आती

https://harmonism.io/hi/philosophy/horizons/the-empirical-evidence-for-the-chakras
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
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हैं, और विज्ञान का उन त्रुटियों का सुधार उस समग्र अनुभवजन्य परियोजना का
हिस्सा है जिसे समग्र ज्ञानमीमांसा वर्णित करता है।

समस्या शुरू होती है जब एक विधि एक आध्यात्मिकता बन जाती है — जब केवल
भौतिक चर की परीक्षा करने का जांच निर्णय केवल भौतिक चर अस्तित्व का
अस्तित्वगत दावा बन जाता है।

जहाँ भौतिकवाद विफल होता है
विफलताएँ परिधीय नहीं हैं। वे संरचनात्मक हैं — आंतरिक विरोधाभास जो
सिस्टम अपने ही पदों पर हल नहीं कर सकता।

कठिन समस्या एक छद्म समस्या नहीं है
डेविड चालमर्स का सूत्रीकरण तीन दशकों के बाद अनुत्तरित रहता है: चेतन होने के
लिए यह क्यों है कि कुछ को महसूस किया जाता है? मस्तिष्क का एक पूर्ण भौतिक
विवरण — प्रत्येक न्यूरॉन, प्रत्येक synapse, प्रत्येक electrochemical प्रचरण
पूर्ण परिशुद्धि के साथ मानचित्रित — आपको तंत्रिका प्रसंस्करण की mechanism
के बारे में सब कुछ बताएगा। यह आपको नहीं बताएगा कि इस प्रसंस्करण के लिए
एक अनुभवात्मक आंतरिकता क्यों है — क्यों C-फाइबर्स की आग दर्द की तरह
महसूस होती है न कि अंधकार में आगे बढ़ने की तरह, जैसे एक थर्मोस्टेट तापमान
को रजिस्टर करता है बिना गर्मी को अनुभव किए।

डेनेट की प्रतिक्रिया — कि कठिन समस्या हमारे भ्रमित लोक-मनोवैज्ञानिक
अंतर्ज्ञान द्वारा उत्पन्न भ्रम है — एक समाधान नहीं है बल्कि संलग्न होने से इनकार
है। यह कहने के बराबर है: जिस घटना के बारे में आप पूछ रहे हैं वह अस्तित्व में
नहीं है, इसलिए कोई समस्या नहीं है। लेकिन प्रश्न की घटना अनुभव स्वयं है — वह
एक चीज जिसके बारे में हर सचेत प्राणी को निरपेक्ष, अकाट्, प्रथम-व्यक्ति
निश्चितता है। व्यक्तिपरक अनुभव के अस्तित्व को अस्वीकार करना is को

https://harmonism.io/hi/world/dialogue/post-structuralism-and-harmonism
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अस्वीकार करना है। तर्क स्वयं को खपत करता है। आप चेतना का उपयोग यह तर्क
देने के लिए नहीं कर सकते कि चेतना भ्रम है, क्योंकि तर्क स्वयं चेतना है। डेकार्ट्स
का cogito — उसके सिस्टम के बारे में अन्यथा कोई भी सोचे — कम से कम यह
स्थापित करता है: अनुभवी का अस्तित्व एक ऐसा तथ्य है जिसे बिना पूरे जांच
उद्यम को समाप्त किए नहीं हटाया जा सकता।

चर्चलैंड्स की विलोपनवादी और खराब नहीं होती है। यदि विश्वास अस्तित्व में नहीं
हैं, तो विश्वास कि विश्वास अस्तित्व में नहीं हैं यह भी अस्तित्व में नहीं है। यदि
कथन “विलोपनकारी भौतिकवाद सत्य है” स्वयं एक तंत्रिका सक्रिय करण पैटर्न है
जिसमें कोई प्रस्तावना सामग्री नहीं है — क्योंकि प्रस्तावना सामग्री उस लोक-
मनोवैज्ञानिक शब्दावली का हिस्सा है जिसे मिटाया जा रहा है — तो यह सत्य नहीं
हो सकता जिस तरह विलोपनवादी को इसकी आवश्यकता है। यह स्थिति सबसे
कठोर तार्किक अर्थ में आत्म-खंडनीय है: इसके लिए एक इकाई के प्रकार (प्रस्तावना
सामग्री वाला विश्वास) की सत्य की आवश्यकता है जिसके अस्तित्व को इनकार
करता है।

रोसनबर्ग की “अच्छी निहिलिज्म” कम से कम तर्क को अपने अंत तक अनुसरण
करने का गुण रखती है। लेकिन अंत निवास-स्थिति योग्य नहीं है। एक दर्शन जो
आपको बताता है कि कोई अर्थ नहीं है, कोई उद्देश्य नहीं है, कोई आत्म नहीं है, कोई
नैतिक सत्य नहीं है — और फिर आपको आश्वस्त करता है कि यह “अच्छा है”
क्योंकि विकास ने आपको सुखद भ्रमों से सुसज्जित किया है — वह दर्शन नहीं है
जिससे कोई जीता है, रोसनबर्ग सहित। उन्होंने एक किताब लिखी, जो अन्य
दिमागों को विचारों को संप्रेषित करने में मूल्य मानता है — एक प्रस्ताव जिसे
उनका ही ढांचा व्यर्थ घोषित करता है। भौतिकवाद कहता है और जो भौतिकवादी
करते हैं के बीच का अंतराल सबसे निंदनीय साक्ष्य है स्थिति के विरुद्ध।

Causal Closure समस्या
भौतिकवादी का सबसे मजबूत formal तर्क causal closure है: प्रत्येक भौतिक
घटना का पर्याप्त भौतिक कारण है, इसलिए गैर-भौतिक कारण के लिए कोई जगह
नहीं है, इसलिए चेतना (यदि बिल्कुल अस्तित्व में है) कारणात्मक रूप से निष्क्रिय है
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— एक अनुषंगी भौतिक प्रक्रियाओं के ऊपर सवारी करते हुए जैसे लोकोमोटिव के
ऊपर भाप, कुछ भी नहीं कर रहा।

तर्क औपचारिक रूप से मान्य है लेकिन एक आधार पर आराम करता है जो मान
किया गया है, demonstrated नहीं। Causal closure एक अनुभवजन्य निष्कर्ष
नहीं है — कोई भी प्रयोग यह नहीं दिखा सकता कि प्रत्येक भौतिक घटना का
पर्याप्त भौतिक कारण है। यह एक पद्धतिगत postulate है जिसे एक existence
सिद्धांत में ऊंचा किया गया है। भौतिकी भौतिक कारणों की जांच करती है; इसलिए
— अपने ही विधि की संरचना द्वारा — यह केवल भौतिक कारणों को खोजता है।
यह निष्कर्ष निकालना कि केवल भौतिक कारण अस्तित्व में हैं, मदहोश की fallacy
करना है जो अपनी चाबियाँ लैम्पपोस्ट के नीचे ढूंढ रहा है क्योंकि वह है जहाँ प्रकाश
है।

अधिक precisely: causal closure भौतिकवादी ढांचे के भीतर unfalsifiable
है, क्योंकि गैर-भौतिक कारण का कोई साक्ष्य होगा “अभी तक भौतिकी द्वारा नहीं
समझाया गया” के रूप में redescribed “physicalism के विरुद्ध साक्ष्य” के
बजाय। यह एक शक्ति नहीं बल्कि एक कमजोरी है — इसका अर्थ है कि
भौतिकवादी स्थिति संशोधन के अधीन एक परिकल्पना के रूप में नहीं बल्कि एक
presupposition के रूप में आयोजित की जाती है जो counter-evidence के
लिए प्रतिरक्षा है। तर्क की यह संरचना, किसी भी अन्य डोमेन पर लागू, तुरंत
कट्टरवाद के रूप में मान्यता प्राप्त होगी।

सामंजस्यिक यथार्थवाद धारण करता है कि कारण विमान भर में कार्य करता है —
कि energetic, mental, और spiritual प्रक्रियाएं भौतिक प्रक्रियाओं को
कारणात्मक रूप से प्रभावित करती हैं, और vice versa। चक्रों का अनुभवजन्य
साक्ष्य, meditation के recorded effects on brain structure,
consciousness की स्थितियों के पुनरुत्पादनीय physical correlates — ये
एक भौतिकवादी ढांचे के भीतर anomalies नहीं हैं बल्कि exactly what one
would expect यदि reality multidimensional है और consciousness
ontologically real है।

https://harmonism.io/hi/world/dialogue/liberalism-and-harmonism
https://harmonism.io/hi/world/dialogue/existentialism-and-harmonism
https://harmonism.io/hi/world/dialogue/existentialism-and-harmonism
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उद्भव अंतराल

जब चेतना पर दबाव डाला जाता है, तो कई भौतिकवादी उद्भव में पीछे हट जाते
हैं: चेतना उद्भूत होती है sufficient complex भौतिक arrangements से,
जिस तरह wetness H₂O molecules से उद्भूत होता है। सादृश्य instructive
है — लेकिन भौतिकवादी के इरादे के तरीके में नहीं।

Wetness एक macro-level गुण है जो पूरी तरह से explicable है water
molecules की micro-level गुणों के terms में — उनकी polarity,
hydrogen bonding, surface tension। कोई explanatory gap नहीं है।
आप wetness को physics और chemistry से derive कर सकते हैं बिना
remainder के। H₂O से wetness का उद्भव “weak emergence” है —
शायद surprised, लेकिन पूरी तरह reducible।

चेतना इससे कुछ भी नहीं है। आप subjective experience को objective
भौतिक गुणों के किसी भी combination से derive नहीं कर सकते, चाहे कितना
भी complex हो। यह current science की temporary limitation नहीं है
— यह एक structural impossibility है। Physics की vocabulary (mass,
charge, spin, position, momentum) में experience की vocabulary
(redness, pain, coffee का taste, alive होने की felt sense) को generate
करने के resources नहीं हैं। कोई भी quantitative description qualitative
interior को yield नहीं करता। gap empirical नहीं है बल्कि conceptual —
यह category error है physical description को expect करना, however
complete, phenomenal experience को produce करने के लिए।

“Strong emergence” — claim कि consciousness matter से उद्भूत होती
है एक तरीके से जो नहीं underlying physics के लिए reducible है — या तो
admission है कि materialism false है (क्योंकि कुछ genuinely new
appear हुआ है जो physical terms में explicable नहीं है) या एक verbal
placeholder है जो कुछ भी explain नहीं करता। यदि consciousness
strongly emergent है, तो world में matter-energy और physical law से
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अधिक कुछ है। भौतिकवादी जो strong emergence invoke करता है वह पहले
से ही materialism को छोड़ चुका है; उसे केवल अभी तक अपना label update
नहीं किया है।

Value समस्या

यदि materialism true है, तो value अस्तित्व में नहीं है। केवल “value
explain करना hard है” नहीं — value reality के objective feature के रूप
में अस्तित्व में नहीं है। Beauty एक neurological response है। Justice एक
social convention है। Love एक biochemical reward mechanism है
जो evolution द्वारा optimized है pair-bonding और offspring survival
के लिए। कथन “बच्चों को torture करना गलत है” एक matter-energy और
physical law के universe में कोई truth-value नहीं है — यह merely एक
vocalization है एक biological organism द्वारा produced जिसकी
evolutionary history इसे एक disgust response से equip किया है
certain stimuli के लिए।

रोसनबर्ग, फिर से, इसे admirable consistency के साथ accept करता है।
अधिकांश भौतिकवादी नहीं करते — वे continue करते हैं ऐसे behave करने के
लिए जैसे कि उनके moral convictions genuine normative force carry
करते हैं जबकि एक metaphysics hold करते हैं जो normative force को
impossible बनाता है। inconsistency एक personal failing नहीं है; यह
एक structural है। मानव beings नहीं कर सकते ऐसे live करने के लिए जैसे कि
value अस्तित्व में नहीं है, क्योंकि value करता है अस्तित्व में — यह built है
reality के architecture में Logos के level पर, और body, heart, और
mind इसे register करते हैं चाहे intellect के पास account करने के लिए कोई
theory हो या नहीं।

https://harmonism.io/hi/world/blueprint/the-foundations
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विरासत में Premises

post-structuralism, liberalism, और existentialism, की तरह,
materialism एक philosophical trajectory का terminal expression है
जो current spokesmen से बहुत पहले शुरू हुई। genealogy द फाउंडेशन्स में
विस्तार से mapped है; यहाँ key transitions को note करना पर्याप्त है।

नाममात्रता (Ockham, fourteenth century) ने universals को dissolve
किया — claim कि “justice,” “beauty,” “humanness” कुछ real को
name करते हैं। यदि universals केवल names हैं, तो ordering principles
जिन्हें classical और medieval world ने recognize किया जैसे genuinely
reality में present — जो सामंजस्यवाद Logos को call करता है — fictions
बन जाते हैं। ground एक cosmos के लिए prepare किया जाता है inherent
meaning बिना।

कार्तेशियन द्वैतवाद (डेकार्ट्स, seventeenth century) ने reality को दो
substances में split किया: mind और matter। यह intend किया गया था
consciousness की reality को protect करने जबकि new mathematical
physics के लिए room बनाते हुए। यह opposite achieve किया: by
isolating mind को matter से, यह mind को vulnerable बनाया। यदि
matter को completely describe किया जा सकता है mathematics से, और
यदि mind एक separate substance है जिसका causal relation matter से
mysterious है, तो simplest move है mystery को eliminate करना by
eliminating mind। road dualism से materialism तक उस moment से
passes जब कोई ask करता है: क्या हमें really दूसरे substance की
आवश्यकता है?

यांत्रिकतावाद) (न्यूटन, लाप्लास) ने template provide किया: universe एक
machine के रूप में operating deterministic law से, requiring कोई
animating intelligence नहीं, कोई telos नहीं, कोई interiority नहीं। एक
बार जब cosmos एक mechanism है, human beings इसके भीतर

https://harmonism.io/hi/harmonism
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/hi/harmonism
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms


16

mechanisms बन जाते हैं। Free will एक illusion बन जाती है। Purpose
एक projection बन जाता है। Consciousness अंतिम holdout बन जाती है
pre-scientific worldview की — और eliminativist की project simply
है job को finish करना।

भौतिकवादी इसलिए एक cosmos को inherit करता है जो progressively
drained किया गया है interiority, meaning, और order से पाँच centuries
में। वह discover नहीं करता कि consciousness एक epiphenomenon है
evidence को look करके। वह inherit करता है एक framework जिसमें
evidence consciousness के लिए — most immediate evidence जो कोई
being possess करता है — methodologically excluded किया गया है।
hard problem hard है क्योंकि consciousness mysterious है नहीं बल्कि
क्योंकि framework को designed किया गया था इसे exclude करने के लिए
start से ही।

क्या सामंजस्यवाद देखता है
सामंजस्यिक यथार्थवाद materialism को respond करता है pre-scientific
mysticism में retreating करके। यह respond करता है एक more
comprehensive realism offer करके — वह जो सब कुछ materialism
explain करता है include करता है जबकि सब कुछ materialism cannot
account करता है।

physical dimension real है। Physical causation real है। Physics,
chemistry, biology, और neuroscience की achievements genuine
discoveries हैं एक genuine dimension की reality के बारे में।
सामंजस्यवाद सब कुछ affirm करता है बिना reservation के।

https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/hi/world/blueprint/the-foundations
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जो सामंजस्यवाद add करता है — और जो materialism deny करता है — वह
है कि physical dimension एकमात्र dimension नहीं है। Reality
irreducibly multidimensional है, एक consistent binary pattern
follow करते हुए हर scale पर: Cosmos के भीतर matter और energy,
human being में physical body और energy body। Consciousness
matter का एक epiphenomenon नहीं है बल्कि एक reality का inner
dimension है जिसका दोनों एक outer (physical) और एक inner
(experiential) face है। chakra system — five civilizational
traditions द्वारा independently mapped — इस inner dimension की
structural anatomy है, nervous system जितना real और causally
interactive इसके साथ।

यह dualism में एक retreat नहीं है। सामंजस्यवाद धारण करता है कि matter
और consciousness दो separate substances नहीं हैं बल्कि एक single
reality के दो dimensions हैं ordered Logos द्वारा। Cartesian dualism ने
plagued किया interaction problem arise नहीं करता, क्योंकि दो
substances नहीं हैं trying करने के लिए interact — एक
multidimensional reality है अपने आप को express करता है दोनों dense
(physical) और subtle (energetic, conscious) registers के through।
analogy है नहीं mind और body एक दूसरे को collide करते हुए दो billiard
balls के रूप में बल्कि mind और body एक same sphere के inside और
outside के रूप में।

epistemological gradient — sensory empiricism से rational
analysis के through contemplative perception को knowledge by
identity के लिए — methodological counterpart provide करता है।
Reality के हर dimension का appropriate mode knowing है। Physical
reality को known किया जाता है physical investigation के through
(science)। energy body को known किया जाता है refined perception के
through (yogic, Taoist, और shamanic traditions)। consciousness

https://harmonism.io/hi/world/diagnosis/the-epistemological-crisis
https://harmonism.io/hi/world/diagnosis/the-redefinition-of-the-human-person
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की deepest structures को known किया जाता है contemplative
realization के through। materialism की error यह नहीं है कि यह
empirical methods use करता है — those methods हैं correct उनके
domain के लिए — बल्कि वह उन methods को declare करता है
exhaustive। यह ऐसे है जैसे एक musicologist जिसने sound waves की
physics को master किया declare किए कि harmony अस्तित्व में नहीं है
क्योंकि यह frequency spectrum में find नहीं किया जा सकता।

Real Stakes

engagement materialism के साथ academic नहीं है। metaphysical
assumptions एक civilization consciousness के बारे में hold करता है
determine करते हैं सब कुछ downstream: यह body को कैसे treat करता है,
यह healthcare को कैसे design करता है, यह बच्चों को कैसे educate करता है,
यह death को कैसे relate करता है, यह अपने institutions को कैसे structure
करता है, यह human life के purpose को कैसे समझता है।

एक civilization जो believe करता है consciousness एक neural
computation का epiphenomenon है body को एक machine के रूप में
treat करेगा यदि यह breaks — और pharmaceutical-industrial
complex, जो symptoms को manage करता है बिना root causes को
address किए, exactly यह belief institutional बना है। एक civilization
जो believe करता है कि कोई objective value नहीं है produce करेगा
institutions incapable को distinguish करने genuine goods और
market preferences के बीच — और collapse education को vocational
training में, culture को entertainment में, governance को
management में, exactly यह vacancy structural बना है। एक
civilization जो believe करता है free will एक illusion है treat करेगा
human beings को biological algorithms के रूप में optimized किए जाने
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के लिए — और rise behavioral nudging की, algorithmic governance
की, और reduction persons को data profiles में, exactly यह
assumption policy बना है।

Materialism केवल एक philosophical error नहीं है। यह philosophical
error है जो generates civilizational pathology जिसे द फाउंडेशन्स में
describe किया जाता है। हर crisis diagnosed वहाँ — epistemological
crisis, redefinition human person की, ecological devastation,
demographic collapse — है downstream एक metaphysics से जो
deny करता है interiority, meaning, और Logos। Science से नहीं
downstream, जो एक genuine good है। Downstream philosophical
claim से कि science है एकमात्र genuine good — कि जो कुछ measure
नहीं किया जा सकता count नहीं करता।

सामंजस्यवाद ask नहीं करता है भौतिकवादी को abandon करने science। यह
ask करता है उसे abandon करने belief में कि science सब कुछ है —
recognize करने के लिए कि physical dimension वह investigate करता है
इतना brilliantly एक dimension है एक multidimensional cosmos का,
और consciousness वह उपयोग करता है conduct करने के लिए अपनी
investigations है matter का byproduct नहीं बल्कि self का inner face —
reality का। यह एक step backward नहीं है superstition में। यह एक step
forward है एक realism में जो comprehensive enough है include करने
के लिए investigator को जैसे well investigated — एक cosmos जिसमें
fact कि कोई question पूछ रहा है not less real है than facts question
seek करता है discover करने के लिए।

ground तैयार है। compass available है। question है whether
भौतिकवादी अनुसरण करेगा अपने own best instinct को — instinct truth
के लिए — boundary से जो उसके inherited framework ने drawn किया
है।

https://harmonism.io/hi/world/dialogue/capitalism-and-harmonism
https://harmonism.io/hi/world/dialogue/transhumanism-and-harmonism
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https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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देखें: द फाउंडेशन्स, द वेस्टर्न फ्रैक्चर, कैपिटलिज्म और सामंजस्यवाद,
ट्रांसह्यूमनिज्म और सामंजस्यवाद, द फाइनेंशियल आर्किटेक्चर, सामंजस्यिक
यथार्थवाद, समग्र ज्ञानमीमांसा, वादों का परिदृश्य, द एपिस्टेमोलॉजिकल
क्राइसिस, पोस्ट-स्ट्रक्चरलिज्म और सामंजस्यवाद, लिबरलिज्म और सामंजस्यवाद,
एक्जिस्टेंशियलिज्म और सामंजस्यवाद, कम्युनिज्म और सामंजस्यवाद,
कंजरवेटिज्म और सामंजस्यवाद, द ह्यूमन बीइंग, सामंजस्यवाद, Logos
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अ ध्या य  2  ·  भा ग  I  —  दा र्श नि क  बु नि या दी  ढां चा

अस्तित्ववाद और सामंजस्यवाद

सामना
अस्तित्ववाद पाश्चात्य परम्परा का सबसे ईमानदार सामना है मानव स्थिति
के साथ इसके रहस्यवादी आधार के पतन के बाद।

जब Kierkegaard ने स्वतन्त्रता की चक्कर वाली अनुभूति का वर्णन किया — वह
“मूर्च्छा” जो इसके आविष्कार के साथ आती है कि व्यक्ति को बाहरी गारंटी के बिना
चुनना चाहिए — वह कोई सिद्धान्त निर्माण नहीं कर रहा था। वह एक अनुभव की
रिपोर्ट कर रहा था। जब Heidegger ने मानव अस्तित्व की संरचना का विश्लेषण
किया क्योंकि वह एक ऐसी दुनिया में प्रक्षिप्त है जिसे वह नहीं चुनता, ऐसी मृत्यु की
ओर उन्मुख है जिससे वह बच नहीं सकता, और व्याकुलता से संरचनात्मक रूप से
आकार लिया गया है — वह कोई मनोदशा गढ़ नहीं रहा था। वह घटना-विज्ञान के
दृष्टि से यह वर्णन कर रहा था कि एक सचेतन प्राणी के लिए क्या अनुभव होता है
एक सभ्यता में जिसने अपने रहस्यवादी आधार को खो दिया है। जब Sartre ने
घोषणा की कि अस्तित्व सार से पहले आता है — कि मानव प्राणी किसी प्रकृति के
साथ जन्म नहीं लेता पूरा करने के लिए वरन स्वयं को अपनी पसंद के माध्यम से
बनाना चाहिए — वह एक संस्कृति के जीवंत अनुभव को व्यक्त कर रहा था जिसने
क्रमबद्ध रूप से मानव प्रकृति के प्रत्येक खाते को विघ्न किया है, प्रत्येक लक्ष्यिक
नृविज्ञान को, प्रत्येक ब्रह्माण्डीय ढांचे को जो किसी व्यक्ति को बता सकता है कि वे
क्या हैं।

जब Camus ने The Myth of Sisyphus को इस घोषणा से खोला कि एकमात्र
गंभीर दार्शनिक प्रश्न यह है कि जीवन जीने के योग्य है — वह नाटकीय नहीं हो रहा
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था। वह क्लिनिकल सटीकता के साथ उस प्रश्न को पहचान रहा था जिसे एक सभ्यता
जिसमें Logos नहीं है, से बच नहीं सकता और उत्तर नहीं दे सकता।

सामंजस्यवाद अस्तित्ववाद को अपने अधिकांश आलोचकों की तुलना में अधिक
गंभीरता से लेता है, क्योंकि यह सामने को प्रामाणिक के रूप में स्वीकार करता है।
अस्तित्ववादी दिखावा नहीं कर रहे थे। वे एक ध्वस्त आधार की खंडहर में खड़े थे
(देखें आधार की वंशावली) और जो उन्होंने पाया — और जो उन्होंने पाया वह
वास्तविक था: Logos के बिना स्वतन्त्रता की चक्कर वाली अनुभूति, आधार के
बिना व्याकुलता, आंतरिक अर्थ से रहित एक संसार की विसंगति, जब हर पसंद
बिना गारंटी के की जाती है तो दायित्व का भारी भार। ये दार्शनिक आविष्कार नहीं
हैं। वे एक सभ्यता का जीवंत अनुभव हैं जिसने Logos से संपर्क खो दिया है जबकि
उस चेतना को बनाए रखते हुए जो इसे समझने के लिए डिजाइन की गई थी।

प्रश्न — और यह निर्णायक प्रश्न है — यह है कि क्या अस्तित्ववादी मानव स्थिति
को वैसे ही वर्णित कर रहे थे जैसे वह है या किसी विशेष सभ्यता की स्थिति को
इसके रहस्यवादी पतन के एक विशेष चरण में।

अस्तित्ववादी थीम्स
पाँच थीम्स अस्तित्ववादी आन्दोलन को परिभाषित करते हैं। प्रत्येक कुछ वास्तविक
नाम देता है। प्रत्येक एक निष्कर्ष निकालता है जो केवल उन पूर्वाधार से अनुसरण
करता है जो सामंजस्यवाद साझा नहीं करता।

व्याकुलता

Kierkegaard और Heidegger के लिए, व्याकुलता (Angst) कोई
मनोवैज्ञानिक खराबी नहीं है वरन मानव अस्तित्व की मौलिक मानसिकता है —
वह अनुभव जो इसके साथ आता है कि व्यक्ति स्वतन्त्र, परिमित, और बिना
गारंटीकृत आधार के है। व्याकुलता भय से भिन्न है कि भय का एक वस्तु है (खतरा,
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शिकारी, समय-सीमा) जबकि व्याकुलता का कोई नहीं है। यह अपने अस्तित्व के
नंगे तथ्य का सामना करने का अनुभव है — एक दुनिया में प्रक्षिप्त जिसे कोई नहीं
चुनता, ऐसी मृत्यु की ओर उन्मुख जिससे कोई बच नहीं सकता, उत्तरदायी
अपरिवर्तनीय परिणामों के साथ पसंद के लिए। Heidegger ने इसे Sein-zum-
Tode कहा — being-toward-death — और माना कि प्रामाणिक अस्तित्व
किसी की अपनी मृत्यु दर का निर्भीक सामना करने की माँग करता है।

अनुभव वास्तविक है। व्याख्या आंशिक है।

सामंजस्यवाद व्याकुलता को मानव स्थिति की एक वास्तविक विशेषता के रूप में
स्वीकार करता है — लेकिन इसकी मौलिक मानसिकता के रूप में नहीं।
सामंजस्यवादी समझ में, व्याकुलता आत्मा के मूलनिर्हित Logos की ओर
अभिविन्यास और बाधाओं — भौतिक, भावनात्मक, ऊर्जीय, संज्ञानात्मक — के
बीच असंरेखण से उत्पन्न होती है जो उस अभिविन्यास को वास्तविकीकृत होने से
रोकती हैं। व्याकुलता यह आविष्कार नहीं है कि अस्तित्व का कोई आधार नहीं है।
यह एक आधारित प्राणी के अपने आधार से संपर्क खोने का अनुभव है। अंतर गंभीर
है: अस्तित्ववादी पाठन में, व्याकुलता मानव स्थिति का सत्य प्रकट करती है
(आधारहीन स्वतन्त्रता); सामंजस्यवादी पाठन में, व्याकुलता मानव स्थिति का
विकृति प्रकट करती है (स्वतन्त्रता अपने आधार से अलग की गई)। एक व्यक्ति
जिसका मूल चक्र अस्थिर है — जिसकी जीविका की आवश्यकताएँ पूरी नहीं हैं,
जिसका ऊर्जीय आधार समझौता किया गया है — अपने आधार रेखा के रूप में
व्याकुलता का अनुभव करेगा। एक व्यक्ति जिसका हृदय केंद्र अवरुद्ध है — जिसकी
प्रेम और संपर्क की क्षमता अवरुद्ध है — एक विशिष्ट रूप की अस्तित्वगत भय का
अनुभव करेगा जो अंदर से पढ़ता है अस्तित्व की मौलिक मानसिकता जैसे लेकिन
वास्तव में एक विशिष्ट ऊर्जीय बाधा की महसूस गुणवत्ता है।

यह अस्तित्ववादी अंतर्दृष्टि को कम नहीं करता। यह इसे पुनर्संदर्भित करता है।
व्याकुलता जिसे Heidegger ने ऐसी सटीकता के साथ वर्णित किया वह एक
सभ्यता की घटना-विज्ञान है जिसकी सामूहिक जड़ अस्थिर है — जिसका साझा
आधार वंशावली के द्वारा हटा दिया गया है — ऐसे व्यक्तियों द्वारा अनुभव किया
गया है जिनका स्वयं का विकासात्मक स्पष्टता उस बिंदु तक नहीं पहुँची है जहाँ
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गहरा आधार अनुभवात्मक रूप से उपलब्ध हो जाता है। यह है जो Logos लगता है
अंदर से जब आप इसे और अनुभव नहीं कर सकते।

विसंगति
Camus विसंगति को अर्थ के लिए मानव आवश्यकता और ब्रह्माण्ड के इसे प्रदान
करने के इनकार के बीच सामने के रूप में परिभाषित करते हैं। मानव प्राणी “क्यों?”
पूछता है और ब्रह्माण्ड मौन के साथ उत्तर देता है। कोई अंतर्निहित उद्देश्य नहीं है,
कोई ब्रह्माण्डीय डिजाइन नहीं है, कोई तर्कसंगत क्रम नहीं है जो पीड़ा को बोधगम्य
या मृत्यु को अर्थपूर्ण बना सकता है। विसंगति व्यक्ति में नहीं है, दुनिया में नहीं है,
बल्कि इसके बीच के अंतर में है — अर्थ की माँग और अर्थ की अनुपस्थिति के बीच
टकराव में।

Camus की बौद्धिक ईमानदारी प्रशंसनीय है: एक ऐसे ब्रह्माण्ड की विरासत प्राप्त
करने के बाद जिसे यांत्रिक क्रान्ति द्वारा Logos से खाली कर दिया गया था, उन्होंने
इसका नकल करने से इनकार किया। उन्होंने आत्मह्या को खारिज किया (जो
विसंगति को इसकी जीत देता है) और धार्मिक आस्था को (जिसे वह “दार्शनिक
आत्मह्या” मानते थे — विसंगति का सामना ईमानदारी से करने से इनकार)। उनका
विकल्प — विद्रोह, एक अर्थहीन ब्रह्माण्ड के सामने मानव मूल्यों की प्रतिज्ञप्ति —
असाधारण गरिमा की एक मुद्रा है। कोई Sisyphus को खुश होते हुए कल्पना
करना चाहिए।

लेकिन सामंजस्यवादी प्रश्न पूर्व है: क्या ब्रह्माण्ड वास्तव में मौन है?

विसंगति इस पूर्वाधार से अनुसरण करती है कि ब्रह्माण्ड एक तंत्र है — पदार्थ और
ऊर्जा अंधे भौतिक नियम द्वारा शासित, आंतरिकता, उद्देश्य, या गणितीय से परे
अंतर्निहित बुद्धिमत्ता से रहित। इस पूर्वाधार के भीतर, Camus का निष्कर्ष
अनिवार्य है। यदि ब्रह्माण्ड एक तंत्र है, तो अर्थ के लिए मानव माँग एक विकासात्मक
कलाकृति है — एक प्रतिरूप-खोज आवेग प्राकृतिक चयन द्वारा उत्पादित, एक
ब्रह्माण्ड पर प्रक्षिप्त जिसमें प्रकार के पैटर्न नहीं हैं जो खोजे जा रहे हैं। मौन
वास्तविक है।
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सामंजस्यिक यथार्थवाद (Harmonic Realism) पूर्वाधार को खारिज करता है।
ब्रह्माण्ड एक तंत्र नहीं है बल्कि एक अंतर्निहित सामंजस्यपूर्ण क्रम है — Logos
द्वारा व्याप्त, संकल्प-शक्ति द्वारा सचेतन, प्रत्येक पैमाने पर बुद्धिमत्ता व्यक्त करता
है। ब्रह्माण्ड मौन नहीं है। यह निरंतर बोलता है — पदार्थ की संरचना के माध्यम से,
जीवन के नियमों के माध्यम से, पाँच स्वतन्त्र परम्पराओं की अभिसरण गवाही के
माध्यम से जिन्होंने एक ही क्रम को एक ही सटीकता के साथ मानचित्रित किया।
अर्थ के लिए मानव माँग एक विकासात्मक दुर्घटना नहीं है जो बेजान पदार्थ पर
प्रक्षिप्त की जाती है। यह आत्मा की जन्मजात स्वीकृति है एक क्रम की जिसमें यह
भाग लेने के लिए डिजाइन किया गया था — एक ट्यूनिंग कांटा की तरह अनुनादित
होता है क्योंकि यह स्वर की आवृत्ति साझा करता है, न कि इसलिए कि यह मौन पर
एक आवृत्ति प्रक्षिप्त कर रहा है।

विसंगति, इस दृष्टिकोण से, एक ब्रह्माण्डीय तथ्य नहीं है। यह एक सभ्यतागत
कलाकृति है — अनुभव एक विशिष्ट रहस्यवादी परम्परा द्वारा उत्पादित जिसने
क्रमबद्ध रूप से प्रत्येक संकाय को विघ्न किया जिसके माध्यम से अर्थ को समझा जा
सकता है और फिर ईमानदारी से रिपोर्ट किया कि अर्थ नहीं मिल सका। रिपोर्ट
सटीक है। सामान्यीकरण नहीं है। जो खो गया वह अर्थ नहीं था बल्कि इसे समझने
की क्षमता थी।

स्वतन्त्रता और मूलनिर्हित पसंद

Sartre की स्वतन्त्रता की खाता पाश्चात्य परम्परा में सबसे मूलनिर्हित है।
“अस्तित्व सार से पहले आता है” का अर्थ है कि मानव प्राणी का कोई प्रकृति नहीं है
— कोई निश्चित चरित्र नहीं, कोई पूर्वनिर्धारित प्रयोजन नहीं, कोई दी गई पहचान
नहीं। हम अपनी पसंद के माध्यम से अपने आप को जो बनाते हैं वह हैं। हम, Sartre
के सूत्रीकरण में, “condemned to be free” हैं — एक स्वतन्त्रता के साथ बोझ
जो हमने माँगी नहीं, उत्तरदायी उन पसंद के लिए जो हम प्रतिनिधि नहीं दे सकते,
अपील करने में असमर्थ किसी भी सार, प्रकृति, या ब्रह्माण्डीय क्रम के लिए जो
आत्म-निर्धारण के भार से हमें राहत देगी।
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यह स्वतन्त्रता मुक्ति के रूप में नहीं बल्कि पीड़ा के रूप में अनुभव की जाती है —
यह जानने का भार कि हर पसंद आपको परिभाषित करती है, कि कोई बाहरी
प्राधिकार आपकी पसंद को मान्य नहीं कर सकता, और कि न चुनना स्वयं एक पसंद
है। Bad faith) (mauvaise foi) Sartre की बुरी आस्था की पदावली है इस
स्वतन्त्रता को स्वीकार करने से इनकार के लिए — भूमिकाओं में उड़ान, पहचान,
सामाजिक अपेक्षाएँ, और बहाने जो मानव स्थिति की मूलनिर्हित खुलेपन को
छद्मवेश देते हैं।

निदान शक्ति वास्तविक है। अपनी स्वयं की एजेंसी को स्वीकार करने से इनकार —
भूमिकाओं, संस्थाओं, अर्जित पहचान, और पारंपरिक अपेक्षाओं के पीछे छिपने की
आदत — आत्म-धोखे का एक वास्तविक रूप है। सामंजस्यवाद इसे स्वीकार करता
है: अस्तित्व की स्थिति जो मुख्य रूप से १st और २nd चक्रों पर संचालित होती है
— प्रतिक्रियाशील, जीविका और इच्छा द्वारा संचालित, सामाजिक संकेतन में
अवशोषित — अस्तित्व को निर्धारित रूप में अनुभव करता है, ठीक क्योंकि जो
संकाय स्वतन्त्रता को प्रकट करते हैं वे सक्रिय नहीं हुए हैं। Sartre का बुरी आस्था
का वर्णन आश्चर्यजनक सटीकता के साथ मानचित्रित करता है जिसे सामंजस्यवाद
पूर्व-साक्षी अवस्था कहता है: अस्तित्व पर्यवेक्षक चेतना के सक्रियण से पहले जो
उत्तेजना और प्रतिक्रिया के बीच स्थान बनाता है (देखें निपुणता-क्रम)।

जहाँ Sartre का खाता सामंजस्यवाद से भिन्न होता है वह शीर्ष पर है। सर्त्र की
स्वतन्त्रता मूलनिर्हित है क्योंकि संरेखण के लिए कोई सार नहीं है — कोई प्रकृति
नहीं, कोई धर्म नहीं, कोई Logos नहीं। स्व शुद्ध परियोजना है: यह कुछ से नहीं
बनाता है, किसी के लिए उत्तरदायी नहीं है। यह दूसरे रजिस्टर पर स्वतन्त्रता है —
स्वतन्त्रता को, स्वायत्ता, आत्म-विधान — एक निरपेक्ष तक उन्नत (देखें स्वतन्त्रता
और धर्म)। यह अपनी साहसिकता में भव्य है और अपने परिणामों में विनाशकारी
है, क्योंकि एक स्वतन्त्रता जिसका संरेखण के लिए कुछ नहीं है वह संन्यासिता के
जीवन और विलास के जीवन के बीच प्रामाणिकता के मानदंड को छोड़कर अलग
नहीं कर सकता है — चाहे पसंद वास्तव में स्वयं की थी।

सामंजस्यवाद मानता है कि मानव प्राणी करता है एक सार है — कोई कठोर
पटकथा नहीं बल्कि एक धर्मिक अभिविन्यास, Logos के साथ एक अद्वितीय
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संरेखण जो व्यक्ति को सबसे गहराई से है। स्वतन्त्रता इस सार की अनुपस्थिति नहीं
है बल्कि इसे स्वीकार करने और इससे जीने की क्षमता है — या विचलन करने,
परिणामों के साथ जो अस्तित्व के हर आयाम में प्रकट होते हैं। सर्वोच्च स्वतन्त्रता
सर्त्र के विषय की पीड़ायुक्त आत्म-सृष्टि नहीं है बल्कि स्वतन्त्रता और धर्म में वर्णित
संप्रभु संरेखण: किसी के गहनतम प्रकृति से अभिनय का जीवंत अनुभव, जहाँ किसी
की इच्छा और जो धर्म आवश्यक है के बीच भेद विघ्नित हो गया है — अस्पष्ट नहीं
क्योंकि इच्छा को विनष्ट कर दिया गया है बल्कि क्योंकि यह पूर्ण हो गई है।

प्रामाणिकता

प्रामाणिकता — Eigentlichkeit) Heidegger में, लगभग सभी अस्तित्ववादियों
के लिए केंद्रीय नैतिक मूल्य — वह अस्तित्व का तरीका नाम देता है जिसमें व्यक्ति
अपने केंद्र से बजाय भीड़, परंपरा, या अर्जित अपेक्षा की अनिवार्यता से जीता है।
Heidegger प्रामाणिकता के साथ das Man का विरोध करता है — “वे-स्व,”
अनाम सामूहिक जिससे अधिकांश लोग अपनी राय, मूल्य, और आत्म-समझ प्राप्त
करते हैं बिना कभी इन्हें सच में अपना बनाए। प्रामाणिक होना अपने अस्तित्व की
स्वामित्व लेना है, अपनी स्वयं की मृत्यु का सामना करना है, ऐसी पसंद करना जो
वास्तव में अपनी हैं बजाय सामाजिक परिवेश से उधार लीं।

यह अस्तित्ववादी थीम सामंजस्यवाद के साथ सबसे अधिक निरंतर है। सामंजस्य-
चक्र ठीक इसी आन्दोलन को समर्थन देने के लिए अस्तित्व में है अर्जित पहचान से
वास्तविक आत्म-ज्ञान तक — सशर्त, प्रतिक्रियाशील, सामाजिक रूप से अवशोषित
स्व से साक्षित्व से कार्य करने वाले संप्रभु व्यक्ति तक। Heidegger का das Man
और सामंजस्यवादी अचेतन संकेतन के खाते संरचनात्मक रूप से समानांतर हैं:
दोनों अस्तित्व के एक तरीके को वर्णित करते हैं जिसमें व्यक्ति की पसंद, मूल्य, और
आत्म-समझ वास्तव में उनके अपने नहीं हैं बल्कि परीक्षा के बिना सामूहिक से
अवशोषित हैं।

पुनरुद्धार की दिशा में भिन्नता है। Heidegger के लिए, प्रामाणिकता अपनी स्वयं
की परिमितता के साथ दृढ़ संकल्प के सामने के माध्यम से प्राप्त की जाती है —
मृत्यु-की ओर अस्तित्व पारंपरिक पहचान के आराम को छीन लेता है और व्यक्ति
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को अपने स्वयं के संसाधनों पर वापस ले जाता है। सामंजस्यवाद के लिए,
प्रामाणिकता धर्म के साथ संरेखण के माध्यम से प्राप्त की जाती है — जिसमें मृत्यु के
साथ सामना शामिल है (समय की निपुणता की एक आवश्यक विशेषता — देखें
निपुणता-क्रम) लेकिन वहाँ समाप्त नहीं होता है। प्रामाणिक स्व, सामंजस्यवाद में,
वह नहीं है जिसे मृत्यु के साथ सामने के द्वारा नंगा कर दिया गया है। यह वह स्व है
जिसे अस्तित्व के हर आयाम में स्पष्ट, जागृत, और संरेखित किया गया है —
भौतिक, ऊर्जीय, भावनात्मक, संकल्प-संबंधी, समर्पण-संबंधी, संज्ञानात्मक, नैतिक,
आध्यात्मिक। मृत्यु के साथ सामना कई उत्प्रेरकों में से एक है। हृदय का खुलना दूसरा
है। ऊर्जा शरीर की स्पष्टता दूसरी है। संप्रभु ज्ञान की पूर्ण ज्ञानात्मक प्रवणता के
माध्यम से पुनरुद्धार दूसरी है। प्रामाणिकता, सामंजस्यवादी समझ में, व्यक्ति का
अकेली वीरता नहीं है शून्य का सामना करते हुए। यह ब्रह्माण्ड के साथ व्यक्ति का
प्रगतिशील संरेखण है — जो शून्य नहीं है बल्कि एक जीवंत क्रम है जो उन्हें स्वीकार
और पोषण करता है जो इसके साथ संरेखित होते हैं।

दायित्व

मूलनिर्हित दायित्व पर अस्तित्ववादी जोर — दृढ़ता कि कोई भी बाहरी प्राधिकार,
कोई ब्रह्माण्डीय डिजाइन, कोई सामाजिक भूमिका व्यक्ति को अपनी स्वयं की पसंद
के भार से राहत दे सकता है — नैतिक विचार में एक स्थायी योगदान है। Sartre
का इनकार बहाने देने — “मेरे पास कोई विकल्प नहीं था,” “मैं केवल आदेश का
पालन कर रहा था,” “यह मानव प्रकृति है” — पहली क्रम की एक दार्शनिक
उपलब्धि है। प्रत्येक नियतिवाद, हर भाग्यवाद, हर प्रणाली जो व्यक्तिगत
जवाबदेही को संरचनात्मक बलों में विघ्न करती है, सामने से — अस्तित्ववाद जोर
देता है: आप चुनते हैं। आप अन्यथा चुन सकते थे। दायित्व आपका है।

सामंजस्यवाद इसे पूर्णता में संरक्षित करता है। स्वतन्त्र इच्छा मानव अस्तित्व की
परिभाषित विशेषता है (देखें The Human Being)। Logos के साथ संरेखित
होने या इससे विचलन करने की क्षमता वास्तविक है, और पसंद के परिणाम हर
आयाम में वास्तविक हैं। कोई संरचनात्मक विश्लेषण वर्ग का, कोई शक्ति का
वंशावली, कोई संकेतन या परिस्थिति की अपील व्यक्ति के संरेखण के लिए दायित्व
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को समाप्त नहीं करता है। सामंजस्य-चक्र अन्य बातों के बीच जहाँ कोई जिम्मेदार है
का एक व्यापक मानचित्र है — जो हर जगह है।

जहाँ सामंजस्यवाद अंतर्दृष्टि को विस्तारित करता है वह स्वीकार करने में है कि
दायित्व केवल क्षैतिज नहीं है (अपने आप के लिए और सामाजिक समतल पर दूसरों
के लिए दायित्व) बल्कि ऊर्ध्वाधर है (Logos के लिए दायित्व, वास्तविकता के क्रम
के लिए जिसके भीतर हर क्रिया पुनरगुंजन करती है)। Sartre की जिम्मेदारी एक
शून्य में अभ्यास की जाती है — मानव विश्व से परे कुछ नहीं है जिसके लिए एजेंट
जवाबदेही है। सामंजस्यवाद की जिम्मेदारी एक ब्रह्माण्ड के भीतर अभ्यास की
जाती है — एक अंतर्निहित सामंजस्यपूर्ण क्रम जो हर क्रिया के संरेखण या असंरेखण
को पंजीकृत करता है। यह दायित्व की कमी नहीं है बल्कि इसकी गहरापन:
अस्तित्ववादी अपने आप को जो बनाता है उसके लिए उत्तरदायी है; सामंजस्यवादी
अपने आप को जो बनाती है और उसकी डिग्री के लिए उत्तरदायी है जिससे वह
बनाना उस क्रम के साथ संरेखित होता है या विचलन करता है जो सभी बनाने को
आधार देता है।

अर्जित पूर्वाधार
पोस्ट-संरचनावाद की तरह (देखें पोस्ट-संरचनावाद और सामंजस्यवाद),
अस्तित्ववाद स्वयं को एक मूलनिर्हित दार्शनिक नवाचार के रूप में प्रस्तुत करता है।
पोस्ट-संरचनावाद की तरह, इसे अधिक सटीक रूप से एक दार्शनिक प्रक्षेप पथ के
टर्मिनल अभिव्यक्ति के रूप में समझा जाता है जो इसके स्वयं के उद्भव के कई
सदियों पहले शुरू हुई।

वंशावली सटीक है। Descartes ने सोचने वाली विषय को दुनिया से अलग किया।
Newton ने ब्रह्माण्ड को यांत्रिकीकृत किया। Hume ने तथ्य को मूल्य से अलग
किया। Kant ने घोषणा की कि वस्तु-अपने-आप को अजेय है। जब तक
Kierkegaard लिखते हैं, स्व के बाहर दुनिया को आंतरिकता, उद्देश्य, अर्थ, और
बुद्धिमत्ता से छीन लिया गया था। जो बचा वह एक अलग चेतना एक मृत तंत्र का
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सामना था — और अस्तित्ववादी थीम्स आवश्यक रूप से अनुसरण किया।
व्याकुलता: क्योंकि एक सचेतन प्राणी एक अर्थहीन ब्रह्माण्ड में खड़ा है खड़ा होने के
लिए कुछ नहीं है। विसंगति: क्योंकि एक अर्थ-खोज प्राणी एक अर्थ-खाली दुनिया में
अंतर को अनुभव करेगा। मूलनिर्हित स्वतन्त्रता: क्योंकि एक प्राणी कोई प्रकृति नहीं
है संरेखण के लिए कुछ नहीं है और इसलिए कुछ से नहीं स्वयं को बनाना चाहिए।
प्रामाणिकता: क्योंकि ब्रह्माण्डीय क्रम की अनुपस्थिति में, एकमात्र उपलब्ध आधार
किसी की स्वयं की दृढ़ संकल्प आत्म-सामना है।

प्रत्येक थीम एक विशिष्ट रहस्यवादी स्थिति की घटना-विज्ञान रिपोर्ट है। स्थिति
बदलो और घटना-विज्ञान बदलो। Logos पुनः प्राप्त करो — ब्रह्माण्ड की
अंतर्निहित बुद्धिमत्ता — और व्याकुलता को अस्तित्व की मौलिक मानसिकता के
रूप में अस्तित्व के अभाव के रूप में अनुभव की गुणवत्ता के रूप में पुनर्संदर्भित किया
जाता है। मानव प्राणी की द्विआधारी आर्किटेक्चर पुनः प्राप्त करो — भौतिक शरीर
और ऊर्जा शरीर, पदार्थ और चेतना — और विसंगति विघ्नित होती है, क्योंकि
ब्रह्माण्ड अब एक तंत्र नहीं है जो मानव प्रश्न नहीं सुन सकता बल्कि एक जीवंत क्रम
है जो है उत्तर। सामंजस्यवाद — मानव प्राणी का आवश्यक Logos-की ओर
अभिविन्यास — की ऑन्टोलॉजिकल उपहार पुनः प्राप्त करो और मूलनिर्हित
स्वतन्त्रता पूर्ण नहीं है बल्कि नकारा है, क्योंकि इच्छा अब कुछ योग्य है जिसे
अभ्यास करना है। संपूर्ण ज्ञानात्मक प्रवणता पुनः प्राप्त करो — संवेदी, घटना-
विज्ञान, तर्कसंगत, सूक्ष्म-अनुभव, ज्ञान — और प्रामाणिकता अकेली आत्म-सामना
से गहरी होती है वास्तविक के साथ संरेखण में।

जो अस्तित्ववाद नहीं पहुँच सकता
अस्तित्ववाद की संरचनात्मक सीमा यह है कि वह चाप को पूरा नहीं कर सकता
जिसे वह शुरू करता है। यह सबसे गंभीर प्रश्नों के साथ शुरू होता है — मेरे
अस्तित्व का अर्थ क्या है? मुझे अपनी स्वतन्त्रता का सामना कैसे करना चाहिए?
प्रामाणिकता से जीने का क्या अर्थ है? — और वीर लेकिन पतले उत्तरों पर पहुँचता
है: अर्थ वह है जो आप बनाते हैं, स्वतन्त्रता निरपेक्ष है, प्रामाणिकता दृढ़ आत्म-

https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
https://harmonism.io/hi/harmonism


31

स्वामित्व है। पतलापन दार्शनिक प्रतिभा की विफलता नहीं है। यह एक रहस्यवादी
ढांचे के भीतर संचालित करने का संरचनात्मक परिणाम है जिसने सबकुछ हटा
दिया है जो उत्तरों को गहरा देता।

यदि कोई Logos नहीं है, तो अर्थ वास्तव में एक मानव निर्माण है — और निर्माण
अपने निर्माताओं जितना ही नाजुक हैं। यदि कोई धर्म नहीं है, तो स्वतन्त्रता वास्तव
में मनमाना है — और मनमानी स्वतन्त्रता Sartre ने जो व्याकुलता सटीक रूप से
वर्णित की है उस दु:ख को उत्पन्न नहीं करता। यदि कोई ब्रह्माण्डीय क्रम नहीं है जो
प्रामाणिक संरेखण को स्वीकार और पोषण करता है, तो प्रामाणिकता वास्तव में
अकेली वीरता है — Sisyphus पत्थर को आगे बढ़ा रहा है, Meursault फायरिंग
दस्ते का सामना कर रहा है, व्यक्ति अकेले अनुपस्थिति के विरुद्ध खड़ा है।

अस्तित्ववादी Stoics के बाद से पाश्चात्य ने उत्पादित सबसे बहादुर दार्शनिक हैं —
उन्होंने अपनी सभ्यता के रहस्यवादी पतन के परिणामों का सामना किया बिना
झुके। लेकिन साहस पूर्णता के समान नहीं है। सामना जिसे वे वर्णित करते हैं
वास्तविक है। ब्रह्माण्ड जिसके भीतर वह वर्णित है नहीं है। स्वतन्त्रता की चक्कर,
दायित्व का वजन, मृत्यु के साथ सामना, प्रामाणिकता की माँग — ये मानव स्थिति
की स्थायी विशेषताएँ हैं। निष्कर्ष कि अस्तित्ववादी ने उनसे निकाला — कि
ब्रह्माण्ड विसंगत है, कि स्वतन्त्रता आधारहीन है, कि अर्थ बनाया जाता है न कि
पाया जाता है — एक विशिष्ट रहस्यवादी विरासत की विशेषताएँ हैं, स्वयं
वास्तविकता की नहीं।

सामंजस्यवाद पूर्व-आधुनिक भोलेपन में पीछे हटकर अस्तित्ववाद का खंडन नहीं
करता। यह पूरा करता है जो अस्तित्ववाद शुरू किया। गंभीरता — दूर न देखने की,
दृष्टि कि दर्शन मानव के जीवंत वास्तविकता से संलग्न होना चाहिए बजाय अमूर्तन
में छिपने के — संरक्षित है। जो जोड़ा गया है वह आधार है: Logos, ब्रह्माण्ड का
अंतर्निहित क्रम; सामंजस्य-चक्र, उस क्रम के साथ मानव संरेखण; सामंजस्य-मार्ग,
व्यावहारिक आर्किटेक्चर जिसके माध्यम से उस संरेखण को अस्तित्व के हर आयाम
में संरक्षित किया जाता है। अस्तित्ववादी प्रश्न बने रहते हैं — वे सही प्रश्न हैं।
अस्तित्ववादी उत्तर अतिक्रमित हैं — न क्योंकि वे बेईमान थे बल्कि क्योंकि वे उन
पूर्वाधार के भीतर ईमानदार थे जो बहुत छोटे थे।
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ब्रह्माण्ड विसंगत नहीं है। यह एक जीवंत बुद्धिमत्ता द्वारा क्रमबद्ध है जिसकी प्रकृति
सामंजस्य है। स्वतन्त्रता आधारहीन नहीं है। यह एक क्रम के साथ संरेखित होने की
क्षमता है जो अपना ही जितना अपना है जितना ब्रह्माण्ड का। प्रामाणिकता अकेली
वीरता नहीं है। यह मानव प्राणी के हर आयाम की प्रगतिशील स्पष्टता और जागृति
है जब तक कि जो बचता है वह हमेशा से वहाँ था — आत्मा, Logos के साथ
संरेखित, राग्य-संगीत के साथ अपना नोट सुनाती है।

किसी को Sisyphus को खुश होते हुए कल्पना करने की आवश्यकता नहीं है। कोई
पत्थर को नीचे रख सकता है और सामंजस्य-मार्ग चल सकता है।

देखें: आधार, पाश्चात्य विभाजन, नैतिक व्यतिक्रम, ट्रांसह्यूमेनिज़्म और
सामंजस्यवाद, यौन क्रान्ति और सामंजस्यवाद, स्वतन्त्रता और धर्म, Logos और
भाषा, पोस्ट-संरचनावाद और सामंजस्यवाद, उदारवाद और सामंजस्यवाद,
साम्यवाद और सामंजस्यवाद, भौतिकवाद और सामंजस्यवाद, नारीवाद और
सामंजस्यवाद, संरक्षणवाद और सामंजस्यवाद, वादों का परिदृश्य, सामंजस्यिक
यथार्थवाद, मानव प्राणी, सामंजस्यवाद, Logos, धर्म।
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अ ध्या य  3  ·  भा ग  I  —  दा र्श नि क  बु नि या दी  ढां चा

उत्तर-संरचनावाद और सामंजस्यवाद

ईमानदारी से निदान
उत्तर-संरचनावाद रोग नहीं है। यह सर्वाधिक स्पष्ट लक्षण है।

आंदोलन जो 1960 और 1970 के दशकों में फ्रांस में संघटित हुआ — विशेषतः
Jacques Derrida, Michel Foucault, Jean-François Lyotard, Gilles
Deleuze, और Jean Baudrillard से संबद्ध — एक स्पष्ट, यद्यपि विनाशकारी,
निष्कर्ष पर पहुंचा। यह आधुनिक पाश्चात्य मीमांसक परंपरा के मलबे में प्रवेश किया
और वर्णन किया कि यह क्या पाया: कोई स्थिर नींव नहीं, कोई पारलौकिक
संकेतार्थ नहीं, कोई तटस्थ भूमि नहीं जहाँ से सत्य के प्रतिस्पर्धी दावों का निर्णय
किया जा सकता है। जहाँ पूर्ववर्ती विचारकों ने साफ़-की-गई भूमि पर पुनर्निर्माण
का प्रयास किया — Kant ने शुद्ध कारण से, Hegel ने द्वंद्वात्मक आत्मा से, तार्किक
positivists ने सत्यापन से — उत्तर-संरचनावादियों ने निष्कर्ष निकाला कि भूमि
स्वयं समस्या थी। उन्होंने जिस परंपरा को विरासत में प्राप्त किया — नामवाद से
डेकार्टेस, कांट, और प्रबोधन तक, कारण को एकल ज्ञानमीमांसक विधा तक अवनत
करना — उसमें कोई भूमि नहीं थी। भूमि खोज लेने का हर दावा शक्ति का एक
छद्म-अभ्यास था। निदान उतना सटीक था जितना यह गया। जो यह नहीं देख
सकता वह है: यह कितना दूर तक गया: प्राचीन यूनानियों ने मीमांसक भूमि पर
निर्मित किया था जिसे आधुनिकों ने त्याग दिया; भारतीय, चीनी, और एंडियन
परंपराओं ने अभी भी गहरी भूमि विकसित की थी, पूरी तरह उस प्रेषण-रेखा के
बाहर जिसे उत्तर-संरचनावादी जांच कर रहे थे। वह अनुपस्थिति जो वे पाई थीं वह
वास्तविक थी — लेकिन स्थानीय, सार्वभौमिक नहीं। यह एक विशेष बौद्धिक
वंशावली की स्थिति थी जिसने लोगोस से अपने आप को अलग कर दिया था,
विचार के रूप में नहीं।
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सामंजस्यवाद (Harmonism) इस निदान को गंभीरता से लेता है — वास्तव में,
जितनी गंभीरता से स्वयं उत्तर-संरचनावादियों ने इसे लिया, उससे अधिक। क्योंकि
सामंजस्यवाद यह मानता है कि पाश्चात्य मीमांसक परंपरा वास्तव में ध्वस्त हुई, कि
इसकी मौलिक त्रुटियां सटीकता से अनुरेखित हैं (देखें The Foundations), और
वह स्थिति जिसका उत्तर-संरचनावाद वर्णन करता है — साझी भूमि के बिना एक
सभ्यता, स्थिर अर्थ के बिना, अपने स्वयं के विवादों का निर्णय करने के लिए
संकल्पनात्मक संसाधनों के बिना — समकालीन पश्चिम की वास्तविक स्थिति है।
उत्तर-संरचनावादी भ्रम नहीं थे। वे उस भूभाग पर सटीकता से रिपोर्ट कर रहे थे जो
वे आबाद करते थे।

प्रश्न यह है: क्या जिस भूभाग को वे आबाद करते हैं वह सारी भूमि है?

तीन मूल चालें
उत्तर-संरचनावाद एकल सिद्धांत नहीं बल्कि संबंधित गतिविधियों का एक परिवार
है, जिनमें से प्रत्येक पाश्चात्य मीमांसक परंपरा की एक भिन्न भार-वहन संरचना को
लक्षित करता है। तीन सबसे परिणामशील हैं: डेरिडा का अर्थ की अस्थिरता,
फौकॉल्ट की शक्ति की वंशावली, और लिओतार की महा-कथाओं की आलोचना।

डेरिडा: अर्थ की अस्थिरता

डेरिडा का केंद्रीय दावा यह है कि अर्थ कभी किसी चिह्न में पूरी तरह मौजूद नहीं
होता है। हर शब्द, हर संकल्पना, हर पाठ भिन्नताओं और स्थगनों की एक जाली
पर निर्भर करता है — जिसे उन्होंने différance कहा — जिसे कभी पूरी तरह से
एकीकृत नहीं किया जा सकता। संकेत “वृक्ष” का अर्थ यह है कि “झाड़ी,” “शाखा,”
“वन,” और अनंत अन्य संकेतों नहीं होना। अर्थ भिन्नता द्वारा गठित होता है, न कि
भाषा के बाहर स्थिर वास्तविकता के संदर्भ से। कोई transcendental signified
नहीं है — कोई अंतिम संदर्भ नहीं जो चिह्नों की श्रृंखला को श्रृंखला के बाहर कुछ से
अंकित करता है। श्रृंखला तैरती है। इसे ठीक करने का हर प्रयास — यह कहने के
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लिए कि “यह है जो शब्द वास्तव में अर्थ करता है, यह चीज़ स्वयं है” — स्वयं
श्रृंखला के भीतर एक और कदम है, एक और संकेत अन्य संकेतों को स्थगित करता
है, नीचे तक।

Deconstruction पाठों को पढ़ने की प्रथा है यह अस्थिरता को प्रकट करने के लिए
— दिखाते हुए कि कैसे हर पाठ अपने स्थिर अर्थ के दावों को कमजोर करता है, कैसे
हर द्विआधारी विरोध (उपस्थिति/अनुपस्थिति, भाषण/लेखन, प्रकृति/संस्कृति)
गुप्त रूप से जो कुछ यह बहिष्कृत करता है उस पर निर्भर करता है। लक्ष्य कोई
विशेष पाठ नहीं है बल्कि “उपस्थिति की मीमांसा” — वह धारणा, जिसे डेरिडा
Plato से Husserl तक का पता लगाते हैं, कि अर्थ बोलने वाले विषय के तत्काल
अनुभव में सबसे पूर्ण रूप से उपस्थित है, कि भाषण लेखन के लिए आदि है, कि
उपस्थिति अनुपस्थिति के लिए आदि है।

सामंजस्यिक प्रतिक्रिया सटीक है: डेरिडा परिचितात्मक अर्थ के बारे में सही है और
अर्थ के बारे में गलत है।

जैसे Logos and Language स्थापित करता है, भाषा बहु-स्तरीय संचालित
होती है। परिचितात्मक भाषा — ध्वनियों और अर्थों का मनमाना संयोजन
सामाजिक समझौते द्वारा स्थापित — वास्तव में अस्थिर है। संकेत “वृक्ष” अंग्रेजी में
वृक्ष की वास्तविकता के साथ कोई अंतर्निहित संबंध नहीं है। चिह्नों की श्रृंखला
तैरती है, बिल्कुल क्योंकि परिचितात्मक अर्थ सामाजिक समझौते द्वारा गठित है,
और सामाजिक समझौते परिवर्तित होते हैं। डेरिडा का différance विश्लेषण यह
वर्णन है कि कैसे परिचितात्मक चिह्न-प्रणालियां कार्य करती हैं।

त्रुटि वह आधार है कि परिचितात्मक भाषा अर्थ की संभावनाओं को समाप्त करती
है। यदि सभी अर्थ परिचितात्मक है, तो सभी अर्थ अस्थिर है — और डेरिडा का
निष्कर्ष अनुसरण करता है। लेकिन अर्थ परिचितात्मकता तक सीमित नहीं है।
प्रामाणिक भाषा है — भाषा जो वास्तविकता में प्रवेश करती है बाहर से इसकी ओर
इंगित करने के बजाय — और भाषा के नीचे मौन है, प्रत्यक्ष जानने की रजिस्टर
जहाँ संकेत और वास्तविकता के बीच की खाई पूरी तरह से बंद होती है।
Harmonic Epistemological Gradient जानने की पांच विधाओं की पहचान
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करता है, जिनमें भाषिक-संकल्पनात्मक जानना केवल एक है। जब Upanishads
घोषणा करते हैं “Tat tvam asi,” वाक्य स्वनिर्देशक चिह्नों की श्रृंखला के भीतर
परिचालित नहीं होता है। यह विस्फोटित होता है। श्रोता जो इसे पूरी तरह से ग्रहण
करते हैं सूचना सीखते नहीं — वे पहचानते हैं कि वे पहले से क्या हैं। अर्थ स्थगित
नहीं है। यह उपस्थित है — चिह्न के रूप में नहीं, बल्कि उस वास्तविकता में जिसमें
चिह्न भागीदार है।

डेरिडा का différance एक चिह्न-प्रणाली की स्थिति का वर्णन करता है जिसने
उस वास्तविकता के साथ संपर्क खो दिया है जिसे यह व्यक्त करना था — जो
बिल्कुल उस सभ्यता की स्थिति है जिसने लोगोस के अस्तित्व को नकार दिया है।
यदि ब्रह्माण्ड में लोगोस की अंतर्निहित बुद्धि नहीं है, तो चिह्न केवल अन्य चिह्नों को
संदर्भित कर सकते हैं, क्योंकि उन्हें अंकित करने के लिए श्रृंखला के बाहर कुछ नहीं
है। अंतर्दृष्टि इसकी आधारों के भीतर वैध है। आधार ही समस्या हैं।

फौकॉल्ट: शक्ति और ज्ञान

फौकॉल्ट की परियोजना आलोचना को भाषा से संस्थाओं तक विस्तारित करती है।
जहाँ डेरिडा दिखाते हैं कि अर्थ अस्थिर है, फौकॉल्ट दिखाते हैं कि किसी भी दिए गए
युग में क्या “ज्ञान” गिना जाता है यह वास्तविकता के साथ पत्राचार द्वारा नहीं
बल्कि शक्ति के विन्यास द्वारा निर्धारित होता है जो उत्पादित करते, अनुमोदन
करते, और विशिष्ट सत्य-शासन को लागू करते हैं। Power/knowledge —
फौकॉल्ट का मिश्रित पद — उस अपृथकत्व को नाम देता है: एक समाज जो सच
मानता है वह और जो सच को गिनने की शक्ति रखता है। अस्पताल, जेल, स्कूल,
आश्रम — प्रत्येक अपने विषय, सामान्य और असामान्य की अपनी श्रेणियां, अपने
“सत्य” उत्पादित करता है जो सामाजिक नियंत्रण के उपकरण के रूप में कार्य करते
हैं।

फौकॉल्ट की genealogical method) — यह पता लगाना कि कैसे श्रेणियां जो
प्राकृतिक और कालातीत प्रतीत होती हैं वास्तव में विशिष्ट संस्थागत प्रथाओं के
माध्यम से ऐतिहासिक रूप से उत्पादित की गईं — समझ के लिए एक सत्य योगदान
है। psychiatry का इतिहास, दंडशास्त्र का, कामुकता का, जनस्वास्थ्य का
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निर्णायक रूप से प्रदर्शित करता है कि किसी दिए गए युग में बहुत कुछ जो “ज्ञान” के
रूप में गिना जाता है वह वास्तव में शक्ति द्वारा आकार दिया जाता है — कौन
वित्तपोषण करता है, कौन संस्थाएं नियंत्रित करता है, कौन श्रेणियां परिभाषित
करता है, कौन निर्णय लेता है कि कौन से प्रश्न पूछे जा सकते हैं। सामंजस्यवाद की
the epistemological crisis की विश्लेषण इस बिंदु पर फौकॉल्ट के निदान के
साथ अभिसारित होती है: समकालीन पश्चिम में ज्ञान प्राधिकार का दावा करने
वाली संस्थाएं — दवा उद्योग, विश्वविद्यालय साख उपकरण, सहकर्मी-समीक्षा
प्रणाली द्वारपाल तंत्र के रूप में — संरचनात्मक रूप से उन हितों द्वारा समझौता की
जाती हैं जिन्हें वे सेवा करते हैं। प्रबंधित धारणा उपकरण वास्तविक है।

जहाँ फौकॉल्ट सामंजस्यवाद से विचलित होता है वह निष्कर्ष में है जो वह निकालते
हैं। अवलोकन से कि शक्ति ज्ञान को आकार देती है, फौकॉल्ट निष्कर्ष निकालते हैं
कि कोई शक्ति से स्वतंत्र कोई ज्ञान नहीं है — कि हर सत्य दावा, अंत में, एक शक्ति
संचालन है। यह वही तार्किक त्रुटि है जो डेरिडा अर्थ के साथ करता है: अवलोकन से
कि X को भ्रष्ट किया जा सकता है, निष्कर्ष कि X पूरी तरह से भ्रष्टाचार है नीचे
तक। झूठ की उपस्थिति सत्य को अस्वीकार नहीं करती। शक्ति-भ्रष्ट ज्ञान की
उपस्थिति ज्ञान को अस्वीकार नहीं करती। यह इसे प्रमाणित करती है। एक नकली
असली चीज़ पर परजीवी है जिसकी यह नकल करता है।

सामंजस्यवाद यह मानता है कि शक्ति द्वारा ज्ञान का भ्रष्टाचार वास्तविक है,
व्यापक है, और वर्तमान समय की परिभाषित विकृतियों में से एक है — लेकिन यह
एक भ्रष्टाचार है, ज्ञान की प्राकृतिक अवस्था नहीं। ज्ञान, इसके उच्चतम पर, लोगोस
को समझने की मानव क्षमता है — वास्तविकता का अंतर्निहित क्रम जो हर मानव
संस्था को पूर्वगामी करता है और अतिक्रम करता है। Harmonic
Epistemological Gradient — संवेदी अनुभववाद से तर्कसंगत पूछताछ, सूक्ष्म
धारणा, और तादात्म्य ज्ञान के माध्यम से — वास्तविक को समझने की आरोही
क्षमता का वर्णन करता है। शक्ति इस क्षमता को बाधित कर सकती है। संस्थाएं
कब्जा की जा सकती हैं। प्रवचन दोषपूर्ण हो सकता है। लेकिन क्षमता स्वयं
ऑन्टोलॉजिकल है — यह मानव के संरचना से संबंधित है जो ऐसा है — और कोई
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भी शक्ति विन्यास उस वास्तविकता को समाप्त नहीं कर सकता जिसे यह समझता
है।

लिओतार: महा-कथाओं का अंत
लिओतार की योगदान सबसे तीक्ष्ण है: postmodern condition “महा-कथाओं
के प्रति अविश्वास” द्वारा परिभाषित होता है। महा-कथाएं जो एक बार पश्चिम की
सभ्यता को संगठित करती थीं — Christian मुक्ति की कथा, Enlightenment
कारण के माध्यम से प्रगति की कथा, Marxist क्रांति के माध्यम से मुक्ति की कथा,
liberal बाजार और अधिकारों के माध्यम से स्वतंत्रता की कथा — सभी ने अपनी
बाध्यकारी शक्ति खो दी है। कोई भी एकल कथा सार्वभौमिक वैधता का दावा नहीं
कर सकती है। हर महा-कथा को एक छद्म शक्ति नाटक के रूप में संदेह किया जाता
है — एक सार्वभौमिकता जो विशेष हित को मुखौटा करती है।

निदान सटीक है। ये महा-कथाएं वास्तव में अपनी बाध्यकारी शक्ति खो चुकी हैं,
और कारण पता लगाए जा सकते हैं (देखें The Genealogy of the Fracture)।
प्रश्न यह है: क्या अनुसरण करता है?

लिओतार का उत्तर — स्थानीय, अ-तुलनीय “भाषा खेलों” की बहुलवाद, प्रत्येक
अपने संदर्भ में वैध लेकिन कोई भी सार्वभौमिक प्राधिकार का दावा नहीं करता —
एक सुसंगत प्रतिक्रिया है यदि और केवल यदि महा-कथाएं विफल हुईं क्योंकि वे
महा-कथाएं थीं। यदि समस्या सार्वभौमिकता स्वयं है — यदि वास्तविकता के रूप में
कुछ का वर्णन करने का हर दावा अंतर्निहित रूप से एक शक्ति संचालन है — तब
लिओतार की विखंडन एकमात्र ईमानदारी से विकल्प है।

लेकिन यह वह कारण नहीं है कि वे विफल हुईं। वे विफल हुईं क्योंकि प्रत्येक अधूरी
थी। ईसाई कथा एक सत्य मीमांसक भूमि से संचालित होती है किंतु भौगोलिक और
ज्ञानमीमांसकीय रूप से सीमित थी — यह एकीकृत नहीं कर सकती थी जो चीनी,
भारतीय, और एंडियन परंपराएं स्वतंत्र रूप से जानती थीं। प्रबोधन कथा धार्मिक
संस्था की कठोरता को सही तरीके से निदान करती है लेकिन घातक रूप से कारण
को एकल ज्ञानमीमांसकीय विधा (अनुभववाद-तर्क) के साथ पहचानती है और शेष
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को — ध्यानात्मक, सूक्ष्म-धारणात्मक, ज्ञानात्मक — अमान्य घोषित करती है।
साम्यवाद सामग्री अलगाववाद की सही पहचान करता है किंतु मारक रूप से सभी
वास्तविकता को भौतिक आयाम तक घटाता है। उदारवाद व्यक्ति की गरिमा को
सही मूल्य देता है किंतु एक बार मीमांसक भूमि हटाने के बाद उस गरिमा को
वरीयता के बाहर कुछ में आधारित नहीं कर सकता।

प्रत्येक महा-कथा महा-कथा होने के कारण नहीं बल्कि आंशिक होने के कारण
विफल हुआ — इसने वास्तविकता के एक आयाम को समझा और गलती से इसे पूरे
के लिए समझा। समाधान महा-कथा का त्याग नहीं है बल्कि एक का निर्माण है जो
वास्तव में बहु-आयामी वास्तविकता के लिए पर्याप्त है जिसे यह वर्णित करने का
दावा करता है। यह बिल्कुल वह है जो सामंजस्यिक यथार्थवाद प्रदान करता है: एक
मीमांसा जो सुसंगतता को हासिल नहीं करता उसे कतरना के द्वारा बल्कि हर
आयाम को धारण करके — भौतिक, जीवंत, भावनात्मक, मानसिक, आध्यात्मिक —
उनकी वास्तविक वास्तविकता में और लोगोस के क्रम में वास्तविक एकीकरण में।

अनुवंशिक आधार
उत्तर-संरचनावाद अपने आप को पाश्चात्य मीमांसक परंपरा के साथ एक मूल
विच्छेद के रूप में प्रस्तुत करता है। एक महत्वपूर्ण अर्थ में, यह विपरीत है: यह उस
परंपरा का अंतिम अध्याय है, इसकी मौलिक त्रुटियों के तर्क का पालन करते हुए
उनके सांस्कृतिक निष्कर्ष तक।

वंशावली पता लगाई जा सकती है (देखें The Genealogy of the Fracture)।
Nominalism ने सार्वभौमिकों की वास्तविकता को नकार दिया — बुद्धिमान पैटर्न
जिनमें विशेष चीजें भाग लेती हैं। Descartes ने जानने वाले विषय को ज्ञात
दुनिया से अलग किया। Kant ने घोषणा की कि चीज़-में-अपने-आप अज्ञेय है। हर
कदम चेतना और वास्तविकता के बीच, भाषा और जो भाषा संदर्भित करती है के
बीच अंतर को चौड़ा किया। उत्तर-संरचनावाद इस अंतर को विरासत में पाता है
और इसे गठनात्मक घोषित करता है: कोई बाहर-पाठ नहीं है (il n’य a pas de
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hors-texte), चिह्न-प्रणालियों द्वारा माध्यमिकता के बिना वास्तविकता तक कोई
पहुंच नहीं जिसके माध्यम से हम अपने अनुभव का निर्माण करते हैं।

सामंजस्यिक दृष्टि से, निदान स्पष्ट है: उत्तर-संरचनावाद यह है कि क्या होता है जब
एक सभ्यता जिसने क्रमशः लोगोस के साथ संबंध तोड़ दिया है उस प्रक्षेपवक्र के अंत
तक पहुंचता है और ईमानदारी से रिपोर्ट करता है कि यह क्या पाता है। यदि आप
नामवाद से शुरू करते हैं — यदि सार्वभौमिकें वास्तविक नहीं हैं, यदि पैटर्न लगाए
गए हैं बजाय खोजे गए — तब अर्थ वास्तव में निर्मित है बजाय पाए गए। यदि आप
कांतियन आलोचनात्मक मोड़ को विरासत में पाते हैं — यदि चीज़-में-अपने-आप
अज्ञेय है — तब सभी ज्ञान वास्तव में मानव संज्ञानात्मक उपकरण की जेल के भीतर
निर्माण है। यदि आप स्वीकार करते हैं कि भाषा एकमात्र माध्यम है जिसके माध्यम
से वास्तविकता अभिगम्य है — यदि आपने पहले से ही चार अन्य जानने की
विधाओं को खारिज किया है (घटनात्मक, तर्कसंगत-दार्शनिक, सूक्ष्म-धारणात्मक,
ज्ञानात्मक) जो सामंजस्य ज्ञानमीमांसा पहचानता है — तब différance वास्तव
में अंतिम शब्द है, क्योंकि परिचितात्मक चिह्न-प्रणालियां एकमात्र खेल हैं, और
परिचितात्मक चिह्न-प्रणालियां तैरती हैं।

उत्तर-संरचनावादियों ने खोज नहीं की कि वास्तविकता में कोई क्रम नहीं है। उन्होंने
खोज की कि पाश्चात्य परंपरा, जिसने क्रमशः हर संकाय को अलग किया है जिसके
माध्यम से क्रम को समझा जा सकता है, अब यह नहीं समझ सकती है। यह एक
आदमी और एक आदमी के बीच का अंतर है जो अंधा हो गया है और एक आदमी जो
अपनी अंधता से यह निष्कर्ष निकालता है कि प्रकाश अस्तित्व में नहीं है। निष्कर्ष
स्थिति से अनुसरण करता है। स्थिति पूरी कहानी नहीं है।

उत्तर-संरचनावाद क्या नहीं कर सकता
उत्तर-संरचनावाद की संरचनात्मक सीमा यह है कि यह केवल विकेंद्रीय कर सकता
है। यह निर्मित नहीं कर सकता। यह दिखा सकता है कि हर नींव अस्थिर है, हर
श्रेणी आकस्मिक है, हर सत्य दावा शक्ति में सम्मिलित है — लेकिन यह घर नहीं
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बना सकता, शरीर को ठीक नहीं कर सकता, बच्चे को नहीं उठा सकता, समुदाय को
संगठित नहीं कर सकता, या मानव समृद्धि की दृष्टि स्पष्ट नहीं कर सकता। यह
तंत्रिका की विफलता नहीं है। यह इसकी आधारों का एक संरचनात्मक परिणाम है।
यदि कोई भूमि नहीं है, तो निर्माण करने के लिए कुछ नहीं है। यदि हर निर्माण एक
छद्म शक्ति संचालन है, तब निर्माण स्वयं संदेह में है। विकेंद्रीकरण आवेग, इसके
निष्कर्ष का पालन किया, उन स्थितियों को विघटित करता है जो इसके अपने
स्पष्टीकरण के लिए आवश्यक हैं — क्योंकि जिन पाठों को यह विकेंद्रीय करता है,
जिन संस्थाओं को यह आलोचना करता है, जिन श्रेणियों को यह ध्वस्त करता है वे
बहुत सामग्री हैं जिनसे किसी विकल्प का निर्माण करना होगा।

व्यावहारिक परिणाम उत्तर-संरचनावाद को प्रभावित करने वाली हर संस्था में
दृश्यमान है। humanities में, विभाग जिन्होंने विकेंद्रीकरण को गले लगाया वे
तेजी से परिष्कृत आलोचना उत्पादित किए और तेजी से पतली पेशकशें उन छात्रों
को जो मौलिक प्रश्न पूछ रहे थे: अच्छा जीवन क्या है? वास्तविकता क्या है? मुझे
क्या करना चाहिए? political philosophy में, शक्ति की आलोचना ने प्रभुत्व की
ऐसी व्यापक जागरूकता उत्पादित की कि इसने सकारात्मक राजनीतिक दृष्टि की
क्षमता को लकवा दिया — हर प्रस्ताव विकेंद्रीय किया जा सकता है, हर संस्था संदेह
में है, हर गठबंधन छिपी पदानुक्रमों के लिए प्रश्नोत्तर है। शिक्षा में, महा-कथाओं के
प्रति संदेह ने मौजूदा ढांचे के विकेंद्रीकरण के चारों ओर संगठित पाठ्क्रम का
उत्पादन किया बजाय किसी ऐसी चीज़ के संचरण के जो उनकी जगह ले सकती है।

विडंबना सटीक है: उत्तर-संरचनावाद, पुरानी नींव की विफलता की वास्तविक
धारणा से पैदा हुआ, विचारकों की एक पीढ़ी का उत्पादन किया जो क्या गलत है
इसकी पहचान के लिए असाधारण रूप से सुसज्जित हैं और संरचनात्मक रूप से
अक्षम हैं कि क्या सही होगा यह स्पष्ट करने में। निदान की मांसपेशी अतिवर्धित।
निर्माणात्मक मांसपेशी क्षतिग्रस्त। और सभ्यता जिसे नई नींव की जरूरत थी उसे
प्रस्तावित किया गया, इसके बजाय, कभी भी अधिक परिष्कृत खातों की कि नींव
असंभव क्यों हैं।
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सामंजस्यवाद क्या प्रदान करता है
सामंजस्यवाद उत्तर-संरचनावाद को पुरानी मीमांसा को पुनः दावा करके खंडित
नहीं करता है। ईसाई-यूनानी संश्लेषण बहाल नहीं किया जा रहा है। प्रबोधन
परियोजना पुनर्जीवित नहीं की जा रही है। नींव जो ध्वस्त हुई, महत्वपूर्ण उपाय में,
ध्वस्त होने योग्य थीं — वे भौगोलिक रूप से सीमित थीं, ज्ञानमीमांसकीय रूप से
आंशिक थीं, और संस्थागत रूप से कब्जा की गई थीं। उत्तर-संरचनावाद सही था कि
वह नींव वजन नहीं सहन कर सकती। यह गलत था कि कोई नींव नहीं हो सकती।

जो सामंजस्यवाद प्रदान करता है वह एक नई नींव है — किसी एकल सभ्यता
परंपरा से निर्मित नहीं बल्कि पांच स्वतंत्र मानचित्रों के अभिसरण से, किसी एकल
संस्था के प्राधिकार में आधारित नहीं बल्कि संरचनात्मक अंतर्दृष्टि में कि स्वतंत्र
परंपराएं, महासागरों और सहस्राब्दियों से अलग, एक ही वास्तविकता को
अभिसारी सटीकता के साथ मानचित्र थीं। सामंजस्यवाद यह मानता है कि
वास्तविकता अंतर्निहित रूप से सामंजस्यपूर्ण है — लोगोस द्वारा क्रमित — और
अपरिवर्तनीय रूप से बहु-आयामी है। यह एक अभिकथन नहीं है जो विश्वास मांगता
है। यह एक संरचनात्मक दावा है जो अनुभवात्मक, ध्यानात्मक, और अभिसारी
साक्ष्य के माध्यम से कई स्वतंत्र परंपराओं द्वारा परीक्षण किया जा सकता है।

डेरिडा के विरुद्ध: अर्थ परिचितात्मक चिह्न की श्रृंखला तक सीमित नहीं है, क्योंकि
भाषा जानने का एकमात्र माध्यम नहीं है, और भाषा के भीतर भी, प्रामाणिक भाषा
और इसके नीचे मौन एक वास्तविकता को स्पर्श करता है जिसे परिचितात्मक संकेत
केवल इंगित कर सकते हैं। पारलौकिक संकेत जो डेरिडा पाश्चात्य मीमांसक परंपरा
के भीतर नहीं खोज सकते वह लोगोस नहीं है — श्रृंखला के अंत में एक अवधारणा।
यह स्वयं लोगोस है — ब्रह्माण्ड की अंतर्निहित बुद्धि — जानने की पूर्ण वर्ण के
माध्यम से सुलभ, प्रत्यक्ष भागीदारी में अभिसरण।

फौकॉल्ट के विरुद्ध: शक्ति प्रवचन को आकार देती है, संस्थाएं श्रेणियां उत्पन्न करती
हैं, और ज्ञानमीमांसकीय कब्जे की आलोचना स्थायी रूप से वैध है। लेकिन
वास्तविकता को जानने की क्षमता शक्ति का उत्पाद नहीं है। यह एक
ऑन्टोलॉजिकल उपहार है मानव के लिए — वह संकाय जो शक्ति की आलोचना को
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संभव बनाता है। फौकॉल्ट की अपनी वंशावली एक दृष्टिकोण से प्रमाण देती है जहाँ
विरूपण को विरूपण के रूप में पहचाना जा सकता है — और वह दृष्टिकोण, यदि
यह केवल एक और शक्ति स्थिति नहीं है, तो कुछ ऐसा होना चाहिए जो शक्ति को
अतिक्रम करता है। सामंजस्यवाद उस कुछ को नाम देता है: लोगोस, बोधगम्य
ज्ञानमीमांसकीय प्रवणता के माध्यम से जो अनुभवजन्य प्रेक्षण से तादात्म्य ज्ञान तक
विस्तारित होती है।

लिओतार के विरुद्ध: पूर्ववर्ती महा-कथाओं की विफलता यह प्रदर्शित नहीं करती है
कि महा-कथा के रूप में असंभव है। यह प्रदर्शित करती है कि आंशिक महा-कथाएं
— किसी एकल सभ्यता परंपरा के संसाधनों से निर्मित, या किसी एकल
ज्ञानमीमांसकीय विधा से, या ऐसी मीमांसा से जो सुसंगतता को हासिल करता है
यह एकीकृत नहीं कर सकता उसे अवच्छेदन के माध्यम से — अपर्याप्त हैं।
सामंजस्य-वास्तुकला वह सटीक अर्थ में एक महा-कथा है जिसकी लिओतार ने
आलोचना की — मानव वास्तविकता का व्यापक खाता जो सार्वभौमिक
संरचनात्मक वैधता दावा करता है। यह वैधता संस्थाता प्राधिकार या सांस्कृतिक
साम्राज्यवाद के माध्यम से नहीं बल्कि पांच स्वतंत्र परंपराओं के अभिसारी साक्ष्य
और उन लोगों के जीवंत अनुभव के माध्यम से दावा करता है जो इसे नेविगेट करते
हैं। परीक्षा यह नहीं है “क्या इस कथा के पास सही साख है?” बल्कि “क्या यह कथा
उस वास्तविकता की वास्तविक संरचना का वर्णन करता है जिसे यह मानचित्र
करने का दावा करता है?” सामंजस्यवाद यह मानता है कि यह करता है — और
परीक्षा को आमंत्रित करता है।

पुनरुद्धार
उत्तर-संरचनावाद की गहनतम सेवा नकारात्मक थी: इसने उन दावों से भूमि को
साफ़ किया जो वजन नहीं सहन कर सकते थे। इसकी गहनतम विफलता यह
विश्वास थी कि सफाई पर्याप्त है — कि नकारात्मक क्षण अंतिम क्षण है, कि
विकेंद्रीकरण अंतिम शब्द है। अंतिम शब्द हमेशा निर्माण है। साफ़ की गई भूमि पर
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क्या निर्मित किया जाता है यह इससे अधिक महत्वपूर्ण है कि क्या इसे साफ़ करने के
लिए ध्वस्त किया गया था।

भूमि साफ़ है। पांच परंपराएं मानचित्र की गई हैं। वास्तुकला — सामंजस्य-मार्ग,
सामंजस्य-वास्तुकला, सामंजस्य-वास्तुकला, सामंजस्य-मार्ग — उपलब्ध है। यह
उत्तर-संरचनावाद से अनुमति नहीं मांगता है। इसे डेरिडा को खंडित करने की
आवश्यकता नहीं है अर्थ को समझाने के लिए लोगोस में भागीदार, या फौकॉल्ट को
खंडित करने के लिए यह प्रदर्शन करने के लिए कि ध्यानात्मक अभ्यास वास्तविक
ज्ञान उत्पादित करता है, या लिओतार को खंडित करने के लिए एक महा-कथा
प्रदान करने के लिए जो स्वतंत्र सभ्यताओं के अभिसारी साक्ष्य में आधारित है।

जो यह करता है वह क्या उत्तर-संरचनावाद नहीं कर सकता है: यह निर्मित करता
है। और एक एकल समुदाय सामंजस्य-वास्तुकला द्वारा संगठित — जिसके सदस्य
स्वास्थ्यकर हैं, अधिक संरेखित हैं, वास्तविक पूछताछ और वास्तविक प्रेम की
अधिक क्षमता के साथ विकृत सभ्यता में अपने समकक्षों की तुलना में — किसी भी
पाठ विश्लेषण को विकेंद्रीय कर सकने की तुलना में अधिक प्रदर्शित करता है।

यह भी देखें: The Foundations, The Western Fracture, The
Psychology of Ideological Capture, The Moral Inversion, The
Globalist Elite, Transhumanism and Harmonism, The Sexual
Revolution and Harmonism, Logos and Language, Freedom
and Dharma, Harmonic Epistemology, The Epistemological
Crisis, Communism and Harmonism, Materialism and
Harmonism, Feminism and Harmonism, Conservatism and
Harmonism, The Landscape of the Isms, सामंजस्यवाद, लोगोस
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अ ध्या य  4  ·  भा ग  I  —  दा र्श नि क  बु नि या दी  ढां चा

निर्मितवाद और सामंजस्यवाद

कोई भी स्वीकार नहीं करता और लगभग सब मानते हैं
निर्मितवाद को शायद ही कभी उन लोगों द्वारा नाम दिया जाता है जो इसे
मानते हैं। पश्चिमोत्तर-संरचनावाद के विपरीत, जिसके पास एक विहित पाठ् सूची
और एक पहचानने योग्य महाद्वीपीय उद्गम है, निर्मितवाद कार्यशील धारणा है —
उत्तर-आधुनिक विचार का परिवेशीय तापमान। समाजशास्त्री, नृवंशविज्ञानी,
शिक्षक, विज्ञान-अध्ययन विद्वान, पत्रकार, विधिविद्, और शिक्षित जनता जिन्होंने
इनमें से किसी को भी नहीं पढ़ा है, ने एक ही माहौल के माध्यम से एक ही निष्कर्ष
को अवशोषित किया है: श्रेणियाँ दी नहीं गई हैं बल्कि निर्मित हैं, पहचान की खोज
नहीं की गई है बल्कि निर्मित की गई है, ज्ञान की खोज नहीं की गई है बल्कि
उत्पादित किया गया है। निष्कर्ष साधारण बोध के साथ आत्मविश्वास से पकड़ा
जाता है। इसे प्रश्न करना स्वयं को मासूम के रूप में चिह्नित करना है।

यह व्यापक, उथले भाई है पश्चिमोत्तर-संरचनावाद का। जहाँ पश्चिमोत्तर-
संरचनावाद तीव्र महाद्वीपीय शिखर है — डेरिडा, फूको, लियोतार पूर्ण दार्शनिक
ऊंचाई पर मामला तर्क देते हुए — निर्मितवाद वह विसरित ज्ञान-संबंधी वचन है
जिसे शिखर ने अपनी प्रतिष्ठा उधार दी। अधिकांश समकालीन निर्मितवादी कभी
फूको को नहीं पढ़ते। उन्हें आवश्यकता नहीं है। यह स्थिति उनकी शिक्षा, उनकी
पाठ्पुस्तकों, उनके व्यावसायिक मानदंडों, उनके समाचार कक्ष मान्यताओं, जो भी
वे जानना चाहते हैं उसकी विकिपीडिया प्रविष्टि में आई है।

Harmonism मानता है कि निर्मितवाद अपने विनम्र रूप में संज्ञान के बारे में
वास्तव में क्या कहता है, और निर्मितवाद अपने प्रमुख रूप में एक आध्यात्मिक दावा
करता है जिसे यह आधारित नहीं कर सकता, जो उसी क्षण अपने आप को खारिज

https://harmonism.io/hi/harmonism
https://harmonism.io/hi/world/diagnosis/big-pharma
https://harmonism.io/hi/world/diagnosis/the-epistemological-crisis


46

करता है जब इसे कहा जाता है, और जो विश्वास किए जाने पर, समकालीन पश्चिम
भर में दिखाई देने वाले सटीक सभ्यताई अभिविन्यास उत्पन्न करता है। प्रश्न यह है
कि विनम्र रूप से प्रमुख रूप में स्लाइड कभी अदृश्य कैसे हो गई।

वंशावली
रेखा कई है और धाराएँ देर से मिलीं। उन्हें अलग से नाम देना महत्वपूर्ण है, क्योंकि
स्थिति सबसे दृढ़ता से उन लोगों द्वारा मानी जाती है जिन्होंने इनमें से किसी को भी
पढ़े बिना सभी के निष्कर्षों को विरासत में पाया है।

समाजशास्त्रीय धारा पीटर बर्गर और थॉमस लकमैन के The Social
Construction of Reality (1966) के माध्यम से चलती है, जो स्वयं अल्फ्रेड
शुत्ज़ की घटना संबंधी समाजशास्त्र और पुरानी कार्ल मन्नहेम ज्ञान-समाजशास्त्र
परंपरा पर आधारित है। बर्गर और लकमैन ने तर्क दिया कि कोई भी समाज जिसे
आत्म-स्पष्ट वास्तविकता के रूप में व्यवहार करता है — इसकी श्रेणियाँ, संस्थाएँ,
भूमिकाएँ, और मानदंड — मानव गतिविधि का निक्षेपित उत्पाद है जिसे वस्तुनिष्ठ
किया गया है और पुनः अवशोषित किया गया है मानो यह दिया गया हो। पुस्तक की
पहुँच विशाल थी। यह एक पीढ़ी के लिए मानक समाजशास्त्रीय पाठ बन गई,
पत्रकारिता स्कूलों, शिक्षा कार्यक्रमों, और नरम विज्ञानों में सामान्यतः आत्मसात
किया गया, और कार्यशील शब्दावली — समाजीकरण, आंतरीकरण, वैधता,
विश्वसनीयता संरचनाएँ — उत्पन्न की जो शिक्षित उत्तर-आधुनिक व्यक्ति बिना
यह जाने उपयोग करता है कि यह कहाँ से आया है।

शैक्षणिक धारा जीन पियाजे और लेव वायगोत्स्की के माध्यम से चलती है और
अर्नस्ट वॉन ग्लेज़र्सफेल्ड के मूलकाथी निर्मितवाद में अपनी तीक्ष्ण अभिव्यक्ति तक
पहुँचती है। पियाजे ने अध्ययन किया कि बच्चे दुनिया के साथ अंतःक्रिया के माध्यम
से संज्ञानात्मक स्कीमा कैसे निर्माण करते हैं; वायगोत्स्की ने सामाजिक आयाम
जोड़ा — भाषा और निकटता विकास क्षेत्र — यह तर्क देते हुए कि संज्ञान एक
संस्कृति द्वारा प्रदान की गई प्रतीकात्मक उपकरणों द्वारा माध्यस्थ है। वॉन
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ग्लेज़र्सफेल्ड ने निहितार्थ को धकेला: ज्ञान बाहरी वास्तविकता का प्रतिनिधित्व
नहीं है बल्कि एक व्यवहार्य अनुकूलन है, और मन-स्वतंत्र वास्तविकता के साथ
पत्राचार का प्रश्न अनुत्तरदायी के रूप में सेट किया गया है। बीसवीं सदी के अंत तक,
रचनाकारी शिक्षा शास्त्र — छात्र सत्ता से ज्ञान प्राप्त नहीं करते, वे जांच के माध्यम
से इसे निर्माण करते हैं — उत्तरी अमेरिका और यूरोप के अधिकांश में शिक्षक
प्रशिक्षण का प्रमुख रूढ़िवाद बन गया था। क्या छात्र का निर्माण विषय की संरचना
को ट्रैक करता है यह विषय के बारे में प्रश्न के रूप में पुनः परिभाषित किया गया,
छात्र के ढांचे के बारे में नहीं।

विज्ञान-दर्शन धारा थॉमस कुह्न के The Structure of Scientific
Revolutions (1962), डब्ल्यू.वी.ओ. क्विन के “Two Dogmas of
Empiricism” और ऑन्टोलॉजिकल सापेक्षता, नेल्सन गुडमैन के Ways of
Worldmaking, और डेविड ब्लूर और बैरी बार्न्स के एडिनबर्ग सशक्त कार्यक्रम,
जो ब्रूनो लैटूर और स्टीव वूलगर के Laboratory Life के विज्ञान-अध्ययन
आंदोलन में विस्तारित हुआ, के माध्यम से चलती है। तर्क की रेखा: वैज्ञानिक
सिद्धांत डेटा द्वारा अनिर्दिष्ट हैं, प्रेक्षण सिद्धांत-वहन करते हैं, प्रतिमान अतुलनीय हैं,
और सामाजिक प्रक्रियाएँ जिनके द्वारा वैज्ञानिक सहमति उत्पादित होती है —
उद्धरण नेटवर्क, वित्त पोषण संरचनाएँ, सहकर्मी-समीक्षा प्रवेशद्वार, संस्थागत
प्रोत्साहन — वैज्ञानिक ज्ञान के गठन के अवयव हैं, इस पर बाहरी दुर्घटनाएँ नहीं।
सबसे मजबूत सूत्रीकरण वर्णनात्मक प्रबंध (वैज्ञानिक ज्ञान सामाजिक रूप से
उत्पादित है) से आध्यात्मिक प्रबंध (सामाजिक उत्पादन के स्वतंत्र कोई तथ्य नहीं
है) में पार करते हैं। इस स्थिति का सबसे मजबूत संस्करण 1996 में परीक्षा किया
गया जब भौतिकविद् एलन सोकल ने Social Text में जानबूझकर निरर्थक एक
पेपर प्रकाशित किया — फैशनेबल रचनाकारी शब्दावली से भरा, गणितीय
बेतुकेपन से नमकीन, तर्क दे रहा कि भौतिक वास्तविकता स्वयं एक सामाजिक और
भाषाई निर्माण था — और देखा कि यह चुनौती के बिना संपादकीय समीक्षा को
पार कर गया। Fashionable Nonsense (1998), जो सोकल ने जीन ब्रिकमोंट
के साथ प्रतिक्रिया में लिखा, सबसे मजबूत रचनाकारी विज्ञान-अध्ययन ग्रंथों में
भौतिक और गणितीय शब्दावली के व्यवस्थित दुरुपयोग को प्रलेखित किया। स्थिति
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संस्थागत रूप से शर्मिंदगी में जीवित रही; इसने अपने निज शर्तों पर विश्वसनीयता
प्राप्त नहीं की।

भाषाई धारा एडवर्ड सपीर और बेंजामिन ली व्होर्फ — परिकल्पना कि एक भाषा
की संरचना इसके वक्ताओं के संज्ञान को आकार देती है — के माध्यम से चलती है
और नृवंशविज्ञान-सांस्कृतिक सापेक्षतावाद द्वारा उठाई गई और प्रशस्त की गई।
अनुभवजन्य रूप से रक्षणीय दुर्बल संस्करण (भाषा संज्ञान को मापने योग्य तरीकों
से प्रभावित करती है) विभिन्न भाषाओं के वक्ताओं को विभिन्न दुनियाओं में रहते
हैं (अभक्ष्य मजबूत संस्करण) में बह गया, और मजबूत संस्करण सांस्कृतिक-
सापेक्षतावादी मानविकी में संचालित धारणा बन गया लंबे समय के बाद पेशेवर
भाषाविज्ञान इससे पीछे हट गया था। पश्चिमी लुडविग विट्जेनश्टाइन —
Philosophical Investigations (1953) और “भाषा खेल” में “जीवन के रूप”
में अर्थ के विश्लेषण से बल प्राप्त किया। विट्जेनश्टाइन स्वयं कोई सापेक्षतावादी
नहीं था; उसने मानते थे कि अर्थ साझा अभ्यास द्वारा गठित है, मनमानी समझौते से
नहीं। लेकिन स्थिति मानविकी में एक लाइसेंस के रूप में प्राप्त की गई: यदि अर्थ
भाषा खेल के भीतर आंतरिक है और जीवन के रूप बहुलवचन हैं, तो कोई दृष्टिकोण
अपने ही जीवन के रूप के बाहर नहीं रहता दूसरे का मूल्यांकन करने के लिए।
साझा-अभ्यास पढ़ना खो गया; सापेक्षतावादी पढ़ना रखा गया।

ये चार धाराएँ एक एकल उत्तर-आधुनिक निष्कर्ष में अभिसरित होती हैं जिसे कोई
एकल विहित सूत्रीकरण के साथ आयोजित नहीं किया जाता: वास्तविकता, जैसा
कि हम इसे सामना करते हैं, ढांचों द्वारा गठित है — भाषाई, सामाजिक,
अवधारणात्मक, सांस्कृतिक — और कोई दृष्टि कहीं नहीं है जो हमें ढांचों के बाहर
कदम रखने देती है उन्हें दुनिया के साथ तुलना करने के लिए जैसा कि यह अपने आप
में है। Identity-political stream को नेतृत्व के किनारे जोड़ें — जूडिथ बटलर
की लिंग प्रदर्शन प्रदर्शन प्रसिद्ध मामला है, समानांतर चाल कार्यकर्ता मानविकी में
जाति, यौनिकता, और विकलांगता भर विस्तारित — और निर्मितवाद समकालीन
मानविकी का स्पष्ट रूपविज्ञान बन गया। हालांकि, व्यापक धारा उन पाठकों और
संस्थानों तक पहुँचती है जो कभी भी उस राजनीतिक पंजीकरण के साथ पहचान
नहीं करेंगे। यह हवा बन गई है।

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology


49

निर्मितवाद क्या सही करता है
निर्मितवाद का विनम्र केंद्र कुछ सत्य को नाम देता है। संज्ञान ढांचों द्वारा माध्यस्थ
है। मानव प्राणी एक पारदर्शी खिड़की के माध्यम से वास्तविकता का सामना नहीं
करता; प्रत्यक्षण ध्यान द्वारा आकार दिया जाता है, ध्यान हित द्वारा, हित भाषा
और अवधारणा और जीवन के रूप द्वारा। कांट ने 1781 में इसे नाम दिया — समझ
की श्रेणियाँ अनुभव की दुनिया को संरचना देती हैं — और तब से हर गंभीर ज्ञान-
विज्ञान को इसके साथ पालन करना पड़ा है।

अवधारणाएँ ऐतिहासिक और सांस्कृतिक रूप से विशिष्ट तरीकों में हैं जो कम-
पहचानना आसान है। श्रेणियाँ किशोरावस्था, बचपन, अचेतन, राष्ट्-राज्य, जाति-
जैसे-जीव-विज्ञान, कैरियर, रोमांटिक-प्रेम-जैसे-विवाह-आधार पहले के ऐतिहास में
अपनी वर्तमान सामग्री के साथ अस्तित्व में नहीं थीं। उन्हें प्राकृतिक प्रकार के रूप में
व्यवहार करना जब वे ऐतिहासिक निर्माण हैं वास्तविक अवधारणात्मक त्रुटि
उत्पन्न करता है। बर्गर और लकमैन इसे भौतिकीकरण नाम दिया — एक निक्षेपित
मानव गतिविधि को प्रकृति के दिए गए के रूप में गलत समझना — और निदान
वजन पकड़ता है।

प्रेक्षण सिद्धांत-निरपेक्ष नहीं है। शास्त्रीय कुह्न उदाहरण — एक अरस्तू भौतिकविद्
एक झूलते पत्थर को देखता हुआ एक चीज को अपने प्राकृतिक स्थान की खोज
देखता है; एक गैलीलियन एक ही पत्थर को देखता हुआ एक पेंडुलम को आदर्शीकृत
हार्मोनिक गति से अनुमानित देखता है — अवधारणात्मक प्रतिबद्धताओं द्वारा
संरचित कैसे प्राप्य ध्यान का कुछ वास्तविक नाम कहता है। विज्ञान के इतिहास में,
क्या प्रासंगिक तथ्य, साफ प्रयोग, पर्याप्त प्रदर्शन गिना गया प्रचलित ढांचे के साथ
स्थानांतरित हुआ, और स्थानांतर केवल पूर्वव्यापी में दिखाई दिया।

संस्थागत संदर्भ आकार देता है कि क्या शोध किया जाता है और क्या स्थापित गिना
जाता है। बिग फार्मा संरचनात्मक मामला है जो सामंजस्यवाद ने लंबे समय से
विश्लेषण किया है: एक ही डेटा, विभिन्न वित्त पोषण आर्किटेक्चर के माध्यम से

https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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संसाधित, क्या चिकित्सीय है और क्या हानिकारक है इसके बारे में व्यवस्थित रूप
से विभिन्न निष्कर्ष उत्पादित करता है। ज्ञान-विज्ञान संकट की रचनाकारी
विश्लेषण, इस संबंध में, जहाँ तक यह जाता है सटीक है — समकालीन पश्चिम में
आधिकारिक ज्ञान उत्पन्न करने वाली संस्थाएँ संरचनात्मक रूप से समझौता की गई
हैं, और अन्यथा दिखावा करना स्वयं एक त्रुटि है।

भाषा पैटर्न वहन करती है जो सूक्ष्मता से विचार को आकार देते हैं। द्विभाषी व्यक्ति
यह शरीर में जानता है। अनुवादक इसे एक शिल्प समस्या के रूप में जानता है। तथ्य
कि कुछ भाषाएँ प्रमाण को उनकी क्रिया आकृति विज्ञान में एनकोड करती हैं, या
व्याकरणिक लिंग सभी संज्ञाओं भर, या सापेक्ष-स्थिति बजाय निरपेक्ष-दिशा स्थान
संदर्भ, कुछ नहीं है — यह आदत संज्ञान को सूक्ष्मता से धकेलता है तरीकों कि
सावधान प्रयोगात्मक काम पहचान सकता है।

जहाँ तक निर्मितवाद इन सभी को नाम देता है, यह कुछ नाम देता है जो
सामंजस्यवाद न केवल स्वीकार करता है बल्कि जोर देता है। सामंजस्यिक
ज्ञानमीमांसा क्रमणी स्पष्ट रूप से मानती है कि ज्ञान की तर्कसंगत-दार्शनिक विधि
उस भाषा और अवधारणात्मक योजना द्वारा सशर्त है जिसके माध्यम से यह
संचालित होती है, और कि निम्न विधियाँ — विशेषकर संवेदी अनुभववाद —
जानकार जो श्रेणीपूर्ण उपकरण लाता है उस पर निर्भर करते हैं। मान्यता कि ढांचे
माध्यस्थ हैं आर्किटेक्चर में निर्मित होती है।

असहमति शुरू होती है जहाँ निर्मितवाद विनम्र दावा को आध्यात्मिक एक में बदल
देता है।

स्लाइड
संज्ञान ढांचों द्वारा माध्यस्थ है से वास्तविकता प्रतिनिधित्व द्वारा गठित है में
स्लाइड दुर्लभ रूप से तर्क दी जाती है। यह किया जाता है।

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
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व्याकरणिक हस्ताक्षर सुसंगत है। एक परिच्छेद उदाहरणों के साथ स्थापित करके
शुरू होगा कि कुछ श्रेणी — लिंग, मानसिक बीमारी, यौन अभिविन्यास, वैज्ञानिक
तथ्य, आर्थिक मूल्य — एक विशिष्ट ऐतिहासिक वंशावली है और प्रकृति का पारदर्शी
प्रतिबिंब नहीं है। यह तब निष्कर्ष निकालेगा कि श्रेणी इसलिए एक सामाजिक
निर्माण है, निहित आध्यात्मिक बल के साथ कि निर्माण के बाहर कुछ नहीं है इसे
ट्रैक या विफल ट्रैक करने के लिए। अनुभवजन्य प्रबंध (यह अवधारणा एक इतिहास
है) मूक रूप से आध्यात्मिक प्रबंध (यह अवधारणा वास्तविकता पर कोई खरीद नहीं
है) बन जाता है।

स्लाइड शब्द निर्मित में एक अस्पष्टता द्वारा सक्षम होती है। यह कहना कि
किशोरावस्था की आधुनिक अवधारणा ऐतिहासिक रूप से निर्मित की गई थी स्पष्ट
रूप से सत्य और विनम्र कुछ कहना है: शब्द उन्नीसवीं सदी के अंत में गढ़ा गया था,
एक विकासात्मक चरण को परिभाषित किया जो पहले समाज अलग तरीके से
संगठित किया गया था, और विशिष्ट संस्थागत व्यवस्था प्रतिबिंबित किया
(सामूहिक स्कूलिंग, स्थगित वयस्क श्रम) जो पहले अस्तित्व में नहीं थी। यह कहना
कि मानव विकासात्मक अवधि यौवन से वयस्क प्रारंभिक क्षमता सामाजिक रूप से
निर्मित है कुछ बिल्कुल अलग और लगभग निश्चित रूप से गलत कहना है:
अंतर्निहित जैविक वास्तविकता — यौन परिपक्वता और पूर्ण वयस्क क्षमता के बीच
न्यूरोलॉजिकल परिपक्वता के वर्ष — हर मानव समाज में मौजूद है, और यही है कि
ऐतिहासिक रूप से-निर्मित अवधारणा ट्रैक करने के लिए निर्मित किया गया था।
स्लाइड अवधारणा के बीच अंतर को धुंधला करता है (जिसके पास इतिहास है) और
वास्तविकता अवधारणा ट्रैक करता है (जो अवधारणा के अस्तित्व के लिए निर्भर
नहीं करता है)।

यह एक सूक्ष्म स्लाइड नहीं है। यह प्रमुख निर्मितवाद की केंद्रीय चाल है, और यह
स्थिति को संज्ञान के बारे में एक रक्षणीय प्रबंध से वास्तविकता के बारे में एक
अरक्षणीय प्रबंध तक ले जाता है। एक बार स्लाइड किया जाता है, ढांचा गठनकारी
के रूप में माना जाता है: कोई विकासात्मक अवधि नहीं है अवधारणा बेहतर या
बदतर ट्रैक करता है, क्योंकि अवधारणा को ट्रैक करने के लिए कुछ नहीं है।
वास्तविकता ढांचे का आउटपुट है।
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स्लाइड साहित्य की एक आवश्यकता नहीं है। इयान हैकिंग — विज्ञान-दर्शन एक
दार्शनिक आमतौर पर रचनाकारी कार्यक्रम के लिए सहानुभूतिपूर्ण — स्लाइड को
खींचता है जो स्लाइड में The Social Construction of What? (1999) में
एक अस्पष्ट किया गया और शीर्षक के प्रश्न को पूछा हर रचनाकारी दावे वह सामना
किया: क्या विशेष रूप से X को निर्मित कहा जाता है? अवधारणा बाल दुर्व्यवहार
(हाँ, एक ट्रैक करने योग्य संस्थागत इतिहास के साथ), वास्तविकता दुर्व्यवहार किए
गए बच्चे (नहीं, पीड़ा निदान से पहले आता है)। जॉन सर्ले विश्लेषणात्मक
विभाजन के दूसरी ओर से The Construction of Social Reality (1995) में
एक ही कट बनाया, “कठोर तथ्य” के बीच का अंतर नाम देते हुए (पर्वत वहाँ है कोई
फर्क नहीं पड़ता कि कोई इसे पर्वत कहे या नहीं) और “संस्थागत तथ्य” (यह कागज
का टुकड़ा मुद्रा है केवल क्योंकि हम सामूहिक रूप से इसे इस तरह मानते हैं)।
उपकरण मौजूद हैं। प्रमुख ड्रिफ्ट उन्हें नजरअंदाज कर दिया है।

एक ही चाल विहित मामलों में भर प्रदर्शन है। मानसिक बीमारी सामाजिक रूप से
निर्मित है इस अर्थ में कि मनोरोग श्रेणी की निदान सीमाएँ DSM संशोधन के साथ
स्थानांतरित होती हैं और क्षेत्र के संस्थागत प्रोत्साहन दिखाते हैं — सत्य। स्लाइड
निष्कर्ष निकालता है कि सिज़ोफ्रेनिया, इसकी कच्ची क्लिनिकल वास्तविकता में,
मनोरोग शक्ति द्वारा उत्पादित एक कल्पना है — गलत, और किसी को भी दिखाई
दे सकता है जिसने अनुपचारित मनोविकार विघटन के साथ एक व्यक्ति के साथ
एक घंटा बिताया है। सेक्स सामाजिक रूप से निर्मित है इस अर्थ में कि लिंगित
भूमिकाएँ, प्रत्याशाएँ, और प्रस्तुतियाँ सांस्कृतिक रूप से विशिष्ट हैं — सत्य। स्लाइड
निष्कर्ष निकालता है कि अंतर्निहित जैविक द्वैमुखता स्वयं एक निर्माण है, कि शरीर
के बारे में कोई तथ्य नहीं है — गलत, और संस्थाओं के व्यावहारिक विघटन में तेजी
से दिखाई दे रहा है जिन्होंने नीति के रूप में स्लाइड को अपनाया है।

पैटर्न दोहराता है। प्रत्येक मामला एक विनम्र अंतर्दृष्टि से शुरू होता है जो
निर्मितवाद सही नाम देता है। प्रत्येक मामला एक आध्यात्मिक दावा में स्लाइड
करता है जो विनम्र अंतर्दृष्टि लाइसेंस नहीं कर सकता। आध्यात्मिक दावा तब
संस्थागत कार्यशील धारणा बन जाता है — और संस्थागत कार्यशील धारणा धीरे-
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धीरे और दृश्यमान रूप से, वास्तविकता के विरुद्ध विफल होने लगती है जो इसे
अस्तित्व में न होने की घोषणा की है।

आत्म-खंडन
निर्मितवाद का प्रमुख संस्करण सुसंगत रूप से नहीं कहा जा सकता। तर्क पुराना है
और इसे दस मिनट के लिए सोचने वाले किसी ने भी विवादित नहीं किया है, जो
यह अजीब बनाता है कि स्थिति व्यापक रूप से आयोजित रहती है।

यदि दावा है कि सभी ज्ञान सामाजिक रूप से निर्मित है और इसलिए एक विशेष
ढांचे के सापेक्ष, तो दावा स्वयं या तो सामाजिक रूप से निर्मित है या यह नहीं है।
यदि यह सामाजिक रूप से निर्मित है — यदि यह केवल इसे उत्पादित करने वाले
ढांचे के भीतर आयोजित है — तो यह प्रतिद्वंद्वी ढांचों के विरुद्ध कोई महत्वपूर्ण बल
नहीं रखता जो इसके परिसर को साझा नहीं करते। सामंजस्यवादी जो कुछ ज्ञान
गैर-निर्मित है मानता है बस एक अलग ढांचा रहता है, और निर्मितवादी के पास
अन्यथा तर्क देने के लिए कोई संसाधन नहीं है यदि एक गैर-ढांचे-सापेक्ष सत्य अपील
नहीं करता है, जो स्पष्ट रूप से स्थिति इनकार करता है। यदि, दूसरी ओर, दावा नहीं
सामाजिक रूप से निर्मित है — यदि यह एक वास्तविकता ढांचे-ट्रान्सेंडेंट विवरण के
रूप में अभिप्रेत है कि ज्ञान कैसे काम करता है — तब यह अपने आप का एक प्रति-
उदाहरण है: सत्य-दावों की सार्वभौमिक सामाजिक निर्माण के बारे में एक गैर-
निर्मित सत्य-दावा।

हिलरी पुटनम यह काफी स्पष्ट रूप से देखा कि उसने अपने ही पहले के “आंतरिक
यथार्थवाद” को वापस ले लिया ठीक इसलिए कि वह अब समझ में नहीं आ सकी कि
ढांचे-सापेक्षता दावा अपने आप पर लागू होने से कैसे बच सकता है। प्लेटो ने
Theaetetus में प्रोटागोरस के मनुष्य सभी चीजों का उपाय है के विरुद्ध बीस-तीन
सदियां पहले एक ही तर्क दिया — यदि सिद्धांत सत्य है, तो कोई जिसके लिए
सिद्धांत गलत है भी सत्य बोलता है, जो स्थिति को ध्वस्त कर देता है। तर्क में सुधार
नहीं हुआ है, और इसका उत्तर नहीं दिया गया है।
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मानक रचनाकारी प्रतिक्रिया दावे को नरम करने के लिए है। हम नहीं कह रहे कि
सभी सत्य निर्मित है; हम कह रहे हैं कि कुछ विशिष्ट श्रेणियाँ निर्मित हैं, और हम
व्यावहारिक हैं कौन से लोग के बारे में। यह प्रतिक्रिया सुसंगतता बचाती है लेकिन
बल खो देती है स्थिति दावा करना चाहा था। यदि केवल कुछ श्रेणियाँ निर्मित हैं, तो
प्रश्न कौन से हो जाता है — और वह प्रश्न केवल गैर-निर्मित संरचना को अपील
करके उत्तर दिया जा सकता है वास्तविकता की स्थिति अस्वीकार करने के लिए
स्थापित किया गया था। नरम संस्करण अब प्रमुख अर्थ में निर्मितवाद नहीं है। यह
यथार्थवाद है, विनम्र स्वीकृति के साथ कि कुछ विशिष्ट अवधारणाओं के विशिष्ट
इतिहास हैं। जो ठीक वही है जो सामंजस्यवाद मानता है।

मजबूत संस्करण नहीं कहा जा सकता; नरम संस्करण अब स्थिति नहीं है। यह एक
परिधीय समस्या नहीं है। यह सिद्धांत की संरचना है।

रचनाकारी अंतर को क्या निर्धारित करता है
गहरी निदान: प्रमुख निर्मितवाद एक प्रतिनिधित्ववादी मन सिद्धांत का अनुमानित
टर्मिनल उत्पाद है जो इसने विरासत में पाया और कभी परीक्षा नहीं की।

कहानी डेकार्ट्स और लॉक के माध्यम से चलती है। मन को एक अंदरूनी कक्ष के रूप
में गर्भधारण किया जाता है जो बाहरी दुनिया के प्रतिनिधित्व को प्राप्त करता है।
प्रतिनिधित्व संज्ञान की तत्काल वस्तुएँ हैं; दुनिया वे कथित रूप से प्रतिनिधित्व
करती है पहुँची जाती है, यदि बिल्कुल, केवल अनुमानजन्य रूप से। इस चित्र से,
सवाल स्वाभाविक रूप से उठता है: हम कैसे जानते हैं कि प्रतिनिधित्व दुनिया के
अनुरूप है? डेकार्ट्स ने एक गैर-धोखाधड़ी ईश्वर को अपील किया; लॉक प्राथमिक
गुणों की समानता को; कांट समझ की संरचना करने वाली श्रेणियों को, चीज-में-ही
स्थायी रूप से अप्राप्य। प्रत्येक चाल प्रतिनिधित्व और वास्तविकता के बीच की खाई
को कसा। उस समय तक खाई बीसवीं सदी के अंत तक पहुँचती है, यह पूर्ण हो गई
है: कोई दृष्टि कहीं नहीं है, प्रतिनिधित्व उपकरण द्वारा मध्यस्थ कोई पहुँच नहीं है,
और इसलिए कोई तरीका नहीं है कोई प्रतिनिधित्व को वास्तविकता के विरुद्ध
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मूल्यांकन करने के लिए यह कथित रूप से प्रतिनिधित्व करता है। निर्मितवाद
निष्कर्ष है जो प्रतिनिधित्ववादी चित्र को ईमानदारी से इसके अंत तक पालन किया
जाता है।

रिचर्ड रॉर्टी चित्र को स्पष्ट रूप से समझने के लिए पर्याप्त देखा समस्या के रूप में
पहचानता है। Philosophy and the Mirror of Nature (1979) डेकार्ट्स
और लॉक से कांट के माध्यम से समकालीन गतिरोध तक वंशावली को ट्रेस करता है
— और निष्कर्ष निकालता है कि चित्र को छोड़ा जाना चाहिए। अब तक, सटीक। जो
रॉर्टी ने इसकी जगह व्यावहारिकता में पेश किया: मन-स्वतंत्र वास्तविकता का
सवाल खाली है; क्या गिनता है वह है जो पूछताछकर्ताओं के समुदायों के लिए
मायने रखने वाले प्रयोजनों के लिए काम करता है। निदान सही था। वसूली नहीं
था, क्योंकि सवाल को छोड़ना यह नहीं है कि सवाल जो संज्ञान के तरीके को बहाल
किया गया था इसे नियम बाहर कर दिया। व्यावहारिकता सहभागिता के बिना
निर्मितवाद जहाँ पहुँचता है — कोई नहीं है सहभागिता संज्ञान के साथ संपर्क में हो
सकता है संज्ञान की सामाजिक अभ्यास स्वयं को छोड़कर। रॉर्टी अधिकतर से आगे
बढ़ गया। वह जहाँ दूसरे पहुँचे वहाँ पहुँचा, क्योंकि उसने जवाब बदला लेकिन चित्र
नहीं बदला जिससे जवाब अनुसरण किया।

चित्र जो लिया जाता है हल्के से मानता है कि संज्ञान है प्रतिनिधित्ववादी — कि
जानना बाहरी दुनिया के आंतरिक मॉडल उत्पादन का मामला मुख्य रूप से है। यह
आधार आधुनिक पश्चिमी विचार में इतनी गहराई से माना जाता है कि यह स्व-स्पष्ट
सत्य दिखाई देता है। अन्य दार्शनिक परंपराएँ इसे नहीं मानीं। शास्त्रीय यथार्थवादी
परंपरा — अरिस्टोटल से एक्विनास तक और बर्नार्ड लोनेर्गन जैसी आकृतियों में
वर्तमान में — आयोजित किया कि संज्ञान बुद्धिमान स्वागत ज्ञात चीज का रूप है।
जानकार पेड़ का प्रतिनिधित्व उत्पादन नहीं करता; पेड़ का रूप बुद्धि में प्राप्त किया
जाता है। कोई आंतरिक चित्र है जो जानकार और दुनिया के बीच खड़ा नहीं है;
दुनिया स्वयं अपनी संरचना को एक संकाय को समझदारी से प्रकट करती है जिसे
इसे प्राप्त करने के लिए डिजाइन किया गया है। यदि यह सही चित्र है, तो
रचनाकारी खाई मौजूद नहीं है।
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तीन पाँच चित्रकारिताएँ — भारतीय, चीनी, और शैमनिक धाराएँ — शास्त्रीय ग्रीक
परंपरा की तुलना में प्रतिनिधित्ववादी परिसर से भी अधिक दूर काम करती हैं।
विद्या (एक के सीधे ज्ञान) और अविद्या (गुणन का ज्ञान) के बीच वैदिक अंतर
प्रतिनिधित्व के दो प्रकार के बीच अंतर नहीं है; यह वास्तविक में भागीदारी और
विवरण बुद्धि के संचालन के बीच एक अंतर है जो उन्हें साधनों के माध्यम से काम
करते हैं लेकिन सीमा पर स्वयं प्रतिनिधित्वात्मक नहीं हैं। दाओवादी ऋषि की de
— कार्यशील गुण जो Dao के साथ संरेखण से आता है — स्थिति का मॉडल नहीं है;
यह शरीर की अपनी धाराप्रवाह संरचना के साथ है। अंडियन पाक्को की ऊर्जा क्षेत्र
का सीधा धारणा प्रतिनिधित्व नहीं है; यह संपर्क है। और अब्राहमिक ध्यान
लीनिएजों में — हेसिचास्ट, सूफी, कर्मेलाइट, राइनलैंड — हृदय की वास्तविकता
की स्वीकृति प्रतिनिधित्व भी नहीं है; यह विवरण बुद्धि ने निर्धारित अंतर का बंद
होना है। परंपराएँ जो जानकारी के बारे में सबसे गहरे दावे करती हैं, हर
चित्रकारिता भर, ठीक वे हैं जो संज्ञान को प्रतिनिधित्ववादी अंतर के माध्यम से
नहीं चलाते हैं। अंतर आधुनिक पश्चिमी विरासत है, मानव स्थिति नहीं।

रचनाकारी निष्कर्ष आवश्यक रूप से प्रतिनिधित्ववादी परिसर दिए गए अनुसरण
करता है। यदि परिसर इनकार किया जाता है तो यह बिल्कुल अनुसरण नहीं करता
है। और परिसर एक सभ्यतीय परंपरा की ऐतिहासिक प्रतिबद्धता है जिसका
ईमानदार तर्क असंगतता की ओर जाता है। अंतर जो निर्मितवाद सार्वभौमिक के
रूप से रिपोर्ट करता है अंतर एक विरासत का है, मानव दशा की नहीं।

वसूली: सहभागिता
वसूली एक प्रतिस्पर्धी प्रतिनिधित्ववादी यथार्थवाद का अभिकथन नहीं है। यह एक
अलग संज्ञान विधा की वसूली है।

प्रोटोटाइप कुछ है कि हर मूल वक्ता की है और हर अनुवादक को स्पष्ट करना पड़ा
है: क्या सुनवाई भाषा में सत्य लगता है। जर्मन इसे Sprachgefühl कहता है —
भाषा का अनुभव — और शब्द रूपक नहीं है। किसी भी भाषा का कोई भी मूल
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वक्ता एक वाक्य को पता लगा सकता है जो व्याकरणिक रूप से सही है लेकिन
किसी तरह गलत, या एक अनुवाद जो तकनीकी रूप से सटीक लेकिन टोनली
अचेतन, या एक मुहावरा कि कोई भी मूल वक्ता कभी उत्पादन करेगा हर
औपचारिक परीक्षा पास करने के बावजूद। यह प्रवृत्ति आंतरिक मॉडल का आउटपुट
नहीं है। यह शरीर का अपना संपर्क एक जीवित चीज के रूप में भाषा की संरचना के
साथ है कि वक्ता सहभागी है। वक्ता भाषा प्रतिनिधि नहीं करता; वे इसे inhabit
करते हैं, और उनके निर्णय inhabitation से उत्पन्न होते हैं।

एक ही विधा वास्तविकता के साथ कुशल संलग्नता के हर क्षेत्र में काम करती है।
बढ़ई की आँख क्या एक बीम पकड़ेगी के लिए। चिकित्सक की आंत क्या एक रोगी
चार्ट से बीमार है के लिए। माँ की तत्काल स्वीकृति कौन सी रोना खिलाना चाहिए
और कौन सी होल्डिंग चाहिए। संगीतकार का कौन सा समझ एक समझ हल।
गणितज्ञ की अनुभूति कौन सी प्रमाण रणनीति काम करेगी काम पूर्ण किया जाता है
से पहले। सभी इन मामलों में निदान प्रश्न यह नहीं है कौन सी मॉडल उत्पादित यह
निर्णय? बल्कि कौन सी वास्तविकता यह निर्णय सहभागी? निर्णय वास्तविकता की
संरचना को ट्रैक करते हैं, और वे इसे प्रतिनिधित्व द्वारा नहीं बल्कि सहभागिता द्वारा
ट्रैक करते हैं — जानकार एक जीवंत संबंध के रूप में संरचना में प्रवेश किया है।

यह क्या है सामंजस्यिक ज्ञानमीमांसा क्रमणी नाम देता है, गहराई के साथ वृद्धि,
अपने पाँच प्रमुख के भर। संवेदी अनुभववाद अपनी इंद्रियों के माध्यम से भौतिक
दुनिया में शरीर की सहभागिता है। घटना संबंधी आत्मनिरीक्षण आपकी अपनी
चेतना की संरचनाओं में सहभागिता है। तर्कसंगत-दार्शनिक जांच, इसकी सर्वोच्चता
पर, चीजों के बुद्धिमान क्रम में सहभागिता है — क्या ग्रीक nous Logos में संलग्न
करने के लिए कहा। सूक्ष्म धारणा एक आयाम में सहभागिता सामान्य इंद्रियाँ न
पहुँचती है। तादात्म्य ज्ञान — gnosis, samadhi, उपनिषदों की Tat tvam asi
— सीमा मामला जहाँ जानकार और ज्ञात के बीच अंतर पूरी तरह से बंद हो जाता
है, क्योंकि प्रतिनिधित्ववादी चित्र प्रकल्पित करता है कि बिना अंतर के नहीं था।

सामंजस्यिक यथार्थवाद प्रतिनिधित्ववादी यथार्थवाद पुनः-दृढ़ करके निर्मितवाद को
खारिज नहीं करता यह सही ढंग से अक्षम निदान किया है। यह द्वैत को भंग करता है
भागीदारी संज्ञान की वसूली द्वारा कि दोनों प्रतिनिधित्ववादिता और निर्मितवाद,
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इच्छा टर्मिनल राज्य एक सभ्यतीय त्रुटि, अनुसार शुरुआत से नियम बाहर दिया
था। बढ़ई की आँख, Sprachgefühl, ध्यानमय gnosis — ये वैज्ञानिक ज्ञान से
निम्न या उच्च नहीं हैं; वे संपर्क अवस्था कि वैज्ञानिक ज्ञान एक विशिष्ट परिष्कार
वास्तविकता की। कारण संज्ञान पकड़ा नहीं है एक प्रतिनिधित्ववादी पर्दे के पीछे है
कि संज्ञान कभी प्राथमिक प्रतिनिधित्ववादी नहीं था। यह सहभागिता हर स्तर पर,
प्रतिनिधित्व के साथ विवरण बुद्धि विशिष्ट संचालन उद्देश्य के लिए उत्पादन करता
है।

सभ्यता कि गलत समझा विकल्पिन मूल अब स्थिति में पाई गई कि किसी के लिए
जो बिताया इतना लंबे समय मेनू जो भूल गए हैं खाने क्या है। निर्मितवाद सटीक
रूप से है देर-आधुनिक स्वीकृति कि मेनू सम्मेलन हैं और कोई सम्मोहक मेनू। यह
सही है मेनू के बारे में। गलत है कि खाने के लिए कुछ नहीं है।

क्या अनुसरण करता है
विसरित रचनाकारी अलग का व्यावहारिक परिणाम हर संस्थागत भर दिखाई देते
हैं कि स्थिति अवशोषित।

शिक्षा में, रचनाकारी शिक्षा शास्त्र इसकी सबसे बुरी कक्षाएँ उपज में कुछ भी पदार्थ
क्या करने में सक्षम नहीं है, क्योंकि संचरण दमन के रूप में पुनर्परिभाषित किया
गया है और छात्र की ढांचा विषय की संरचना के विरुद्ध मूल्यांकन नहीं किया जा
सकता क्योंकि विषय की कोई संरचना नहीं है। छात्र स्कूलिंग का एक दशक छोड़ से
गहरे पढ़ा, सटीक लिखा, या एक जटिल तर्क मन में आयोजन में सक्षम बिना, लेकिन
पूर्ण आत्मविश्वास के साथ सामाजिक constructedness में हर श्रेणी वे मिलते हैं।
सामंजस्य शिक्षा यह सीधे संबोधन: संस्कृति काम कर रहे हैं जीवंत प्रकृति के साथ
इसके अपने पूर्ण अभिव्यक्ति, सच कि एक असली प्रकृति अनुपस्थित विद्यार्थी कि
आपके अपने संरचना और अपनी संरचना है तैयारी है। कुछ है पढ़ाने के लिए। है
किसी को पढ़ाने के लिए। शिक्षक की शिल्प भागीदारी कान के लिए भर आप जो
चलता है unfolding और सेवा कि आप बाधित करता है।
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पहचान और शरीर में, स्लाइड से लिंग भूमिका हैं सांस्कृतिक रूप से परिवर्तनीय को
शरीर ही एक निर्माण में नीति राज्य क्षेत्र उपज किया कि जिसकी breakdowns से
असली अब सार्वजनिक ज्ञान हैं। शरीर सहभागी करता है ब्रह्मांडीय polarities में
— मर्दाना और अस्तित्वपरक स्त्रैण रजिस्टर सामंजस्यवाद अपने स्वयं के आधार में
संचालित, साथ सांस्कृतिक सहायक द्वारा खारिज किया गया लेकिन उन द्वारा
गठित नहीं। समान निदान लागू होता है को यौन अभिविन्यास। आधुनिक पहचान
श्रेणी — सजातीय, heterosexual, bisexual के रूप में व्यक्ति-प्रकार कम से कम
कार्य — उद्भव से उन्नीसवीं सदी medico-कानूनी प्रवचन, जैसा कि Foucault
प्रलेखित; categorization के रूप में पहचान कि traceable इतिहास है। समान-
सेक्स आचरण अपने आप — यह दिखाई देता है मानव इतिहास भर, संगठित पूर्व-
आधुनिक समाजों में की श्रेणियों के माध्यम से कार्य, अनुष्ठान भूमिका, या नैतिक
transgression कम से कम प्राथमिक पहचान के रूप में। स्लाइड कि अनुसरण —
*इसलिए शरीर की male–female पूरकता की कोई ऑन्टोलॉजिकल है
वास्तविकता, और सभी यौन कॉन्फ़िगरेशन एक equitable substrates की
समतुल्य अभिव्यक्ति — गलत है। यौन मिलन की participatory में enactment
ब्रह्मांडीय polarity embodied पैमाने; समान-सेक्स अभिविन्यास के रूप में
पढ़ता है एक misalignment के साथ धर्म, समतुल्य अभिव्यक्ति के रूप में नहीं
इसका। अनुभवजन्य, सामंजस्य निदान की समकालीन Western surge — बहुत
steeper कि प्रकटीकरण-आराम प्रभाव खाते — एक multifactorial पैटर्न
convergent सांस्कृतिक, रासायनिक, और जैविक vectors के रूप में: सांस्कृतिक
और media संतृप्ति बना गई है अल्पसंख्यक यौन पहचान एक स्थिति-मार्कर
युवाओं के भीतर, अंतःस्थापित-disrupting रसायन व्यक्ति प्रभाव विकास के
साथ प्रलेखित, व्यावहारिक संक्रमण प्रभाव से परजीवी संक्रमण और
microbiome व्यवधान कि प्रमुख रचनाकारी framework बिना पूर्ण सकता है
विषाक्त करने के लिए शरीर के अपने कानून के होने को स्वीकार। समर्पित इलाज
अनुसरण होगा।

विज्ञान में, निर्मितवाद विश्लेषण संस्थागत पकड़ स्थायी रूप से के मूल्यवान;
निर्मितवाद निष्कर्ष कि कोई तथ्य के मामले नहीं है संस्थाएँ पकड़ने या पकड़
विफल, की अंतर स्लाइड है। Vaccination, बिग फार्मा, और Sovereign
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स्वास्थ्य प्रत्येक अंतर पर बारी करते हैं: संस्थागत उत्पादन की आधिकारिक
सहमति द्वारा फंस किया गया है वित्त पोषण architectures और नियामक कब्जा,
और शरीर के अपने शरीरविज्ञान अपनी कानून के अनुसार क्या सहमति के बावजूद
संचालित पैदा किया गया है। पहली दावा विवरणात्मक है और condemnatory।
दूसरी दावा आधार कि पहली दावा सच हो सकता है कम से कम एक और आवाज़
के रूप में।

कानून और न्याय में, framework-relative सच framework-relative कानून
उत्पादन करता है। एक बार श्रेणियाँ निर्मित, कानूनी परिभाषा राजनीतिक
उपकरण कमजोरी वास्तविकता विवरण। महिला अब नहीं करता है ट्रैक करता
वास्तविकता कि नागरिक अधिकार संरक्षण चारों ओर निर्मित गया; सेक्स-
आधारित संरक्षण अनुसंधान लिंग स्वयं के बावजूद incoherent हो जाता है
अस्वीकृत। अनुभव जीवित* प्रमाण पदक्रम ऊंचाई mitigated अदालतों,
tribunals, और प्रशासनिक निकायों में, जहां विशेषाधिकृत पहचान श्रेणी से
आत्मनिरपेक्ष गवाही structural-अनुभवजन्य साक्ष्य outweighs। बाध्य भाषण
regimes pronouns चारों ओर बना दी गई है कथन क्या शरीर की आसपास सच
में एक संपत्ति अपराध में कई न्यायक्षेत्र। न्याय भविष्यवाणी framework-
relative सत्य पर विवरण-relative कानून अब न्याय; यह प्रतिस्पर्धीय
narrative के प्रबंधन है कि शिविर bench पकड़े हुए।

नागरिक जीवन में, कोई साझा epistemology साझा means कोई जनता
square। राजनीतिक समुदाय अनुमानित साझा तथ्य; निर्मितवाद कानून जो
सभ्यताओं के साथ तर्क बहती हुई सामान्य निष्कर्ष विरोधित किया। Western
समाजों की polarization में पारस्परिक incomprehensible शिविर का दृश्य
laxer है; गहरे कारण अनुपस्थिति किसी neutral आधार जिससे shatter समझ
सकता है। परंपरा के रूप में accumulated ज्ञान में खारिज सामान्यतः
accumulated शक्ति को, छोड़कर प्रत्येक पीढ़ी खरोंच से reinvent और फिर
आविष्कार थकाऊ है खोज और आविष्कार न करता है पकड़।

अर्थ — यह गहरी stratum — में, निर्मितवाद अलग देर-आधुनिक उत्पादन
disorientation की अनुभूत अनुभव: वह सभी मानों हैं विकल्प, सभी पहचान

https://harmonism.io/hi/world/dialogue/liberalism-and-harmonism
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प्रदर्शन, सभी narratives framings, और कोई जमीन है उपलब्ध किसी के नीचे।
यह अनुभवजन्य कीमत कम विश्वास से हिसाब, और यह अदा किया गया है पहचान
जो सबसे लगातार। वसूली एक नई framing नहीं है। यह है संपर्क की वसूली —
की participatory संज्ञान जिससे संरचना वास्तविकता खुलासा करता है, और में
खुलासा, मानव दे देता है अलग तरीके से संरेखण साथ कुछ निर्माण करना कि
बजाय।

ये कई नहीं विफलता। वे एक severance हैं — संज्ञान अपने participatory
जमीन से कट — हर पैमाने refracted कि संस्थाएँ संचालन पूछा जाता है बिना
वास्तविकता से संपर्क। सामंजस्य-चक्र कर देर-आधुनिक पाठक abandon त्यागें
विनम्र insights निर्मितवाद सही पहचान। यह पूछता है करने के लिए उन
insights का पालन अगे बिंदु पर dominant संस्करण रोका — past स्लाइड,
past आत्म-खंडन, past inherited प्रतिनिधित्ववादी चित्र — में संज्ञान कि था
हमेशा, वह शरीर हर craftsman और कान हर native वक्ता अभी भी, और इसे
हर सभ्यता की contemplative परंपराओं में परिष्कृत किया गया है एक
science में। जमीन है नहीं निर्माण। संपर्क असली है। सहभागिता हमेशा गई है
उपलब्ध। जो निर्मितवाद विवरण, सटीकता, कि अवस्था एक संज्ञान है कि भूल गया
कि सहभागी हो। क्या सामंजस्यवाद की पेशकश है स्मरण है।

यह भी देखें: पश्चिमोत्तर-संरचनावाद और सामंजस्यवाद, भौतिकवाद और
सामंजस्यवाद, उदारवाद और सामंजस्यवाद, नारीवाद और सामंजस्यवाद, पश्चिमी
विखंडन, ज्ञान-विज्ञान संकट, मानव व्यक्ति की पुनर्परिभाषा, सामंजस्यिक
ज्ञानमीमांसा, सामंजस्यिक यथार्थवाद, पाँच चित्रकारिताएँ, Logos और भाषा,
सामंजस्य शिक्षा, वादों का परिदृश्य, Harmonism, Logos

https://harmonism.io/hi/world/dialogue/feminism-and-harmonism
https://harmonism.io/hi/world/diagnosis/the-western-fracture
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https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-epistemology
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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भा ग  I I

राजनीतिक-आर्थिक व्यवस्था
The ideologies that govern collective life.
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अ ध्या य  5  ·  भा ग  I I  —  रा ज नी ति क - आ र्थि क  व्य व स्था

राजनीतिक दर्शन का परिदृश्य

आधुनिक राजनीतिक दर्शन ब्रह्मांड को मौन घोषित करने के बाद सामूहिक
जीवन को संरचित करने के बारे में एक वार्तालाप है। यह वह नहीं है जिस तरह यह
स्वयं को प्रस्तुत करता है। यह स्वयं को उदारवादी, रूढ़िवादी, समाजवादी,
स्वतन्त्रतावादी, समुदायवादी, परंपरावादी, मार्क्सवादी और आधुनिकतावादी
विचारकों के बीच अधिकार, वस्तु, शक्ति और प्रक्रिया की सही व्यवस्था पर बहस
के रूप में प्रस्तुत करता है। लेकिन उस बहस के नीचे एक साझा मान्यता निहित है,
जो उसी देर-मध्ययुगीन और प्रारंभिक-आधुनिक मोड़ से विरासत में मिली है जिसने
आधुनिकता के बाकी भागों को उत्पन्न किया: कि राजनीति अपने प्राधिकार को
मानव जाति के बाहर किसी भी आध्यात्मिक स्रोत से नहीं खींच सकती। आधुनिक
राजनीतिक परिवारों को जो कुछ भी विभाजित करता है, वे इस बात पर सहमत हैं
— ब्रह्मांड के पास बातचीत में कोई आवाज नहीं है।

सामंजस्यवाद विपरीत स्थिति लेता है। राजनीति, जब ठीक से समझी जाती है, तो
सामूहिक जीवन का Logos — ब्रह्मांड की अंतर्निहित सामंजस्यपूर्ण बुद्धि — के
साथ संरेखण में क्रम निर्धारित करना है, जो धर्म के माध्यम से होता है, जो मानव
नैतिक और राजनीतिक जीवन में Logos का रूप है। यह आधुनिक अर्थ में धार्मिक
दावा नहीं है। यह राजनीतिक प्राधिकार के स्रोत के बारे में एक आध्यात्मिक दावा
है। यह मानता है कि एक राजनीति जो धर्म के साथ संरेखित है समृद्ध होती है और
एक राजनीति जो इससे अलग हो गई है, चाहे कितनी भी परिष्कृत इसकी प्रक्रियाएं
हों, उन बीमारियों में क्षय हो जाती है जिन्हें बीसवीं और इक्कीसवीं सदियों ने
भयानक विस्तार से दस्तावेज़ किया है।

इस लेख का उद्देश्य आधुनिक राजनीतिक दर्शन के परिदृश्य को इस तरह से मैप
करना है कि सामंजस्यवाद की स्थिति इसके भीतर स्पष्ट हो जाए। परिदृश्य ऐसे
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परिवारों में विभाजित होता है जिनकी वंशावली पश्च-मध्ययुगीन राजनीतिक
कल्पना के विशिष्ट क्षणों से होती है। प्रत्येक परिवार कुछ वास्तविक देखता है।
प्रत्येक परिवार, आध्यात्मिक आधार से अलग होने के बाद, उस अलगाव की भरपाई
एक विशेषता तरीके से करता है — और विशेषता भरपाई वह है जो समकालीन
राजनीतिक दृश्य को बनाती है: पूरक ज्ञान के बीच बहस नहीं, बल्कि आंशिक
दृष्टिकोणों के बीच एक संघर्ष जिसकी आंशिकता आध्यात्मिक रूप से निर्धारित की
गई है।

साझा आधार
परिवारों को अलग करने से पहले, जमीन को नाम दिया जाना चाहिए जिस पर वे
साझा करते हैं। आधुनिक राजनीतिक कल्पना, मोटे तौर पर सोलहवीं सदी से आगे,
चार आपस में जुड़े हुए कदमों के चारों ओर एकीकृत हुई।

प्राधिकार का वैयक्तिकरण। संप्रभुता, जिसे मध्ययुगीन राजनीतिक विचार ने ईश्वर
से प्राकृतिक कानून के माध्यम से अभिषिक्त शासक से प्रजा तक चलने वाली एक
पदानुक्रम में स्थित किया था, को क्रमशः निर्विषय स्रोतों में स्थानांतरित किया गया:
शासित लोगों की सहमति, सामाजिक अनुबंध, सामान्य इच्छा, अदृश्य हाथ,
इतिहास की द्वंद्वता, लोकतांत्रिक बहुमत। यह कदम परिवारों में एकसमान नहीं था
— निरंकुशवादियों ने लाइन पकड़ने की कोशिश की, परंपरावादी अभी भी कोशिश
कर रहे हैं — लेकिन गुरुत्व का केंद्र तय तरीके से स्थानांतरित हुआ है और कभी
वापस नहीं हुआ है।

अच्छाई का प्रक्रियात्मक विस्थापन। जहां पूर्व-आधुनिक राजनीतिक दर्शन ने पूछा
था अच्छाई क्या है, और हम अपने सामूहिक जीवन को इसकी ओर कैसे आदेश दें?,
आधुनिक राजनीतिक दर्शन तेजी से पूछा यह देखते हुए कि हम अच्छाई के बारे में
असहमत हैं, कौन सी प्रक्रियाएं हमें एक साथ रहने देंगी?। यह प्रश्न अवैध नहीं है।
गहरे नैतिक बहुलवाद की स्थितियों में यह अपरिहार्य भी हो सकता है। लेकिन
प्रक्रियात्मक विस्थापन असहमति को मौलिक तथ्य के रूप में मानता है और अच्छाई
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के प्रश्न को एक निजी मामले के रूप में मानता है, जो ठीक वह है जो धर्म-केंद्रित
राजनीति नहीं कर सकती।

भौतिकवादी मानवविज्ञान। आधुनिक राजनीतिक सिद्धांत ने वैज्ञानिक क्रांति से
मानव जाति की एक तस्वीर विरासत में ली — एक तर्कसंगत स्व-हितेषी एजेंट, या
एक इच्छाशील शरीर, या वरीयताओं का एक समूह, या सामाजिक निर्माण का एक
उत्पाद — हर मामले में, एक ऐसा प्राणी जिसकी वास्तविकता भौतिक, आर्थिक,
मनोवैज्ञानिक या प्रवचनात्मक आयामों द्वारा समाप्त की जाती है। यह मानवविज्ञान
एकीकरण का परिदृश्य में व्यक्त चार-स्तरीय निदान का राजनीतिक अभिव्यक्ति
है: Logos से अलगाव → भौतिकवाद → अपचयवाद → विखंडन। जब राजनीति
एक घटी हुई मानवविज्ञान पर निर्मित होती है, तो परिणामी संस्थाएं वास्तविक
मानव जाति के बजाय कमी में फिट होती हैं।

ब्रह्मांडीय संदर्भ की हानि। पूर्व-आधुनिक राजनीति, पूर्व और पश्चिम दोनों, अपने
आप को ब्रह्मांडीय क्रम के संदर्भ में आदेशित करते थे जिसे वे प्रतिबिंबित करने की
कोशिश कर रहे थे — वैदिक राजधर्म, चीनी तियानमिंग (स्वर्ग का जनादेश),
ब्रह्मांडीय न्याय के प्रतिबिंब के रूप में यूनानी पोलिटिया, मध्ययुगीन ईसाई कॉर्पस
मिस्टिकम। आधुनिक राजनीतिक दर्शन ने उस संदर्भ को सीवा दिया। राजनीति को
न्यायोचित किया जाना है कि मानव जाति, एक साथ तर्क करते हुए, क्या सहमति दे
सकता है — मानव जाति के बाहर कुछ भी इससे नहीं। आधुनिक युग की प्रत्येक बाद
की राजनीतिक विवाद इस अलगाव के अंदर सामने आई है।

ये चार कदम पूरे आधुनिक राजनीतिक परिदृश्य के नीचे जमीन हैं। परिवार यह
अलग करते हैं कि वे जमीन पर कहाँ खड़े होते हैं। उनमें से कोई भी, अकेले लिया
गया, इससे बाहर खड़ा होता है। सामंजस्यवाद का प्रस्ताव है कि इससे बाहर खड़े
होना किसी भी राजनीतिक दर्शन के लिए आवश्यक शर्त है जो सामूहिक जीवन
वास्तव में क्या है इसके पैमाने के अनुरूप है।

https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/the-landscape-of-integration
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उदारवादी परिवार
उदारवाद आधुनिक पश्चिम का प्रभुत्वशाली राजनीतिक दर्शन है। इसकी वंशावली
लॉक से कांट, जे.एस. मिल और राउल्स के माध्यम से चलती है, शास्त्रीय (लॉक,
स्मिथ, टोकविले), आधुनिक (देर मिल, ड्यूई, कीन्स, राउल्स) और प्रगतिशील
धाराओं में आंतरिक रूप से विभाजित होती है। तीनों को जो साझा करते हैं वह एक
तटस्थ राज्य है जहाँ अच्छाई की दृष्टि खड़ी होनी चाहिए, एक परमाणु
मानवविज्ञान जो गठनात्मक समुदायों और विरासत में मिली बाध्यताओं के लिए
खाता नहीं रख सकता है, एक अधिकार ढांचा जो कर्तव्यों और जड़ों से अलग है जो
इसे सुसंगत बनाएंगे, और अपनी स्वयं की प्रक्रियात्मक वास्तुकला के बाहर जो
निहित है देखने की व्यवस्थित अक्षमता। सामंजस्यवाद उदारवाद को गंभीर
उपलब्धि के रूप में संलग्न करता है और सामंजस्य-वास्तुकला के माध्यम से व्यक्त
करता है कि उदारवाद की तटस्थता कहाँ खड़ी होती है: धर्म — सामंजस्यपूर्ण क्रमण
सिद्धांत — एक राजनीति के केंद्र में जो अच्छाई के बारे में तटस्थता के लिए प्रतिबद्ध
नहीं है बल्कि मानव जाति को उनके पूर्ण अभिव्यक्ति में खेती करने के लिए। पूर्ण
संलग्नता: उदारवाद और सामंजस्यवाद।

रूढ़िवादी परिवार
रूढ़िवाद, एडमंड बर्क के फ्रांस की क्रांति पर प्रतिबिंब (1790) से डी मैस्त्रे,
चेस्टरटन, ओकेशॉट, स्क्रूटन और समकालीन पश्च-उदार आवाजों जैसे पैट्रिक डेनीन
के माध्यम से, यह मानता है कि राजनीतिक बुद्धिमत्ता विरासत में मिली संस्थाओं में
वहन की जाती है — परिवार, चर्च, क्षेत्र, राष्ट्, संचित रीति-रिवाज — और
क्रांतिकारी या प्रबंधकीय सामाजिक जीवन के पुनर्नमन का प्रयास पहले सिद्धांतों से
जो नष्ट करता है उसे मांग पर फिर से नहीं बनाया जा सकता। सामंजस्यवाद
गठनात्मक मानवविज्ञान की पुष्टि करता है और परंपरा को एक कर्ज देता है।
विचलन दो संरचनात्मक लाइनों पर चलता है: रूढ़िवाद अपनी स्वयं की आत्म-
समझ से एक विधान से अधिक है और सिद्धांत नहीं हो सकता है कि कौन सी

https://en.wikipedia.org/wiki/John_Locke
https://en.wikipedia.org/wiki/Immanuel_Kant
https://en.wikipedia.org/wiki/John_Stuart_Mill
https://en.wikipedia.org/wiki/John_Rawls
https://harmonism.io/hi/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/hi/world/dialogue/liberalism-and-harmonism
https://en.wikipedia.org/wiki/Edmund_Burke
https://en.wikipedia.org/wiki/Joseph_de_Maistre
https://en.wikipedia.org/wiki/G._K._Chesterton
https://en.wikipedia.org/wiki/Michael_Oakeshott
https://en.wikipedia.org/wiki/Roger_Scruton
https://en.wikipedia.org/wiki/Patrick_Deneen


68

परंपराएं संरक्षण के लायक हैं — अस्तित्व का परीक्षण Logos के साथ संरेखण का
परीक्षण नहीं है; और एंग्लो-अमेरिकी रूप में रूढ़िवाद एक मध्यस्थ आवाज के रूप से
अधिक काम करता आया है आधुनिकता के लिए उदारवादी और इसका सकारात्मक
विकल्प नहीं। सामंजस्यवाद पश्चवर्ती-संसाधन नहीं है — यह अभिन्न युग को व्यक्त
करता है, एक संश्लेषण जो इतिहास में पहली बार संभव है, क्योंकि पाँच कार्टोग्राफ
की एक साथ उपलब्धता सामान्य महामारी जमीन पर है। आधुनिकता की
प्रतिक्रिया पूर्व-आधुनिक की बहाली नहीं है बल्कि जो आधुनिकता के बाद आता है
इसका स्पष्टीकरण है। पूर्ण संलग्नता: रूढ़िवाद और सामंजस्यवाद।

समाजवादी और मार्क्सवादी परिवार
समाजवाद, इसके लोकतांत्रिक और कल्याण संस्करणों में, और मार्क्सवाद, इसके
क्रांतिकारी संस्करणों में, एक परिवार बनाते हैं जो इस विश्वास से एकीकृत होते हैं
कि पूंजीवाद संरचनात्मक बीमारियां पैदा करता है — शोषण, अलगाव,
असमानता, वस्तुकरण — कि प्रक्रियात्मक उदारवाद संबोधित नहीं कर सकता
क्योंकि प्रक्रियात्मक उदारवाद उन्हें उत्पन्न करने वाली संपत्ति संबंधों की सुरक्षा
करता है। वंशावली मार्क्स और एंगेल्स से दूसरे इंटरनेशनल, बोल्शेविक क्रांति,
फ्रैंकफर्ट स्कूल (हॉर्कहेइमर, एडोर्नो, मार्क्यूस), ग्रामशी और समकालीन लोकतांत्रिक
समाजवाद और पश्चिमी मार्क्सवाद में चलती है। सामंजस्यवाद निदान को
सम्मानित करता है — अलगाव वास्तविक है, वस्तुकरण वास्तविक है, चेतना
आर्थिक व्यवस्था से आकार दिया जाता है — और आध्यात्मिकता में अलग हो जाता
है। मार्क्सवाद उसी प्रबोधन की अपचयक भौतिकवाद की विरासत है जिसकी यह
आलोचना करता है, इतिहास को एक धर्मनिरपेक्ष एस्केटोलॉजी के रूप में मानता है
(भगवान के राज्य को प्रतिस्थापित करने वाला वर्गहीन भविष्य केवल धार्मिक ढांचे
को नकारते हुए), और बार-बार इतिहास में उत्पादित किया है जो इसके सिद्धांत
विफल रहे: सामूहिक हिंसा, अधिनायकवादी राज्य, और सांस्कृतिक और
आध्यात्मिक संस्थाओं का उन्मूलन जो मानव संपन्नता को बनाए रखते हैं। पूर्ण
संलग्नता: साम्यवाद और सामंजस्यवाद और सामाजिक न्याय। इस परिवार का
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आधुनिकतावादी-आलोचनात्मक-सिद्धांत विस्तार — फूको, बटलर, समकालीन
पहचान राजनीति — नीचे मैप किया गया है।

स्वतन्त्रतावाद और अराजकतावाद
स्वतन्त्रतावाद, इसके दार्शनिक रूप से गंभीर रूप में — लॉक से हायेक, नोजिक और
रॉथबर्ड की वंशावली — शास्त्रीय उदारवाद को अपनी सीमा में दबाया गया है।
राज्य केवल अधिकारों की सुरक्षा करने के बारे में न्यायसंगत है; इससे परे,
जबरदस्ती अवैध है; बाजार विनिमय अ-जबरदस्ती सहयोग का प्रतिमान है।
अराजकतावाद, इसके व्यक्तिवादी (स्टर्नर, टकर) और सामाजिक (प्रौधोन,
बाकुनिन, क्रोपोटकिन) रूपांतरों में, आगे जाता है: कोई राज्य न्यायसंगत है, क्योंकि
एक मुक्त एजेंट पर कोई भी जबरदस्ती प्राधिकार न्यायसंगत नहीं है। सामंजस्यवाद
अराजकतावाद के साथ केंद्रीकृत प्राधिकार जो कार्बनिक समुदाय से अलग है की
ओर संदेह साझा करता है और स्वतन्त्रतावाद के साथ यह मान्यता साझा करता है
कि अपने आप से परे कुछ भी द्वारा अच्छत नहीं किया गया राज्य शक्ति मानव
व्यक्ति को खतरे में डालती है। लेकिन दोनों परिवार एक नकारात्मक दृष्टि व्यक्त
करते हैं — जबरदस्ती से स्वतन्त्रता — सामग्री के बारे में एक सकारात्मक खाता के
बिना कि स्वतन्त्रता के लिए क्या है। सामंजस्यवाद मानता है कि स्वतन्त्रता धर्म-
संरेखित जीवन के लिए स्थिति है; यह स्वयं एक अंत नहीं है। स्वतन्त्रतावादी-
अराजकतावादी परंपरा सही है कि मानव जाति के मुक्त खेती के साथ
ज़बरदस्तीपूर्ण हस्तक्षेप एक राजनीतिक बुराई है। सामंजस्यवाद जोड़ता है कि
किसी भी खेती क्रम की अनुपस्थिति भी एक राजनीतिक विफलता है — एक जो
समकालीन पश्चिम को काफी हद तक बसाया गया है, आध्यात्मिक संकट और
पश्चिम की खोखलापन में दस्तावेज़ के साथ परिणाम दिखाता है। इस परिवार का
आर्थिक आयाम — बाजार विनिमय सहयोग के प्रतिमान के रूप में — पूंजीवाद और
सामंजस्यवाद में संलग्न है।
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समुदायवाद
समुदायवाद, अलास्देयर मैकइंटायर द्वारा गुण के बाद (1981) में, चार्ल्स टेलर)
द्वारा स्व के स्रोत (1989) में, माइकल सैंडेल द्वारा न्याय की सीमाएं (1982) में और
माइकल वाल्ज़र द्वारा न्याय के क्षेत्र (1983) में व्यक्त किया गया है, देर-बीसवीं
सदी की अकादमी में प्रक्रियात्मक उदारवाद की सबसे दार्शनिक रूप से परिष्कृत
आलोचना है। समुदायवादियों ने तर्क दिया कि उदारवादी राजनीतिक दर्शन एक
“निर्बाध आत्म” को मानता है जिसकी प्रतिबद्धताएं विरासत में मिलने के बजाय
चुनी हुई हैं, और कि यह मानवविज्ञान अनुभवजन्य रूप से गलत है और नैतिक रूप
से दरिद्र है। मानव जाति उन समुदायों, परंपराओं और प्रथाओं द्वारा गठित की जाती
है जो वे जन्म से हैं; न्याय सार्वभौमिक प्रक्रियाओं के लिए अपरिवर्तनीय नहीं है
बल्कि मानव अच्छे का एक भावपूर्ण खाता आवश्यक है; राजनीतिक दर्शन को गुण
शब्दावली को पुनः प्राप्त करने की आवश्यकता है जिसे उदारवाद व्यवस्थित रूप से
बाहर रखा गया है।

सामंजस्यवाद की समुदायवादियों के लिए कर्ज काफी है। गुण के बाद में मैकइंटायर
का निदान — कि आधुनिक नैतिक प्रवचन एक अरिस्टोटेलियन गुण परंपरा का टूटा
हुआ अवशेष है, और कि इसकी स्पष्ट सुसंगतता उस परंपरा के विघटन का
आकस्मिक अवशेष है — आधुनिकता की सबसे तीव्र दार्शनिक पठन के बीच है। टेलर
के आधुनिक पहचान की वंशावली, इसके अंतर्मुखता की सफल पठन की जटिल
अभिलेखों के साथ, देर बीसवीं सदी का सबसे महत्वाकांक्षी ऐतिहासिक दर्शन बनी
हुई है। सैंडेल और वाल्ज़र की रॉल्सियन अमूर्तता की मना ने विशेष समुदायों में
निहित राजनीति के लिए जगह बनाई।

विचलन यह है कि समुदायवाद, अपने वास्तविक राजनीतिक निर्धारणों में, आम
तौर पर अधिक या कम उदारवादी लोकतांत्रिक राजनीति के भीतर एक सुधारक
आवाज के रूप से अधिक काम करता आया है इसके संरचनात्मक विकल्प के बजाय।
मैकइंटायर आधुनिक राजनीति से एक तरह की बेनेडिक्टाइन वापसी में समाप्त
हुआ; टेलर एक उदार-समुदायवादी संकर बने रहे; सैंडेल अमेरिकी संवैधानिक
राजनीति के भीतर काम करते हैं; वाल्ज़र एक सामाजिक-लोकतांत्रिक बहुलवाद
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की रक्षा करते हैं। समुदायवादी अंतर्दृष्टि एक सभ्यतागत वास्तुकला में क्रिस्टलीकृत
नहीं हुई। सामंजस्यवाद समुदायवादी मानवविज्ञान को बड़े पैमाने पर सही मानता
है — मानव जाति परंपरा, समुदाय और विरासत में मिली प्रथा द्वारा गठित की
जाती है — और पूछता है कि इसे उस मानवविज्ञान का अर्थ है। उत्तर सामंजस्य-
वास्तुकला है: सामूहिक जीवन के ग्यारह स्तंभ, धर्म को केंद्र में रखकर, प्रत्येक स्तंभ
समुदायवादियों द्वारा नाम दी गई गठनात्मक परंपराओं और प्रथाओं में निहित है।

परंपरावाद और चौथा राजनीतिक सिद्धांत
परंपरावाद, सख्त अर्थ में, गुएनॉन, इवोला और शुओन के नीचे का राजनीतिक
दर्शन है, समकालीन भूराजनीति में सबसे दृश्यमान रूप से अलेक्जेंडर ड्यूगिन के
चौथे राजनीतिक सिद्धांत (2009) द्वारा किया गया है। परंपरावाद मानता है कि
आधुनिकता आदिम आध्यात्मिक परंपरा के परित्याग से नीचे आने वाली एक
सभ्यतागत बीमारी है; कि उदारवाद, साम्यवाद और फासीवाद वास्तविक विकल्प
के बजाय आधुनिकता के रूपांतर हैं; और कि एक वास्तविक विकल्प राजनीतिक
होने से पहले आध्यात्मिक होना चाहिए।

सामंजस्यवाद की परंपरावाद के साथ संबंध परिदृश्य में सबसे नाज़ुक है क्योंकि
सतह समानता सबसे बड़ी है और वास्तविक विचलन तीव्र है। सामंजस्यवाद
परंपरावाद से निदान गहराई पर सहमत है — आधुनिकता एक सभ्यतागत बीमारी
है, उदारवाद/साम्यवाद/फासीवाद Logos से अलगाव की सामान्य जमीन साझा
करते हैं, और प्रतिक्रिया राजनीतिक होने से पहले आध्यात्मिक होनी चाहिए।
परंपरा का पुनरीक्षण कर्ज को व्यक्त करता है।

विचलन चार हैं। पहला, सामंजस्यवाद परंपरावाद की पश्चमुखी आर्किटेक्चर को
अस्वीकार करता है: उस तरह के संश्लेषण के लिए शर्तें जो अभिन्न युग संभव
बनाता है किसी भी अतीत के स्वर्ण युग में मौजूद नहीं थी, क्योंकि पाँच कार्टोग्राफ
की एक साथ उपलब्धता सामान्य महामारी जमीन पर आधुनिकता की सूचना
बुनियादी ढांचा है। दूसरा, सामंजस्यवाद परंपरावाद की अष्टांग एलिटिज्म को
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अस्वीकार करता है: सामंजस्य-चक्र संरचनात्मक रूप से लोकतांत्रिक है; धर्म किसी
के द्वारा नेविगेट किया जा सकता है। तीसरा, सामंजस्यवाद ड्यूगिन के विशिष्ट
भूराजनीतिक विस्तार को अस्वीकार करता है, जो परंपरावाद को यूरेशियन
राजनीतिक परियोजना के साथ विशिष्ट अधिनायकवादी प्रवृत्तियों के साथ शादी
करता है — सामंजस्यवाद एक मेटाफिजिक्स और सभ्यतागत वास्तुकला है, एक
भूराजनीतिक कार्यक्रम नहीं, और इसका राजनीतिक दृष्टि न पश्चिमी-उदार है न
यूरेशियन-अधिनायकवादी बल्कि धर्म-केंद्रित एक रूप में जो सभ्यतागत पैमाने पर
अभी तक तत्काल नहीं है। चौथा, सामंजस्यवाद आधुनिकता के परंपरावादी पठन
को शुद्ध गिरावट के रूप में अस्वीकार करता है; अभिन्न युग सिद्धांत मानता है कि
आधुनिकता अपनी बीमारियों के साथ, अपनी प्रतिलिपि को संभव बनाने वाली
ठीक बुनियादी ढांचा भी शामिल है।

आधुनिकतावादी राजनीतिक सिद्धांत
समकालीन पश्चिमी सांस्कृतिक संस्थाओं में सबसे प्रभुत्वशाली परिवार फ्रांसीसी
संरचना-विरोध से उतरता है — शक्ति/ज्ञान पर फूको, विनाश पर डेरिडा,
महानरेखाओं के पतन पर लियोटार्ड — और पहचान-केंद्रित महत्वपूर्ण सिद्धांत
(बटलर, क्रेनशॉ, हुक्स) के माध्यम से विस्तारित और समकालीन प्रगतिशील बाईं
ओर। इसका विशेषता कदम सभी सामाजिक क्रम को शक्ति संबंधों के अवसादन के
रूप में पढ़ना है और सभी सत्य या मूल्य के दावों को स्थितिगत, हित रखने वाले और
प्रतिद्वंद्वी के रूप में। सामंजस्यवाद आंशिक अंतर्दृष्टि को स्वीकार करता है —
आधुनिक राजनीतिक प्रवचन अक्सर तटस्थता के दावों के पीछे शक्ति को छिपाया
है, और हाशिए के दृष्टिकोण को संरचनात्मक रूप से बाहर रखा गया है —
आध्यात्मिक प्रतिबद्धताओं को नाम देता है Logos से अलगाव के टर्मिनल चरण के
रूप में: जब ब्रह्मांड के पास कोई आवाज नहीं है, परंपरा के पास कोई ज्ञान नहीं है,
आत्मा के पास कोई स्वभाव नहीं है, जो शेष है शक्ति और पहचान का शुद्ध खेल है।
आधुनिकतावादी परिवार दूसरों के साथ पांचवां विकल्प नहीं है बल्कि आधुनिक
राजनीतिक प्रक्षेपण का टर्मिनल परिणाम — जो राजनीति बन जाती है जब सभी
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चार मूल कदम (प्राधिकार का वैयक्तिकरण, अच्छाई का प्रक्रियात्मक विस्थापन,
भौतिकवादी मानवविज्ञान, ब्रह्मांडीय संदर्भ की हानि) अपनी सीमा तक पीछा
किया गया है। पूर्ण संलग्नता: संरचना-विरोध और सामंजस्यवाद; विशिष्ट विस्तार
नारीवाद और सामंजस्यवाद और यौन क्रांति और सामंजस्यवाद में।

साझा बीमारी
पूरे परिदृश्य में देखा गया, आधुनिक राजनीतिक परिवार एक सामान्य संरचनात्मक
विशेषता प्रदर्शित करते हैं: प्रत्येक चार-स्तरीय निदान के लिए आंशिक प्रतिक्रिया
है, और प्रत्येक Logos से अलगाव के लिए एक विशेषता तरीके से भरपाई करता है।

उदारवाद प्रक्रिया के साथ भरपाई करता है: चूंकि हम अच्छाई पर सहमत नहीं हो
सकते, हम नियमों पर सहमत होंगे। रूढ़िवाद परंपरा के साथ भरपाई करता है:
चूंकि आध्यात्मिक आधार अस्पष्ट है, हम जो बचा है उसमें विश्वास करेंगे।
समाजवाद इतिहास के साथ भरपाई करता है: चूंकि ब्रह्मांडीय क्रम मौन है, द्वंद्वता
बोलेगी। स्वतन्त्रतावाद स्वतन्त्रता के साथ भरपाई करता है: यदि कोई भावपूर्ण
अच्छाई सहमत हो सकती है, कम से कम गैर-हस्तक्षेप का बचाव किया जा सकता
है। समुदायवाद समुदाय के साथ भरपाई करता है: आत्मा परमाणु नहीं हो सकता है
यदि यह गठनात्मक रूप से संबंधपूर्ण है। परंपरावाद प्रत्यावर्तन के साथ भरपाई
करता है: बीमारी आधुनिकता है, इलाज पूर्व-आधुनिकता है। आधुनिकतावाद संदेह
के साथ भरपाई करता है: चूंकि अच्छाई का कोई खाता विश्वसनीय हो सकता है,
सभी को उजागर किया जा सकता है।

प्रत्येक भरपाई एक वास्तविक समस्या के लिए बुद्धिमान प्रतिक्रिया है। लेकिन कोई
भरपाई जो खोया गया था के लिए प्रतिस्थापन नहीं कर सकता है। प्रक्रिया अच्छाई
को प्रतिस्थापित नहीं कर सकता है; परंपरा आध्यात्मिकता को प्रतिस्थापित नहीं
कर सकता है; इतिहास Logos को प्रतिस्थापित नहीं कर सकता है; स्वतन्त्रता धर्म
को प्रतिस्थापित नहीं कर सकता है; समुदाय ब्रह्मांडीय क्रम को प्रतिस्थापित नहीं
कर सकता है; प्रत्यावर्तन संश्लेषण को प्रतिस्थापित नहीं कर सकता है; संदेह सत्य
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को प्रतिस्थापित नहीं कर सकता है। आधुनिक राजनीतिक परिवार सभी, इस अर्थ
में, एक पैर पर चलने का प्रयास कर रहे हैं जबकि इनकार कर रहे हैं कि दूसरा पैर
कभी अस्तित्व में था।

सामंजस्यवाद का प्रस्ताव है कि दूसरा पैर अस्तित्व में है, कि यह कभी
सफलतापूर्वक खंडन नहीं किया गया था, और कि मानव जाति के अनुरूप
राजनीतिक दर्शन दोनों पर चलना चाहिए।

सामंजस्यवाद कहाँ खड़ा है
सामंजस्यवाद की राजनीतिक स्थिति आधुनिक परिवारों का संश्लेषण नहीं है; यह
उस आध्यात्मिक आधार की वसूली है जिससे वे सभी खुद को अलग करते हैं,
समकालीन परिस्थितियों में लागू किया गया है। स्थिति के चार एंकर हैं।

केंद्र में धर्म। एक धर्म-केंद्रित राजनीति अच्छाई के बारे में तटस्थ नहीं है, अपने
अंतिम तर्क में प्रक्रियात्मक नहीं है, और उदार-रूढ़िवादी-प्रगतिशील-
स्वतन्त्रतावादी अक्ष के लिए अपरिवर्तनीय नहीं है। यह मानता है कि एक ब्रह्मांडीय
आदेशन सिद्धांत है — Logos, मानव सामूहिक जीवन में धर्म के रूप में जाना जाता
है — और राजनीतिक संरचना का उचित कार्य इसके साथ संरेखण खेती करना है।
पूर्ण स्पष्टीकरण सामंजस्य-वास्तुकला और शासन में रहता है।

सभ्यतागत संरचना के ग्यारह स्तंभ। सामंजस्य-वास्तुकला एक 11+1 सभ्यतागत
आर्किटेक्चर को व्यक्त करता है — केंद्र में धर्म, ग्यारह स्तंभों से घिरा हुआ जमीन-
ऊपर क्रम में: पारिस्थितिकी, स्वास्थ्य, रिश्तेदारी, संरक्षण, वित्त, शासन, रक्षा,
शिक्षा, विज्ञान और प्रौद्योगिकी, संचार, संस्कृति। यह व्यक्तिगत पैमाने पर
सामंजस्य-चक्र का सभ्यतागत संचयी है, लेकिन यह चक्र का फ्रैक्टल नहीं है —
सभ्यताओं को संस्थागत आयाम (वित्त, रक्षा, संचार) की आवश्यकता है जिसका
कोई व्यक्तिगत-पैमाने के अनुरूप नहीं है। यह एक नीति मंच नहीं है, तत्काल
सुधारों का एक कार्यक्रम नहीं है, एक भूराजनीतिक संरेखण नहीं है। यह एक
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संरचनात्मक स्पष्टीकरण है कि धर्म द्वारा आदेशित एक सभ्यता कैसी दिखती है,
जिसके विरुद्ध मौजूदा राजनीतियों को मापा जा सकता है और जिसकी ओर
प्रामाणिक सुधार को उन्मुख किया जा सकता है।

टेलॉस के रूप में सामंजस्यिक सभ्यता। सकारात्मक दृष्टि जिस की ओर
सामंजस्यवाद की राजनीतिक दर्शन उन्मुख है का नाम सामंजस्यिक सभ्यता है —
एक यूटोपिया नहीं (जो एक पूर्ण स्थिति निहित करेगा और अपरिहार्यता को
एनकोड करेगा) बल्कि संरेखण की गहराई का एक सर्पिल, जिसकी दिशा स्पष्ट है
भले ही इसका विशिष्ट रूप प्रत्येक पैमाने पर परिवार से राजनीति तक अवतारित
अभ्यास के माध्यम से स्पष्ट किया जाना बाकी है। “यूटोपिया” को शब्द के रूप में
अस्वीकृति जानबूझकर है: यूटोपिया आधुनिक प्रक्षेप परंपरा है; सामंजस्यिक
सभ्यता एक वसूली परंपरा है।

संरचनात्मक लोकतंत्र, जनतंत्रवाद नहीं। एक धर्म-केंद्रित राजनीति प्रक्रियात्मक-
उदार अर्थ में आवश्यक रूप से लोकतांत्रिक नहीं है, लेकिन यह परंपरा का पुनरीक्षण
में व्यक्त अर्थ में संरचनात्मक रूप से लोकतांत्रिक है: धर्म किसी के द्वारा नेविगेट
किया जा सकता है, कोई आरंभिक अभिजात पथ को गेटकीप नहीं करता है, और
आर्किटेक्चर पूरी मानव जाति की श्रेणी में पहुंच के लिए डिजाइन किया गया है। यह
सामंजस्यवाद को परंपरावादी अधिनायकवाद और तकनोक्रेटिक प्रबंधकीयवाद
दोनों से अलग करता है।

चार एंकर एक साथ एक स्थिति का गठन करते हैं जो आधुनिक राजनीतिक स्पेक्ट्रम
पर बिल्कुल नहीं है। यह सख्त अर्थ में एक अनुवर्ती-आधुनिक स्थिति है — एक
स्थिति जो आधुनिकता चलाता है और इसके आंशिक दृष्टि समाप्त हो गई है —
लेकिन यह आधुनिकतावादी स्थिति नहीं है, जो आधुनिकता का टर्मिनल चरण है।
सामंजस्यवाद आधुनिक राजनीतिक परिवारों के साथ-साथ उनके के बजाय उनके
बाद में खड़ा है। अभिन्न युग सिद्धांत मानता है कि यह स्थिति ऐतिहासिक रूप से
पहली बार संभव हो रही है, जब पाँच कार्टोग्राफ तक एक साथ पहुँचने, वैश्विक
सूचना बुनियादी ढांचा, और सभ्यतागत-पैमाने पैटर्न मान्यता की शर्तें एक साथ
उभर रहीं।
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https://harmonism.io/hi/world/dialogue/conservatism-and-harmonism
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पाठक के लिए इसका मतलब क्या है
कोई भी पारंपरिक राजनीतिक नक्शे पर सामंजस्यवाद को खोजने की कोशिश
करेगा विफल होंगे, क्योंकि सामंजस्यवाद उस नक्शे पर नहीं है। नक्शा आर्थिक
वितरण और व्यक्तिगत-बनाम-सामूहिक अक्ष के पार बाएं से दाईं ओर चलता है;
यह प्रबोधन विरासत के आसपास उन्मुख होता है; यह अपने स्वयं के आध्यात्मिकता
से अलगाव को राजनीतिक गंभीरता की स्थिति के रूप में व्यवहार करता है।
सामंजस्यवाद अक्ष को अस्वीकार करता है, अलगाव को अस्वीकार करता है, और
एक अलग कार्टोग्राफी का प्रस्ताव देता है।

इसका मतलब यह नहीं है कि सामंजस्यवाद के पास विशिष्ट नीति प्रश्नों पर कोई
स्थिति नहीं है। इसका मतलब है कि इसकी स्थितियाँ एक अलग वास्तुकला से
उतरती हैं जो आधुनिक राजनीतिक परिवार साझा करते हैं। एक धर्म-केंद्रित
दृष्टिकोण सही प्राप्त पदार्थ-समुदाय परंपरा की पुष्टि करेगा, गुण-नैतिकता परंपरा
संरक्षण क्या करता है, पारिस्थितिक परंपरा क्या समझती है, स्वतंत्र-बाजार
परंपरा विकेंद्रीकृत सूचना और मानव पहल के बारे में समझता है, और सामाजिक-
लोकतांत्रिक परंपरा पारस्परिक बाध्यता के बारे में देखता है — संश्लेषण समझौते
के रूप में नहीं बल्कि एक पूर्ण दृष्टि के पुनः प्राप्त टुकड़ों के रूप में कोई भी परिवार
अकेले नहीं रख सकता है।

राजनीतिक दर्शन का परिदृश्य वास्तविक, गंभीर और चल रहा है। सामंजस्यवाद
यह योगदान के रूप में बाहर खड़ा है — आध्यात्मिक आधार की वसूली जिससे
आधुनिक परिवार अलग हो गए, एक रूप में व्यक्त किया गया है जो न तो पूर्व-
आधुनिक की वापसी है न ही आधुनिकता की निरंतरता, बल्कि सामंजस्य युग के
लिए एक उद्घाटन जिसे आधुनिकता की अपनी बुनियादी ढांचा संभव बनाया है।

यह भी देखें — समर्पित उपचार: उदारवाद और सामंजस्यवाद, रूढ़िवाद और
सामंजस्यवाद, साम्यवाद और सामंजस्यवाद, पूंजीवाद और सामंजस्यवाद, लोकतंत्र

https://harmonism.io/hi/world/dialogue/capitalism-and-harmonism
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https://harmonism.io/hi/world/dialogue/democracy-and-harmonism
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और सामंजस्यवाद, संरचना-विरोध और सामंजस्यवाद, नारीवाद और
सामंजस्यवाद, यौन क्रांति और सामंजस्यवाद, राष्ट्वाद और सामंजस्यवाद,
अस्तित्ववाद और सामंजस्यवाद, भौतिकवाद और सामंजस्यवाद, ट्रांसमानवाद और
सामंजस्यवाद, धर्म घोषणापत्र और सामंजस्यवाद, सामाजिक न्याय। संरचनात्मक
संदर्भ: सामंजस्य-वास्तुकला, शासन, सामंजस्यिक सभ्यता, अभिन्न युग, परंपरा
का पुनरीक्षण, आध्यात्मिक संकट। भाई परिदृश्य लेख: वादों का परिदृश्य,
एकीकरण का परिदृश्य, सभ्यतागत सिद्धांत का परिदृश्य।

https://harmonism.io/hi/world/dialogue/the-sexual-revolution-and-harmonism
https://harmonism.io/hi/world/dialogue/nationalism-and-harmonism
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https://harmonism.io/hi/world/dialogue/materialism-and-harmonism
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अ ध्या य  6  ·  भा ग  I I  —  रा ज नी ति क - आ र्थि क  व्य व स्था

उदारवाद और सामंजस्यवाद

उपलब्धि
उदारवाद मानव इतिहास में सबसे सफल राजनीतिक दर्शन है, इसके प्रभाव
के दायरे और इसके संस्थागत रूपों की स्थायित्व द्वारा मापा जाता है। सत्रहवीं
शताब्दी के इंग्लैंड में इसकी उत्पत्ति से लेकर प्रबोधन में इसके विस्तार और बीसवीं
शताब्दी में इसके वैश्विक विस्तार तक, उदारवाद ने वास्तविक मूल्य की एक
राजनीतिक संरचना का निर्माण किया: संवैधानिक सरकार, कानून का शासन,
राज्य के जबरदस्ती के विरुद्ध व्यक्तिगत अधिकारों की सुरक्षा, शक्तियों का
पृथक्करण, विवेक की स्वतन्त्रता, अभिव्यक्ति की स्वतन्त्रता, शासित लोगों की
सहमति को वैध प्राधिकार का आधार। ये तुच्छ उपलब्धियाँ नहीं हैं। वे वास्तविक
अत्याचार के विरुद्ध वास्तविक मनुष्यों के लिए वास्तविक सुरक्षा का प्रतिनिधित्व
करती हैं। एक सभ्यता जो उन्हें खो देती वह तुरन्त अन्तर को जान जाती।

सामंजस्यवाद इस उपलब्धि को खारिज नहीं करता। यह इसका सम्मान करता है —
और फिर उस प्रश्न को पूछता है जिसका उदारवाद अपने स्वयं के संसाधनों से उत्तर
नहीं दे सकता: ये सामान क्यों मायने रखते हैं, और जब वह आध्यात्मिक भूमि
जिससे वे उत्पन्न हुई थी समाप्त हो गई हो तो उन्हें कौन स्थान पर रखता है?

विरासत में मिली पूँजी
मूल उदारवादी सामान — मानव गरिमा, व्यक्तिगत अधिकार, नैतिक समानता,
कानून का शासन — उदारवादी सिद्धान्त से ही उत्पन्न नहीं हुए। वे उस सभ्यतागत
संश्लेषण से विरासत में मिली थीं जो उदारवाद से पहले था: यूनानी दार्शनिक

https://harmonism.io/hi/harmonism
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परंपरा (तार्किक आत्मा, प्राकृतिक नियम, पोलिस एक नैतिक समुदाय के रूप में)
और ईसाई धार्मिक परंपरा (ईश्वर की समानता में निर्मितता, ईश्वर के सामने
व्यक्तिगत व्यक्ति का निरपेक्ष मूल्य, नैतिक और आध्यात्मिक प्राधिकार के बीच का
विभाजन जिसने सीमित सरकार के लिए वैचारिक स्थान बनाया)।

John Locke, शास्त्रीय उदारवाद के संस्थापक, इस भूमि के बारे में स्पष्ट थे। जिन
प्राकृतिक अधिकारों (https://grokipedia.com/page/Natural_rights)
को उन्होंने स्पष्ट किया — जीवन, स्वतन्त्रता, सम्पत्ति — वे सृजन में निहित थे।
मानव प्राणी इन अधिकारों का स्वामित्व रखते हैं क्योंकि वे ईश्वर की कृति हैं, और
कोई भी पार्थिव प्राधिकार यह निरसन नहीं कर सकता जो ईश्वर ने दिया है।
अमेरिकी स्वतन्त्रता घोषणा ने इसे सीधे सन्निहित किया: अधिकार “स्व-स्पष्ट” हैं
और उनके “निर्माता” द्वारा प्रदत्त हैं। उदारवाद की स्थापना में, उदारवादी
अधिकारों की भूमि उदारवादी नहीं थी। यह धार्मिक थी — उस आध्यात्मिक परंपरा
के अनुप्रवाह से आई जो मानव प्राणी को एक अतींद्रिय ईश्वर के प्रतिबिम्ब में निर्मित
समझती थी और इसलिए उस गरिमा का स्वामी थी जो कोई भी राजनीतिक
व्यवस्था न दे सकती थी न छीन सकती थी।

यह वह विरासत में मिली पूँजी है जिस पर उदारवाद तीन शताब्दियों से आहरण
कर रहा है — और कम कर रहा है।

व्यय का प्रक्षेपवक्र एक सटीक चाप का अनुसरण करता है। लॉक के प्राकृतिक
अधिकारों को ईश्वर के रूप में उनके गारंटर की आवश्यकता थी। John Stuart
Mill की उपयोगितावाद
(https://grokipedia.com/page/Utilitarianism) ने ईश्वर को कुल सुख
को अधिकतम करने के सिद्धान्त से बदल दिया — एक धर्मनिरपेक्ष भूमि जो
उदारवादी निष्कर्षों को सुरक्षित रखने जबकि आध्यात्मिक संरचना को छोड़ देने
प्रतीत होता था। लेकिन उपयोगिता एक गणना है, एक नींव नहीं। यह व्यक्ति की
अलंघनीयता के लिए कोई आधार प्रदान नहीं करता: यदि एक व्यक्ति को प्रताड़ित
करना कुल सुख को अधिकतम करेगा, तो उपयोगितावाद के पास कोई
सिद्धान्तवादी आपत्ति नहीं है। मिल ने स्वयं इसे पहचाना और उच्च और निम्न सुखों
के बीच का भेद प्रस्तावित किया — लेकिन यह भेद ठीक उसी प्रायोजिक
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मानवविज्ञान को चोरी से लाया (मानव प्राणी का एक स्वभाव है, और कुछ कार्य
उस स्वभाव के अनुसार अधिक हैं) जिसे उपयोगितावादी सिद्धान्त समाप्त करने का
प्रयास कर रहा था।

John Rawls का A Theory of Justice आध्यात्मिकता के बिना उदारवादी
सिद्धान्तों को नींव देने का सबसे परिष्कृत प्रयास है। अज्ञानता की घूँघट
(https://grokipedia.com/page/Veil_of_ignorance) — वह विचार
प्रयोग जिसमें तार्किक कारक बिना अपनी समाज में स्थिति जाने न्याय के सिद्धान्तों
को चुनते हैं — निष्पक्ष सिद्धान्तों को उत्पन्न करने के उपकरण के रूप में
प्रतिभाशाली है। लेकिन यह वह पूर्वानुमान करता है जिसे यह न्यायसंगत नहीं कर
सकता: कि न्याय एक मूल्य है, कि तार्किकता नैतिक तर्क का एक वैध तरीका है, कि
घूँघट के पीछे के व्यक्ति वह प्रकार के प्राणी हैं जिनकी सहमति महत्वपूर्ण है। हमें
परवाह क्यों करनी चाहिए कि काल्पनिक तार्किक कारक किससे सहमत होंगे?
क्योंकि वे तार्किक हैं? लेकिन कांट के बाद की उदारवादी परंपरा में तार्किकता
साधनात्मक है — यह साध्य के साधनों की गणना करता है लेकिन निर्धारित नहीं
कर सकता कि कौन से साध्य प्रयास के योग्य हैं। क्योंकि वे व्यक्ति हैं? लेकिन
“व्यक्ति” की अवधारणा अंतर्निहित गरिमा के वाहक के रूप में ठीक उसी
आध्यात्मिक मानवविज्ञान की आवश्यकता है जिसे रॉल्सियन कार्यविधि से बचना
था।

प्रक्षेपवक्र में प्रत्येक चरण — लॉक, मिल, रॉल्स — उदारवादी सामान को सुरक्षित
करता है जबकि उनके नीचे की भूमि को पतला करता है। सामान बने रहते हैं,
लेकिन क्रमान्वेषित रूप से आदतों के रूप में सिद्धान्तों के रूप में नहीं — सभ्यतागत
मांसपेशी स्मृति के रूप में, एक पहले के गठन से विरासत में मिली, उस गठन के
औपचारिक रूप से त्यागने के बाद भी संचालित होना जारी रखती है जिसने उन्हें
निर्मित किया। यह वह है जो नींव वर्णन करता है जैसे वाष्प पर चल रहा है:
अवधारणाएँ अपनी भूमि को हटाने के बाद एक पीढ़ी या दो के लिए अपना आकार
बनाए रखती हैं, लेकिन वे बाध्यकारी शक्ति खो देती हैं। “मानव गरिमा” एक
आध्यात्मिक भूमि के बिना एक भावना बन जाती है। “अधिकार” एक आंतोलोजिक
आधार के बिना कानूनी परंपराएँ बन जाती हैं जो कोई भी पर्याप्त शक्तिशाली हित
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पुनर्परिभाषित कर सकता है। “समानता” एक साझी मानवविज्ञान के बिना एक
खाली औपचारिक सिद्धान्त बन जाती है जिसे किसी भी सामग्री से भरा जा सकता
है — वह सामग्री सहित जिसे उदारवाद के मूल आर्किटेक्ट नहीं पहचानते।

तटस्थ राज्य और केंद्र में खालीपन
तटस्थ राज्य (https://grokipedia.com/page/State_neutrality)
उदारवादी राजनीतिक दर्शन का परिभाषित नवाचार है — वह विचार कि
राजनीतिक प्राधिकार किसी विशेष दृष्टिकोण को अच्छे जीवन के लिए प्रचार नहीं
करना चाहिए बल्कि एक ढाँचा बनाना चाहिए जिसके भीतर व्यक्ति अच्छे के अपने
सवाल का पीछा करने के लिए स्वतन्त्र हों। यह आरंभिक आधुनिक यूरोप को विनष्ट
करने वाले धर्मों के युद्धों के लिए उदारवाद का उत्तर है: यदि राज्य अंतिम प्रश्नों पर
पक्ष लेता है — ईश्वर, आत्मा, अच्छाई — यह एक धर्मरूढ़वादी बन जाता है, और
धर्मरूढ़वादियों के विद्रोहियों को सता देते हैं। अंतिम प्रश्नों को राजनीतिक क्षेत्र से
निकालना और व्यक्तियों को उन्हें निजी रूप से उत्तर देने देना बेहतर है।

अंतर्दृष्टि सुस्पष्ट है। समाधान संरचनात्मक रूप से अस्थिर है।

एक राज्य जो अच्छे जीवन पर कोई स्थिति नहीं लेता वह मूल्यांकन नहीं कर सकता
कि क्या इसके स्वयं की संस्थाएँ मानव समृद्धि की सेवा करती हैं। यह कार्यविधि के
लिए अनुकूलन कर सकता है — न्यायसंगत प्रक्रियाएँ, समान पहुँच, पारदर्शी शासन
— लेकिन यह नहीं पूछ सकता कि क्या वह परिणाम जो वे प्रक्रियाएँ उत्पन्न करती
हैं अच्छे हैं, क्योंकि “अच्छा” ठीक वह श्रेणी है जिसे इसने कोष्ठक में रखा है। एक
उदारवादी राज्य शिक्षा तक समान पहुँच सुनिश्चित कर सकता है बिना यह पूछे कि
क्या शिक्षा बुद्धिमान, सक्षम, संरेखित मानवीय प्राणियों को निर्मित करता है या
मात्र साख वाले। यह अभिव्यक्ति की स्वतन्त्रता की रक्षा कर सकता है बिना यह
पूछे कि क्या वह अभिव्यक्ति जो इसके जनसमूह में भरती है उन्नत करती है या
गिरती है। यह सुख की खोज का अधिकार की गारंटी दे सकता है बिना सुख के किसी
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भी विवरण के — जिसका अर्थ है कि यह अनिवार्य रूप से बाजार के विवरण में
पड़ता है: सुख प्राथमिकताओं की संतुष्टि है, और प्राथमिकताएँ सर्वोच्च हैं।

केंद्र में खालीपन कोई दुर्घटना नहीं है। यह उदारवाद के संस्थापक कदम का
संरचनात्मक परिणाम है: राजनीतिक क्षेत्र से पदार्थवत आध्यात्मिक प्रतिबद्धताओं
का निष्कासन। जो उदारवादी परंपरा “तटस्थता” कहती है, वह सामंजस्यवादी
दृष्टिकोण से, सामंजस्यवाद की अनुपस्थिति के लिए एक विशेषण है। सामंजस्य-
वास्तुकला धर्म को केंद्र में रखता है — धार्मिक आरोपण के रूप में नहीं बल्कि यह
स्वीकृति के रूप में कि सामूहिक जीवन के प्रत्येक आयाम या तो Logos के साथ
संरेखित होते हैं या उससे विचलित होते हैं, और कि एक सभ्यता जिसके पास
वास्तविक चीजों के क्रम की ओर एक साझा अभिविन्यास नहीं है अंततः उस हित
द्वारा पकड़ी जाएगी जो भूमि को भरने के लिए सबसे अधिक इच्छुक है।

यह ठीक वही है जो हुआ है। तटस्थ राज्य, अपने केंद्र को निकालने के बाद,
क्रमान्वेषित रूप से उन हितों द्वारा पकड़ा गया जिनके पास इस तरह की कोई शंका
नहीं थी: वित्तीय प्रणाली, औषधीय-औद्योगिक परिसर, प्रौद्योगिकी मंच, साख
प्रणाली। प्रत्येक ने खालीपन के एक अनुभाग को अपने स्वयं के सामान के साथ भरा
— लाभ, अनुपालन, संलग्नता, स्थिति — कोई भी जिसे कभी लोकतांत्रिक विचार-
विमर्श के अधीन नहीं किया गया, क्योंकि उदारवादी सिद्धान्त पहले से ही घोषणा
कर चुका था कि राज्य के पास अच्छे के प्रतिद्वंद्वी दृष्टिकोणों का निर्णय करने का कोई
व्यवसाय नहीं है। लोमड़ी केवल कुक्कुट घर की रखवाली नहीं कर रही थी। कुक्कुट
घर को सिद्धान्त पर, कोई रखवाली न करने के लिए डिज़ाइन किया गया था।

स्वायत्त व्यक्ति और लुप्त मानवविज्ञान
उदारवाद का दार्शनिक मानवविज्ञान स्वायत्त तार्किक व्यक्ति है — एक आत्म-
शासी एजेंट जो अपनी प्राथमिकताएँ बनाता है, अपनी पसन्द करता है, और अपने
अपने जीवन के लिए जिम्मेदारी वहन करता है। व्यक्ति की यह अवधारणा
ऐतिहासिक रूप से क्रान्तिकारी थी: सामन्तवादी पदानुक्रमों के विरुद्ध जो जन्म
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द्वारा पहचान नियत करते थे, धार्मिक प्रणालियों के विरुद्ध जो व्यक्तिगत विवेक को
संस्थागत प्राधिकार के अधीन करते थे, उदारवाद ने व्यक्तिगत मन की गरिमा और
संप्रभुता का दावा किया।

लेकिन स्वायत्त तार्किक व्यक्ति एक दार्शनिक अमूर्तता है, न कि यह विवरण कि
मानव प्राणी वास्तव में कैसे अस्तित्व में हैं। मानव प्राणी शरीरों में पैदा होते हैं —
पुरुष या स्त्री, संवैधानिक रूप से स्वभाविक, ऊर्जावान रूप से विन्यस्त — जिन्हें
उन्होंने नहीं चुना। वे परिवारों, समुदायों, भाषाओं, और परंपराओं में पैदा होते हैं
जो उन्हें आकार देते हैं इससे पहले कि वे स्वायत्त सहमति के सक्षम हों। वे इच्छाओं,
भयों, और ऊर्जावान पैटर्न द्वारा संचालित होते हैं जो तार्किक विचार-विमर्श की
सीमा के नीचे संचालित होते हैं। वे एक आध्यात्मिक आयाम रखते हैं — एक ऊर्जा
शरीर, एक चक्र प्रणाली, एक धर्मिक अभिविन्यास — जो “तार्किक वरीयता” की
श्रेणी में कब्जा नहीं है। स्वायत्त व्यक्ति मानव प्राणी नहीं है। यह मानव प्राणी की
एक शक्ति है — तार्किक-इच्छावान शक्ति तीसरे और छठे चक्र पर संचालित —
पूरी संरचना से अलग किया गया और जैसे कि यह पूरा हो।

यह मानवविज्ञान संकीर्णता विशिष्ट राजनीतिक रोगविज्ञान का उत्पादन करता है।
यदि व्यक्ति स्वायत्त और आत्म-निर्धारित है, तो परिवार, समुदाय, परंपरा, वंश —
सभी गठन जिसके माध्यम से मानव प्राणी वास्तव में विकसित होते हैं, अपनी
पहचान प्राप्त करते हैं, और अपना ज्ञान संप्रेषित करते हैं — वैकल्पिक हो जाते हैं।
वे संगठन हैं जिन्हें स्वायत्त व्यक्ति स्वेच्छा से प्रवेश करने या निकलने का चयन कर
सकता है। यह दूसरे स्तर पर स्वतन्त्रता है (स्वतन्त्रता को — स्वतन्त्रता और धर्म
देखें) सामाजिक आंटोलॉजी में सामान्यीकृत: समाज स्वयं-पर्याप्त व्यक्तियों के बीच
एक अनुबंध है, और हर अचुना बंधन एक संभावित आरोपण है।

परिणाम परमाणुकरण है। स्वायत्त व्यक्तियों की सभ्यता विच्छिन्न इकाइयों की
सभ्यता है — सिद्धान्त में प्रत्येक संप्रभु, व्यवहार में प्रत्येक अलग-थलग। अकेलेपन
की महामारी, जन्म दर में गिरावट, अंतर-पीढ़ी प्रसारण का क्षरण, समुदायों का
पास्पर्शु अजनबियों के समुच्चय में खंडन — ये उदारवादी कार्यान्वयन की
विफलताएँ नहीं हैं। वे एक सामाजिक व्यवस्था के तार्किक परिणाम हैं जो स्वायत्त
व्यक्ति को मौलिक इकाई के रूप में व्यवहार करती है और स्वैच्छिक अनुबंध को
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मौलिक बंधन के रूप में। सामंजस्यवाद का मानवविज्ञान सुधार प्रदान करता है:
मानव प्राणी संवैधानिक रूप से संबंधपरक है — पसन्द से नहीं बल्कि प्रकृति से।
जोड़ा, परिवार, समुदाय, लोग वाक्यांशहीन प्राणियों के बीच अनुबंध नहीं हैं। वे
आंटोलोजिकल गठन हैं — संरचनाएँ जिसमें मानव प्राणी शक्तियों को खोलता है
जो अलगाव में अस्तित्व में नहीं हैं (देखें सम्बन्धों का सामंजस्य-चक्र, लोगों की राष्ट्-
राज्य और वास्तुकला)।

जड़ें बिना अधिकार
अधिकारों की भाषा उदारवाद का सबसे शक्तिशाली और सबसे नाजुक यंत्र है।
शक्तिशाली क्योंकि यह व्यक्तियों को शक्ति के विरुद्ध दावे प्रदान करता है जिन्हें
कानूनी रूप से लागू किया जा सकता है। नाजुक क्योंकि प्रश्न “अधिकार कहाँ से आते
हैं?” का कोई स्थिर उत्तर उदारवादी सिद्धान्त के भीतर नहीं है एक बार धार्मिक
भूमि को हटाने के बाद।

यदि अधिकार प्राकृतिक हैं — निर्माता द्वारा प्रदत्त, जैसा कि लॉक और संस्थापकों ने
धारण किया — तो वे कुछ ऐसे में निहित हैं जो मानव परंपरा को पार करता है।
लेकिन आधुनिक उदारवाद ने निर्माता को त्याग दिया है और अधिकारों को
बरकरार रखा है, जो नींव को निकालने और इमारत को तैरने की अपेक्षा करने जैसा
है। यदि अधिकार परंपरागत हैं — तार्किक कारकों द्वारा सामाजिक अनुबंध के
माध्यम से सहमति पर — तो वे अनुबंध जितने मजबूत हैं और कोई अधिक नहीं।
एक अनुबंध पुनर्वार्ताकृत, प्रतिस्थापित, या पर्याप्त शक्ति वाले किसी द्वारा सरलता
से नजरअंदाज किया जा सकता है। बीसवीं शताब्दी का इतिहास प्रदर्शित करता है
कि क्या होता है परंपरागत अधिकारों को जब वे दृढ़ विरोध का सामना करते हैं: वे
वाष्पित होते हैं, क्योंकि अनुबंध के नीचे कुछ भी नहीं है उन्हें स्थान पर रखने के
लिए।

यदि अधिकार मानव गरिमा में निहित हैं — रॉल्सियन-कांटियन उत्तर — तो मानव
गरिमा कुछ में निहित होनी चाहिए। किसमें? तार्किकता में? तब गंभीर संज्ञानात्मक
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रूप से हानिग्रस्त के पास कोई गरिमा नहीं है। सचेतनता में? तब गरिमा जानवरों के
साथ साझी है और “अधिकार-धारण प्राणी” की सीमा जहाँ परिभाषाएँ
स्थानांतरित होती हैं वहाँ स्थानांतरित होती है। मानव होने के मात्र तथ्य में? तब
“मानव” को परिभाषित किया जाना चाहिए — और परिभाषा ठीक उसी
आध्यात्मिक मानवविज्ञान की मोटाई की आवश्यकता है जिससे उदारवादी
कार्यविधि से बचना था। हर मोड़ पर, आध्यात्मिकता के बिना अधिकारों को भूमि
देने का प्रयास या तो परिपत्र (अधिकार गरिमा में निहित हैं, गरिमा अधिकारों में
निहित है) या प्रतिगमन (प्रत्येक भूमि को एक गहरी भूमि की आवश्यकता है, और
श्रृंखला का कोई लंगर नहीं है)।

सामंजस्यवाद लंगर प्रदान करता है। मानव गरिमा एक परंपरा नहीं है, एक अनुबंध
नहीं, एक भावुक प्राथमिकता नहीं। यह एक आंटोलोजिकल तथ्य है: प्रत्येक मानव
प्राणी Logos की एक अद्वितीय अभिव्यक्ति है, परम सत्ता का एक सूक्ष्म जगत, एक
ऊर्जा शरीर, एक चक्र प्रणाली, एक धर्मिक उद्देश्य जो कोई भी राजनीतिक व्यवस्था
दे सकती है या कोई भी वैध रूप से निरसन कर सकती है। अधिकार, सामंजस्यवादी
समझ में, इस आंटोलोजिकल वास्तविकता के अनुप्रवाह हैं — वे राजनीतिक शर्तें हैं
जो एक सभ्यता को मानवीय प्राणी के धर्मिक विकास के बिना जबरदस्ती बाधा के
आगे बढ़ने की अनुमति देने के लिए बनाए रखनी चाहिए। विवेक की स्वतन्त्रता का
अधिकार अस्तित्व में है क्योंकि मानव प्राणी का Logos के साथ संबंध अप्रतिरोध्य
रूप से व्यक्तिगत है — कोई भी संस्था आत्मा और इसकी स्वयं की संरेखण के बीच
खड़ी नहीं हो सकती। शारीरिक सत्यनिष्ठा का अधिकार अस्तित्व में है क्योंकि शरीर
चेतना का मंदिर है — एक बहु-आयामी प्राणी का भौतिक आयाम जिसके विकास के
लिए एक संप्रभु पोत की आवश्यकता है। सम्पत्ति का अधिकार अस्तित्व में है क्योंकि
भौतिक संरक्षण सामंजस्य-चक्र का एक स्तम्भ है — मानव प्राणी को दुनिया में
संचालित करने के लिए एक भौतिक आधार की आवश्यकता है।

ये अधिकार परंपरागत नहीं हैं। वे संरचनात्मक हैं — वे मानव प्राणी के
आंटोलोजिकल आर्किटेक्चर से अनुसरण करते हैं जैसा कि सामंजस्यवाद इसे वर्णन
करता है। वे उदारवादी अर्थ में निरपेक्ष भी नहीं हैं: वे धर्म द्वारा शर्तीय हैं।
अभिव्यक्ति की स्वतन्त्रता का अधिकार ज्ञानात्मक सार्वजनिक को जानबूझ कर
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विमुक्ति के साथ जहर देने का अधिकार तक विस्तृत नहीं होता है, क्योंकि धर्म
Logos के प्रति निष्ठा की आवश्यकता करता है, और भाषण जो व्यवस्थित रूप से
वास्तविकता को अस्पष्ट करता है स्वतन्त्रता का व्यायाम नहीं बल्कि इसका
विकृतिकरण है (देखें Logos और भाषा)। सम्पत्ति का अधिकार संरक्षण के बिना
जमा करने का अधिकार तक विस्तृत नहीं होता है, क्योंकि भौतिकता स्तम्भ संरक्षण
पर केंद्रीय है — सिद्धान्त कि भौतिक संसाधन विश्वास में आयोजित होते हैं, पूर्ण
स्वामित्व में नहीं। धर्म के बिना अधिकार भूख के यंत्र बन जाते हैं। अधिकारों के
बिना धर्म अत्याचार बन जाता है। सामंजस्यवादी आर्किटेक्चर दोनों को रखता है:
अधिकार संरचनात्मक सुरक्षा के रूप में, धर्म आदेश देने वाले सिद्धान्त के रूप में जो
उन सुरक्षाओं को उनका उद्देश्य और उनकी सीमाएँ देता है।

जो उदारवाद नहीं देख सकता
उदारवाद की गहरी सीमा जो गलत हो जाती है वह नहीं बल्कि जो नहीं देख
सकता। इसकी दृष्टि वास्तविकता के एक एकल स्तर के लिए अंशांकित है —
सामूहिक जीवन की राजनीतिक-कानूनी-आर्थिक सतह — और उस स्तर के भीतर
यह वास्तविक बुद्धिमत्ता के साथ प्रदर्शन करता है। जो यह नहीं देख सकता, क्योंकि
इसकी आध्यात्मिक प्रतिबद्धताएँ इसे रोकती हैं, वह गहराई है सतह के नीचे:
ऊर्जावान, मनोवैज्ञानिक, और आध्यात्मिक आयाम जो नीचे से राजनीतिक जीवन
को आकार देते हैं।

शासन का एक उदारवादी विश्लेषण संस्थाओं, प्रक्रियाओं, प्रोत्साहन संरचनाओं,
और उनके भीतर तार्किक एजेंटों के व्यवहार को देखता है। यह नहीं देख सकता जो
सामंजस्यवाद अस्तित्व की स्थिति कहता है — एक व्यक्ति की ऊर्जा शरीर की
वर्तमान विन्यास, चक्र गतिविज्ञान जो निर्धारित करता है कि क्या वे भय,
महत्वाकांक्षा, प्रेम, या स्पष्ट दृष्टि से कार्य करते हैं। और फिर भी यह अस्तित्व की
स्थिति है जो, किसी भी संस्था से अधिक, निर्धारित करता है कि शक्ति कैसे वास्तव
में व्यायाम की जाती है। नागरिकों द्वारा आबादी वाली एक लोकतंत्र जिनकी चेतना
मुख्य रूप से पहले और दूसरे चक्र पर संचालित होती है — अस्तित्व और
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प्रतिक्रियाशील इच्छा — भय और भूख की राजनीति का उत्पादन करेगा इससे कोई
फर्क नहीं पड़ता कि इसके संविधान को कितनी अच्छी तरह डिज़ाइन किया गया है।
एक समुदाय जिसके सदस्य चौथे चक्र से संचालित होते हैं — हृदय, जहाँ आत्म-हित
और विश्व-हित अभिसरण करने लगते हैं — इसकी औपचारिक राजनीतिक संरचना
से लगभग कोई फर्क नहीं पड़ता सहयोगी शासन का उत्पादन करेगा। अंदरूनी
बाहरी को आकार देता है। उदारवाद, अंदरूनी का कोई विवरण न होने के कारण,
बाहरी के खराब काम करने पर सदैव आश्चर्य चकित है।

यह कारण है कि उदारवादी समाज, उनकी परिष्कृत संस्थागत डिज़ाइन के बावजूद,
एक विशेषता पैटर्न प्रदर्शन करता है: संस्थाएँ उनकी स्थापना के एक या दो पीढ़ियों
के बाद अच्छी तरह कार्य करती हैं — जब संस्थापकों की अंतरीय अनुशासन, नैतिक
गंभीरता, और साझी आध्यात्मिक विरासत अभी भी रूपों को प्राण देती है — और
फिर क्रमान्वेषित रूप से गिरावट के रूप में अंदरीय पूँजी प्रतिस्थापन के बिना खपत
की जाती है। कानून का शासन नियामक कब्जा बन जाता है। अभिव्यक्ति की
स्वतन्त्रता ध्यान इंजीनियरिंग बन जाती है। लोकतांत्रिक विचार-विमर्श हित समूहों
के बीच प्रदर्शनीय संघर्ष बन जाता है। संस्थाएँ बने रहती हैं लेकिन आत्मा जिसने
उन्हें प्राणित किया प्रस्थान किया है — क्योंकि उदारवाद के पास उस आत्मा को
विकसित करने का कोई तंत्र नहीं है। यह प्रोत्साहन संरचनाओं को डिज़ाइन कर
सकता है। यह आत्माओं को बढ़ नहीं सकता।

सामंजस्यवादी विकल्प
सामंजस्यवाद उदारवाद को एक धर्मरूढ़वाद, एक तकनोक्रेसी, या एक केंद्रीकृत
राज्य से बदलने का प्रस्ताव नहीं देता जो अच्छे जीवन का एक विशेष दृष्टिकोण
लागू करता है। यह कुछ अधिक संरचनात्मक प्रस्ताव देता है: स्वीकृति कि
उदारवादी सामान — स्वतन्त्रता, गरिमा, अधिकार, कानून का शासन —
वास्तविक और संरक्षण के योग्य हैं, लेकिन वे एक भूमि की आवश्यकता करते हैं जो
उदारवाद स्वयं प्रदान नहीं कर सकता। वह भूमि धर्म है — मानव स्तर पर Logos
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के साथ संरेखण — ऊपर से ऊपर लागू एक राजनीतिक कार्यक्रम के रूप में नहीं
बल्कि भीतर से संचारित एक साझी अभिविन्यास के रूप में।

सामंजस्य-वास्तुकला उदारवाद की वास्तविक उपलब्धियों को एक अधिक व्यापक
आर्किटेक्चर में संकलित करता है। शासन ग्यारह में एक स्तम्भ है — आवश्यक
लेकिन अपर्याप्त, मूल्यवान लेकिन संप्रभु नहीं। शक्ति के एकाग्रता को रोकने और
व्यक्तिगत विकास को बाधित करने वाली जबरदस्ती को रोकने के लिए सीमित
सरकार, शक्ति पर जांच, और व्यक्तिगत अधिकारों की सुरक्षा पर उदारवादी जोर
संरक्षित है — क्योंकि ये संरचनाएँ धर्म की सेवा करती हैं। आर्किटेक्चर जो जोड़ता है
वह केंद्र है जो उदारवाद को अभाव है: धर्म मानदंड के रूप में जिसके विरुद्ध सभी
ग्यारह स्तम्भ — पारिस्थितिकता, स्वास्थ्य, नातेदारी, संरक्षण, वित्त, शासन, रक्षा,
शिक्षा, विज्ञान और प्रौद्योगिकी, संचार, संस्कृति — सतत् मापे जाते हैं।

व्यावहारिक परिणाम: एक सामंजस्यवादी समुदाय उदारवादी सुरक्षा को त्यागता
नहीं। यह उन्हें भूमि देता है। विवेक की स्वतन्त्रता का अधिकार संरक्षित है — और
विवेक की स्वीकृति द्वारा गहरा किया गया है कि यह वह शक्ति है जिसके माध्यम से
व्यक्ति Logos को समझता है। सम्पत्ति का अधिकार संरक्षित है — और संरक्षण के
सिद्धान्त द्वारा शर्तीय। कानून का शासन संरक्षित है — और यह स्वीकृति द्वारा
अभिविन्यास किया गया है कि कानून, इसके सर्वोत्तम पर, कानून का राजनीतिक
अभिव्यक्ति है, केवल शक्ति व्यवस्था का सांकेतिकरण नहीं।

जो सामंजस्यवाद संरक्षित नहीं करता वह उदारवादी खालीपन है — अच्छे जीवन
के बारे में अध्ययन की गई तटस्थता, यह स्वीकार करने से इनकार कि मानव
विकास के कुछ रूप वास्तविकता के साथ अधिक संरेखित हैं, यह दावा कि एक
सभ्यता वास्तविक की ओर साझी अभिविन्यास के बिना समृद्ध हो सकती है।
उदारवाद की सबसे बड़ी उपलब्धि व्यक्तिगत स्वतन्त्रता के लिए स्थान का निर्माण
था। इसकी सबसे बड़ी विफलता यह कहने से इनकार था कि वह स्वतन्त्रता किसके
लिए है। स्वतन्त्रता और धर्म उत्तर देता है: स्वतन्त्रता किसी व्यक्ति के अपने
गहनतम स्वभाव के साथ संरेखित होने की क्षमता है और, उस स्वभाव के माध्यम
से, ब्रह्माण्ड के क्रम के साथ। एक सभ्यता जो इस संरेखण के लिए स्थान बनाता है
— और अंदरीय शर्तें जो इसे संभव बनाती हैं उन्हें विकसित करता है — वह है जो
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सामंजस्य-वास्तुकला वर्णन करता है। यह उदारवाद का शत्रु नहीं है। यह वह है
जिसके लिए उदारवाद पहुँच रहा था और अपने स्वयं के संसाधनों से नहीं, अर्जन
नहीं कर सकता।

यह भी देखें: नींव, पश्चिमी विदर, नैतिक व्युत्क्रमण, पूँजीवाद और सामंजस्यवाद,
वैश्विकतावादी अभिजात, राष्ट्वाद और सामंजस्यवाद, वित्तीय आर्किटेक्चर,
स्वतन्त्रता और धर्म, साम्यवाद और सामंजस्यवाद, संरचनोत्तरवाद और
सामंजस्यवाद, भौतिकवाद और सामंजस्यवाद, नारीवाद और सामंजस्यवाद,
रूढ़िवाद और सामंजस्यवाद, अस्तित्ववाद और सामंजस्यवाद, शासन, लोगों की
राष्ट्-राज्य और आर्किटेक्चर, सामाजिक न्याय, सामंजस्य-वास्तुकला,
सामंजस्यवाद, Logos, धर्म।
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अ ध्या य  7  ·  भा ग  I I  —  रा ज नी ति क - आ र्थि क  व्य व स्था

सामंजस्यवाद और साम्यवाद

प्रकरण I: मूल आधार
कार्ल मार्क्स का संपूर्ण प्रकल्प एक एकल ज्ञानमीमांसीय दावे पर निर्भर करता
है: कि किसी भी युग के प्रभावशाली विचार उसकी भौतिक परिस्थितियों के उत्पाद
हैं — विशेष रूप से, उत्पादन संबंधों के। चेतना सामाजिक अस्तित्व को निर्धारित
नहीं करती; सामाजिक अस्तित्व चेतना को निर्धारित करता है। धर्म, दर्शन,
नैतिकता, कानून — सभी ऊपरी संरचना हैं, आर्थिक आधार पर निर्मित, उत्पादन
पर नियंत्रण रखने वाले वर्ग के हितों को प्रतिबिंबित और सुदृढ़ करते हैं। वह श्रमिक
जो ईश्वर में विश्वास करता है, जो अपने देश से प्रेम करता है, जो संपत्ति अधिकारों
का सम्मान करता है, जो अपने नियोक्ता के अधिकार की वैधता स्वीकार करता है
— यह श्रमिक स्वतंत्रता से तर्क नहीं कर रहा है। वह झूठी चेतना प्रदर्शित कर रहा
है: शासक वर्ग द्वारा निर्मित विश्वास जो कार्यवर्ग में स्थापित किए गए हैं ताकि वे
अपनी सच्ची स्थिति और अपने सच्चे हितों को न समझ सकें।

यह वह धुरी है जिसपर सब कुछ घूमता है। यदि यह आधार धारण करता है, तो
मानवता की संपूर्ण नैतिक और आध्यात्मिक विरासत — प्रत्येक धर्म, प्रत्येक
दार्शनिक परंपरा, ब्रह्मांडीय क्रम, प्राकृतिक नियम, या व्यक्तिगत आत्मा की
अंतर्निहित गरिमा के बारे में प्रत्येक दावा — वर्ग शक्ति की सेवा में विचारधारा में
बदल जाता है। Logos एक शासक-वर्गीय भ्रम है। धर्म एक सामंती-युग नियंत्रण
तंत्र है। शाश्वत परंपरा एक शाश्वत धोखाधड़ी है। ब्रह्मांडीय क्रम के साथ संरेखण
करने के लिए कोई नहीं है; केवल भौतिक वास्तविकता और वह शक्ति संबंध हैं जो
इसे संरचित करते हैं।
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यदि यह आधार विफल होता है, तो संपूर्ण ढांचा गिरता है — न केवल मार्क्सवादी
अर्थशास्त्र, बल्कि ज्ञानमीमांसीय आधार जो मार्क्सवाद को एक समग्र विश्वदृष्टि के
रूप में सुसंगत बनाता है।

सामंजस्यवाद मानता है कि यह आधार विफल होता है। विनाशकारी रूप से। जो
अनुसरण करता है वह प्रदर्शन है — एक कोण से नहीं, बल्कि हर आयाम से जहां
विफलता प्रकट होती है।

I. ज्ञानमीमांसीय विघटन
यह दावा कि चेतना भौतिक परिस्थितियों द्वारा निर्धारित होती है, न कि एक
अनुभवजन्य अवलोकन बल्कि एक तत्त्वमीमांसीय प्रसरण है — और विशेष रूप से
आक्रामक है। यह जोर देता है, बिना किसी साक्ष्य के जो इसकी अपनी आलोचना को
सहन कर सके, कि वास्तविकता का भौतिक आयाम एकमात्र कारणात्मक रूप से
मौलिक आयाम है। मन, आत्मा, अर्थ, मूल्य — सभी अनुषांगी घटना हैं, आर्थिक
आधार द्वारा डाली गई छायाएं।

यह विलोपनकारी भौतिकवाद है जो सभ्यता पर लागू होता है। और यह उसी
घातक स्वचिंतकता से ग्रस्त है जिससे सभी विलोपनकारी भौतिकवाद ग्रस्त होते हैं:
यदि सभी विचार भौतिक परिस्थितियों के उत्पाद हैं, तो मार्क्सवाद स्वयं भौतिक
परिस्थितियों का उत्पाद है — विशेष रूप से, ब्रिटिश औद्योगिक अर्थव्यवस्था में एक
उन्नीसवीं शताब्दी के जर्मन बुद्धिजीवी की परिस्थितियां। मार्क्स का अपना सिद्धांत,
अपने ही तर्क से, सत्य की धारणा नहीं बल्कि उनकी वर्गीय स्थिति की
विचारधारात्मक अभिव्यक्ति है। सभी विचारधारा को हटाते हुए विचारधारा के
बाहर खड़े होने का दावा ज्ञानमीमांसीय पुस्तक में सबसे पुरानी चाल है, और यह
आत्म-आवेदन के एक भी क्षण को सहन नहीं करता है।

कार्ल पॉपर ने इस आलोचना को गहरा किया यह प्रदर्शित करके कि मार्क्सवाद
केवल आत्म-खंडनीय ही नहीं बल्कि वैज्ञानिक रूप से असंहत है। यदि एक
पूर्वानुमानित क्रांति होती है, तो मार्क्सवाद की पुष्टि होती है। यदि यह नहीं होती है,
तो सिद्धांत विफलता को अवशोषित करता है: श्रमिक झूठी चेतना से पीड़ित थे, या
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वस्तुनिष्ठ परिस्थितियां अभी तक परिपक्व नहीं थीं, या शासक वर्ग ने बहुत प्रभावी
ढंग से सहमति निर्मित की। प्रत्येक परिणाम की पुष्टि करता है; कोई भी खंडन नहीं
कर सकता। एक ऐसा सिद्धांत जो प्रत्येक संभावित अवलोकन को समायोजित करता
है, कुछ भी नहीं समझाता है — यह बिल्कुल भी वैज्ञानिक सिद्धांत नहीं है, बल्कि
एक बंद व्याख्या प्रणाली है जो विज्ञान की नकल करती है जबकि सिद्धांत के रूप में
संचालित होती है। लेज़्चेक कोलाकोव्स्की, स्वयं एक निराश मार्क्सवादी और बीसवीं
शताब्दी के सबसे कठोर आलोचकों में से एक, ने इसे सटीक रूप से कहा: मार्क्सवाद
के आधार पर द्वंद्वात्मकता के नियम “विशेष रूप से मार्क्सवादी सामग्री के बिना
सत्य” का एक मिश्रण हैं, “दार्शनिक सिद्धांत जो वैज्ञानिक साधनों से सिद्ध नहीं किए
जा सकते,” और शुद्ध “बकवास।”

सामंजस्यिक ज्ञानमीमांसा विपरीत स्थिति लेती है: चेतना अपने भौतिक आधार में
बदली नहीं जा सकती है। वास्तविकता आंतरिक रूप से सामंजस्यपूर्ण है और
अपरिहार्य रूप से बहुआयामी है — ब्रह्मांडीय स्तर पर पदार्थ और ऊर्जा, मानव स्तर
पर भौतिक शरीर और ऊर्जा शरीर — और प्रत्येक आयाम के अपने जानने के तरीके
हैं और संपूर्ण के लिए अपना अपरिहार्य योगदान है। यह दावा कि सभी ज्ञान अंततः
आर्थिक उत्पत्ति से है, समझ की गहराई नहीं बल्कि इसका समतलीकरण है — एक
बहुआयामी वास्तविकता को एक अक्ष में कम करना। यह कैथेड्रल की व्याख्या करने
के समान है कि चूंकि यह पत्थर से बना है, इसका अर्थ भूवैज्ञानिक है।

सामंजस्य ज्ञानमीमांसीय ढाल — वस्तुनिष्ठ अनुभववाद से तर्कसंगत-दार्शनिक
जानकारी तक सूक्ष्म धारणा और तादात्म्य ज्ञान — प्रकट करता है कि मार्क्सवाद
आधार से क्या अस्वीकार करता है: कि मानव प्राणी को जानने के कई अपरिहार्य
तरीकों तक पहुंच है, जिनमें से प्रत्येक अपने उचित क्षेत्र के भीतर अधिकृत है।
रहस्यवादी का ब्रह्मांडीय क्रम की धारणा वर्ग हित नहीं है जो तत्त्वमीमांसीय कपड़ों
में पहने हुए है। यह वास्तविकता के आयाम की एक वास्तविक समझ है कि
भौतिकवाद, पद्धतिगत प्रतिबद्धता से, जांच शुरू करने से पहले अस्तित्वहीन घोषित
कर दिया है। इस त्रुटि का व्यावहारिक परिणाम कुल है। यदि चेतना केवल ऊपरी
संरचनात्मक है, तो आंतरिक जीवन को सम्मानित करने के लिए कोई नहीं है, कोई
व्यक्तिगत विवेक नहीं है जिसे संस्थाओं को सम्मान करना चाहिए, कोई धर्मिक
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धारणा नहीं है जो भौतिक परिस्थितियों से अधिक हो। आत्मा एक पूंजीवादी
कल्पना है। और यदि आत्मा एक कल्पना है, तो मानव प्राणियों को आर्थिक मशीन के
भौतिक घटकों की तरह पुनर्गठित करने के लिए कोई नैतिक बाधा नहीं है — क्योंकि
यही वह सब है।

II. आर्थिक विघटन
पूंजीवाद की मार्क्स की आलोचना — इसकी संपत्ति को केंद्रित करने, श्रमिकों को
अलग-थलग करने, और सभी मानव संबंधों को वस्तु विनिमय में कम करने की
प्रवृत्ति — सच्ची निदान शक्ति रखती है। लेकिन प्रस्तावित इलाज केवल
अव्यावहारिक नहीं है; यह संरचनात्मक रूप से असंभव है। समाजवाद की दो सबसे
विनाशकारी आर्थिक आलोचनाओं को लुडविग वॉन मिसेस और फ्रेडरिक हायके
द्वारा तैयार किया गया था, और उनका कभी संतोषजनक उत्तर नहीं दिया गया है।

मिसेस का 1920 का तर्क, जिसे आर्थिक गणना समस्या के रूप में जाना जाता है,
सुरुचिपूर्ण और घातक है। उत्पादन के साधनों के निजी स्वामित्व के बिना, पूंजी
वस्तुओं में कोई वास्तविक बाजार नहीं हो सकता है। वास्तविक बाजार के बिना,
कोई वास्तविक कीमतें नहीं होती हैं। वास्तविक कीमतों के बिना, यह जानने का
कोई तरीका नहीं है कि क्या संसाधनों को कुशलतापूर्वक आवंटित किया जा रहा है
— क्या यह इस्पात एक पुल या रेल कार बन जाता है, क्या यह खेत गेहूं या अलसी
बढ़ता है। कीमतें मनमानी संख्याएं नहीं हैं जो नौकरशाही असाइन कर सकते हैं; वे
लाखों अभिनेताओं द्वारा किए गए वास्तविक निर्णयों के बिखरे हुए ज्ञान और
मूल्यांकन को एन्कोड करने वाले संकुचित संकेत हैं। एक योजना बोर्ड जो सरकारी
फरमान द्वारा “कीमतें” निर्धारित करता है, वह बाजार का अनुकरण नहीं कर रहा है
— वह समन्वय का एक नाटक प्रदर्शन कर रहा है जबकि तर्कसंगत आवंटन के लिए
आवश्यक वास्तविक जानकारी सिस्टम में कहीं भी मौजूद नहीं है।

हायके ने इसे सबसे गहरे दार्शनिक रजिस्टर में विस्तारित किया। आर्थिक समन्वय के
लिए आवश्यक ज्ञान केवल विशाल नहीं है — यह संरचनात्मक रूप से बिखरा हुआ
है। कोई भी एकल मन, कोई भी समिति, कोई भी सुपरकंप्यूटर हर किसान के
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स्थानीय ज्ञान को एकत्र नहीं कर सकता है जो अपनी मिट्टी को जानता है, हर
इंजीनियर जो उसकी सहनशीलता जानता है, हर उपभोक्ता जो उसकी वरीयताओं
को जानता है, हर उद्यमी जो एक अपूर्ण आवश्यकता को महसूस करता है। यह ज्ञान
दस्तावेज़ों में संग्रहीत नहीं है जो एकत्र किए जाने की प्रतीक्षा कर रहे हैं; इसका
अधिकांश निहित, स्थितिजन्य, मूर्त है — जानने का एक प्रकार जो आप इसे
समीकरणों में औपचारिकता देने का प्रयास करते हैं तो गायब हो जाता है। बाजार
प्रक्रिया न केवल मौजूदा जानकारी को प्रेषित करती है; यह खोज करती है
जानकारी जो प्रतिस्पर्धी प्रक्रिया के बिना अस्तित्व में नहीं होती। केंद्रीय नियोजन
पर्याप्त डेटा एकत्र करने में विफल नहीं होता है। यह उस ज्ञानमीमांसीय प्रक्रिया को
नष्ट करता है जिससे प्रासंगिक डेटा अस्तित्व में आता है।

थॉमस सोवेल, एक पूर्व मार्क्सवादी जिन्होंने हायके की बौद्धिक परंपरा के तहत
अध्ययन किया, इसे सामान्यीकृत किया कि जिसे उन्होंने दृष्टिकोण का विरोध कहा।
मार्क्सवाद “असीमित दृष्टिकोण” को मूर्त रूप देता है: यह विश्वास कि मानव क्षमता
प्रथम सिद्धांत से समाज को फिर से डिजाइन करने के लिए पर्याप्त है, कि सही लोग
सही ज्ञान के साथ लाखों लोगों की संचित निर्णयों की तुलना में एक अर्थव्यवस्था को
अधिक न्यायपूर्वक निर्देशित कर सकते हैं। “विवेकशील दृष्टिकोण” को मान्यता देता
है कि वास्तविकता किसी भी दिमाग के लिए बहुत जटिल है, कि “अभिजात वर्ग के
पास अधिक प्रतिभा हो सकती है, लेकिन जो समाज के लिए निर्णय लेते हैं वे उन
लाखों लोगों के जितने अनुभव नहीं रख सकते जिनके निर्णयों को वे पूर्वनिर्धारित
करते हैं।” यह निराशावाद नहीं है — यह वास्तविक की जटिलता से पहले
ज्ञानमीमांसीय विनम्रता है।

सामंजस्य के दृष्टिकोण से, मिसेस-हायके आलोचना ठीक शासन स्तंभ में अभिव्यक्त
सहायकता के सिद्धांत के साथ संहत होती है: निर्णय सबसे कम सक्षम स्तर पर लिए
जाने चाहिए क्योंकि Logos विशेष के माध्यम से अपने आप को अभिव्यक्त करता
है। एक केंद्रीकृत कृषि नीति ब्रह्मांडीय क्रम के साथ संरेखण नहीं कर सकती क्योंकि
हर मिट्टी अलग है। बाजार — इसकी सभी रोगों के लिए जब धर्मिक उद्देश्य से अलग
किया जाता है — एक जैविक तंत्र है वितरित बुद्धिमत्ता का, लाखों प्राणियों की
अपरिहार्य स्थानीय ज्ञान को समन्वित करने का एक तरीका जो अपनी अपनी
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विशेष परिस्थितियों को नेविगेट करते हैं। यह पूंजीवाद को एक तत्त्वमीमांसा के रूप
में समर्थन नहीं है; यह एक संरचनात्मक सत्य की मान्यता है कि समन्वय जटिल
वास्तविकता में कैसे काम करता है। मार्क्सवादी विकल्प केवल कम कुशल नहीं है।
यह एक ज्ञानमीमांसीय असंभवता है जो मुक्ति की भाषा में पहने हुए है।

III. मानवशास्त्रीय विघटन
मार्क्स ने लोगों के संबंध में जैसा वे वास्तव में मौजूद हैं लगभग कोई दिलचस्पी नहीं
दिखाई। कोलाकोव्स्की का अवलोकन विनाशकारी है: मार्क्सवाद इस तथ्य को बहुत
कम या कोई खाता नहीं लेता है कि लोग जन्म लेते हैं और मर जाते हैं, कि वे पुरुष
और महिला, युवा और पुराने, स्वस्थ और बीमार हैं। मार्क्स की प्रणाली में मानव
प्राणी एक अमूर्तन है — प्रजाति-प्राणी (Gattungswesen) — पूरी तरह से
अपनी उत्पादक गतिविधि और सामाजिक संबंधों द्वारा परिभाषित। आर्थिक संबंधों
को दूर करो और आप व्यक्ति को दूर करो। कोई आंतरिक नहीं है जो पहले या
सामाजिक से बचता है। कोई आत्मा नहीं, कोई जन्मजात प्रकृति नहीं, कोई धर्मिक
उद्देश्य नहीं जो एक विशेष उत्पादन मोड की परिस्थितियों को पार कर सके।

यह मानवशास्त्रीय खालीपन एक विफलता नहीं है। यह एक संरचनात्मक
आवश्यकता है। यदि मानव प्राणियों की प्रकृति थी — स्थिर प्रवृत्तियां, अपरिहार्य
क्षमताएं, एक आंतरिक जीवन जो सामाजिक कंडीशनिंग में बदली नहीं जा सकती
— तो कुल सामाजिक पुनर्निर्माण का प्रकल्प गिर जाता है। आप मानव प्राणियों को
भौतिक परिस्थितियों के पुनर्गठन के माध्यम से नहीं बदल सकते यदि मानव
प्राणियों के पास एक आंतरिक है जो भौतिक परिस्थितियों द्वारा गठित नहीं है।
मानव प्रकृति का इनकार क्रांतिकारी प्रकल्प के लिए पूर्वापेक्षा है।

रोजर स्क्रूटन, मार्क्सवादी बौद्धिक परंपरा की अपनी निरंतर आलोचना में, गहरी
मानवशास्त्रीय त्रुटि की पहचान की: मार्क्स मूर्त व्यक्ति को बदलता है — मूर्ति-
रूपित, स्थान और रिश्तेदारी में निहित, विरासत संस्कृति और व्यक्तिगत इतिहास
द्वारा आकार दिया गया — वर्ग पहचान के एक अमूर्त वाहक के साथ। व्यक्तिगत
सामूहिक में गायब हो जाता है। आपकी पीड़ा आपकी पीड़ा नहीं है; यह वर्गीय दमन
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का एक लक्षण है। आपकी निष्ठाएं आपकी निष्ठाएं नहीं हैं; वे विचारधारात्मक
निर्माण हैं। परिवार, स्थान और परंपरा से आपका प्रेम आपकी प्रकृति की
अभिव्यक्ति नहीं है; यह झूठी चेतना है जो आपको अपने सच्चे वर्ग हितों की
पहचान करने से रोकती है। प्रत्येक विशेष आसक्ति वर्ग विश्लेषण के सार्वभौमिक
विलायक में भंग हो जाती है।

सामंजस्यवाद का मानवशास्त्र संरचनात्मक रूप से विपरीत है। मानव प्राणी
अपरिहार्य रूप से बहुआयामी है — भौतिक शरीर और ऊर्जा शरीर, पदार्थ और
चेतना, सात जागरण के तरीके चक्र प्रणाली के माध्यम से प्रकट — प्रत्येक आयाम के
साथ वास्तविक, अपरिहार्य, और Logos के क्रम के भीतर एकीकृत। मानव प्राणी
आर्थिक कार्य नहीं है विचारधारा पैकेजिंग में लपेटा हुआ। वह एक प्राणी है जिसका
एक धर्मिक उद्देश्य है — ब्रह्मांडीय क्रम के साथ एक अद्वितीय संरेखण जिसे कोई
सामाजिक पुनर्गठन निर्मित नहीं कर सकता है और कोई भी राज्य ओवरराइड नहीं
कर सकता है। सामंजस्य मानव को शरीर में जन्म लेता है, एक संविधान को
विरासत में लेता है, एक स्वभाव रखता है, और एक विकासात्मक चाप करता है
(जिसे एंडीन परंपरा kausay कहती है — जीवंत ऊर्जा शरीर का परिपक्वता का
मार्ग)। इसमें से कोई भी ऊपरी संरचनात्मक नहीं है। यह सब आंटोलॉजिकली
वास्तविक है। इसे अस्वीकार करना मुक्ति नहीं है — यह विच्छेद है।

यही है कि प्रत्येक मार्क्सवादी शासन समान मानवशास्त्रीय तबाही क्यों उत्पन्न
करता है: हर चीज़ का व्यवस्थित विनाश जो मानव प्राणियों को मानव बनाता है
— धर्म, परिवार, परंपरा, स्थानीय समुदाय, शिल्प, विरासत संपत्ति, पूर्वजों और
भूमि के साथ संबंध — क्योंकि ये सभी, मार्क्सवादी परिसर से, क्रांतिकारी
पुनर्निर्माण के लिए बाधाएं हैं सही भौतिक परिस्थितियों के अनुसार मानव प्राणी।
प्रकल्प के लिए पुराने मानव प्राणी को नष्ट करना आवश्यक है ताकि नया उभर सके।
विनाश हमेशा सफल होता है। उदभव कभी नहीं होता है।
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IV. तत्त्वमीमांसीय विघटन
सबसे गहरी विफलता तत्त्वमीमांसीय है, और इसे एरिक वॉगेलिन द्वारा शल्य
सटीकता के साथ निदान किया गया था। वॉगेलिन को मान्यता दी गई कि
मार्क्सवाद केवल एक बुरा आर्थिक सिद्धांत या एक गलत राजनीतिक कार्यक्रम नहीं
है — यह एक आध्यात्मिक रोग है। विशेष रूप से, यह वह है जिसे वॉगेलिन ने
इम्मांटाइजिंग द एस्चातोन कहा: इतिहास के भीतर और राजनीतिक कार्यवाही के
माध्यम से एक परिपूर्णता की स्थिति को प्राप्त करने का प्रयास जिसे महान
आध्यात्मिक परंपराएं इतिहास से परे या एक विकासात्मक चाप के अंत में रखती हैं
जो राजनीतिक संगठन को पार कर सके।

मार्क्सवादी वर्गहीन समाज की दृष्टि — जहां अलगाववाद को समाप्त किया गया है,
राज्य गायब हो गया है, और मानव प्राणी पूर्ण पारदर्शिता और पारस्परिक मान्यता
में एक-दूसरे के साथ संबंध रखते हैं — ईश्वर के राज्य का एक धर्मनिरपेक्ष संस्करण
है। लेकिन यह एक राज्य है जिसे इसकी पारलौकिक जमीन से अलग किया गया है।
कोई ईश्वर नहीं, कोई Logos नहीं, कोई क्रम नहीं जिसकी ओर इतिहास प्रवृत्त
होता है। केवल इतिहास ही है, भौतिक विरोधाभास द्वारा संचालित, द्वंद्वात्मक
आवश्यकता के माध्यम से अपनी खुद की मुक्ति का उत्पादन। आध्यात्मिक आकांक्षा
बनी रहती है — एक पूर्ण दुनिया के लिए लालसा — लेकिन आध्यात्मिक वास्तुकला
जो इसे रख सकती है विध्वस्त की गई है। नतीजा है एक धार्मिक आवेग जिसके जाने
के लिए कहीं नहीं है राजनीति के अलावा, और राजनीति उस वजन को सहन नहीं
कर सकती। मानवीय स्थिति और पूर्णता के बीच की दूरी ठीक वही दूरी है जो
आध्यात्मिक विकास तय करता है — और कोई राजनीतिक शॉर्टकट नहीं है।

वॉगेलिन ने निष्कर्ष निकाला कि बीसवीं शताब्दी में मार्क्सवाद की राजनीतिक
सफलता “पश्चिमी सभ्यता के आध्यात्मिक पतन के सबसे महत्वपूर्ण लक्षणों में से
एक” थी। कारण नहीं — लक्षण। गहरा रोग वह था जिसे वॉगेलिन ने “जमीन की
ओर तनाव” की हानि कहा — पारलौकिक वास्तविकता की जीवंत जागरूकता जो
आत्मा को उन्मुख करती है और इसे इम्मांनेंट में गिरने से रोकती है। जब यह
जागरूकता गायब हो जाती है, तो एक सभ्यता की आध्यात्मिक ऊर्जा विकिरणीकृत
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नहीं होती — वह राजनीतिक मसीहावाद में पुनर्निर्देशित होती है। क्रांतिकारी
पैगंबर बन जाता है। पार्टी चर्च बन जाती है। द्वंद्वात्मकता पंथ बन जाती है। और
विधर्मी — कोई भी जो क्रांतिकारी दृष्टिकोण से असहमत है — को उसी जिह्वा के
साथ माना जाता है कि धर्मतंत्र धर्मत्यागियों के लिए आरक्षित करते हैं, क्योंकि
मनोवैज्ञानिक संरचना समान है।

सामंजस्य के दृष्टिकोण से, यह निदान ठीक वादों का परिदृश्य पर मानचित्र।
मार्क्सवाद एक भौतिकवादी एकता है — यह भौतिक-आर्थिक को छोड़कर
वास्तविकता के प्रत्येक आयाम को विच्छेदित करके एकता प्राप्त करता है।
सामंजस्यिक यथार्थवाद इसे सटीकता से नाम देता है: भौतिकवाद आत्मा को
विच्छेदित करता है, आदर्शवाद पदार्थ को प्रचारित करता है, मजबूत अद्वैतवाद
दुनिया को भंग कर देता है। मार्क्सवाद पहली त्रुटि को सभ्यताजन्य परिणामों के
साथ करता है। चेतना को एक अपरिहार्य आयाम के रूप में अस्वीकार करके, यह वह
बहुत ही संकाय को हटा देता है जिसके माध्यम से मानव प्राणी उद्देश्य, अर्थ, और
ब्रह्मांडीय क्रम को समझते हैं — और फिर अपने परिसर पर निर्मित सभ्यताओं के
उद्देश्यहीनता, अर्थहीनता, और विकार से आश्चर्य चकित होता है। परम सत्ता —
शून्य और ब्रह्माण्ड अपरिहार्य एकता में — को अस्वीकार किया जाता है, और जो
बचा रहता है वह एक समतल वास्तविकता है जिसमें मानव प्राणियों के लिए
उपलब्ध सर्वोच्च आकांक्षा भौतिक वस्तुओं का अधिक न्यायसंगत वितरण है। यह
मुक्ति नहीं है। यह एक अनंत रूप से समृद्ध वास्तविकता के एकल आयाम में
तत्त्वमीमांसीय कारावास है।

V. नैतिक विघटन
यदि आत्मा एक पूंजीवादी कल्पना है, तो मानव प्राणियों को आर्थिक मशीन के
भौतिक घटकों की तरह पुनर्गठित करने के लिए कोई नैतिक बाधा नहीं है — क्योंकि
यही वह सब है। साम्यवाद के नाम पर किए गए प्रत्येक अत्याचार इस परिसर से
तार्किक रूप से प्रवाहित होते हैं। यह मार्क्स की दृष्टि का विकृतिकरण नहीं है। यह
इसका वफादार निष्पादन है।
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नैतिक तर्क सटीक है: यदि ऐतिहासिक भौतिकवाद सत्य है, तो नैतिकता स्वयं ऊपरी
संरचना है — एक नियमों का समूह जो शासक वर्ग द्वारा अपनी शक्ति को वैध
बनाने के लिए निर्मित किया गया है। कोई उद्देश्यनिष्ठ नैतिक क्रम नहीं है, कोई धर्म
नहीं, कोई प्राकृतिक नियम नहीं जो मानव संस्थाओं से पहले और न्याय करता है।
न्याय ब्रह्मांड की एक संपत्ति नहीं है; यह एक हथियार है जो इसे आख्यान को
नियंत्रण करता है द्वारा चलाया जाता है। क्रांतिकारी जो लाखों लोगों को मारता है,
कैद करता है, भूखा करता है, या “पुनः शिक्षित” करता है वह नैतिक नियम का
उल्लंघन नहीं कर रहा है — क्योंकि उल्लंघन करने के लिए कोई नैतिक नियम नहीं
है। केवल भौतिक परिस्थितियां हैं जिन्हें पुनर्गठित करना चाहिए, और मानव
सामग्री जिसे नए क्रम में फिट करने के लिए आकार दिया जाना चाहिए।
दोस्तोवस्की ने इसे अजीब सटीकता के साथ पूर्वानुमान किया: “यदि ईश्वर मौजूद
नहीं है, तो सब कुछ स्वीकार्य है।” मार्क्स ने ईश्वर को हटा दिया और हैरान था कि
जब सब कुछ स्वीकार्य था।

जो लाभवादी गणना अनुसरण करती है वह संरचनात्मक रूप से गारंटीकृत है। यदि
वर्गहीन समाज सभी मानव पीड़ा के उन्मूलन का प्रतिनिधित्व करता है, तो वर्तमान
पीड़ा की कोई परिमित राशि यह उत्पन्न करता है कि अनंत अच्छा द्वारा न्यायसंगत
है। एक मिलियन मृत्यु, दस मिलियन, सौ मिलियन — सभी स्वीकार्य लागतें हैं जब
शाश्वत स्वर्ग के लिए मापी जाती हैं। यह नैतिक तर्क नहीं है। यह अमूर्तता का
विकृतिविज्ञान है — वास्तविक मानव प्राणियों की मूर्त पीड़ा के लिए एक सैद्धांतिक
भविष्य की जगह लेना। अलेक्जेंड्र सोल्जेनित्सिन, जिन्होंने गुलाग को सहन किया
और इसके वास्तुकला को एक सटीकता के साथ दस्तावेज़ किया जो प्रणाली के हर
शैक्षणिक बचाव को शर्मिंदा करता है, समझ गया: अच्छाई और बुराई की रेखा वर्गों
के बीच, राष्ट्रों के बीच, राजनीतिक प्रणालियों के बीच नहीं चलती, बल्कि हर मानव
हृदय के माध्यम से। एक दर्शन जो बुराई को वर्ग संरचना में स्थित करता है न कि
व्यक्तिगत के नैतिक स्थिति में पहले से ही उस वर्ग के विनाश को अधिकृत किया है
— और इसमें हर व्यक्ति — एक चिकित्सीय कार्य के रूप में।

सामंजस्यवाद इसके पूर्ण तत्त्वमीमांसा के वजन के साथ मानता है कि धर्म वास्तविक
है — कि एक उद्देश्यनिष्ठ नैतिक क्रम मौजूद है जो वास्तविकता की संरचना में
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निहित है, तर्क, ध्यान, और मूर्त संपत्ति के माध्यम से खोजपूर्ण, जिसके साथ मानव
प्राणी संरेखण कर सकते हैं और करना चाहिए। यह सामाजिक निर्माण नहीं है। यह
विचारधारा नहीं है। यह मानव स्तर पर Logos का व्यावहारिक चेहरा है। मानव
प्राणियों को भौतिक के रूप में माना जाने के विरुद्ध निषेध पुनर्गठन करने के लिए
एक पूंजीवादी भावना नहीं है — यह चेतना की अपरिहार्य गरिमा की मान्यता है।
जब सामंजस्यवाद कहता है कि हर मानव प्राणी एक धर्मिक उद्देश्य ले जाता है, तो
यह एक आंटोलॉजिकल दावा कर रहा है कि कोई भी राजनीतिक कार्यक्रम
ओवरराइड नहीं कर सकता है: प्रत्येक व्यक्ति परम सत्ता की एक अद्वितीय
अभिव्यक्ति है, और उस अभिव्यक्ति का उल्लंघन करना — जबरदस्ती द्वारा,
विचारधारात्मक पुनः प्रोग्रामिंग द्वारा, तरलीकरण द्वारा — ब्रह्मांडीय क्रम का एक
उल्लंघन है।

VI. मनोवैज्ञानिक विघटन
मार्क्सवाद की अपील का एक आयाम है जिसे मार्क्स ने कभी विश्लेषण नहीं किया
— क्योंकि यह अर्थशास्त्र के बजाय मनोविज्ञान के स्तर पर संचालित होता है, और
उसकी प्रणाली के पास इसे जांचने के लिए कोई उपकरण नहीं हैं। क्रांतिकारी
राजनीति का भावनात्मक इंजन न्याय नहीं है बल्कि प्रतिरोध — जिसे नीत्शे ने
ressentiment कहा और मैक्स शेलर ने एक विशिष्ट मनोवैज्ञानिक संरचना के रूप
में विश्लेषण किया: शक्तिहीनता और चोट की आंतरीकृत भावना जो, वास्तविक
समाधान प्राप्त करने में असमर्थ, स्वयं को एक नैतिक प्रणाली में परिणत कर देती है
जो शक्तिशाली को बुरा के रूप में और असहाय को गुणी के रूप में पुनर्मूल्यांकन
करता है।

मार्क्स ने इस संरचना का आविष्कार नहीं किया, लेकिन उन्होंने अभूतपूर्व सटीकता
के साथ इसे व्यवस्थित किया। सर्वहारा गुणी है क्योंकि वह दमित है। पूंजीपति बुरा
है क्योंकि वह पास की चीजें रखता है। क्रांति न्यायसंगत है क्योंकि यह अन्यायपूर्ण
को नष्ट करता है। संपूर्ण नैतिक परिदृश्य को उल्टा किया जाता है — दार्शनिक तर्क के
माध्यम से नहीं बल्कि निराश इच्छा का रासायनिक रूपांतरण को धार्मिक प्रकोप
में। स्क्रूटन ने इसे स्पष्ट देखा: “यह मार्क्सवाद की सच्चाई नहीं है जो बुद्धिजीवियों
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को इस पर विश्वास करने की इच्छा की व्याख्या करता है, बल्कि शक्ति जो यह
बुद्धिजीवियों को प्रदान करता है।” वह बुद्धिजीवी जो निर्माण नहीं कर सकता है, जो
चंगा नहीं कर सकता है, जो खाद्य नहीं उगा सकता है या एक समुदाय को शासन
नहीं कर सकता है, मार्क्सवाद में एक दर्शन खोजता है जो उन लोगों के लिए अपनी
प्रतिरोध को गुणी बनाता है जो कर सकते हैं, और शक्ति के लिए उसकी मांग को
नैतिक आदेश में बनाता है।

यह कहना नहीं है कि सभी शिकायत प्रतिरोध हैं, या कि शोषितों की पीड़ा
काल्पनिक है। यह कहना है कि एक दर्शन जो वैध पीड़ा को राजनीतिक प्रकोप में
विशेष रूप से चलता है — आंतरिक रूपांतरण, समुदाय निर्माण, और वास्तविक
क्षमता की खेती में नहीं — क्रांतिकारी लोगों के बजाय लोग का उत्पादन करता है।
और क्रांतिकारी, अपने आप को सभी बुराई के बाहर स्थित किया है, स्वयं-सुधार के
लिए कोई तंत्र नहीं है। क्रांति, अपने ही तर्क से, गलत नहीं हो सकती। यदि परिणाम
विनाशकारी हैं, तो दोष प्रतिक्रियावादी, तोड़फोड़ करने वाले, अपर्याप्त रूप से शुद्ध
किए गए तत्वों में निहित है — कभी भी सिद्धांत ही नहीं। यह अफसिह्यता का
मनोवैज्ञानिक चेहरा है।

सामंजस्य विकल्प सटीक है: रूपांतरण भीतर शुरू होता है। साक्षित्व-चक्र सिखाता
है कि होने की स्थिति — एक की ऊर्जा शरीर की वर्तमान विन्यास, एक की
जागरूकता, Logos के साथ एक के संबंध — हर मुठभेड़ और हर कार्य का प्राथमिक
निर्धारक है। एक व्यक्ति प्रतिरोध से खपत नहीं है न्याय का उत्पादन करता है, भले
ही राजनीतिक प्रणाली जो वे निर्माण करते हैं। वे अपनी आंतरिक विकार का
बहिर्मुखीकरण उत्पन्न करते हैं — जो ठीक यही है कि हर साम्यवादी राज्य उत्पन्न
हुआ है। मार्ग आत्म-संरक्षण विध्वंस नहीं है बल्कि स्वयं की खेती है: पहले साक्षित्व,
फिर स्वास्थ्य, फिर भौतिकता, फिर सेवा — सामंजस्य-मार्ग बढ़ती क्षमता की एक
सर्पिल के रूप में। यह शांतिवाद नहीं है। यह एक अच्छी तरह की मान्यता है जो
क्रांतिकारी है जो सफल हुई है वह एक है जो व्यक्तिगत आत्मा में शुरू होती है और
असली क्षमता के माध्यम से बाहर विकिरण करती है, शक्ति के जब्ती के माध्यम से
नहीं।

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
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VII. राजनीतिक विघटन

विभिन्न रूप और उनकी संरचनात्मक विफलता

मार्क्सवाद ने विभिन्न रूपों का एक परिवार उत्पन्न किया है, जिनमें से प्रत्येक इसके
परिणामों से मूल अंतर्दृष्टि को बचाने का प्रयास करता है। कोई भी सफल नहीं होता
है, क्योंकि कोई भी मूल त्रुटि को संबोधित नहीं करता है।

लेनिनवाद अवांगार्ड पार्टी जोड़ता है — एक क्रांतिकारी अभिजात जो सर्वहारा वर्ग
से बेहतर सर्वहारा वर्ग के सच्चे हितों को समझता है, और इसलिए उनकी ओर से
सत्ता जब्त करने का अधिकार रखता है। यह झूठी चेतना है हथियारबंद: क्योंकि
श्रमिक अपनी मुक्ति को नहीं समझ सकते हैं, ज्ञाताओं के एक दल को इसे लागू
करना चाहिए। ज्ञानमीमांसीय अहंकार सांस ले गया है। एक छोटे समूह बुद्धिजीवी
का दावा है कि उन्होंने सभी अन्य मानव प्राणियों को प्रभावित करने वाली
विचारधारा कंडीशनिंग को पार किया है, और इसी आधार पर कुल शक्ति की मांग
करता है। यह सोवेल की “असीमित दृष्टि” है कि मांस — ज्ञान अभिजात जो समाज
को फिर से डिज़ाइन करने का मानता है क्योंकि उन्होंने अपनी विचारधारा
प्रतिबद्धताओं को पारलौकिक ज्ञान के साथ भ्रमित किया है। इतिहास परिणाम को
दर्ज करता है।

माओवाद विश्लेषण को किसानों तक विस्तारित करता है और निरंतर क्रांति
जोड़ता है — वर्ग संघर्ष का निरंतर जनशक्ति एक शासन के रूप में। सांस्कृतिक
क्रांति तार्किक निष्कर्ष है: यदि सभी सांस्कृतिक उत्पादन विचारधारात्मक ऊपरी
संरचना है, तो क्रांतिकारी राज्य के पास इसे नष्ट करने का अधिकार और कर्तव्य है।
मंदिर, पुस्तकालय, वंशानुक्रम, पारिवारिक संरचनाएं — सभी पूंजीवादी अवशेष
को शुद्ध करने के लिए। परिणाम एक सभ्यताजन्य विनाश था जिसे मान्यता देने के
लिए दशकों की आवश्यकता थी।

ट्रोट्स्कीवाद तर्क देता है कि विफलता सिद्धांत में नहीं थी बल्कि स्टालिनवाद द्वारा
विश्वासघात में थी — कि सच्चा साम्यवाद निरंतर अंतर्राष्ट्रीय क्रांति की आवश्यकता
है न कि “एक देश में समाजवाद।” यह असंहतता जाल का शुद्धतम रूप है: सिद्धांत
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कभी गलत नहीं होता है; हर विफलता व्यवहारकर्ताओं की विफलता है जबकि
सिद्धांत संरक्षित रहता है। एक सिद्धांत जो ऐतिहासिक परिणाम को हर परिणाम
को प्रबंधकों को दोष देते हुए समायोजित कर सकता है जबकि सिद्धांत संरक्षित
रहता है वह सिद्धांत नहीं है। यह एक विश्वास है — और पारलौकिकता के बिना एक
विश्वास, जो इसे सबसे claustrophobic कर देता है।

लोकतांत्रिक समाजवाद और सामाजिक लोकतंत्र उदार लोकतांत्रिक संस्थाओं के
भीतर मार्क्सवादी आलोचना को पालतू बनाने का प्रयास करते हैं — पुनर्वितरण
कराधान, प्रमुख उद्योगों का सार्वजनिक स्वामित्व, मजबूत कल्याण राज्य। ये सबसे
मानवीय विभिन्न हैं, ठीक क्योंकि वे क्रांतिकारी मूल को त्यागते हैं और केवल
निदान को बनाए रखते हैं: कि अनियंत्रित पूंजीवाद संपत्ति और शक्ति को केंद्रित
करता है तरीकों से जो मानव गरिमा को कम करते हैं। यह निदान सही है। लेकिन
सामाजिक लोकतंत्र के समाधान भौतिकवादी ढांचे के भीतर रहते हैं — वे भौतिक
संसाधनों को पुनर्वितरित करते हैं बिना आध्यात्मिक खालीपन को संबोधित किए
जो संचय को चलाता है। एक सभ्यता जो अपनी संपत्ति को अधिक न्यायसंगत रूप
से वितरित करती है जबकि आध्यात्मिक रूप से खाली रहती है, लक्षण को माना है,
बीमारी नहीं।

अत्याचार की संरचनात्मक अनिवार्यता

पैटर्न आकस्मिक नहीं है। यह संरचनात्मक है। जब परिसर मानता है कि चेतना
भौतिक परिस्थितियों द्वारा निर्धारित होती है, तो क्रांतिकारी राज्य को वांछित
चेतना का उत्पादन करने के लिए भौतिक परिस्थितियों को पूरी तरह नियंत्रित
करना चाहिए। भौतिक परिस्थितियों का कुल नियंत्रण तानाशाही है। इसके लिए
कोई अन्य शब्द नहीं है। राज्य की मृत्यु — सैद्धांतिक समापन जहां शासन भंग हो
जाता है क्योंकि वर्ग संघर्ष को समाप्त कर दिया गया है — कभी नहीं आता है,
क्योंकि कुल नियंत्रण की मशीनरी अपनी स्वयं की कक्षा उत्पन्न करती है: पार्टी
नौकरशाही, जिसके पास अपनी शक्ति को न्यायसंगत करने वाली परिस्थितियों को
कायम रखने के लिए हर प्रोत्साहन है और कोई भी तंत्र नहीं है जिसके द्वारा इसे
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जवाबदेही दी जा सकती है, क्योंकि सभी जवाबदेही संरचना को क्रांतिकारी एकता
के नाम पर भंग कर दिया गया है।

स्क्रूटन ने गहरे सिद्धांत की पहचान की: अच्छी चीजें आसानी से नष्ट हो जाती हैं,
लेकिन आसानी से बनती नहीं हैं। क्रांतिकारी आवेग — अस्तित्वशील संस्थाओं को
एक आदर्श के नाम पर नष्ट करना जिसे कभी तत्काल नहीं किया गया है —
संरचनात्मक रूप से असमान है। यह दशकों में जो कुछ सदियों को लगा सकता है
उसे नष्ट कर सकता है, और यह पुनर्निर्माण नहीं कर सकता, क्योंकि निहित ज्ञान,
विरासत संपत्ति, और जैविक विश्वास जो पुरानी संस्थाओं को बनाए रखता था वह
ठीक वही था जो क्रांति ने नष्ट कर दिया। यह राजनीतिक समकक्ष है मिसेस-हायके
ज्ञान समस्या: वह जानकारी जो विरासत संस्थाओं में एन्कोड की गई है — रीति-
रिवाज़, आम कानून, धार्मिक अभ्यास, पारिवारिक संरचना, पेशा परंपराएं,
स्थानीय शासन — बाजार कीमतों में एन्कोड की गई जानकारी के समान बिखरी
हुई, निहित, और अपरिहार्य है। क्रांतिकारी जो इन संस्थाओं को नष्ट करते हैं
तर्कसंगत रूप से डिजाइन किए गए विकल्पों के साथ उन्हें बदलने के लिए
ज्ञानमीमांसीय त्रुटि कर रहे हैं जो केंद्रीय योजक कर रहा है जो बाजार कीमतों को
नौकरशाही फरमान के साथ बदलता है: यह मान लेना कि कुछ की तैयार ज्ञान कई
लोगों की संचित संपत्ति को प्रतिस्थापित कर सकती है।

VIII. सभ्यताजन्य विघटन

ऐतिहासिक रिकॉर्ड

अनुभवजन्य मामला स्पष्ट है। साम्यवाद को राज्य स्तर पर लागू करने का हर प्रयास
— सोवियत संघ, माओवादी चीन, कंबोडिया, उत्तर कोरिया, क्यूबा — केंद्रीकृत
अत्याचार, व्यापक पीड़ा, और मानव क्षमताओं के व्यवस्थित विनाश का उत्पादन
किया है जिसे सिद्धांत मुक्त करने का दावा करता है।

शव संख्या भावना से एक तर्क नहीं है। यह एक अनुभवजन्य डेटा बिंदु है: दसियों
लाख मृत बीसवीं शताब्दी के दौरान, युद्ध या प्राकृतिक आपदा के माध्यम से नहीं
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बल्कि जानबूझ कर नीति के माध्यम से — जबरदस्ती सामूहिकता, इंजीनियर किए
गए अकाल, शुद्धियां, श्रम शिविर, सांस्कृतिक विनाश। यह है जो होता है जब एक
सभ्यता एक तत्त्वमीमांसा के चारों ओर संगठित होती है जो आत्मा की वास्तविकता
को नकारती है। आत्मा, सैद्धांतिक अस्तित्व से इनकार किया गया, व्यावहारिक
संरक्षण से इनकार किया जाता है।

सोल्जेनित्सिन, जो सिस्टम के अंदर रहता था और इसके पेट से गवाही देता था, कुछ
समझ गया जो अधिकांश पश्चिमी आलोचकों को पता नहीं था: साम्यवाद और क्षय
पश्चिम एक ही रूट साझा करते हैं। अपने 1978 हार्वर पता में, उन्होंने दोनों
विकृतियों को एक ही स्रोत से ट्रेस किया — ज्ञान के प्रगतिशील भौतिकवाद,
ट्रांसेंडेंट्स की प्रगतिशील खाली सभ्यता की वास्तुकला से। “जैसा कि मानवतावाद
अपने विकास में अधिक भौतिकवादी हो रहा था,” उन्होंने लिखा, “यह अपनी
अवधारणाओं को पहले समाजवाद और फिर साम्यवाद द्वारा उपयोग करने की
अनुमति दी।” साम्यवाद कहीं से नहीं उभरा। यह एक सभ्यता से उभरा था जिसने
पहले ही भूलना शुरू कर दिया था कि वास्तविकता भौतिक को अधिक है — और
यह भूलना अपने तार्किक अंत तक लाया।

गहरा पैटर्न

साम्यवाद द्वारा किया गया सभ्यताजन्य विनाश एक सुसंगत अनुक्रम के बाद हर
कार्यान्वयन में: पहला धार्मिक संस्थाओं और आध्यात्मिक अभ्यास का विनाश
(क्योंकि ये भौतिकवादी परिसर के लिए सबसे प्रत्यक्ष खतरे का प्रतिनिधित्व करते
हैं); फिर परिवार का विनाश (क्योंकि पारिवारिक निष्ठा राज्य के प्रति निष्ठा के
साथ प्रतिद्वंद्विता करती है); फिर स्थानीय समुदाय और पारंपरिक शासन का
विनाश (क्योंकि सहायकता केंद्रीय योजना के साथ असंगत है); फिर विरासत
संस्कृति का विनाश — कला, संगीत, साहित्य, दर्शन — जो खो गया है (क्योंकि नई
मानव प्रणाली के बिना कोई संदर्भ बिंदु नहीं होना चाहिए); और अंत में प्राकृतिक
पर्यावरण का विनाश (क्योंकि प्रकृति, बहुत, केवल भौतिक है पुनर्गठन उत्पादन
लक्ष्यों में सेवा के लिए)। संस्कृति, रिश्तेदारी, शिक्षा, और पारिस्थितिकी —
सामंजस्य-वास्तुकला की ग्यारह संस्थागत स्तंभों में से चार व्यवस्थित रूप से तोड़

https://www.solzhenitsyncenter.org/a-world-split-apart
https://harmonism.io/hi/world/blueprint/architecture-of-harmony
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दिए, ठीक क्रम में जो जनसंख्या की असहायता को अधिकतम करता है। शेष स्तंभ
संरक्षित नहीं हैं बल्कि एकाधिकार किए गए हैं: संरक्षण और स्वास्थ्य राज्य योजना
के अधीन, वित्त राज्य बैंकिंग में गिर गया, संचार प्रचार में कम किया गया, विज्ञान
और प्रौद्योगिकी पार्टी उद्देश्यों द्वारा निर्देशित, प्रतिरक्षा पार्टी द्वारा नियंत्रित, और
शासन ही पार्टी उपकरण से फ्यूज्ड। एक सभ्यता जिसके स्तंभों को या तो नष्ट किया
गया है या जब्त किया गया है एक सभ्यता नहीं है। यह एक प्रशासित आबादी है।

यह एक संयोग नहीं है। यह एक संरचनात्मक परिणाम है एक तत्त्वमीमांसा का जो
केवल भौतिक आयाम को मान्यता देता है। यदि वास्तविकता एक-आयामी है, तो
एक-आयामी सभ्यता एक दरিद्रता नहीं है — यह सत्य है। मानव जीवन की समृद्धि
जिसे साम्यवाद नष्ट करता है, इसके अपने परिसर से, भ्रामक है। मंदिर हिंसा थे।
पारिवारिक बंधन पूंजीवादी भावनात्मकता थे। स्थानीय परंपराएं पूर्व-वैज्ञानिक
पिछड़ापन थीं। कला जो क्रांति की सेवा नहीं करती थी पतनशीलता थी। जंगल
लकड़ी थे। हर विनाश तार्किक रूप से परिसर का अनुसरण करता है। भयावहता यह
नहीं है कि साम्यवादी शासन अपने दर्शन को विश्वासघात करते हैं। यह है कि उन्होंने
इसे अभिनय किया।

IX. झूठा द्विचर
मानव राजनीतिक संभावना की रूपरेखा को पूंजीवाद और साम्यवाद के बीच पसंद
के रूप में स्वयं भौतिकवादी कमी का एक कलाकृति है। दोनों सिस्टम एक ही
मौलिक धारणा साझा करते हैं: कि आर्थिक आयाम प्राथमिक है, कि भौतिक
परिस्थितियां मौलिक वास्तविकता हैं, और यह राजनीतिक आदेश उत्पादन और
वितरण पर नियंत्रण के प्रश्न में घटता है। वे उत्तर पर असहमत हैं — निजी
स्वामित्व बनाम सामूहिक स्वामित्व — लेकिन वे प्रश्न पर सहमत हैं। और प्रश्न
गलत है।

पूंजीवाद सही मॉडल नहीं है या तो। अनियंत्रित, यह निर्दयी दक्षता के साथ संपत्ति
और शक्ति को केंद्रित करता है, एक वास्तविक ओलिगार्की को बनाता है जो
लोकतांत्रिक सहमति के बजाय वित्तीय उत्तोलन के माध्यम से शासन करता है। दावा
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कि मुक्त बाजार आत्म-नियंत्रण करते हैं सभी प्रतिभागियों के लिए इष्टतम
परिणामों की ओर अनुभव से झूठा है — बाजार सबसे अधिक पूंजी वाले लोगों के
हित को अनुकूलित करते हैं, और परिणामी शक्ति एकाग्रता केंद्रीकृत अत्याचार से
अभेद्य है जिसे पूंजीवाद दावा करता है। समकालीन स्थिति — जहां एक छोटी
संख्या परिवार और संस्थाएं मौद्रिक नीति, मीडिया, खाद्य प्रणाली, फार्मास्यूटिकल
उत्पादन, और तकनीकी ढांचे को नियंत्रित करते हैं — पूंजीवाद का एक भ्रष्टाचार
नहीं है। यह पूंजीवाद एक पारलौकिक आदेश सिद्धांत की अनुपस्थिति में अपने स्वयं
के तर्क के अनुसार संचालित होता है।

लेकिन पूंजीवाद, इसकी सभी विकृतियों के लिए, कुछ संरक्षित करता है जिसे
साम्यवाद व्यवस्थित रूप से नष्ट करता है: व्यक्तिगत पहल, स्वैच्छिक संघ, और
नीचे से क्रम के जैविक उदभव के लिए स्थान। एक पूंजीवादी समाज बुरे अभिनेताओं
के साथ शीर्ष पर भी अभी भी प्रतिरोध आंदोलन, वैकल्पिक समुदाय, स्वतंत्र
विचार, और संस्थाओं के क्रमिक सुधार की अनुमति देता है। एक साम्यवादी समाज,
राज्य नियंत्रण के तहत सभी भौतिक परिस्थितियों को केंद्रीकृत करके, राज्य की दृष्टि
के लिए किसी भी विकल्प के लिए भौतिक आधार को समाप्त करता है। अंतर तुच्छ
नहीं है। यह एक बीमार जीव जो चंगा करने की क्षमता बनाए रखता है और एक के
बीच का अंतर है जिसकी प्रतिरक्षा प्रणाली को सर्जिकल रूप से हटा दिया गया है।

न तो सिस्टम, हालांकि, वास्तविक प्रश्न को संबोधित करता है: अर्थव्यवस्था के
लिए क्या है? पूंजीवाद उत्तर देता है: व्यक्तिगत संपत्ति का अधिकतमकरण।
साम्यवाद उत्तर देता है: सामूहिक कल्याण का समानता। सामंजस्यवाद उत्तर देता
है: Logos के साथ भौतिक जीवन का संरेखण — उत्पादन, वितरण, और संरक्षण
का संगठन सभी आयामों में मानव समृद्धि की सेवा में, केवल भौतिक नहीं। यह बाएं
और दाएं के बीच एक केंद्रवादी समझौता नहीं है। यह एक पूरी तरह से अलग अक्ष है
— एक जो आर्थिक प्रश्न को सभ्यताजन्य संरेखण के बड़े प्रश्न के भीतर समाहित
करता है।

https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
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X. विकल्प के रूप में सामूहिकता
साम्यवाद की तत्त्वमीमांसीय मलबे के नीचे दफन एक वास्तविक अंतर्दृष्टि है: कि
मानव प्राणी परमाणु व्यक्ति नहीं हैं बल्कि संरचनात्मक रूप से संबंधपूर्ण प्राणी हैं,
कि सहयोग प्रतिद्वंद्विता के समान प्राकृतिक है, और कि एक सभ्यता एकल निजी
संचय के चारों ओर व्यवस्थित आध्यात्मिक रूप से दरिद्र है। सामंजस्यवाद इस
अंतर्दृष्टि को अस्वीकार नहीं करता है। यह विधि को अस्वीकार करता है।

राज्य द्वारा लागू की जाने वाली सामूहिकता — यहां तक कि अस्थायी रूप से, यहां
तक कि सैद्धांतिक वादे के साथ कि राज्य अंततः भंग हो जाएगा — सबसे मौलिक
स्तर पर धर्म का एक उल्लंघन है। यह व्यक्तिगत विवेक को ओवरराइड करता है,
स्वैच्छिक संघ को समाप्त करता है, और जैविक मानव सहयोग को प्रशासनिक
समन्वय के साथ प्रतिस्थापित करता है। राज्य गायब नहीं होता है क्योंकि लागू तंत्र
अपने स्वयं के निरंतरता की तर्क उत्पन्न करता है। शक्ति, एक बार केंद्रीकृत, स्वेच्छा
से विकेंद्रीकृत नहीं होती है। यह एक आकस्मिक ऐतिहासिक विफलता नहीं है। यह
एक संरचनात्मक अनिवार्यता है, पूर्वानुमान करने योग्य अधिकार सिद्धांत से किसी
के लिए जो समझता है कि संस्थाएं, जीवों की तरह, जीवित रहने की मांग करते हैं।

धर्मिक विकल्प: विकल्प के रूप में सामूहिकता। समुदाय जो संसाधन, श्रम, और
शासन साझा करते हैं स्वेच्छा से — क्योंकि सदस्यों ने अपने आप को मूल्यों को
समझदारी है जो साझा प्राकृतिक बनाते हैं जबरदस्ती के बजाय — सम्मिलित करते
हैं जो साम्यवाद सैद्धांतिक रूप से सिद्ध कर सकता है लेकिन कभी भी शक्ति के
माध्यम से नहीं। समुदाय स्तंभ सामंजस्य-वास्तुकला बहु-पीढ़ी, स्थान-आधारित
समुदायों की कल्पना करता है धर्मिक सिद्धांत के चारों ओर संगठित, जहां सहयोग
धर्म के संरेखण से राज्य जनादेश के बजाय उदभव करता है। मोंड्रेगॉन सहकारी और
गुलाग के बीच अंतर डिग्री का नहीं है। यह स्वैच्छिक संरेखण और जबरदस्ती
अनुपालन के बीच — धर्मिक और इसके उलट के बीच है।

यह है कि विकासकारी शासन मॉडल क्यों मायने रखता है: एक समुदाय की
स्वैच्छिक सामूहिकता क्षमता अपने सदस्यों की आध्यात्मिक परिपक्वता पर निर्भर
करती है। आप उदारता को कानूनी नहीं कर सकते। आप साहचर्य को अनिवार्य नहीं
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कर सकते। आप केवल शर्त पैदा कर सकते हैं — शिक्षा, संस्कृति, और साक्षित्व के
माध्यम से — जिसमें ये गुण स्वाभाविक रूप से उदभव करते हैं। साम्यवादी त्रुटि पेड़
को बढ़ाए बिना फल का उत्पादन करने का प्रयास है।

XI. गहरा निदान
साम्यवाद की सबसे गहरी विफलता राजनीतिक या आर्थिक नहीं है। यह
तत्त्वमीमांसीय है। चेतना को अस्तित्व के एक अपरिहार्य आयाम के रूप में इनकार
करके — जोर देकर कि आध्यात्मिक, नैतिक, और अर्थपूर्ण भौतिक परिस्थितियों की
केवल प्रतिबिंब हैं — मार्क्सवाद दुनिया को मौलिक रूप से निर्बल किया। यह वह
बहुत ही संकाय को हटा दिया जिसके माध्यम से मानव प्राणी उद्देश्य, अर्थ, और
ब्रह्मांडीय क्रम को समझते हैं, और फिर अपने परिसर पर निर्मित सभ्यताओं को
उद्देश्यहीनता, अर्थहीनता, और विकार का उत्पादन करने के लिए बड़बड़ाते हैं।

विडंबना सटीक है: मार्क्स श्रमिक के अलगाववाद का निदान किया — अपनी श्रम
से, अपने साथी मानव प्राणियों से, अपनी स्वयं की प्रकृति से। निदान तीव्र था।
लेकिन इलाज — भौतिक परिस्थितियों का कुल पुनर्गठन — जो वास्तविक गलत था
को संबोधित नहीं कर सकता, क्योंकि जो वास्तविक गलत था वह भौतिक नहीं था।
मार्क्स द्वारा माना गया अलगाववाद वास्तविक है। यह Logos से मानव प्राणी का
अलगाववाद है — ब्रह्मांडीय क्रम से जो श्रम को अर्थ देता है, जो मानव संबंध को
आर्थिक कार्य से गहरे कुछ में भूमि करता है, जो व्यक्ति को भौतिक परिस्थितियों की
राशि की तुलना में बड़ी वास्तविकता से जोड़ता है। यह अलगाववाद उत्पादन के
साधनों को पुनर्वितरित करके समाधान नहीं किया जा सकता। यह केवल
वास्तविकता के आयाम को ठीक करके समाधान किया जा सकता है जिसे
भौतिकवाद नकार दिया।

सोल्जेनित्सिन ने तबाही के अंदर से इसे देखा। वॉगेलिन ने इसे राजनीतिक विचारों
के इतिहास से निदान किया। मिसेस और हायके ने इसे आर्थिक समन्वय की तर्क में
प्रदर्शित किया। पॉपर ने इसे सिद्धांत की संरचना में प्रकट किया। स्क्रूटन ने इसे
बुद्धिजीवी वर्ग के मनोविज्ञान में प्रदर्शित किया। सोवेल ने मानव ज्ञान की सीमा के
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विरुद्ध इसे मापा। कोलाकोव्स्की ने इसे एक पूर्व विश्वासी के रूप में विच्छेद किया।
प्रत्येक, अपने स्वयं के दृष्टिकोण से, एक ही संरचनात्मक अंतर्दृष्टि पर पहुंचे:
मार्क्सवादी प्रकल्प विफल होता है क्योंकि यह वास्तविकता के एक आयाम को
नकारता है जो इनकार किए जाने पर अस्तित्व में नहीं रहता है। यह केवल फिर से
प्रसारित करता है — अत्याचार, पीड़ा, सभ्य जीवन को संभव बनाने वाली हर चीज़
के व्यवस्थित विनाश के रूप में।

यह वह है जिसे सामंजस्य-वास्तुकला प्रदान करता है — साम्यवाद के अपने शर्तों
पर एक राजनीतिक कार्यक्रम के रूप में नहीं, बल्कि जमीन की पुनर्प्राप्ति के रूप में
जिस पर राजनीतिक आदेश, आर्थिक संगठन, और सामूहिक जीवन बिल्कुल अर्थपूर्ण
हो जाते हैं। सामंजस्य-वास्तुकला दरिद्र विश्व के भीतर संपत्ति को अधिक न्यायसंगत
रूप से पुनर्वितरित नहीं करता है। यह दुनिया को फिर से आकर्षक बनाता है —
कल्पना या पूर्व-आधुनिक परिस्थितियों में प्रतिगमन के माध्यम से नहीं, बल्कि यह
मान्यता के माध्यम से कि वास्तविकता समृद्ध, गहरी, और अधिक संरचित है किसी
भी भौतिकवादी कमी को समझ सकते हैं। और उस मान्यता से, एक सभ्यता को
निर्माण किया जा सकता है जो अलगाववाद को संबोधित करता है जिसे मार्क्स
निदान किया बिना तत्त्वमीमांसीय हिंसा के उसके इलाज की आवश्यकता है।

यह भी देखें: शासन, पश्चिमी विभाजन, पूंजीवाद और सामंजस्यवाद, नैतिक उल्टा,
भूमंडलीय अभिजात, राष्ट्वाद और सामंजस्यवाद, वित्तीय वास्तुकला, सामंजस्य-
वास्तुकला, नींव, उदारवाद और सामंजस्यवाद, पोस्ट-संरचनावाद और
सामंजस्यवाद, अस्तित्ववाद और सामंजस्यवाद, भौतिकवाद और सामंजस्यवाद,
स्त्रीवाद और सामंजस्यवाद, रूढ़िवाद और सामंजस्यवाद, धर्म घोषणा और
सामंजस्यवाद, सामंजस्यवाद, सामंजस्यिक ज्ञानमीमांसा, वादों का परिदृश्य, मानव
प्राणी, Logos, लागू सामंजस्यवाद
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अ ध्या य  8  ·  भा ग  I I  —  रा ज नी ति क - आ र्थि क  व्य व स्था

पूँजीवाद और सामंजस्यवाद

पूँजीवाद-विरोधी आधा सही है
पूँजीवाद-विरोधी कुछ वास्तविक देखता है। वह युवा व्यक्ति जो आधुनिक
आर्थिक व्यवस्था को देखकर विचलित हो जाता है, वह धारणा की विफलता से नहीं
पीड़ित है — वह एक सच्चे रोग को देख रहा है। सब कुछ का वित्तीयकरण। मानव
श्रम को वस्तु में रूपांतरित करना जिसकी कीमत न्यूनतम पर चलाई जाती है। धन
का एकाग्रण ऐसी संरचनाओं में जो इतनी अमूर्त हैं कि दोनों सिरों पर मानव —
निष्कर्षित और निष्कर्षकारी — एक दूसरे के लिए अदृश्य हो गए हैं। जीवन के
प्रत्येक क्षेत्र पर बाजार तर्क का अधिग्रहण: शिक्षा को रोज़गारशीलता द्वारा मापा
जाना, स्वास्थ्य को बीमा लाभ द्वारा, प्रकृति को संसाधन निष्कर्षण द्वारा, संबंधों को
लेन-देन उपयोगिता द्वारा, संस्कृति को खपत मेट्रिक्स द्वारा। कुछ वास्तविकता में
गलत है, और इसे नाम देने की नैतिक प्रेरणा न केवल वैध है बल्कि आवश्यक है।

जहाँ पूँजीवाद-विरोधी गलत जाता है वह धारणा में नहीं है बल्कि निदान में — और
इसलिए नुस्खे में। मार्क्स ने लक्षण देखे। उनका वस्तु-आसक्ति विवरण — वह
प्रक्रिया जिसके द्वारा लोगों के बीच सामाजिक संबंध चीज़ों के बीच संबंधों का रूप
ले लेते हैं — एक वास्तविक घटना को नाम देता है। उनका विच्छेदन का खाता —
कर्मचारी को उत्पाद, प्रक्रिया, अन्य कर्मचारियों, और अपनी स्वयं की मानवीय
प्रकृति से अलग करना — औद्योगिक और आधुनिक-औद्योगिक श्रम के अनुभव में
कुछ पहचानने योग्य का वर्णन करता है। लेकिन मार्क्स ने रोग को उत्पादन के तरीके
को — निजी उत्पादन साधन के स्वामित्व और श्रम से अधिशेष मूल्य के निष्कर्षण
को — दिया, जबकि रोग तत्त्वमीमांसीय है, आर्थिक नहीं। रोग पूँजीवाद नहीं है।
रोग वह तत्त्वमीमांसीय ढाँचा है जिसके भीतर पूँजीवाद काम करता है — वही
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ढाँचा जिसने पूँजीवाद, समाजवाद, और हर आधुनिक आर्थिक विचारधारा को एक
ही त्रुटि के आधारभूत अभिव्यक्ति के रूप में उत्पन्न किया।

वह त्रुटि सभी मूल्य का एक एकल आयाम में न्यूनीकरण है। सामंजस्यवाद धारण
करता है कि वास्तविकता Logos द्वारा संरचित है — एक आंतर्निहित क्रम जो एक
साथ भौतिक, ऊर्जावान, संबंधात्मक, और आध्यात्मिक है। Logos के साथ संरेखित
एक अर्थव्यवस्था मूल्य को विनिमय कीमत अकेले द्वारा नहीं बल्कि शरीर के
स्वास्थ्य, संबंधों की गहराई, पारिस्थितिकी तंत्र की जीवंतता, समुदायों की
संप्रभुता, संस्कृति की समृद्धि, और धर्म के साथ उत्पादक गतिविधि के संरेखण द्वारा
प्रतिबिंबित करेगी। पूँजीवाद का रोग निजी स्वामित्व प्रति नहीं है। यह मापनीय
और विनिमेय को छोड़कर मूल्य के हर आयाम का व्यवस्थित उन्मूलन है — और
सभी मानवीय गतिविधि का परिणामी पुनर्गठन एकल मेट्रिक के चारों ओर: लाभ।

मार्क्स ने इस न्यूनीकरण को न्यूनीकरणवाद से पार जाते हुए विरासत में प्राप्त
किया। ऐतिहासिक भौतिकवाद धारण करता है कि आर्थिक संबंध आधार हैं और
बाकी सब कुछ — कानून, राजनीति, धर्म, दर्शन, संस्कृति — अधिरचना है आधार
द्वारा निर्धारित। यह न्यूनीकरणवाद की आलोचना नहीं है। यह अपनी सबसे
महत्वाकांक्षी न्यूनीकरणवाद है: यह पूरी मानवीय दुनिया को अर्थशास्त्र में न्यून
करता है और फिर मानवीय दुनिया को ठीक करने के लिए अर्थशास्त्र को ठीक करने
का प्रस्ताव देता है। परिणाम, हर उस मामले में जहाँ मार्क्स के नुस्खे को लागू किया
गया है, एक ऐसी व्यवस्था है जो कम से कम जितनी न्यूनतावादी है, कम से कम
जितनी अमानवीय है, और निश्चित रूप से जिस पूँजीवाद को उसने प्रतिस्थापित
किया उससे कहीं अधिक हिंसक है (देखें साम्यवाद और सामंजस्यवाद)।

वास्तविक रोग की शरीरशास्त्र
यदि रोग पूँजीवाद नहीं है बल्कि वह तत्त्वमीमांसीय ढाँचा है जिसके भीतर पूँजीवाद
काम करता है, तो रोग की शरीरशास्त्र को इसकी जड़ों तक खोजा जाना चाहिए —
जो दार्शनिक हैं, आर्थिक नहीं।

https://harmonism.io/hi/harmonism
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
https://harmonism.io/hi/world/dialogue/communism-and-harmonism
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नामवादी जड़

कहानी वहाँ शुरू होती है जहाँ व्यापक पश्चिमी विभाजन शुरू होता है: नामवाद के
साथ (देखें नींव)। जब विलियम ऑफ ऑकहम और उनके उत्तराधिकारियों ने
सार्वभौमिकताओं को भंग किया — इनकार किया कि श्रेणियाँ जैसे “न्याय,”
“सुंदरता,” “मानवीय प्रकृति,” और “भलाई” वास्तविकता की वास्तविक
विशेषताओं को नाम देती हैं — उन्होंने किसी भी दावे के लिए तत्त्वमीमांसीय
आधार को हटा दिया कि आर्थिक गतिविधि को अपने आप से परे उद्देश्यों की सेवा
करनी चाहिए। यदि “न्याय” वास्तविक सार्वभौमिकता नहीं है बल्कि एक नाम है जो
हम विशेष व्यवस्थाओं पर लागू करते हैं, तो कोई आर्थिक व्यवस्था को मापने के
लिए कोई वस्तुनिष्ठ मानदंड नहीं है। जो कुछ रहता है वह शक्ति, वरीयता, और
दक्षता है — और दक्षता, नामवादी शुद्धि से बचने वाली एकमात्र कसौटी होने के
नाते, आर्थिक जीवन का शासी तर्क बन जाती है।

एडम स्मिथ स्वयं एक समृद्ध परंपरा के अवशेषों के भीतर काम करते थे — उनका
नैतिक भावनाओं का सिद्धांत (1759) राष्ट्रों की संपत्ति (1776) से पहले आया और
आर्थिक गतिविधि को सहानुभूति, नैतिक निर्णय, और सामाजिक गुणों में निहित
किया। लेकिन परंपरा जिसने स्मिथ को प्राप्त किया वह अर्थशास्त्र को रखा और
नैतिकता को त्याग दिया। अदृश्य हाथ को बनाए रखा गया; नैतिक भावनाएँ भूल
गईं। यह स्मिथ की विकृति नहीं है — यह एक सभ्यता के भीतर काम करने का
तार्किक परिणाम है जो पहले से ही उन नैतिक भावनाओं के लिए तत्त्वमीमांसीय
आधार खो चुकी है जो स्मिथ पूर्वानुमानित करते थे।

मूल्य का न्यूनीकरण

केंद्रीय रोग एक बहुआयामी मूल्य संरचना का एकल मात्रात्मक मेट्रिक में पतन है।
एक परंपरागत अर्थव्यवस्था में — चाहे वह मध्यकालीन यूरोपीय, इस्लामिक,
चीनी, या स्वदेशी हो — आर्थिक गतिविधि गैर-आर्थिक दायित्वों के एक जाल में
एम्बेड थी: धार्मिक कर्तव्य, सामुदायिक पारस्परिकता, पारिस्थितिक संरक्षण,
पारिवारिक सम्मान, शिल्प उत्कृष्टता। किसी चीज़ की कीमत कभी भी इसके मूल्य
का पूरा नहीं था। एक रोटी अनाज का मूल्य, श्रम, बेकर का कौशल, समुदाय का

https://harmonism.io/hi/world/blueprint/the-foundations
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पोषण, खरीदार और विक्रेता के बीच संबंध, और पूरे लेन-देन को पवित्र करने के
लिए भगवान को किया गया समर्पण साथ लाई। इस बहुआयामी वास्तविकता को
कीमत में न्यून करना — यह कहना कि रोटी है इसका विनिमय मूल्य — उसी
नामवाद का आर्थिक अभिव्यक्ति है जिसने दर्शन में सार को भंग किया और लिंग
सिद्धांत में श्रेणियों को।

न्यूनीकरण पहचानने योग्य ऐतिहासिक चरणों के माध्यम से त्वरित हुआ। संलग्नक
आंदोलन (15वीं-19वीं सदी) सामान्य भूमि — सामुदायिक संरक्षण में रखी गई
भूमि — को निजी संपत्ति में रूपांतरित किया, समुदाय और क्षेत्र के बीच संबंध को
तोड़ते हुए। औद्योगिक क्रांति ने कुशल कारीगरों को विनिमेय श्रम इकाइयों में
रूपांतरित किया, कार्यकर्ता और उत्पाद के बीच संबंध को तोड़ते हुए। वित्तीयकरण
(20वीं सदी के अंत) उत्पादक संपत्तियों को वित्तीय साधनों में रूपांतरित किया,
निवेश और किसी वास्तविक आर्थिक गतिविधि के बीच संबंध को तोड़ते हुए। प्रत्येक
चरण ने मूल्य का एक आयाम हटाया, अगले चरण को एक पतली और अधिक अमूर्त
सब्सट्रेट पर काम करने के लिए छोड़ते हुए — जब तक कि समकालीन वित्तीय
प्रणाली लगभग पूरी तरह से शुद्ध अमूर्तता के क्षेत्र में काम करती है, वास्तविक धन
कहा जा सकता है उससे अलग: भोजन, आश्रय, समुदाय, स्वास्थ्य, सुंदरता, अर्थ।

धन का अधिग्रहण

पूँजीवाद के रोग का सबसे महत्वपूर्ण और सबसे कम समझा गया आयाम बाजार
नहीं है बल्कि मौद्रिक प्रणाली है जो इसके अंतर्गत है। केंद्रीय बैंकिंग की संस्था — एक
राष्ट् की धन आपूर्ति का निर्माण और प्रबंधन एक अर्ध-स्वतंत्र संस्था द्वारा — सबसे
मौलिक आर्थिक बुनियादी ढाँचे का एकाग्रता और अधिग्रहण दर्शाता है एक केंद्रित
अभिजात वर्ग द्वारा जिनके हित संरचनात्मक रूप से आबादी के साथ गलत संरेखित
हैं जिनकी वह नाममात्र सेवा करते हैं।

फेडरल रिज़र्व (1913 में स्थापित), बैंक ऑफ इंग्लैंड, यूरोपीय केंद्रीय बैंक, और
विश्वव्यापी समकक्ष किसी भी अर्थपूर्ण अर्थ में सार्वजनिक संस्थान नहीं हैं। वे संकर
संस्थाएँ हैं जिनमें निजी बैंकिंग हित धन के निर्माण, आवंटन, और लागत पर
संरचनात्मक प्रभाव रखते हैं। तंत्र है आंशिक-भंडार बैंकिंग: वाणिज्यिक बैंक उधार
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के माध्यम से धन बनाते हैं — प्रत्येक ऋण एक जमा उत्पन्न करता है, धन आपूर्ति
का विस्तार करते हुए। केंद्रीय बैंक वह शर्तें निर्धारित करता है जिसके तहत यह
निर्माण होता है। निर्मित धन पर लगाया गया ब्याज ऊपर की ओर प्रवाहित होता है
— उधारकर्ताओं से (व्यक्ति, छोटे व्यवसाय, सरकारें) उधारदाताओं को (बैंकिंग
प्रणाली)। कुल प्रभाव उत्पादक अर्थव्यवस्था से वित्तीय क्षेत्र को धन का एक निरंतर,
संरचनात्मक स्थानांतरण है — चोरी या षड्यंत्र के माध्यम से नहीं बल्कि मौद्रिक
प्रणाली की वास्तुकला के माध्यम से।

ऋण-आधारित धन का एक और संरचनात्मक परिणाम है: धन आपूर्ति केवल नए
ऋण के निर्माण के माध्यम से विस्तृत हो सकती है। चूंकि ऋण पर ब्याज लगाया
जाता है लेकिन ब्याज का भुगतान करने के लिए धन प्रधान के साथ नहीं बनाया
जाता है, सिस्टम निरंतर वृद्धि की माँग करता है — नए उधारकर्ताओं को लगातार
सिस्टम में प्रवेश करना चाहिए मौजूदा ऋण को सेवा देने के लिए आवश्यक धन
उत्पन्न करने के लिए। यह पूँजीवाद का विशेषता प्रति नहीं है। यह मौद्रिक
आर्किटेक्चर के अंतर्गत की विशेषता है — एक आर्किटेक्चर जो निश्चित परिणामों
को पूर्वनिर्धारित करता है (निरंतर वृद्धि, धन संकेंद्रण, ऋण निर्भरता) चाहे कोई भी
राजनीतिक विचारधारा नाममात्र में अर्थव्यवस्था को शासित करे। एक समाजवादी
सरकार एक ऋण-आधारित मौद्रिक प्रणाली के भीतर काम करती है एक पूँजीवादी
सरकार की तरह ही समान संरचनात्मक गतिविधि उत्पन्न करती है — धन अभी
भी ऊपर की ओर प्रवाहित होता है, ऋण अभी भी कंपाउंड करता है, वृद्धि अपेक्षा
अभी भी शासन करती है।

जो व्यक्ति और परिवार इस आर्किटेक्चर के शीर्ष पर बैठते हैं — प्रमुख केंद्रीय बैंकों,
निवेश बैंकों, और अंतर्राष्ट्रीय निपटान बैंक के मालिक और निर्देशक — एक वित्तीय
अभिजात वर्ग का गठन करते हैं जिनका आर्थिक, राजनीतिक, और सांस्कृतिक
जीवन पर प्रभाव उनकी संख्या के लिए असमानुपातिक है और बड़े हिस्से में
लोकतांत्रिक जवाबदेही से अदृश्य है। यह साजिश सिद्धांत नहीं है। यह संस्थागत
विश्लेषण है। गोल्डमैन सैक्स, फेडरल रिज़र्व, ट्रेजरी विभाग, और आईएमएफ के
बीच घूर्णन दरवाज़ा प्रलेखित है। ब्लैकरॉक-वैनगार्ड-स्टेट स्ट्रीट संपत्ति स्वामित्व का
संकेंद्रण — तीन फर्मों द्वारा संयुक्त रूप से ~$25 ट्रिलियन का प्रबंधन, लगभग हर
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बड़े निगम के सबसे बड़े शेयर रखना — सार्वजनिक रूप से रिपोर्ट किया गया है।
कॉर्पोरेट शासन, मीडिया, प्रौद्योगिकी, कृषि, और औषधि नीति पर यह संकेंद्रण
आर्किटेक्चर के पूर्वानुमेय परिणाम हैं, षड्यंत्रमय व्याख्या की माँग करने वाली
विसंगति नहीं। इस वित्तीय आर्किटेक्चर और इसके सभ्यतागत परिणामों का एक
समर्पित विश्लेषण वारंटेड है (देखें आने वाले लेख केंद्रीय बैंकिंग और वैश्विकतावादी
अभिजात पर)।

पूँजीवाद-विरोधी इस अधिग्रहण के लक्षण देखता है — असमानता, शोषण, वित्तीय
रिटर्न के लिए मानवीय आवश्यकताओं का अधीनता — और उन्हें “पूँजीवाद” को
दिया जाता है। सामंजस्यवाद धारण करता है कि आरोपण अपर्याप्त है। बाजार
स्वयं — मुक्त एजेंटों के बीच वस्तुओं और सेवाओं का विनिमय — रोग नहीं है। रोग
मौद्रिक आर्किटेक्चर है जो बाजार को विकृत करता है, आर्किटेक्चर को नियंत्रित
करने वाली वित्तीय अभिजात वर्ग, और नामवादी तत्त्वमीमांसा जिसने हर कसौटी
को समाप्त कर दिया जिसके द्वारा व्यवस्था को अन्यायपूर्ण के रूप में पहचाना जा
सकता है। पूँजीवाद-विरोधी बाजार को समाप्त करने का प्रस्ताव देता है।
सामंजस्यवाद अधिग्रहण को समाप्त करने का प्रस्ताव देता है — और आर्थिक जीवन
को उस आधार पर फिर से निर्मित करने का जो आर्थिक को शामिल करता है लेकिन
पार करता है।

मार्क्स उत्तर नहीं है
पूँजीवाद-विरोधी जो मार्क्स की ओर मुड़ता है वह एक शक्तिशाली निदानकार
पाता है — और एक विनाशकारी चिकित्सक। निदान अक्सर तीक्ष्ण होता है; नुस्खा
घातक है। सामंजस्यवाद दोनों से एक प्रत्येक की विशिष्टता के साथ संवाद करता है
(पूर्ण संवाद साम्यवाद और सामंजस्यवाद में है; जो निम्नलिखित है वह पूँजीवादी
प्रश्न के लिए प्रासंगिक संरचनात्मक सारांश है)।

मार्क्स का मौलिक कदम रोग का स्रोत उत्पादन के तरीके में खोजना है — विशेष
रूप से, उत्पादन के साधनों के निजी स्वामित्व में और श्रम से अधिशेष मूल्य के
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निष्कर्षण में। उपचार तार्किक रूप से अनुसरण करता है: निजी संपत्ति को समाप्त
करो, उत्पादन के साधनों को सामाजिक बनाओ, और शोषण गायब हो जाता है।
सिद्धांत सुंदर है। परिणाम — सोवियत संघ में, माओवादी चीन में, कंबोडिया में,
क्यूबा में, वेनेज़ुएला में, और अन्य हर कार्यान्वयन में — विनाशकारी हैं। यह
इसलिए नहीं क्योंकि कार्यान्वयन “मार्क्स को गलत समझ गए” (मानक बचाव),
बल्कि इसलिए क्योंकि सिद्धांत स्वयं अपने पूर्वज्ञान के स्तर पर गलत है।

पहली त्रुटि मानवविज्ञानीय है। मार्क्स की “प्रजातीय-सत्ता” मानव को एक उत्पादक
एजेंट में न्यून करता है जिसका सार श्रम के माध्यम से साकार होता है।
सामंजस्यवाद धारण करता है कि मानव एक बहुआयामी प्राणी है जिसकी उत्पादक
गतिविधि एक प्रकृति की कई अभिव्यक्तियों में से एक है जो आर्थिक को शामिल
करती है लेकिन विशाल रूप से अतिक्रम करती है। एक व्यक्ति जो स्वास्थ्यवान,
आध्यात्मिक रूप से आधारित, संबंधों में समृद्ध, बौद्धिक रूप से जीवंत,
पारिस्थितिक रूप से जुड़ा, और सृजनात्मक रूप से नियोजित है, उत्पादन के साधनों
के उनके संबंध द्वारा परिभाषित नहीं है। मार्क्स की मानवविज्ञान इसके समीक्षा
करने वाली पूँजीवाद जितना ही न्यून करती है — यह मात्र बाज़ार मूल्य से उत्पादक
श्रम में स्थानांतरण करती है।

दूसरी त्रुटि ज्ञानात्मक है। यदि सभी विचार अधिरचना हैं — आर्थिक संबंधों की
उत्पादन वर्ग हितों की सेवा करती है — तो मार्क्सवाद स्वयं अधिरचना है। सिद्धांत
अपने केंद्रीय दावे को बनाते ही अपने अधिकार को कमजोर कर देता है। मार्क्स ने
अपने स्वयं के विश्लेषण से अपने विश्लेषण को छूट दी, एक तार्किक असंगति जिसे
किसी भी मार्क्सवादी सिद्धांतकार द्वारा कभी हल नहीं किया गया है।

तीसरी त्रुटि वह है जो सबसे महत्वपूर्ण है: मार्क्स पूँजीवाद के समान भौतिकवादी
ज्ञानमीमांसा के भीतर काम करता है। पूँजीवाद और मार्क्सवाद दोनों मानते हैं कि
वास्तविकता भौतिक शर्तों द्वारा समाप्त होती है। दोनों एक पारलौकिक क्रम
(Logos) के अस्तित्व को नकारते हैं जो मानवीय इच्छा के स्वतंत्र आर्थिक न्याय के
लिए कसौटी प्रदान कर सकता है। दोनों मानव को एक भौतिक प्राणी में न्यून करते
हैं — पूँजीवाद उन्हें उपभोक्ता में न्यून करता है, मार्क्सवाद उन्हें उत्पादक में। अंतर
एक साझा तत्त्वमीमांसीय त्रुटि के भीतर जोर का एक विषय है। जो पूँजीवाद-
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विरोधी मार्क्स की ओर मुड़ता है वह पिंजरे से बचाई नहीं कर रहा है। वे समान
पिंजरे के एक अलग कोने में जा रहे हैं।

सामंजस्यवादी आर्किटेक्चर
सामंजस्यवाद पूँजीवाद का बचाव नहीं करता है। यह धारण करता है कि पूँजीवाद,
जैसा कि वर्तमान में गठित है, एक सभ्यता की विकृत अभिव्यक्ति है जिसने अपने
तत्त्वमीमांसीय आधार को खो दिया है — और उपचार बाजारों का उन्मूलन नहीं है
बल्कि आधार का पुनर्स्थापन है जिसके भीतर बाजार निष्कर्षण के इंजन के बजाय
वास्तविक विनिमय के साधन के रूप में कार्य कर सकते हैं।

संरक्षण, स्वामित्व नहीं

सामंजस्यवादी आर्थिक सिद्धांत संरक्षण है — इस स्वीकृति कि भौतिक संसाधन
मानव को जिम्मेदारी से उपयोग के लिए सौंपे गए हैं, पूर्ण अर्थ में स्वामित्व नहीं।
सामंजस्य-वास्तुकला संरक्षण को सात सभ्यतागत स्तंभों में से एक के रूप में रखता
है, केंद्र में धर्म द्वारा शासित। यह एक अस्पष्ट आकांक्षा नहीं है। यह विशिष्ट
संरचनात्मक परिणाम उत्पन्न करता है: संपत्ति अधिकार मौजूद हैं लेकिन संरक्षण
दायित्वों द्वारा सशर्त हैं। आप भूमि के मालिक हो सकते हैं, लेकिन आप इसे नष्ट नहीं
कर सकते। आप एक व्यवसाय के मालिक हो सकते हैं, लेकिन आप इससे ऐसे तरीकों
से निष्कर्षण नहीं कर सकते जो समुदाय, पारिस्थितिकी, या श्रमिकों को क्षति
पहुँचाते हैं जिनकी श्रम इसे बनाए रखती है। कसौटी दक्षता नहीं है बल्कि संरेखण है
— क्या यह आर्थिक गतिविधि पूरे की समृद्धि की सेवा करती है, या क्या यह भाग के
लाभ के लिए पूरे से निष्कर्षण करती है?

आयनी: पवित्र पारस्परिकता

Q’ero परंपरा एन्कोड करती है जो आर्थिक सिद्धांत सामंजस्यवाद मौलिक मानता
है: आयनी — पवित्र पारस्परिकता। हर विनिमय एक संबंध है, महज़ लेन-देन नहीं।
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जो मैं देता हूँ और जो मैं प्राप्त करता हूँ वह पारस्परिक दायित्व के एक क्षेत्र में रखा
जाता है जो तत्काल पक्षों से परे समुदाय, पारिस्थितिकी, और भविष्य को शामिल
करता है। आयनी द्वारा संरचित एक अर्थव्यवस्था अभी भी बाजार होते — लेकिन
बाजार सार्वभौमिक, अनाम, विशुद्ध रूप से मात्रात्मक विनिमय के बजाय
पारस्परिक दायित्व के संबंधों में एम्बेड होते।

यह यूटोपियन नहीं है। यह कैसे अधिकांश मानवीय अर्थव्यवस्थाएँ अधिकांश
मानवीय इतिहास के लिए काम करती हैं। मध्यकालीन गिल्ड प्रणाली आर्थिक
गतिविधि को कारीगर उत्कृष्टता, सामुदायिक दायित्व, और धार्मिक कर्तव्य में
एम्बेड करती थी। इस्लामिक आर्थिक परंपरा ऋण (रिबा) को निषिद्ध करती थी —
इसलिए नहीं कि ब्याज अंकगणितीय रूप से गलत है बल्कि क्योंकि ऋण-आधारित
निष्कर्षण पारस्परिकता के सिद्धांत का उल्लंघन करता है। चीनी कन्फ्यूशीवादी
परंपरा व्यावसायिक गतिविधि को पाँच बन्धन के अधीन रखती थी — आर्थिक
जीवन पारिवारिक और सामुदायिक सामंजस्य की सेवा करता था, उल्टा नहीं।
अभिसरण संरचनात्मक है: जहाँ भी सभ्यताओं ने आर्थिक जीवन के बारे में
सावधानी से सोचा है, वहाँ उन्होंने इसे गैर-आर्थिक दायित्वों के एक जाल में एम्बेड
किया है। आधुनिक व्यवस्था — जिसमें आर्थिक तर्क को सभी गैर-आर्थिक बाधा से
मुक्त कर दिया गया है — ऐतिहासिक विसंगति है, आदर्श नहीं।

मौद्रिक संप्रभुता

मौद्रिक आर्किटेक्चर आबादी की सेवा करना चाहिए न कि उससे निष्कर्षण करना
चाहिए। इसका मतलब, न्यूनतम पर: धन निर्माण स्पष्ट और जनता के लिए
जवाबदेह होना चाहिए (निजी बैंकिंग कार्टेल द्वारा नियंत्रित नहीं जो संस्थागत
जटिलता के पर्दे के पीछे काम करता है)। ऋण-वृद्धि अपेक्षा को तोड़ा जाना चाहिए
— धन संबंधित ऋण के बिना बनाया जा सकता है, जैसा संप्रभु धन सिद्धांतकार
और आधुनिक मौद्रिक सिद्धांत (विभिन्न दिशाओं से) प्रदर्शित किए हैं। वित्तीय
शक्ति की सांद्रता एक मुट्ठी भर संस्थाओं में ट्रिलियन डॉलर प्रबंधित करना
संरचनात्मक रूप से रोका जाना चाहिए — प्रतिद्वंद्विता प्रवर्तन के माध्यम से,
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विकेंद्रीकृत वित्तीय बुनियादी ढाँचे के माध्यम से, और वैकल्पिक मौद्रिक प्रणाली के
माध्यम से जो केंद्रीय बैंकिंग आर्किटेक्चर के बाहर काम करते हैं।

बिटकॉइन आंशिक प्रतिक्रिया दर्शाता है — एक मौद्रिक व्यवस्था एक निश्चित
आपूर्ति के साथ, कोई केंद्रीय प्राधिकार नहीं, और मुद्रास्फीति निष्कर्षण की कोई
क्षमता नहीं। इसकी सीमाएँ वास्तविक हैं (ऊर्जा खपत, अस्थिरता, प्रवणता), लेकिन
इसकी संरचनात्मक योगदान महत्वपूर्ण है: यह प्रदर्शित करता है कि धन केंद्रीय
बैंकिंग प्रणाली के बाहर मौजूद हो सकता है, कि दुर्लभता को राजनीतिक रूप से
प्रबंधित होने के बजाय एल्गोरिद्मिक रूप से लागू किया जा सकता है, और वित्तीय
संप्रभुता तकनीकी रूप से संभव है। सामंजस्यवाद बिटकॉइन को निश्चित मौद्रिक
समाधान के रूप में नहीं रखता है। यह बिटकॉइन को साक्ष्य के रूप में रखता है कि
मौद्रिक आर्किटेक्चर एक डिज़ाइन विकल्प है, प्राकृतिक नियम नहीं — और
डिज़ाइन विकल्प अलग तरीकों से किए जा सकते हैं।

सहायकता और स्थानीय आत्मनिर्भरता

आर्थिक गतिविधि सबसे स्थानीय पैमाने पर होनी चाहिए, प्रत्येक संगठन स्तर
केवल यही संभालता है जो नीचे का स्तर नहीं कर सकता है। यह सहायकता का
सिद्धांत है — आर्थिक शक्ति के एकाग्रण पर एक संरचनात्मक बाधा जो विचारधारा
के स्वतंत्र रूप से काम करती है। एक समुदाय जो अपना भोजन उत्पादित करता है,
अपनी ऊर्जा उत्पन्न करता है, अपने बच्चों को शिक्षित करता है, और अपने वित्त को
प्रबंधित करता है, एक समुदाय है जिसे अधिग्रहण नहीं किया जा सकता — निगमों
द्वारा नहीं, केंद्रीय बैंकों द्वारा नहीं, राज्य द्वारा नहीं। स्थानीय आत्मनिर्भरता का
क्षरण इतिहास की दुर्घटना नहीं है। यह एक आर्थिक आर्किटेक्चर का संरचनात्मक
परिणाम है जो स्थानीय, विशेष, और मूर्त के ऊपर सांद्रण, पैमाने, और अमूर्तता को
पुरस्कृत करता है।

सौर ऊर्जा, रोबोटिक्स, और कृत्रिम बुद्धिमत्ता का उदीयमान अभिसरण उत्पादक
आत्मनिर्भरता का एक नया रूप संभव बनाता है — स्वायत्त उत्पादक इकाई, या
नया एकड़ (देखें नया एकड़)। एक परिवार या छोटा समुदाय सौर-संचालित,
कृत्रिम-बुद्धिमत्ता-प्रबंधित उत्पादक क्षमता तक पहुँच के साथ कॉर्पोरेट श्रम बाजार
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और राज्य कल्याण प्रणाली दोनों पर निर्भरता को तोड़ने वाला परिवार या समुदाय
है। प्रश्न यह नहीं है कि यह क्षमता मौजूद होगी — यह अभी उदीयमान है — बल्कि
यह व्यक्तियों और समुदायों के स्वामित्व में होगी या प्लेटफ़ॉर्म से किराए पर होगी।
पूर्व संप्रभुता उत्पन्न करता है; उत्तरार्द्ध एक नई दासता उत्पन्न करता है सब से
अधिक कुल, क्योंकि निर्भरता उत्पादन साधनों तक विस्तारित होती है।

पूँजीवाद-विरोधी क्या नहीं देख सकता है
पूँजीवाद-विरोधी आलोचना तीन चीज़ों के लिए अंधा है जो सामंजस्यवादी ढाँचा
दृश्यमान करता है।

पहले, आलोचना तत्त्वमीमांसीय जड़ को नहीं देख सकती है। पूँजीवाद के समान
भौतिकवादी ज्ञानमीमांसा के भीतर काम करके, पूँजीवाद-विरोधी लक्षणों
(असमानता, शोषण, पर्यावरणीय विनाश) का निदान कर सकता है लेकिन रोग
(आर्थिक जीवन के आदेश सिद्धांत के रूप में Logos का उन्मूलन) तक नहीं पहुँच
सकता है। यह इसलिए है कि मार्क्सवादी क्रांतियाँ उस रोग को पुनः उत्पादित करती
हैं जिसे वह दावा करते हैं कि वह ठीक कर रहा है: वे स्वामित्व संरचना बदलते हैं
जबकि तत्त्वमीमांसीय सब्सट्रेट को अछूता छोड़ते हैं।

दूसरे, आलोचना परिवार को नहीं देख सकती है। मार्क्स और उनके उत्तराधिकारियों
ने लगातार परिवार को पूँजीवादी संस्था के रूप में व्यवहार किया है जिसे भंग किया
जाना चाहिए, पितृसत्तात्मक पुनरुत्पादन की जगह को पार करना चाहिए,
सामूहिक एकता के विरुद्ध निजी हित की इकाई। सामंजस्यवाद परिवार को मौलिक
आर्थिक इकाई मानता है — वह पैमाना जिसमें संरक्षण, आयनी, और अंतर-पीढ़ी
संचरण स्वाभाविक रूप से होते हैं। एक अर्थव्यवस्था जो परिवार को भंग करती है,
एक अर्थव्यवस्था है जो अपनी स्वयं की नींव को नष्ट करती है, चाहे विघटन
पूँजीवादी परमाणुकरण या समाजवादी सामूहिकीकरण द्वारा संचालित हो।
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तीसरे, आलोचना आर्थिक जीवन के पवित्र आयाम को नहीं देख सकती है।
सामंजस्यवादी समझ में, उत्पादक कार्य केवल भौतिक निर्वाह का साधन नहीं है।
यह धर्म की एक अभिव्यक्ति है — किसी के गतिविधि का बड़े क्रम के भीतर किसी
के उद्देश्य के साथ संरेखण। एक व्यक्ति जिसका कार्य धार्मिक है — जो उत्पादन,
रचना, सेवा, या निर्माण करता है अपनी प्रकृति और अपने समुदाय की
आवश्यकताओं के अनुरूप — आध्यात्मिक अभ्यास में नियोजित है, चाहे वे इसे इस
प्रकार नाम दें या न दें। कारीगर जिसका कला उत्कृष्ट है, किसान जिसकी भूमि
स्वास्थ्यवान है, शिक्षक जिनके छात्र समृद्ध होते हैं — ये आर्थिक अभिनेता और
आध्यात्मिक चिकित्सक एक साथ हैं। कार्य का मजदूरी के लिए (पूँजीवाद) या
सामूहिक उत्पादन कोटा के लिए (समाजवाद) न्यूनीकरण आर्थिक गतिविधि को
इसके पवित्र आयाम से वंचित करता है और कर्मचारी को छोड़ता है — नियोजित
हो या सामूहिक — विच्छेदित की एक भावना में मार्क्स जिसकी कल्पना की तुलना
में गहरी: न केवल श्रम के उत्पाद से विच्छेदित बल्कि गतिविधि की धार्मिक महत्ता
से।

अभिसरण
सामंजस्यवादी पूँजीवाद पर स्थिति न तो बचाव है न ही उन्मूलन बल्कि
तत्त्वमीमांसीय आधार से पुनर्निर्माण है। बाजार संरक्षित है — क्योंकि एजेंटों के
बीच मुक्त विनिमय मानवीय सामाजिकता और रचनात्मकता की प्राकृतिक
अभिव्यक्ति है। निजी संपत्ति संरक्षित है — क्योंकि संरक्षण एक संरक्षक की माँग
करता है, और सामूहिक स्वामित्व जवाबदेही को अनाम में भंग कर देता है। लेकिन
बाजार आयनी में एम्बेड होता है; संपत्ति संरक्षण दायित्वों द्वारा सशर्त होती है; धन
ऋण-निष्कर्षण आर्किटेक्चर से मुक्त होता है; आर्थिक गतिविधि सभ्यतागत स्तर
पर धर्म के अधीन होती है; और मानव को एक बहुआयामी प्राणी के रूप में मान्यता
दी जाती है जिसकी समृद्धि को सकल घरेलू उत्पाद, आय, या खपत द्वारा नहीं मापा
जा सकता है।
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पूँजीवाद-विरोधी सही है कि वर्तमान व्यवस्था अन्यायपूर्ण है। वे क्यों गलत हैं।
अन्याय यह नहीं है कि कुछ लोग संपत्ति के मालिक हैं और अन्य नहीं हैं। अन्याय यह
है कि एक पूरी सभ्यता को मूल्य के एकल आयाम के चारों ओर संगठित किया गया है
— मापनीय, विनिमेय, अमूर्त — जबकि मूल्य के हर दूसरे आयाम (स्वास्थ्य,
सुंदरता, समुदाय, ज्ञान, पारिस्थितिक सामंजस्य, आध्यात्मिक गहराई) को इसके
अधीन किया गया है या समाप्त कर दिया गया है। उपचार एकल आयाम के भीतर
पुनर्वितरण नहीं है। उपचार खोए गए आयामों को पुनः प्राप्त करना है — और
आर्थिक जीवन को सामंजस्य-वास्तुकला के ग्यारह-स्तंभ के संरक्षण और वित्त स्तंभों
के रूप में पुनः निर्मित करना है, लाभ, वृद्धि, या किसी अन्य मेट्रिक्स के द्वारा शासित
किसी को भ्रमित करने के बजाय धर्म द्वारा शासित जो एक आयाम को पूरे के लिए
गलती करता है।

देखें: साम्यवाद और सामंजस्यवाद, उदारवाद और सामंजस्यवाद, वैश्विक आर्थिक
व्यवस्था, नया एकड़, वित्तीय आर्किटेक्चर, वैश्विकतावादी अभिजात, पश्चिमी
विभाजन, नींव, भौतिकवाद और सामंजस्यवाद, नारीवाद और सामंजस्यवाद,
नैतिक उत्क्रमण, सामाजिक न्याय, सामंजस्य-वास्तुकला, सामंजस्यवाद, Logos,
धर्म, संरक्षण, आयनी, प्रयुक्त सामंजस्यवाद
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अ ध्या य  9  ·  भा ग  I I  —  रा ज नी ति क - आ र्थि क  व्य व स्था

रूढ़िवाद और सामंजस्यवाद

रूढ़िवादी प्रवृत्ति
रूढ़िवाद एक स्वस्थ अंतर्ज्ञान में आरम्भ होता है: कि वंशानुगत संरचनाएँ प्रज्ञा
को एनकोड करती हैं, कि जैविक समुदाय अमूर्त सिद्धान्त से पहले आता है, कि
मानव प्राणी को शिक्षा के लिए रिक्त पट्ट नहीं है जिसे प्रत्येक पीढ़ी की पसंदीदा
विचारधारा द्वारा पुनः डिजाइन किया जाए। एडमण्ड बर्क, फ्रेंच क्रान्ति के प्रति
प्रतिक्रिया देते हुए, संस्थापक अन्तर्दृष्टि को व्यक्त किया: एक सभ्यता जीवितों के
बीच एक करार नहीं है जिसे इच्छानुसार पुनः परिचर्चित किया जाए — यह मृत,
जीवित, और अजन्मों के बीच की साझेदारी है। जो पिछली पीढ़ियों ने निर्मित
किया, परीक्षा की, और प्रेषित किया, उसमें ज्ञान का एक रूप निहित है जो किसी
भी एकल पीढ़ी के निर्बाध तर्क के लिए दुर्गम है। एक सभ्यता की “पूर्वाग्रह” —
इसकी रीतियाँ, रीति-रिवाज, नैतिक प्रवृत्तियाँ, पदानुक्रम, अनुष्ठान — अतार्किक
अवशेष नहीं हैं जिन्हें ज्ञानोदय तर्कवाद द्वारा मिटा दिया जाए। वे संकुचित
बुद्धिमत्ता हैं: शताब्दियों भर में अगणित परीक्षण-निष्कर्ष, जीविका और सामाजिक
व्यवस्था को कायम रखने के अनुभव से संचित। उन्हें अमूर्त सिद्धान्तों के आधार पर
नष्ट करना अपरीक्षित सिद्धान्त पर प्रदर्शित अभ्यास का विश्वास करना है — और
फ्रेंच क्रान्ति, पाँच वर्षों में स्वतन्त्रता से आतंक तक की प्रगति के साथ, अनुभवमूलक
पुष्टि प्रदान करती है।

सामंजस्यवाद इस प्रवृत्ति को उसकी दिशा में सही और उसके आधार में अधूरी के
रूप में पहचानता है। परम्पराएँ वास्तव में प्रज्ञा को एनकोड करती हैं। परिवार
वास्तव में मौलिक सामाजिक इकाई है। पदानुक्रम वास्तव में प्राकृतिक है — Logos
विभेदन के माध्यम से व्यक्त होता है, अभेदित समानता के माध्यम से नहीं। पवित्र
वास्तव में वास्तविक है, एक उपयोगी कल्पना नहीं जो सामाजिक व्यवस्था को
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स्थिर करती है। नैतिक ज्ञान वास्तव में पीढ़ियों के माध्यम से संचयी है। इन
रूढ़िवादी अंतर्ज्ञान का हर एक सामंजस्यवाद के रूप में रखी गई किसी वस्तु के
अनुरूप है। अभिसरण आकस्मिक नहीं है — रूढ़िवाद वस्तुओं की वास्तविक
व्यवस्था को अनुभव करने वाली लोगों की राजनीतिक प्रवृत्ति है बिना इसे व्यक्त
करने के लिए दार्शनिक वास्तुकला रखे।

समस्या सटीक रूप से वहाँ है: अनुभव बिना स्पष्टीकरण के। अंतर्ज्ञा बिना
तत्वमीमांसा के। और एक अंतर्ज्ञा जो स्वयं को दार्शनिक रूप से आधारित नहीं कर
सकता वह तब रक्षा नहीं कर सकता जब एक ऐसी प्रणाली द्वारा चुनौती दी जाए जो
कर सकता है।

लुप्त आधार
रूढ़िवाद क्यों हारता है? कभी-कभी नहीं, इस या उस मुद्दे पर नहीं, बल्कि
संरचनात्मक रूप से — ऐसे कि किसी भी दशक की रूढ़िवादी स्थिति दो दशक पहले
की प्रगतिवादी स्थिति है, समस्त दृश्य बायीं ओर बहता है एक रैचेट में जिसे
रूढ़िवाद धीमा कर सकता है किन्तु कभी उलट नहीं सकता?

उत्तर तत्वमीमांसात्मक है, और पैट्रिक डेनीन — Why Liberalism Failed
(2018) में — संरचनात्मक तंत्र को पहचाना: जो आधुनिक पश्चिम में रूढ़िवाद के
लिए गुजरता है वह एक स्वतन्त्र दार्शनिक परम्परा नहीं है। यह उदारवाद की दायीं
विंग है। “रूढ़िवादी” और “प्रगतिवादी” दोनों गुट उदारवादी सीमा में काम करते हैं
— स्वायत्त व्यक्ति को मौलिक राजनीतिक इकाई के रूप में, अधिकारों को प्राथमिक
राजनीतिक भाषा के रूप में, बाजार और राज्य को दो वैध संस्थाओं के रूप में,
प्रगति को इतिहास की अनुमानित दिशा के रूप में। रूढ़िवादी केवल अधिक धीरे
आगे बढ़ना चाहता है, कुछ वंशानुगत रूपों को एक छोटे समय के लिए सुरक्षित
रखना चाहता है, और विघटन की गति को संयमित करना चाहता है। यह एक
प्रतिद्वन्द्वी दर्शन नहीं है। यह ब्रेक पेडल के साथ उदारवाद है।
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परिणाम यह है कि रूढ़िवाद अपने प्रतिद्वन्द्वी के आधार को स्वीकार करता है और
फिर अपने प्रतिद्वन्द्वी के निष्कर्षों का प्रतिरोध करने का प्रयास करता है। यह संप्रभु
व्यक्ति को स्वीकार करता है किन्तु चाहता है कि वह व्यक्ति पारम्परिक मूल्यों को
चुने। यह मुक्त बाजार को स्वीकार करता है किन्तु आशा करता है कि बाजार बल
परिवारों और समुदायों को कायम रखेंगे। यह चर्च-राज्य पृथक्करण को स्वीकार
करता है किन्तु इच्छा करता है कि लोग अभी भी चर्च जाएँ। यह उदारवादी
मानवविज्ञान को स्वीकार करता है — मानव प्राणी को अधिकार-वहन करने वाला,
निर्णय-निर्माता, वरीयता-संतुष्ट प्राणी — और फिर खेद करता है कि यह प्राणी, पूर्ण
स्वतन्त्रता दी गई, परम्परा द्वारा निर्धारित को नहीं चुनता। खेद संरचनात्मक रूप से
व्यर्थ है। यदि आप मानव प्राणी को एक स्वायत्त चयनकर्ता के रूप में परिभाषित
करते हैं और फिर एक सम्पूर्ण राजनीतिक और आर्थिक व्यवस्था का निर्माण करते हैं
जो चयन को अधिकतम करने के लिए अनुकूलित है, तो आप तब यह जान कर
आश्चर्यचकित नहीं हो सकते कि लोग परम्परा से नवीनता को, अनुशासन से आराम
को, पारिवारिक दायित्व से व्यक्तिगत संतुष्टि को चुनते हैं। मानवविज्ञान परिणाम
को उत्पन्न करता है। रूढ़िवाद ने मानवविज्ञान को स्वीकार किया और फिर दो
शताब्दियों से परिणाम का विरोध किया।

अलैसडेयर मैकइंटायर ने After Virtue (1981) में गहरी परत का निदान किया।
आधुनिक नैतिक शब्दावली — अधिकार, उपयोगिता, स्वायत्तता, न्याय — एक
दूरदर्शी सीमा से वंशानुक्रमित अंशों का संग्रह है जिसे परित्यक्त कर दिया गया है।
अरस्तू की नीतिशास्त्र समझदारी में आई क्योंकि यह मानव प्रकृति की दृष्टि के भीतर
काम करती थी जिसने निर्दिष्ट किया कि मानव प्राणी किसलिए हैं — उनकी समृद्धि,
उनके तेलॉस को क्या गठित करता है। एक बार दूरदर्शी सीमा को परित्यक्त किया
गया — नामवाद द्वारा, यंत्रविज्ञान द्वारा, सार से ज्ञानोदय की अस्वीकृति द्वारा —
नैतिक शब्दावली को अपना आधार खो गया। आधुनिक नैतिक बहस अनिवार्य नहीं
हैं क्योंकि प्रतिभागी मूर्ख हैं बल्कि क्योंकि वे ऐसे शब्दों का उपयोग कर रहे हैं जो
अब मानव प्राणी क्या है और यह किसलिए है इसकी किसी साझी समझ से जुड़े नहीं
हैं। रूढ़िवाद इन अनिवार्य बहसों में भाग लेता है बिना यह देखे कि जिस आधार पर
उन्हें समाधान किया जा सकता था — मानव प्रकृति का एक साझा तत्वमीमांसा —
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वह बिल्कुल वही है जिसे आधुनिकता ने नष्ट कर दिया है और रूढ़िवाद पुनः निर्माण
करने में विफल रहा है।

रसेल किर्क — The Conservative Mind (1953) में — पारलौकिक आधार की
आवश्यकता को अनुभव किया। उनकी “स्थायी चीजें” — कायम नैतिक क्रम, रीति-
रिवाज और परम्परा की निरन्तरता, निर्धारण का सिद्धान्त, मान्यता कि परिवर्तन
क्रान्तिकारी के बजाय जैविक होना चाहिए — एक तत्वमीमांसात्मक आधार की
ओर संकेत करते हैं। किन्तु किर्क तत्वमीमांसा प्रदान नहीं कर सके। वह “स्थायी
चीजों” के रूप में अपील कर सकते हैं; वह ऐसी वास्तुकला का निर्माण नहीं कर
सकते जो प्रदर्शित करे कि क्यों वे स्थायी हैं, वास्तविकता की कौन सी संरचना उन्हें
प्रतिबिम्बित करती है, कौन सी तत्वमीमांसा मानव प्राणी को उन्हें केवल परिपाटी
के बजाय बाध्यकारी बनाता है। पारलौकिकता की ओर संकेत एक संकेत बना रहा
— ईमानदार, मुखर, दार्शनिक रूप से अधूरा।

रोजर स्क्रूटन — बीसवीं सदी के अन्त के सबसे दार्शनिक रूप से परिष्कृत रूढ़िवादी
विचारक — आधार के सबसे निकट आए। उनकी oikophilia की अवधारणा —
घर से प्रेम, विशेष, स्थानीय, वंशानुगत के प्रति लगाव — राजनीतिक बजाय
दार्शनिक शब्दों में रूढ़िवाद क्या सुरक्षा देता है इसे व्यक्त करने का एक प्रयास था।
सौन्दर्य, पवित्र स्थान, और समुदाय के अनुभवपरक पर उनका काम किसी विशुद्ध
राजनीतिक रूढ़िवाद से गहरा गया। किन्तु स्क्रूटन का आधार भी अन्ततः
सौन्दर्यात्मक और अनुभवपरक था तत्वमीमांसात्मक के बजाय। वह पवित्र के
अनुभव का वर्णन कर सकते थे — जिस तरीके से एक चर्च, एक दृश्य, एक संगीत
परम्परा अर्थ के एक आयाम को खोलता है जो उपयोगितावादी आधुनिकता आपूर्ति
नहीं कर सकता — बिना यह कहने के योग्य होकि पवित्र वास्तव में वास्तविक है
जिस तरीके से सामंजस्यिक यथार्थवाद इसे कहता है। उनका रूढ़िवाद मानव
अनुभव की गहराई के लिए एक अपील रहा बजाय वास्तविकता की संरचना के बारे
में एक दावे के। और एक अपील अनुभव के लिए, चाहे कितना भी मुखर हो, post-
structuralism के व्यवस्थापक विघटन को सहन नहीं कर सकता और इसके
संस्थागत उत्तराधिकारियों को आधुनिक अकादमी का मूल मनोभाव बना दिया है।

https://en.wikipedia.org/wiki/The_Conservative_Mind
https://en.wikipedia.org/wiki/Oikophilia
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/hi/world/dialogue/post-structuralism-and-harmonism
https://harmonism.io/hi/world/dialogue/post-structuralism-and-harmonism
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पश्चरक्षा स्थिति
तत्वमीमांसात्मक आधार की कमी के संरचनात्मक परिणाम यह हैं कि रूढ़िवाद
प्रत्येक युद्ध को एक पश्चरक्षा कार्य के रूप में लड़ता है — सेवानिवृत्ति, सेवानिवृत्ति
की गति को प्रतिद्वन्द्वित करना, कभी-कभी सेवानिवृत्ति का एक अस्थायी विराम
जीतना, किन्तु कभी भी ऐसी स्थिति की स्थापना नहीं करना जहाँ से यह कह सके
“यहाँ आधार है, और यहाँ हम खड़े हैं।”

ओवर्टन विन्डो बदलता है क्योंकि बहस का एक पक्ष एक उत्पादक इंजन होता है —
व्यक्तिगत स्वायत्तता को विस्तारित करने, वंशानुगत बाधाओं को भंग करने, और
प्रत्येक पारम्परिक सीमा को एक संभावित अन्याय के रूप में मानने के लिए
उदारवादी-प्रगतिवादी प्रतिबद्धता — जबकि दूसरा पक्ष केवल प्रतिरोध होता है।
एक उत्पादक प्रति-सिद्धान्त के बिना प्रतिरोध संरचनात्मक रूप से दोषपूर्ण है। आप
एक ऐसी स्थिति धारण नहीं कर सकते जिसे आप न्यायसंगत नहीं कर सकते; आप
एक ऐसी स्थिति को न्यायसंगत नहीं कर सकते बिना यह समझाव दिए कि यह सत्य
क्यों है; और आप सत्य के बारे में एक समझाव बिना तत्वमीमांसा के नहीं दे सकते।
रूढ़िवाद सांस्कृतिक युद्ध को एक शताब्दी से खो रहा है क्योंकि यह दर्शन के बिना
युद्ध में प्रविष्ट हुआ।

पैटर्न हर मोर्चे पर दिखाई देता है। परिवार पर: रूढ़िवाद ने पारम्परिक विवाह की
रक्षा परम्परा, रीति-रिवाज, और धार्मिक प्राधिकार की अपील से की। जब वे
प्राधिकार सांस्कृतिक खरीद खो गए — जैसे कि वे अनिवार्य रूप से करते, एक बार
तत्वमीमांसात्मक आधार हटा दिया गया — तो रक्षा टूट गई। “यह हमेशा कैसे रहा
है” पर आधारित एक रक्षा “हमें परवाह क्यों करनी चाहिए कि यह हमेशा कैसा रहा
है?” को सहन नहीं कर सकता। केवल “यह कैसे वास्तविकता संरचित है” पर
आधारित एक रक्षा धारण कर सकता है। कामुकता पर: रूढ़िवाद ने कामुक
मानदण्डों की रक्षा ग्रन्थ, परिपाटी, और एक अभिव्यक्त अनुभव से की कि मानदण्ड
वास्तविक को प्रतिबिम्बित करते हैं। post-structuralism ने वास्तविकता के
दावे को भंग कर दिया, और मानदण्ड गिर गए। शिक्षा पर: रूढ़िवाद ने पश्चिमी
कैनन की रक्षा यह दावा करके की कि महान कार्य “सोचा और कहा जाने वाला
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सर्वश्रेष्ठ” हैं — मैथ्यू अर्नल्ड का वाक्यांश — बिना यह स्पष्ट करने में सक्षम हुए कि
क्यों वे सर्वश्रेष्ठ हैं, मानव प्राणी का कौन सा खाता उनकी गहराई को स्वीकार्य
बनाता है, कौन सी तत्वमीमांसा यह दावा आधारित करता है कि शेक्सपियर
नवीनतम विविधता पाठ्क्रम से गहरा देखता है। हर मामले में, रूढ़िवादी स्थिति
पदार्थ में सही थी और रूप में अरक्षणीय थी — जो सुरक्षा देने का प्रयास किया उसके
बारे में सही, सुरक्षा को क्यों महत्वपूर्ण बनाना चाहिए यह व्यक्त करने में असमर्थ।

सबसे परिष्कृत रूढ़िवादी विचारकों ने इस पैटर्न को पहचाना है। डेनीन तर्क देते हैं
कि क्या आवश्यक है वह एक सुधारा उदारवाद नहीं है बल्कि एक वास्तविक उत्तर-
उदारवादी राजनीतिक दर्शन — एक पूरी तरह अलग मानवविज्ञान पर निर्मित।
मैकइंटायर ने After Virtue को “एक और — निश्चित रूप से बहुत अलग — सेंट
बेनेडिक्ट” के लिए आह्वान के साथ समाप्त किया: एक ऐसा आकृति जो समुदाय के
नए रूपों का निर्माण करेगा जिसके भीतर आने वाले अंधकार युग के माध्यम से
नैतिक जीवन को बनाए रखा जा सके। दोनों निदान एक ही दिशा की ओर इंगित
करते हैं: समस्या अपर्याप्त रूढ़िवाद नहीं है बल्कि अपर्याप्त आधार है। इलाज
अधिक रूढ़िवादी होना नहीं बल्कि पुनः प्राप्त नींवों पर निर्माण करना है।

परम्परावादियों ने क्या देखा
परम्परावादी विद्यालय) — रेने गुएनोन, जूलियस इवोला, फ्रिथजोफ श्यून, आनन्द
कूमारस्वामी — अक्सर रूढ़िवाद से भ्रमित होता है किन्तु एक पूरी तरह अलग दर्ज
में निहित है। परम्परावादी रूढ़िवादी नहीं थे। उन्होंने रूढ़िवाद को एक लघु लक्षण
माना उसी रोग का जिसका दावा यह करने में विरोध करता है — एक आधुनिक
घटना, आधुनिकता के भीतर जन्मी, आधुनिकता को बाहर से देखने में असमर्थ।

गुएनोन का निदान कुल था: आधुनिक दुनिया एक आध्यात्मिक गिरावट का
प्रतिनिधित्व करती है — एक ब्रह्मांडीय चक्र के अन्तिम चरण जिसे हिन्दू परम्परा
कलि युग, भौतिकवाद, विखण्डन, और पारलौकिक सिद्धान्त के साथ संपर्क की हानि
के बढ़ते अंधकार युग के रूप में नामांकित करती है। मुद्दा यह नहीं है कि विशेष

https://harmonism.io/hi/harmonism
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परम्पराएँ क्षीण हुई हैं या विशेष संस्थाएँ कमजोर हुई हैं। मुद्दा यह है कि एक संपूर्ण
सभ्यता ने तत्वमीमांसात्मक क्रम के साथ अपना जुड़ाव सेवर किया है जो सभी
परम्पराओं, सभी संस्थाओं, सभी वैध प्राधिकार को आधारित करता है। रूढ़िवाद,
गुएनोन के विश्लेषण में, एक जुड़ाव के अनुप्रवाह प्रभावों को सुरक्षित करने का
प्रयास करता है जिसे वह अब नहीं रखता है — परम्परा के रूपों को बनाए रखना
इसके बाद कि पदार्थ जा चुका है। यह, उनकी छवि में, एक लाश को अपने सर्वश्रेष्ठ
कपड़ों में पहने रखकर सुरक्षित रखने का प्रयास करने जैसा है।

इवोला ने सभ्यतागत विश्लेषण को गहरा किया। उनका Revolt Against the
Modern World (1934) पवित्र राजकीयता से कुलीनता के माध्यम से लोकतन्त्र
तक जन-समाज तक विघटन को ट्रेस करता है — पारलौकिक प्राधिकार के माध्यम
से योद्धा कुलीनता व्यापारी प्रभुत्व से अभेदित जन के शासन तक एक अवतरण।
प्रत्येक चरण पारलौकिक सिद्धान्त से एक अग्रिम हटा देता है, पदानुक्रम को और
चपटा करता है, गुणवत्ता के लिए मात्रा का एक अग्रिम प्रतिस्थापन है। आधुनिक
“रूढ़िवादी” जो आगे विघटन के विरुद्ध उदारवादी लोकतन्त्र की रक्षा करता है वह
गिरावट के अन्तिम चरण के विरुद्ध अन्तिम चरण की रक्षा कर रहा है — दार्शनिक
गरिमा या रणनीतिक व्यवहार्यता के बिना एक स्थिति।

श्यून ने अभिसरण सिद्धान्त में योगदान दिया जिसे सामंजस्यवाद सिद्धान्ततः साझा
करता है: philosophia perennis, यह दावा कि दुनिया की प्रामाणिक
आध्यात्मिक परम्पराएँ एक एकल पारलौकिक सत्य की विभिन्न औपचारिक
अभिव्यक्तियाँ प्रतिनिधित्व करती हैं। यह सापेक्षवाद नहीं है — यह दावा कि
वास्तविकता की एक संरचना है, कि बहु परम्पराओं ने विभिन्न दृष्टिकोण से उस
संरचना को सही ढंग से मैप किया है, और कि उनके मानचित्रों के बीच अभिसरण
उन्हें मैप करने वाली वास्तविकता के लिए साक्ष्य गठित करते हैं। पाँच
मानचित्रकारियों का अभिसरण सामंजस्यवाद का आत्मा की शरीरविज्ञान के लिए
विशेष रूप से अनुप्रयुक्त एक ही संरचनात्मक अन्तर्दृष्टि की व्यक्ति है।

Harmonism परम्परावादियों के निदान को किसी भी रूढ़िवादी स्थिति से अधिक
साझा करता है। आधुनिक संकट तत्वमीमांसात्मक है, राजनीतिक नहीं। पारम्परिक
रूपों का विघटन उस सिद्धान्त की हानि से अनुसरण करता है जिसने उन्हें जीवन्त
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किया। कोई राजनीतिक कार्यक्रम — रूढ़िवादी, उदारवादी, या अन्य — एक
तत्वमीमांसात्मक घाटे को सम्बोधित कर सकता है। इलाज कारण के स्तर पर काम
करता है, या यह बिल्कुल काम नहीं करता।

जहाँ सामंजस्यवाद परम्परावादी विद्यालय से भिन्न है वह निर्धारण में है। गुएनोन
का समाधान व्यक्तिगत था: एक प्रामाणिक पारम्परिक रूप (वह इस्लाम चुने) के
भीतर दीक्षा लें। इवोला का कुलीन विचार था: “बाघ की सवारी करो” — चक्र
अपने आप को पूरा करता है जबकि आंतरिक संप्रभुता बनाए रखो, गिरावट को
उलटने की उम्मीद के बिना। श्यून का गोपन था: philosophia perennis को
पहचानने वाला कुछ चुना परम्पराओं के पार एक अदृश्य आध्यात्मिक कुलीनता
बनता है। इनमें से कोई भी निर्धारण निर्माण नहीं करता। कोई भी वर्तमान
सभ्यतागत क्षण के लिए पर्याप्त नए संस्थागत रूप बनाता है। कोई भी एक
वास्तुकला — कैसे परिवार, समुदाय, शिक्षा प्रणाली, शासन, और अर्थव्यवस्थाओं
को पुनः प्राप्त सिद्धान्त के साथ सँरेखित किया जाए इसके लिए एक व्यावहारिक
संरचना — प्रदान करता है। वे असाधारण गहराई से निदान करते हैं और
असाधारण पतलेपन के साथ निर्धारण देते हैं।

सामंजस्यवाद एक ही गहराई के साथ निदान करता है और फिर निर्माण करता है।
Architecture of Harmony परम्परावादी नहीं दे सकते वह संरचनात्मक उत्तर
है: पहले सिद्धान्तों से व्युत्पन्न एक पूर्ण सभ्यतागत वास्तुकला — Logos सामूहिक
जीवन के हर क्षेत्र में Dharma के माध्यम से व्यक्त — वास्तविक संस्थाओं,
वास्तविक समुदायों, वास्तविक शैक्षणिक अभ्यास को निर्देशित करने के लिए
आवश्यक संरचनात्मक विशिष्टता के साथ। सामंजस्य-चक्र एक प्राचीन-पूर्व-
आधुनिक रूपों के लिए एक नास्टेलजिक अपील नहीं है जो कभी मौजूद नहीं हो
सकते। यह पुनः प्राप्त तत्वमीमांसात्मक आधार पर एक अग्रिम निर्माण है।
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रूढ़िवाद की वास्तविक भलाइयाँ
सुधार रूढ़िवाद को खारिज करना नहीं है बल्कि इसकी वास्तविक भलाइयों को
दार्शनिक सीमा से बचाना है जो उन्हें बनाए नहीं रख सकता। रूढ़िवाद वास्तव में
क्या सुरक्षा देता है?

परिवार एक मौलिक इकाई के रूप में। बर्क की मृत, जीवित, अजन्मों के बीच
साझेदारी रूपक नहीं है। परिवार एक तत्वमीमांसात्मक गठन है — पुरुष और नारी
की उत्पादक ध्रुवीयता नए जीवन, चरित्र, और संस्कृति के एक क्षेत्र को उत्पन्न
करती है। यौन यथार्थवाद जो रूढ़िवाद केवल कहता है उसे आधारित करता है:
परिवार महत्वपूर्ण है क्योंकि यह पुरुष और नारी सिद्धान्तों के ब्रह्मांडीय पूरकता को
प्रतिबिम्बित करता है, परम्परा के कारण नहीं। परिवार की सामंजस्यवादी रक्षा
रीति, ग्रन्थ, या परम्परा पर निर्भर नहीं है — यह वास्तविकता की संरचना पर
निर्भर करती है (देखें नारीवाद और सामंजस्यवाद)।

वंशानुगत संरचनाओं की प्रज्ञा। रूढ़िवाद सही है कि परम्पराएँ संकुचित बुद्धिमत्ता
को एनकोड करती हैं। एक अभ्यास जो शताब्दियों और सभ्यताओं भर में कायम रहा
है — उपवास, पदानुक्रमित शासन, लैंगिक गुजारिश संस्कार, मृतकों के लिए श्रद्धा,
सार्वजनिक जीवन में पवित्र की केन्द्रीयता — समय के फ़िल्टर से गुजरने का साक्ष्य
वहन करता है क्योंकि यह जीवित रहा है। सामंजस्य ज्ञानमीमांसा इसे स्पष्ट बनाता
है: स्वतन्त्र परम्पराओं में अभिसरण परम्पराएँ जो वर्णन करती हैं उसकी
वास्तविकता के लिए साक्ष्य का एक रूप गठित करता है। सामंजस्य ज्ञानमीमांसा
यह संरचना प्रदान करता है कि क्यों संचयी पारम्परिक ज्ञान एक वास्तविक
ज्ञानात्मक स्रोत है — अर्धांगिक नहीं, आलोचना के प्रति प्रतिरक्षा नहीं, बल्कि यह
अनुमान के योग्य है कि बर्क ने इसकी माँग की और कि आधुनिकता व्यवस्थापकता
नकारता है।

पदानुक्रम की वास्तविकता। रूढ़िवाद समतावादी विघटन के विरुद्ध पदानुक्रम की
रक्षा करता है किन्तु यह कहने में संघर्ष करता है कि क्यों पदानुक्रम प्राकृतिक है
बिना शुद्ध शक्ति या दिव्य आदेश से अपील किए। सामंजस्यवाद यह कह सकता है:
Logos विभेदन के माध्यम से व्यक्त होता है। ब्रह्माण्ड समतल नहीं है — यह
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क्रमबद्ध, स्तरीकृत, परम परम सत्ता से बढ़ती हुई अभिव्यक्ति के आयामों के माध्यम
से संरचित है। मानव समाज स्वाभाविकतः पदानुक्रम उत्पन्न करते हैं क्योंकि उनके
भीतर मानव प्राणी क्षमता, प्रज्ञा, सदगुण, और विकासात्मक ऊँचाई में वास्तविक
रूप से भिन्न होते हैं। Dharma के साथ सँरेखित एक सभ्यता पदानुक्रमात्मक होगी
— योग्यता, आध्यात्मिक परिपक्वता, और संरक्षण की प्रदर्शित क्षमता से संगठित
— जबकि उदारवादी-समतावादी सभ्यता व्यवस्थापकता पदानुक्रम को समतल
करती है और फिर आश्चर्य करती है कि मध्यम बिन्दु शासन करता है और क्षमता
सेवानिवृत्त होती है।

पवित्र की अपरिमेयता। रूढ़िवाद सदा पवित्र की रक्षा धर्मनिरपेक्षवाद के विरुद्ध
करता आया है — यह अनुभव कि एक वास्तविकता का आयाम मौजूद है जो
उपयोगिता को प्रतिलंघन करता है, कि विशेष स्थानें, अभ्यास, और सम्बन्ध उनके
भौतिक कार्य से अधिक किसी चीज में भाग लेते हैं। स्क्रूटन ने पवित्र के अनुभवपरक
में सबसे सावधानीपूर्वक स्पष्ट किया है। Harmonic Realism फेनोमेनोलॉजिकल
अवलोकन को एक तत्वमीमांसात्मक दावे में परिवर्तित करता है: पवित्र एक
अर्थहीन विश्व पर प्रक्षेपित एक विषयात्मक अनुभव नहीं है। यह Logos का सीधा
अवबोध है — गहराई में अनुभव की गई वास्तविकता बजाय केवल सतह में। पवित्र
वास्तव में वास्तविक है, और इसकी रक्षा के लिए रूढ़िवादी प्रवृत्ति एक
तत्वमीमांसात्मक प्रवृत्ति है, चाहे रूढ़िवादी इसे व्यक्त कर सके।

विशेष की संप्रभुता। उदारवादी अमूर्तन की सार्वभौमिक प्रवृत्ति के विरुद्ध — जो
केवल व्यक्तिगत सामान्य अधिकार धारण करते हुए देखता है — रूढ़िवाद विशेष
की रक्षा करता है: यह भूमि, यह लोग, यह परम्परा, यह भाषा, यह जीवन विधि।
सामंजस्यवाद का आश्रय यह है कि विशेष जहाँ Logos अवतरित होता है।
सार्वभौमिक अमूर्तन में अस्तित्व में नहीं है — यह विशेष में और के माध्यम से मौजूद
है। एक परिवार, एक गाँव, एक राष्ट्, एक संस्कृति: प्रत्येक Logos के एक विशिष्ट
विधि है जो रूप खोज रहा है। Architecture of Harmony एक समान वैश्विक
क्रम निर्धारित नहीं करता है — यह एक संरचनात्मक सीमा प्रदान करता है जिसके
भीतर हर लोग अपनी सभ्यतागत प्रतिभा के अनुसार अपने सामूहिक जीवन को
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संगठित कर सकता है, बिल्कुल क्योंकि 7+1 वास्तुकला सार्वभौमिक पर्याप्त है
किसी भी प्रामाणिक सांस्कृतिक अभिव्यक्ति को रखने के लिए।

पिछड़ी ओर संरक्षण नहीं अग्रिम की ओर निर्माण
सामंजस्य स्थिति को सटीक रूप से कहा जा सकता है: रूढ़िवाद सही है क्या सुरक्षा
देनी है के बारे में और गलत है कैसे इसकी सुरक्षा देनी है के बारे में। रूढ़िवादी
भलाइयाँ — परिवार, पदानुक्रम, पवित्र, परम्परा की प्रज्ञा, विशेष की संप्रभुता —
वास्तविक भलाइयाँ हैं। वे वास्तविकता की वास्तविक विशेषताओं के अनुरूप हैं
जिन्हें सामंजस्यवाद तत्वमीमांसात्मक रूप से स्पष्ट कर सकता है, सांस्कृतिकता से
अधिक नहीं। किन्तु सुरक्षा संरक्षण का रूप नहीं ले सकता — वंशानुगत रूपों को एक
सभ्यता द्वारा भंग करने वाले दबाव के विरुद्ध जगह रखने का।

कारण संरचनात्मक है: आप जो नहीं आधारित कर सकते उसे संरक्षित नहीं कर
सकते। एक रूप जो अपने जीवन्तकारी सिद्धान्त खो चुका है एक खोल है। खोल को
सुरक्षित रखने का प्रयास परम्परा के प्रति विश्वास नहीं है — यह संरक्षण है।
रूढ़िवादी जो चर्च उपस्थिति की रक्षा करता है बिना कह सकने के कि पवित्र क्यों
वास्तविक है, जो परिवार की रक्षा करता है बिना यौन ध्रुवीयता की तत्वमीमांसा,
जो पश्चिमी कैनन की रक्षा करता है बिना एक दार्शनिक मानवविज्ञान — यह
रूढ़िवादी जिनके पदार्थ जा चुका है उनके रूपों को बनाए रखता है। प्रयास
ईमानदार है और संरचनात्मक रूप से व्यर्थ है।

सामंजस्यवाद संरक्षण नहीं करता। यह पुनः प्राप्त आधार पर अग्रिम निर्माण करता
है। अन्तर सब कुछ है। संरक्षण करना पिछड़ी ओर देखना है — विघटित हो रहे
वंशानुक्रम के बचे हुओं को जगह रखना। अग्रिम निर्माण वह सिद्धान्त वसूलना है
जिसने वंशानुक्रम को जीवन्त किया और वर्तमान सभ्यतागत क्षण के लिए पर्याप्त
नए रूप निर्माण करना है। सामंजस्य-चक्र किसी भी पूर्वकालीन सभ्यता की
व्यवस्थाओं की बहाली नहीं है। यह एक नई वास्तुकला है — पाँच स्वतन्त्र
परम्पराओं के अभिसरण साक्ष्य से व्युत्पन्न, वर्तमान युग के लिए पर्याप्त दार्शनिक
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भाषा में स्पष्ट, परिवार, समुदाय, और संस्थाएँ जो अब मौजूद हैं में कार्यान्वयन के
लिए डिज़ाइन किया गया, एक रोमांटिक अतीत में नहीं।

यह कारण है कि सामंजस्यवाद जो रूढ़िवाद नहीं कर सकता उसे सम्बोधित करता
है: क्या निर्माण करना है का प्रश्न। रूढ़िवाद यह कह सकता है “परिवार महत्वपूर्ण
है” किन्तु शैक्षणिक वास्तुकला (भविष्य की शिक्षा) नहीं बना सकता जो पुरुषों और
महिलाओं को परिवारों को कायम रखने में सक्षम निर्माण करेगा। यह “पदानुक्रम
प्राकृतिक है” कह सकता है किन्तु शासन संरचना (शासन) डिज़ाइन नहीं कर सकता
जो वैध प्राधिकार को मनमाने शक्ति से अलग करता है। यह “पवित्र वास्तविक है”
कह सकता है किन्तु अभ्यास मार्ग (साक्षित्व-चक्र) प्रदान नहीं कर सकता जिसके
माध्यम से व्यक्ति वास्तविकता के पवित्र आयाम के साथ सीधे संपर्क पुनः प्राप्त कर
सकते हैं। यह “परम्परा प्रज्ञा धारण करता है” कह सकता है किन्तु ज्ञान प्रणाली
(विद्या-चक्र) नहीं बना सकता जो उस प्रज्ञा को उन रूपों में संचारित करे जिन्हें आने
वाली पीढ़ी निवास कर सकती है।

परम्परावादी सही थे कि समस्या तत्वमीमांसात्मक है। रूढ़िवादी सही थे कि
भलाइयाँ वास्तविक हैं। कोई भी निर्माण नहीं कर सका। सामंजस्यवाद एक ही
गहराई के साथ निदान करता है और फिर निर्माण करता है — न पिछड़ी ओर एक
सुवर्ण युग की ओर जो कभी अस्तित्व में नहीं हो सकता, बल्कि आगे Logos के साथ
सँरेखित एक सभ्यता की ओर: सामंजस्य-वास्तुकला, सामंजस्य-मार्ग, एकीकृत
निर्माण जिसमें हर वास्तविक भलाई जिसे रूढ़िवादी सही ढंग से अनुभव करता है
अपना आधार, अपना न्यायसंगतिकरण, और अपना जीवन्त संस्थागत रूप पाता है।

प्रश्न “हम क्या संरक्षण करेंगे?” नहीं है। वह प्रश्न हानि को अनुमान के रूप में
स्वीकार करता है और विघटन की गति पर बातचीत करता है। प्रश्न “हम क्या
निर्माण करेंगे?” है — और सामंजस्यवाद का उत्तर है।

देखें: नींवें, पश्चिमी विदरण, नैतिक विलोम, उदारवाद और सामंजस्यवाद,
साम्यवाद और सामंजस्यवाद, अस्तित्ववाद और सामंजस्यवाद, post-
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structuralism और सामंजस्यवाद, भौतिकवाद और सामंजस्यवाद, नारीवाद
और सामंजस्यवाद, राष्ट्वाद और सामंजस्यवाद, यौन क्रान्ति और सामंजस्यवाद,
वित्तीय वास्तुकला, शासन, सामंजस्य-वास्तुकला, सामंजस्य ज्ञानमीमांसा, वादों का
परिदृश्य, मानव प्राणी, Harmonism, Logos, धर्म, अनुप्रयुक्त सामंजस्यवाद
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अ ध्या य  1 0  ·  भा ग  I I  —  रा ज नी ति क - आ र्थि क  व्य व स्था

राष्ट्वाद और सामंजस्यवाद

दमित का पुनरागमन
इक्कीसवीं सदी राष्ट्-निरपेक्ष होने वाली थी। इतिहास का अंत का विचार —
फ्रांसिस फुकुयामा की 1992 की घोषणा कि उदार लोकतंत्र और वैश्विक पूंजीवाद
मानव शासन का अंतिम रूप थे — यह मानता था कि राष्ट्रीय पहचान, जातीय
एकता, और सभ्यतागत विशेषता कम विकसित चरण की पुरानी चीजें थीं, उदार
ब्रह्मांडवाद, मुक्त व्यापार और मानवाधिकारों के सार्वभौमिक विलायक में विलीन
होने के लिए नियत। यूरोपीय संघ, नाफ्टा, विश्व व्यापार संगठन — राष्ट्-निरपेक्ष
क्रम की संस्थागत वास्तुकला — इसी मानदंड पर निर्मित थी।

यह मानदंड गलत था। ब्रेक्सिट (2016), डोनाल्ड ट्रम्प का चुनाव (2016), हंगरी में
विक्टर ऑर्बन का उदय, फ्रांस में मरीन ली पेन, इटली में जिया मेलोनी, भारत में
नरेंद्र मोदी, और लैटिन अमेरिका, अफ्रीका और पूर्वी एशिया में राष्ट्वादी आंदोलन
प्रदर्शित करते हैं कि निहित अपनेपन की इच्छा — अपने लोगों द्वारा शासन, अपनी
भाषा में, अपनी परंपराओं के अनुसार — एक पुरानी चीज नहीं है। यह मानव
स्थिति की एक स्थायी विशेषता है, और इसका दमन उत्कर्षता नहीं बल्कि
प्रतिक्रिया पैदा करता है।

सामंजस्यवाद मानता है कि वैश्विकवाद की राष्ट्वाद की खारिजी और राष्ट्वाद की
वैश्विकवाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया दोनों आधे-सही हैं — और समाधान दोनों के बीच
चुनने में नहीं बल्कि उस दार्शनिक आधार को पुनः प्राप्त करने में निहित है जिससे
दोनों को स्पष्टता से देखा जा सकता है।

https://harmonism.io/hi/harmonism
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राष्ट्वाद क्या सही पाता है

विशेषता की वास्तविकता

वैश्विकवादी क्रम एक सार्वभौमिकतावादी आधार पर संचालित होता है: सभी
मानव मूलतः समान हैं, सांस्कृतिक अंतर एक सार्वभौमिक मानव प्रकृति की सतही
भिन्नताएं हैं, और इसलिए इष्टतम शासन संरचना सार्वभौमिक है — अधिकारों का
एक समूह, संस्थाओं का एक समूह, मूल्यों का एक समूह जो सर्वत्र लागू होता है। यह
आधार नींव में देखी गई नामवाद की सार के विघटन की राजनीतिक अभिव्यक्ति
है: यदि कोई वास्तविक सार्वभौमिक नहीं हैं, तो “संस्कृति,” “राष्ट्,” और “लोग”
केवल मनमाने समूहन हैं जिनमें कोई आंटोलॉजिकल वजन नहीं है — और एकमात्र
वैध राजनीतिक इकाई अमूर्त संस्थाओं के भीतर अमूर्त अधिकार धारण करने वाली
अमूर्त व्यक्ति है।

राष्ट्वाद इस अमूर्तन के विरुद्ध विशेषता की वास्तविकता पर जोर देता है। एक लोग
— एक नारोद, एक वोल्क, एक उम्मत, एक पुएबलो — व्यक्तियों का एक मनमाना
संग्रह नहीं है। यह एक जीवंत जीव है जिसका साझा इतिहास, भाषा, पौराणिकता,
नैतिक संवेदनशीलता, सौंदर्य परंपरा, और एक विशिष्ट परिदृश्य के साथ संबंध है। ये
सजावटी संयोजन नहीं हैं जो अंतर्निहित सार्वभौमिक मानवता में जोड़े जाते हैं। ये
माध्यम हैं जिसके माध्यम से मानवता स्वयं को व्यक्त करती है — जिस तरह
Logos विशिष्ट सांस्कृतिक रूपों के माध्यम से प्रकट होता है जिस तरह प्रकाश
विशिष्ट आवृत्तियों के माध्यम से प्रकट होता है। आवृत्तियों को हटाएं और आप शुद्ध
प्रकाश नहीं पाते। आप अंधकार पाते हैं।

सामंजस्यवाद की धर्म के प्रति प्रतिबद्धता — सजीव कार्य के पैमाने पर Logos के
साथ संरेखण — आवश्यक रूप से इस स्वीकृति को शामिल करता है कि धर्म
विभिन्न सभ्यतागत संदर्भों में अलग तरीके से व्यक्त होता है। भारतीय धर्म, चीनी
Tao, एंडीन Ayni, ग्रीक Logos, इस्लामिक शरीयत — ये एक सामान्य सिद्धांत के
अदल-बदल नाम नहीं हैं। ये विशिष्ट संचरण हैं, जो विशिष्ट परिदृश्यों द्वारा आकार
दिए गए हैं, विशिष्ट ऐतिहासिक मुठभेड़ों के माध्यम से विकसित हैं, और विशिष्ट
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लोगों द्वारा किए जाते हैं। परंपराएं अपने अभिविन्यास में सार्वभौमिक हैं
(वास्तविकता की ओर) लेकिन उनकी अभिव्यक्ति में विशेष हैं। सांस्कृतिक
विशेषता वास्तविक है और रक्षा के योग्य है यह राष्ट्वादी अंतर्ज्ञान, इस अर्थ में,
आंटोलॉजिकली ध्वनि है।

सीमाबद्ध समुदाय की आवश्यकता

मानव प्राणी वैश्विक बाज़ार में तैरता हुआ एक परमाणु नहीं है। मानव प्राणी एक
संबंधात्मक प्राणी है जिसे समुदाय की आवश्यकता है — और समुदाय को सीमाओं
की आवश्यकता है। आठ अरब का एक समुदाय एक समुदाय नहीं है। यह एक अमूर्तन
है। वास्तविक समुदाय — जो मूल्यों को संचारित करता है, बच्चों को पालता है,
बुजुर्गों की देखभाल करता है, भूमि को बनाए रखता है, और उन प्रथाओं को संरक्षित
करता है जिसके माध्यम से मानव प्राणी विकसित होते हैं — आमने-सामने संबंध के
पैमाने पर संचालित होता है: परिवार, पड़ोस, गांव, जैव-क्षेत्र, सांस्कृतिक रूप से
सुसंगत राष्ट्।

वैश्विकवादी परियोजना व्यवस्थित रूप से इन मध्यवर्ती संस्थाओं को नष्ट करती है
— परिवार (देखें यौन क्रांति और सामंजस्यवाद), स्थानीय अर्थव्यवस्था (देखें
पूंजीवाद और सामंजस्यवाद), राष्ट्रीय सरकार (देखें वैश्विकवादी अभिजात) — और
उन्हें अमूर्त, ट्रान्स-नेशनल संरचनाओं से बदल देती है जिन्हें कोई भी अपने रूप में
अनुभव नहीं करता। यूरोपीय संघ आनुगत्य को प्रेरित नहीं करता। विश्व स्वास्थ्य
संगठन पहचान को बनाए नहीं रखता। अंतर्राष्ट्रीय मुद्रा कोष बच्चों को पालता नहीं
है। राष्ट्वादी पुनरुत्थान, अपने सबसे स्वास्थ्यकर में, मानव पैमाने पर शासन की
मांग है — उन संस्थाओं के लिए जो जवाबदेह हैं क्योंकि वे निकट हैं, और अर्थपूर्ण हैं
क्योंकि वे साझा जीवन में एम्बेड हैं।

संरक्षण के सामंजस्य-वास्तुकला के सिद्धांत और सहायकता के प्रति इसकी
वास्तुकला प्रतिबद्धता — सक्षम सबसे स्थानीय पैमाने पर शासन — इस राष्ट्वादी
अंतर्दृष्टि के साथ संरेखित होता है। सामंजस्यवाद एक एकल वैश्विक क्रम निर्धारित
नहीं करता है। यह सिद्धांतों का वर्णन करता है (धर्म, Ayni, सहायकता,
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पारिस्थितिक संरक्षण) जो विभिन्न पैमानों पर और विभिन्न सांस्कृतिक संदर्भों में
अलग तरीके से व्यक्त होते हैं।

सांस्कृतिक मिटाए जाने के विरुद्ध प्रतिरोध
वैश्विकवादी परियोजना, इसकी मानवतावादी भाषा की परवाह किए बिना,
सांस्कृतिक समरूपीकरण का उत्पादन करती है। समान ब्रांड, समान मीडिया,
समान शैक्षणिक पाठ्क्रम, समान NGO ढांचे, समान वास्तुकला शैलियां, समान
आहार पैटर्न संपूर्ण विश्व में फैलते हैं — बाजारों की तर्क द्वारा संचालित (जिसके
लिए पैमाने के लिए मानकीकरण की आवश्यकता होती है) और उदार
सार्वभौमिकता की तर्क (जो सांस्कृतिक विशेषता को व्यक्तिगत अधिकारों में बाधा
मानती है)। परिणाम एक ग्रहीय मोनोकल्चर है जो, पारिस्थितिक दृष्टिकोण में,
नाजुक है — एक ऐसी प्रणाली जिसमें कोई लचीलापन नहीं है क्योंकि इसमें कोई
विविधता नहीं है।

राष्ट्वाद, अपने सर्वश्रेष्ठ में, इस समरूपीकरण के लिए एक जीवंत संस्कृति की
प्रतिरक्षा प्रतिक्रिया है। जब हंगरी प्रवास पर यूरोपीय संघ के आदेशों का विरोध
करता है, जब जापान सख्त प्रवास नियंत्रण बनाए रखता है, जब भूटान सकल
राष्ट्रीय खुशी को GDP के बजाय मापता है, जब लैटिन अमेरिका में आदिवासी
आंदोलन निष्कर्षण उद्योगों के विरुद्ध अपनी भूमि की रक्षा करते हैं — परिचालन
सिद्धांत समान है: एक लोगों की अपनी समृद्धि की सांस्कृतिक परिस्थितियों को
संरक्षित करने का अधिकार। यह जेनोफोबिया नहीं है। यह संस्कृति पर लागू
पारिस्थितिक समझदारी है।
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राष्ट्वाद क्या गलत पाता है

पहचान को रक्त और मिट्टी तक सीमित करना

राष्ट्वाद की विकृत अभिव्यक्ति संबंधन को जातीयता, जाति या क्षेत्र तक सीमित
करना है — यह दावा कि राष्ट् को जैविक वंश के बजाय सांस्कृतिक भाग के द्वारा
परिभाषित किया जाता है, और बाहरी लोग प्रकृति से न कि परिस्थिति से खतरे हैं।
बीसवीं सदी की जातीय राष्ट्वाद — राष्ट्रीय समाजवाद अंतिम मामला होने वाला
— प्रदर्शित करता है कि यह सीमन कहां जाता है: विशेष को एक निरपेक्ष तक
बढ़ाना, दूसरे को दुश्मन के रूप में, और हिंसा को पहचान की तर्क के रूप में।

त्रुटि सटीक है: राष्ट्वाद विकृत हो जाता है जब यह एक जीवंत परंपरा में भाग लेने
को एक जातीय समूह में जैविक सदस्यता के साथ भ्रम देता है। एक मोरक्कन जो
फ्रेंच सीखता है, दार्शनिक और साहित्यिक परंपरा को आंतरीकृत करता है, संस्कृति
में योगदान देता है, और बच्चों को संचारित करता है वह अधिक फ्रेंच है —
सभ्यतागत अर्थ में — एक जैविक रूप से फ्रेंच व्यक्ति की तुलना में जिसने वैश्विक
मीडिया के अलावा कुछ नहीं खपत किया है और कोई सांस्कृतिक स्मृति नहीं रखता
है। पहचान आनुवंशिकी नहीं है। यह गठन है — एक विशिष्ट सांस्कृतिक क्षेत्र के
भीतर एक मानव प्राणी की खेती। राष्ट्वाद जो इसे भूल जाता है वह नस्लवाद बन
जाता है; राष्ट्वाद जो इसे याद रखता है वह सांस्कृतिक संरक्षण बन जाता है।

प्रतिक्रियाशील बजाय उत्पादक

समकालीन राष्ट्वाद अत्यधिक प्रतिक्रियाशील है — जो यह विरोध करता है उससे
परिभाषित न कि जो यह प्रस्तावित करता है। यह प्रवास के विरुद्ध है, यूरोपीय संघ
के विरुद्ध, वैश्विकवाद के विरुद्ध, सांस्कृतिक उदारवाद के विरुद्ध। यह व्यावहार में
राष्ट्वादी शासन क्या दिखेगा इसकी सकारात्मक दृष्टि शायद ही कभी व्यक्त करता
है? कौन सी आर्थिक वास्तुकला, कौन सी शैक्षणिक दर्शन, प्रौद्योगिकी के साथ कौन
सा संबंध, कौन सी पारिस्थितिक दृष्टि? मौन बताता है: अधिकांश राष्ट्वादी
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आंदोलनों के पास कोई रचनात्मक कार्यक्रम नहीं है क्योंकि वे दृष्टि की तुलना में
क्रोध द्वारा ईंधन हैं।

सामंजस्यवादी निदान: प्रतिक्रियाशील राष्ट्वाद एक समाधान नहीं बल्कि एक
लक्षण है। यह सही ढंग से बीमारी की पहचान करता है (वैश्विकवादी परियोजना
द्वारा निहित अपनेपन का विघटन) लेकिन कोई दवा प्रदान नहीं करता — केवल
इस आग्रह कि बीमारी रुकनी चाहिए। एक दार्शनिक आधार के बिना — Logos की
ओर उन्मुख एक सभ्यता वास्तव में क्या दिखती है इसकी दृष्टि के बिना — राष्ट्वाद
वह बन जाता है जो यह सबसे अधिक भय करता है: विभाजन का एक और रूप।
उदार व्यक्तिवाद द्वारा विभाजित एक सभ्यता के बजाय, यह आदिवासी प्रतिस्पर्धा
द्वारा विभाजित एक सभ्यता का उत्पादन करता है।

राष्ट् की मूर्तिपूजा

राष्ट्वाद की गहनतम त्रुटि धार्मिक है: यह राष्ट् को एक अंतिम मूल्य बनाता है —
एक देवता। जब “मेरे लोग” सत्य, न्याय, और उस क्रम को ऊपर सर्वोच्च आनुगत्य
बन जाता है जो सभी विशेष अभिव्यक्तियों को पारलौकिक करता है, राष्ट्वाद
सटीक परंपरागत अर्थ में मूर्तिपूजा बन जाता है: एक परिमित रूप की पूजा जैसे कि
यह अनंत थी।

प्रत्येक परंपरागत सभ्यता ने राष्ट् को एक उच्चतर सिद्धांत को अधीन किया।
इस्लामिक उम्मत ने जनजातीय पहचान को ईश्वर को प्रस्तुत करने के लिए अधीन
किया। हिंदू धर्म-राज्य की अवधारणा ने राजनीतिक सत्ता को ब्रह्मांडीय क्रम के
अधीन किया। ईसाई मध्यकालीन क्रम ने राष्ट् को रेस पबलिका क्रिस्टियाना के लिए
अधीन किया। यहां तक कि ग्रीक पोलिस भी कोस्मोस के बृहत्तर क्रम के भीतर
अस्तित्व में था। राष्ट्वाद, जहां तक यह राष्ट् को सर्वोच्च मूल्य बनाता है, इस
पदानुक्रम को उलट देता है — और अनिवार्य रूप से, राष्ट्रीय हित की वेदी पर सत्य
और न्याय का त्याग करने की इच्छा का उत्पादन करता है।
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झूठा द्विआधारी
समकालीन राजनीतिक परिदृश्य राष्ट्वाद और वैश्विकवाद को एक व्यापक
द्विआधारी के रूप में प्रस्तुत करता है — या तो आप ट्रान्स-नेशनल शासन, खुली
सीमाएं, और सार्वभौमिक मूल्यों का समर्थन करते हैं, या आप राष्ट्रीय संप्रभुता, बंद
सीमाएं, और सांस्कृतिक विशेषता का समर्थन करते हैं। सामंजस्य-वास्तुकला
मानता है कि द्विआधारी ही जाल है।

दोनों स्थितियां एक ही दार्शनिक त्रुटि साझा करती हैं: वे राजनीतिक संगठन के
पैमाने पर असहमत हैं जबकि इसकी प्रकृति पर सहमत हैं। दोनों शासन को एक
धर्मनिरपेक्ष, क्षैतिज व्यवस्था के रूप में कल्पना करते हैं — या तो वैश्विक पैमाने
(वैश्विकवाद) पर या राष्ट्रीय पैमाने (राष्ट्वाद) पर — एक पारलौकिक क्रम के लिए
कोई ऊर्ध्वाधर संदर्भ के साथ जो दोनों को बाधित और उन्मुख करता। Logos के
बिना वैश्विकवाद तकनीकी साम्राज्यवाद है। Logos के बिना राष्ट्वाद जनजातीय
आत्म-प्रेम है। अंतर दायरा है, प्रकार नहीं।

समाधान दोनों के बीच एक समझौता नहीं है — न “मध्यम राष्ट्वाद” या “मानवीय
वैश्विकवाद” — बल्कि एक पुनर्विन्यास जो पूरी तरह से अक्ष बदलता है। सवाल
“वैश्विक या राष्ट्रीय?” नहीं है बल्कि “Logos के साथ संरेखित या नहीं?” एक राष्ट्
Dharma के साथ संरेखित — न्यायपूर्वक शासन, अपनी भूमि का संरक्षण, अपने
लोगों की खेती, अपनी परंपराओं को बनाए रखना, और उन सार्वभौमिक सत्यों के
लिए खुला रहना जो इसके विशेष रूपों के माध्यम से प्रवाह करते हैं — न
समकालीन अर्थ में वैश्विकवादी है और न ही राष्ट्वादी। यह कुछ ऐसा है जिसे
आधुनिक राजनीतिक शब्दावली के पास कोई शब्द नहीं है, क्योंकि आधुनिक
राजनीतिक शब्दावली के पास वास्तविकता की ओर उन्मुख शासन के लिए कोई
श्रेणी नहीं है।

https://harmonism.io/hi/world/blueprint/architecture-of-harmony
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लोगों की सामंजस्यवादी वास्तुकला
सामंजस्य-वास्तुकला बहु-पैमाने की शासन संरचना की कल्पना करता है जो
सहायकता में निहित है और Dharma की ओर उन्मुख है:

परिवार सांस्कृतिक संचरण की प्राथमिक इकाई के रूप में — न तो उदार पूंजीवाद
का परमाणु परिवार (बहुत छोटा, बहुत अलग-थलग) और न ही रूढ़िवादी
नास्टेल्जिया द्वारा आदर्श विस्तारित परिवार, बल्कि समुदाय में एम्बेड किया गया
बहु-पीढ़ी का घर, एक जीवंत परंपरा के भीतर बच्चों को पाला जाता है, बुजुर्गों की
देखभाल करता है, और उन प्रथाओं को बनाए रखता है जो दैनिक जीवन को
Logos से जोड़ते हैं।

समुदाय आर्थिक और पारिस्थितिक जीवन की प्राथमिक इकाई के रूप में — जिस
पैमाने पर नई एकड़ संचालित होती है: उत्पादक आत्मनिर्भरता, स्थानीय मुद्राएं,
आमने-सामने शासन, पारिस्थितिक संरक्षण, सांस्कृतिक जीवंतता।

राष्ट् सभ्यतागत पहचान की प्राथमिक इकाई के रूप में — सांस्कृतिक जीव जो एक
विशिष्ट भाषा, पौराणिकता, दार्शनिक परंपरा, सौंदर्य संवेदनशीलता, और पवित्र के
साथ संबंध को ले जाता है। एक जातीय श्रेणी नहीं बल्कि एक सांस्कृतिक क्षेत्र — जो
इसे ईमानदारी से प्रवेश करते हैं और इसके जीवन में योगदान देते हैं उनके लिए
खुला, भाग लेने से परिभाषित न कि वंश।

सभ्यतागत परत संवाद के क्षितिज के रूप में — जिस पैमाने पर महान परंपराएं
(भारतीय, चीनी, इस्लामिक, पश्चिमी, अफ्रीकी, एंडीन, आदि) मिलते हैं, विनिमय
करते हैं, और अपने अभिसरणों को स्वीकार करते हैं (देखें सामंजस्यवाद और
परंपराएं)। यह वैश्विक शासन नहीं है। यह सभ्यतागत संवाद है — लोगों के बीच
एक बातचीत, प्रत्येक अपनी स्वयं की परंपरा में निहित, प्रत्येक स्वीकार करता है
कि दूसरों के पास वास्तविकता का वास्तविक ज्ञान है।

मुख्य संरचनात्मक सिद्धांत: प्रत्येक पैमाना जो कुछ शासन के लिए सक्षम है उसे
शासन करता है, और कोई भी उच्चतर पैमाना निम्न के कार्यों को अवशोषित नहीं
करता है। परिवार संयुक्त राष्ट् को जवाब नहीं देता। समुदाय BlackRock को
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जवाब नहीं देता। राष्ट् ट्रान्स-नेशनल केंद्रीय बैंक को अपनी मौद्रिक संप्रभुता समर्पित
नहीं करता। और सभ्यतागत संवाद एक एकल ढांचे का उत्पादन नहीं करता है जो
प्रत्येक परंपरा के आंतरिक तर्क को ओवरराइड करता है।

अभिसरण
राष्ट्वाद और वैश्विकवाद दोनों एक ही अंतर्निहित स्थिति की प्रतिक्रियाएं हैं: एक
सभ्यता जिसने अपनी ऊर्ध्वाधर अभिविन्यास खो दी है — एक पारलौकिक क्रम के
साथ इसका संबंध जो विशेष (राष्ट्वाद) और सार्वभौमिक (वैश्विकवाद) दोनों को
अर्थ देता है। उस अभिविन्यास की अनुपस्थिति में, विशेष और सार्वभौमिक
प्रतियोगी बन जाते हैं बजाय एक एकल वास्तविकता के आयाम।

सामंजस्यवाद संबंध को पुनः प्राप्त करता है: सार्वभौमिक (Logos) विशेष
(विशिष्ट संस्कृतियां, लोग, परंपराएं, परिदृश्य) के माध्यम से अभिव्यक्त होता है।
विशेष सार्वभौमिक के लिए एक बाधा नहीं है बल्कि इसका वाहन है — जिस तरह
निराकार रूप बन जाता है, जिस तरह एक कई बन जाता है एक रहे बिना। एक
सभ्यता जो इसे समझती है को अपनेपन और खुलेपन, सांस्कृतिक पहचान और
सार्वभौमिक सत्य, अपने लोगों के प्रेम और सभी लोगों की स्वीकृति के बीच चुनने
की आवश्यकता नहीं है जो प्रकाश को ले जाते हैं।

राष्ट्वादी सही है कि विशेषता वास्तविक है। वैश्विकवादी सही है कि सार्वभौमिकता
वास्तविक है। दोनों गलत हैं कि एक दूसरे के बिना मौजूद हो सकता है। उनके संबंध
की वसूली — विशेष सार्वभौमिक की अभिव्यक्ति के रूप में, सार्वभौमिक विशेष की
गहराई के रूप में — सामंजस्यिक यथार्थवाद की राजनीतिक अभिव्यक्ति है:
तत्वमीमांसात्मक रुख कि वास्तविकता अंततः एक है लेकिन वास्तविक बहुलता के
माध्यम से अभिव्यक्त होती है। न द्वैतवाद। न बहुलतावाद। विशिष्टाद्वैत —
सभ्यतागत पैमाने पर।
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यह भी देखें: उदारवाद और सामंजस्यवाद, परंपरावाद और सामंजस्यवाद,
वैश्विकवादी अभिजात, राष्ट्-राज्य और लोगों की वास्तुकला, साम्यवाद और
सामंजस्यवाद, पश्चिमी विभाजन, नींव, पूंजीवाद और सामंजस्यवाद, नई एकड़,
सामंजस्यिक यथार्थवाद, सामंजस्यवाद और परंपराएं, सामंजस्यवाद,
सामंजस्यवाद, Logos, धर्म, Ayni, संरक्षण, लागू सामंजस्यवाद
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अ ध्या य  1 1  ·  भा ग  I I  —  रा ज नी ति क - आ र्थि क  व्य व स्था

लोकतंत्र और सामंजस्यवाद

लोकतांत्रिक दावा
लोकतंत्र एक दावा करता है जो किसी पूर्ववर्ती राजनीतिक रूप ने इतनी शक्ति
के साथ नहीं किया था: कि सरकार की वैधता शासितों से आती है। न तो भगवान
से, न तलवार से, न वंशक्रम या जाति या पुरोहिताई सरंक्षण से — स्वयं लोगों से।
लोकप्रिय संप्रभुता, शासितों की सहमति, कानून के समक्ष नागरिकों की औपचारिक
समानता, नियमित चुनावों के माध्यम से शासकों को चुनने और बदलने का
अधिकार — ये लोकतंत्र की नींव बनाते हैं। और यह दांव अपने गहनतम रूप में एक
अंतर्ज्ञान पर टिका हुआ है जिसे सामंजस्यवाद आंशिक रूप से सही के रूप में
पहचानता है: कि मानव प्राणी के पास एक अंतर्निहित गरिमा है जिसे कोई
राजनीतिक व्यवस्था वैध रूप से अधिदेशित नहीं कर सकती, और यह कि एक
प्रणाली जो उन लोगों की इच्छा को अनदेखा करती है जिन पर उसका शासन है,
अपने को वैध प्राधिकार की शर्तों में से एक से अलग कर चुकी है।

यह अंतर्ज्ञान आंशिक रूप से सही है क्योंकि यह उस चीज़ का एक आयाम समझता है
जो शासन को धार्मिक बनाता है — सहमति, जवाबदेही, और सहायक शक्ति के
विरुद्ध व्यक्तिगत संप्रभुता की सुरक्षा का आयाम। जहां यह अंतर्ज्ञान संरचनात्मक
रूप से अधूरा हो जाता है वह इसमें है कि यह क्या छोड़ता है: कि विवेक के बिना
सहमति संप्रभुता नहीं बल्कि बहाव है, राजनीतिक अधिकार की समानता
राजनीतिक बुद्धिमत्ता की समानता का अर्थ नहीं देती, और एक प्रणाली जो प्रत्येक
प्राथमिकता को समान रूप से वैध मानती है उसके पास सामंजस्यवाद की आवाज़
को भूख की आवाज़ से अलग करने के लिए कोई तंत्र नहीं है।
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लोकतंत्र सही क्या करता है
लोकतंत्र की सत्य उपलब्धियां उस आलोचना की गति के द्वारा खारिज नहीं की
जानी चाहिए जो अनुसरण करती है। जहां अन्य राजनीतिक रूप सत्ता को केंद्रित
करते हैं और गुण की आशा करते हैं, लोकतंत्र सत्ता को वितरित करता है और आत्म-
हित को मानता है — और ऐसा करके, यह संरचनात्मक सुरक्षा प्रदान करता है जो
कोई भी सत्ता का एकाग्रता, सिद्धांत में कितनी भी गुणी हो, विश्वास के साथ गारंटी
नहीं दे सकती।

पहली उपलब्धि जवाबदेही है। एक शासक जिसे उन लोगों द्वारा सत्ता से हटाया जा
सकता है जिन पर उसका शासन है, के पास सेवा करने के बजाय लूटने के लिए एक
संरचनात्मक प्रोत्साहन है। यह एक नैतिक उपलब्धि नहीं है — यह एक स्थापत्य है।
इसके लिए आवश्यक नहीं है कि शासक अच्छे हों; इसके लिए केवल यह आवश्यक है
कि बुरे शासकों को परिणामों का सामना करना पड़े। हर राजनीतिक रूप जिसमें
सत्ता वंशानुगत है, आत्म-नियुक्ति या आत्म-स्थायी है, इस तंत्र की कमी है, और
अनुभवजन्य रिकॉर्ड स्पष्ट है: अनियंत्रित सत्ता क्षीण होती है। कभी-कभी नहीं,
आमतौर पर नहीं — संरचनात्मक रूप से। राजनीतिक थर्मोडायनामिक्स का दूसरा
नियम: जवाबदेही के बिना केंद्रीभूत सत्ता उसी तरह भ्रष्टाचार की ओर जाती है जैसे
गर्मी एन्ट्रॉपी की ओर जाती है।

दूसरी उपलब्धि असहमति की सुरक्षा है। लोकतांत्रिक संस्कृति, अपने सर्वोत्तम रूप
में, एक ऐसा स्थान बनाती है जिसमें त्रुटि को पहचाना और सुधारा जा सकता है —
क्योंकि आलोचना की अनुमति है, विरोध वैध है, और शासकीय सर्वसम्मति को कैद
किए जाने या मारे बिना चुनौती दी जा सकती है। यह एक महत्वहीन अच्छा नहीं
है। सभ्यताएं असहमति की मौजूदगी की तुलना में सुधारक प्रतिक्रिया के दमन से
अधिक बार मर जाती हैं। एक शासन प्रणाली जो अपने आलोचकों को चुप्प करती है
वह अपने को उस जानकारी से अंधा कर चुकी है जिसकी उसे सबसे अधिक
आवश्यकता है।

तीसरी उपलब्धि सहमति की संस्थागत अभिव्यक्ति है। हालांकि तंत्र अपूर्ण हो,
लोकतांत्रिक चुनाव एक कार्य करते हैं जो किसी अन्य राजनीतिक रूप पैमाने पर
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प्राप्त करते हैं: वे शासितों को उनके अपने शासन का पक्ष बनाते हैं। मतदान का
कार्य — यहां तक कि जब विकल्प खराब हों, यहां तक कि जब प्रणाली में हेराफेरी
की जाए — एक सिद्धांत को संरक्षित करता है जिसे सामंजस्यवाद धार्मिक मानता
है: कि मानव प्राणी एक प्रशासनिक वस्तु नहीं है बल्कि एक संप्रभु एजेंट है जिसकी
उन संरचनाओं में भागीदारी जो उस पर शासन करती हैं उन संरचनाओं की वैधता
की शर्त है।

सामंजस्यवाद इन उपलब्धियों को सम्मान देता है। वे सत्य धार्मिक सिद्धांतों के
अनुरूप हैं: जवाबदेही पारदर्शिता की सेवा करती है; असहमति की सुरक्षा उस
आत्म-सुधारी कार्य की सेवा करती है जिसकी Logos को किसी भी जीवंत प्रणाली
की आवश्यकता है; सहमति व्यक्तिगत आत्मा की संप्रभुता को संरक्षित करती है।
प्रश्न यह नहीं है कि क्या ये अच्छाइयां वास्तविक हैं — वे हैं — बल्कि क्या लोकतंत्र,
एक संस्थागत रूप के रूप में, उन्हें उस आधार के बिना बनाए रख सकता है जिसे
उसने व्यवस्थित रूप से हटा दिया है।

प्राचीन निदान
लोकतंत्र की संरचनात्मक कमजोरी की पहचान तब की गई थी जब रूप अपने पूर्ण
पीढ़ी के लिए अस्तित्व में नहीं रहा था। Plato, द रिपब्लिक में, ने नैदानिक 
परिशुद्धता के साथ रोग का निदान किया: लोकतंत्र तब उत्पन्न होता है जब गरीब
oligarchs को पलट देते हैं और राजनीतिक शक्ति को समान रूप से वितरित करते
हैं, लेकिन समानता का सिद्धांत, एक बार स्थापित होने के बाद, फैल जाता है। यह
अविवेकी हो जाता है — राजनीतिक डोमेन से नैतिक, ज्ञानमीमांसी, और
सांस्कृतिक में विस्तारित होता है। एक लोकतंत्र में, Plato ने अवलोकन किया,
प्रत्येक प्राथमिकता को समान रूप से मान्य माना जाता है, प्रत्येक इच्छा को समान
रूप से वैध, प्रत्येक राय को समान रूप से अधिकार। दार्शनिक और मूर्ख एक ही वोट
ले जाते हैं। अनुशासित नागरिक और भूखे उपभोक्ता एक ही राजनीतिक शक्ति का
प्रयोग करते हैं। परिणाम एक सभ्यता है जो इच्छाओं की संतुष्टि के चारों ओर
संगठित है न कि गुण की खेती के चारों ओर — और चूंकि इच्छाएं बिना सीमा के
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गुणा होती हैं जबकि गुण अनुशासन की मांग करता है, प्रक्षेपवक्र हमेशा नीचे की
ओर है: स्वतंत्रता से लाइसेंस तक, लाइसेंस से अराजकता तक, अराजकता से एक
मजबूत व्यक्ति की मांग तक जो क्रम को बहाल कर सके। लोकतंत्र का telos, Plato
के विश्लेषण में, तानाशाही है।

Plato ने केवल निदान नहीं किया। उसने प्रस्तावित किया: दार्शनिक-राजा — वह
शासक जिसका प्राधिकार लोकप्रिय चुनाव से नहीं, वंशानुगत उत्तराधिकार से नहीं,
सैन्य विजय से नहीं, बल्कि दार्शनिक बुद्धिमत्ता से आता है: Forms का प्रत्यक्ष
अनुभव, यानी वास्तविकता की संरचना। प्रस्ताव को आसानी से ivory-tower
कल्पना के रूप में caricature किया जा सकता है, और यह caricature आधुनिक
राजनीतिक सिद्धांत को उससे जुड़ने से शील्ड किया है जिसे Plato वास्तव में
पहचानते हैं: कि शासन एक अनुशासन है जिसकी गठन की आवश्यकता होती है,
जैसे चिकित्सा या नेविगेशन, और इसकी प्रथा को अशिक्षितों को वितरित करना
उतना ही लापरवाह है जितना अप्रशिक्षितों को सर्जरी वितरित करना। दार्शनिक-
राजा एक तानाशाह नहीं है जो संयोग से किताबें पढ़ता है। वह एक आत्मा है जो
गुफा से पूर्ण आरोहण से गुजरी है — जिसने इच्छा को अनुशासित किया, इच्छा को
शुद्ध किया, और अच्छे का प्रत्यक्ष दृष्टि प्राप्त की है — और जो सत्ता चाहने के कारण
शासन नहीं करता है क्योंकि समुदाय को केवल सत्य बुद्धिमत्ता प्रदान कर सकता है।
प्रस्ताव अपने संस्थागत रूप में विफल नहीं होता है: यह मानता है कि एक एकल
व्यक्ति आवश्यक बुद्धिमत्ता को मूर्त रूप दे सकता है, उत्तराधिकार या जवाबदेही के
लिए कोई तंत्र प्रदान नहीं करता है, और उस अनिवार्य क्षण के खिलाफ कोई सुरक्षा
प्रदान नहीं करता है जब दार्शनिक-राजा का उत्तराधिकारी बस एक राजा है। लेकिन
अंतर्निहित सिद्धांत — कि शासन के लिए योग्यता आंतरिक विकास है, लोकप्रिय
अपील नहीं — वही सिद्धांत है जिसे सामंजस्यवाद योग्यतासांश्रित जिम्मेदारी के
माध्यम से articulate करता है।

Aristotle ने निदान को परिष्कृत किया। राजनीति में, उसने polity के बीच अंतर
किया — बहुत का नियम समान हित में — और लोकतंत्र — बहुत का नियम उनके
अपने हित में। यह अंतर संस्थागत नहीं बल्कि नैतिक है: एक ही संवैधानिक रूप
polity या लोकतंत्र का उत्पादन करता है, यह इस बात पर निर्भर करता है कि
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नागरिक पूरे की अच्छाई के लिए या अपनी faction के लाभ के लिए शासन करते
हैं। और चूंकि faction, एक साझा अभिविन्यास की अनुपस्थिति में एक सामान्य
अच्छे की ओर जो faction की हित से अधिक है, सामूहिक राजनीतिक व्यवहार का
डिफ़ॉल्ट मोड है, लोकतंत्र उसी तरह अपने अपने degenerate रूप की ओर जाता
है जैसे एक anchored जहाज चट्टानों की ओर जाता है। Aristotle का समाधान
मिश्रित संविधान था — लोकतांत्रिक, aristocratic, और monarchical तत्वों
का मिश्रण, प्रत्येक दूसरे को check करता है, प्रत्येक वह योगदान देता है जो वह
सर्वोत्तम करता है: लोकतंत्र सहमति का योगदान देता है, aristocracy बुद्धिमत्ता
का योगदान देता है, monarchy निर्णयशीलता का योगदान देता है।

Anti-Democratic परंपरा
Greek आलोचना Athens के साथ नहीं मरी। यह राजनीतिक विचार के इतिहास
के माध्यम से एक निरंतर thread के रूप में चलती है — सिद्धांत के बजाय अभ्यास
में लोकतंत्र को देखने वाले पर्याप्त दार्शनिक गंभीरता वाले विचारक जब भी उभरते
हैं। Joseph de Maistre, मानवाधिकारों की घोषणा से Terror तक French
क्रांति की descent देख रहे थे, ने निष्कर्ष निकाला कि transcendent प्राधिकार
के बिना लोकप्रिय संप्रभुता आत्म-शासन नहीं बल्कि संगठित भ्रम है — जनता
शासन नहीं करती; उन्हें वह शासित करता है जो उनके जुनून को कब्जा करता है।
Thomas Carlyle, पास्ट एंड प्रेजेंट (1843) में, बिंदु को आर्थिक register में
ड्राइव किया: लोकतंत्र “राष्ट् की सामूहिक मूर्खता” द्वारा सरकार का उत्पादन करता
है, demagogue को पुरस्कृत करता है और statesman को दंडित करता है,
क्योंकि तंत्र उन लोगों को चुनता है जो भीड़ को वह कहते हैं जो वह सुनना चाहता
है न कि जो उसे जानना चाहिए। Erik von Kuehnelt-Leddihn, लिबर्टी ऑर
इक्विलिटी (1952) में, अंतर्विरोध को articulate किया कि लोकतांत्रिक सिद्धांत
resolution नहीं कर सकता: स्वतंत्रता और समानता पूरक नहीं बल्कि
संरचनात्मक रूप से विरोधी हैं। हर advance enforced समानता में — परिणाम
के, राय के, सांस्कृतिक प्राधिकार के — उस स्थान को narrow करता है जिसमें
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स्वतंत्रता operate कर सकती है। लोकतंत्र, समानता को अपने organizing
सिद्धांत के रूप में प्रतिबद्ध, उसी स्वतंत्रता के दमन की ओर जाता है जिसकी वह
दावा करता है।

Russian Slavophiles — Alexei Khomiakov, Ivan Kireevsky, Ivan
Aksakov — एक पूरी तरह से अलग register से एक anti-democratic
argument mounted किया: कि लोकतंत्र unqualified को empower करता
है नहीं, बल्कि कि लोकतंत्र atomize करता है जो organic होना चाहिए। उनकी
sobornost की अवधारणा — लोगों की free unity प्रेम, विश्वास, और साझा
आध्यात्मिक जीवन से bound — एक mode के communal अस्तित्व का नाम है
जिसे लोकतांत्रिक procedure produce नहीं कर सकता और सक्रिय रूप से नष्ट
करता है। लोकतंत्र लोगों के जीवंत communion को votes के mechanical
aggregation से बदल देता है, लोगों के spiritual bond को individuals के
contractual arrangement से, elders के organic प्राधिकार को faction
leaders के elected प्राधिकार से। Slavophile critique सामंजस्यवाद के अपने
insistence से convergence करता है कि Community एक ontological
formation है — contracts का एक नहीं autonomous agents के बीच —
और कि liberal-democratic संस्कृति द्वारा produced atomization एक
correctable side-effect नहीं है बल्कि रूप का structural consequence है
(देखें उदारवाद लेख autonomous individual और missing
anthropology पर)।

आलोचना Western और Russian परंपराओं से परे विस्तारित होती है।
Confucian राजनीतिक परंपरा — मानव इतिहास में लोकतांत्रिक शासन के लिए
सबसे विकसित non-Western विकल्प — उस सिद्धांत पर rest करती है कि
legitimate प्राधिकार cultivated virtue से आता है, न कि लोकप्रिय सहमति
से। Imperial examination system, एक से अधिक सहस्राब्दी तक
sustained, selection-by-cultivation को civilizational scale पर
institutionalized किया: शासन एक अनुशासन जिसके लिए कोई qualify
करता है demonstrated नैतिक और intellectual formation के माध्यम से, न
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कि electoral competition के माध्यम से। स्वर्ग का mandate एक वैधता
criterion प्रदान किया जो न तो लोकतांत्रिक है न ही autocratic: शासक
cosmic order के साथ alignment द्वारा शासन करता है, और mandate को
withdraw किया जाता है — natural disasters, social unrest, और
civilizational decline में manifest — जब वह alignment खो जाता है।
सामंजस्यवाद के अपने criterion के साथ convergence direct है:
legitimate प्राधिकार Logos के साथ alignment से आता है, और
accountability का तंत्र procedural के बजाय ontological है। Islamic
परंपरा में, Ibn Khaldun का चक्रीय राजनीतिक उत्थान और decline का
सिद्धांत asabiyyah के माध्यम से — shared कठिनाई और spiritual
cohesion द्वारा forged group solidarity — arc-of-depletion
argument के साथ uncanny precision में maps करता है: सभ्यताएं
cohesive groups द्वारा founded होती हैं जिनके मजबूत inner bonds होते
हैं, अपने founders की moral capital के माध्यम से rise करती हैं, और decay
करती हैं जैसे luxury, comfort, और unifying purpose का loss तीन से चार
generations के पार उस solidarity को erode करता है। Shura की
अवधारणा — consultation — एक governance model represent करती
है जो deliberative है लोकतांत्रिक बिना: प्राधिकार aggregate के बजाय wise
को consult करता है।

बीसवीं सदी में, आलोचना को गहरा किया गया कई registers के पार।
Friedrich Nietzsche — जिसने लोकतंत्र को herd नैतिकता की राजनीतिक
अभिव्यक्ति के रूप में पहचाना था, leveling instinct की संस्थागत triumph
जो सभी excellence को mean में reduce करती है — को taken up और
transformed किया गया Carl Schmitt द्वारा, जिसका द कॉन्सेप्ट ऑफ द
पोलिटिकल (1932) argued कि liberal parliamentarism एक structural
contradiction पर rest करती है: यह both liberal होने की कोशिश करती है
(व्यक्तिगत freedom को state power से protect करते हुए) और लोकतांत्रिक
(state power को collective will में ground करते हुए) — लेकिन ये अलग हैं
और ultimately incompatible logics। Liberalism depoliticizes
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procedural negotiation में राजनीतिक प्रश्नों को reduce करके; लोकतंत्र
politicizes लोगों की will को sovereign assert करके। Liberal लोकतंत्र एक
synthesis नहीं है बल्कि एक unstable compound है, और इसका
dissolution — contemporary लोकतांत्रिक राज्यों के polarization,
paralysis, और institutional capture में visible — nearly एक सदी पहले
Schmitt के विश्लेषण द्वारा structurally predicted था। theological
register से, John Milbank और Radical Orthodoxy movement —
विशेष रूप से Milbank का Theology and Social Theory (1990) — उस
secular liberal foundation पर attacked किया जिस पर modern
democracies rest करते हैं, arguing कि modern सामाजिक sciences,
लोकतांत्रिक राजनीतिक सिद्धांत सहित, एक secular ontology को
presuppose करते हैं जो स्वयं एक theology है — ultimate reality का एक
rival account जो systematically transcendent को exclude करता है
और फिर उस exclusion को neutral ground के रूप में treat करता है न कि
metaphysical commitment के जो वह है। सामंजस्यवाद के vacant center
के निदान के साथ convergence direct है: जिसे liberalism “neutrality”
कहता है वह metaphysical commitment की अनुपस्थिति नहीं है बल्कि एक
की presence है — secular materialism — जिसने default declare करके
अपने को invisible बनाया है।

ढाई सहस्राब्दि की anti-democratic analysis — Greek, Counter-
Enlightenment, Russian, Confucian, Islamic, Nietzschean,
Schmittian, theological — तीन doctrines पर converge करते हैं, जिनमें
से प्रत्येक सामंजस्यवाद अपने स्वयं के terms पर engages करता है:
governance के लिए common person की lack of formation (सही —
लेकिन शिक्षा के माध्यम से remediable समझदारी में cultivated के रूप में),
rule के लिए qualified की title (सही — लेकिन qualification inner विकास
है, जन्म या wealth नहीं), और आवश्यकता कि प्राधिकार कुछ में grounded हो
जो human aggregate को transcend करता है (सही — और वह कुछ Logos
है)। Anti-democratic परंपरा structural flaw को precision के साथ
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समझती है। इसकी failure diagnostic नहीं बल्कि constructive है: यह
पहचानता है कि लोकतंत्र क्या lacks है architecture के निर्माण के बिना जो इसे
supply कर सकता है।

संरचनात्मक Flaw

लोकतंत्र की संरचनात्मक flaw corruption, dysfunction, या institutional
decay नहीं है — ये symptoms हैं। Flaw लोकतांत्रिक project के heart में
silent presupposition है: कि एक informed, बुद्धिमान, और virtuous
citizenry system को sustain करने के लिए दिखाई देगा, बिना system के
अपने को उस citizenry produce करने के लिए कोई तंत्र हो।

Presupposition founding पर explicit था। Thomas Jefferson
insisted कि लोकतंत्र को educated populace की आवश्यकता है: “यदि कोई
राष्ट् civilized स्थिति में ignorant और free होने की expects करता है, तो यह
expects करता है जो कभी नहीं रहा है और कभी नहीं होगा।” John Adams
blunter था: “हमारा Constitution केवल एक moral और religious लोगों के
लिए बनाया गया था। यह किसी अन्य के सरकार के लिए पूरी तरह से अपर्याप्त है।”
Irony उन quotations से गहरा जाता है। सबसे successful “लोकतंत्र”
इतिहास में ऐसे founders द्वारा designed किया गया था जिन्होंने explicitly
लोकतंत्र को distrust किया और एक को create करने से avoid किया। James
Madison, Federalist No. 10 में, “faction की violence” के खिलाफ
warned जो pure लोकतंत्र में inherent है। Alexander Hamilton लोकतंत्र
को disease called किया। American founders ने एक republic build
किया — एक system armored anti-democratic filters के साथ:
Electoral College, appointed Senate, independent judiciary,
voting के लिए संपत्ति qualifications — precisely क्योंकि वे Plato की और
Aristotle की diagnosis को shared करते थे। दो centuries के पार anti-
democratic filters का progressive dismantling, लोकतांत्रिक
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expansion के नाम में, स्वयं article के central thesis के लिए evidence है:
democratic principle, एक बार installed होने के बाद, metastasizes।
प्रत्येक filter removed एक democratic achievement के रूप से hailed है;
प्रत्येक removal system को उस unmediated लोकप्रिय संप्रभुता के करीब
लाता है जिसे founders ने ungovernable judge किया था।

Any का omission mechanism के लिए citizen formation के लिए
accidental नहीं था। यह liberalism के founding commitment से आया
state neutrality पर प्रश्नों के जो good जीवन constitute करते हैं (देखें
उदारवाद और सामंजस्यवाद)। एक state जो human flourishing
constitute करता है पर कोई position नहीं लेता एक education system
design नहीं कर सकता जो flourishing को cultivate करता है। यह skills
सिखा सकता है। यह competencies certify कर सकता है। यह economic
productivity के लिए optimize कर सकता है। जो यह नहीं कर सकता —
क्योंकि यह अपने को ऐसा करने से forbidden किया है — is citizens को form
करना: मानव प्राणी moral discernment के साथ, emotional maturity
की, long-term thinking की क्षमता, और orientation to truth जो
लोकतांत्रिक self-governance की requires।

परिणाम predictable है। प्रत्येक generation लोकतांत्रिक institutions को
inherit करता है बिना उस inner formation को inherit किए जो उन्हें
animated करता है। Forms persist करते हैं; substance thins करता है।
Voter turnout civic health का metric बन जाता है जबकि voters की
capacity वह evaluate करने के लिए जो वे vote कर रहे हैं degrade करता है।
Information explodes जबकि understanding contracts करता है।
Choice proliferates जबकि wisdom erode करता है अच्छी तरह choose
करने के लिए। लोकतांत्रिक machinery तेजी से और तेजी से चलती है, more
inputs process कर रही है, कम governance produce कर रही है — क्योंकि
inputs की quality threshold से नीचे गिर गई है जिस पर machinery
design के रूप में function कर सकती है।
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Bryan Caplan, द मिथ ऑफ द रेशनल वोटर (2007) में, documented किया
जो लोकतांत्रिक सिद्धांत assumed away किया था: voters merely
uninformed नहीं हैं — वे systematically biased हैं। वे consistent
errors exhibit करते हैं economic, scientific, और policy प्रश्नों पर, और ये
errors random नहीं हैं (जो aggregate में cancel out होता) लेकिन
directional हैं। Wisdom of crowds require करता है कि individual
errors independent हों; systematic bias इस condition को violate
करता है। लोकतांत्रिक aggregation इन conditions के तहत truth
approximate नहीं करता — यह shared error amplify करता है।

Jason Brennan, अगेंस्ट डेमोक्रेसी (2016) में, analysis को अपने
institutional conclusion तक push किया: यदि लोकतांत्रिक outcomes
electorate की systematic incompetence द्वारा degraded हैं, तो
political equality का principle — एक person, एक vote, knowledge,
wisdom, या civic formation से independent — एक moral axiom नहीं
है बल्कि एक design choice है, और एक poor एक। उसकी proposed
alternative, epistocracy — the rule of knowledgeable — सही तरीके
से problem को identifies (political equality बिना epistemic equality
के produces governance aggregated ignorance द्वारा) लेकिन एक
technocratic correction offer करता है जो deeper issue को misses।
सवाल यह नहीं है कि कौन more policy facts जानता है। सवाल यह है कि कौन
reality को अधिक स्पष्ट रूप से sees — और वह state of being का question
है, न कि information का।

Flaw एक paradox में crystallize करता है जिसे कोई procedural reform
resolve नहीं कर सकता: लोकतंत्र अपने functioning के लिए depend करता
है qualities पर जो अपने स्वयं के logic undermine करते हैं। यह depend
करता है informed citizenry पर — लेकिन equal voice की प्राधिकार के लिए
कोई incentive नहीं provide करता है knowledge के independent
informed बनने के लिए। यह depend करता है civic virtue पर — लेकिन
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questions पर neutrality की प्राधिकार कोई basis नहीं provide करता है
virtue को cultivate करने के लिए। यह depend करता है long-term सोच पर
— लेकिन electoral cycles structurally short-term gratification को
reward करते हैं। यह depend करता है deliberation पर — लेकिन
competitive party system structurally polarization produce करती
है। यह depend करता है wisdom और integrity के leaders पर — लेकिन
selection mechanism charisma को reward करता है, factional
loyalty, और fundraising की capacity। यह contingent failure नहीं है
इस या उस लोकतंत्र का। यह संरचनात्मक अभिव्यक्ति है एक रूप की जो choose
करने के right को enshrine करती है अच्छी तरह choose करने की capacity
को cultivate किए बिना।

Paradox बताता है कि क्यों mature लोकतंत्र एक characteristic arc
exhibit करते हैं: एक founding generation of unusual formation —
usually forged crisis, war, या revolutionary struggle द्वारा —
institutions build करता है जो अपने स्वयं के inner seriousness को
reflect करते हैं। ये institutions अच्छी तरह एक या दो generations के लिए
function करते हैं, अपने founders की moral capital द्वारा animated। फिर
capital depletes होता है। Institutions persist करते हैं; animating
spirit departs होती है। और citizenry, अब disciplines द्वारा formed नहीं
जो founders को produced किया, machinery operate करती है बिना
समझे कि यह क्या है के लिए — एक family business को run करने वाले
inheritors की तरह जिसका founding purpose वे भूल गए हैं। Machinery
फिर भी चलती है। यह अब नहीं produce करता है जो यह design किया गया था
produce करने के लिए।
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आंतरिक बाहरी निर्धारित करता है
यह निदान है जो न तो लोकतांत्रिक सिद्धांत न ही उसके आलोचकों बना सकते हैं,
क्योंकि दोनों एक ही materialist-proceduralist framework के भीतर
operate करते हैं: शासन की quality, किसी भी institutional design से
अधिक, state of being द्वारा determined है उन लोगों की जो इसमें
participate करते हैं।

एक लोकतंत्र नागरिकों का जो primarily 1st और 2nd chakras से operate
करता है — survival और reactive desire — produce करता है एक
politics fear और appetite का। हर election becomes rival anxieties के
बीच एक contest। हर policy debate “who gets what” reduce करता है।
Demagogues flourish करते हैं क्योंकि वे language बोलते हैं electorate
calibrated है सुनने के लिए: threat और promise, enemy और savior।
Constitutional architecture exquisitely हो सकता है designed —
separation of powers, independent judiciary, free press, robust
checks और balances — और यह फिर भी produce करेगा governance
lowest common denominator के चारों ओर organized अपने
participants के inner development के। Institution अपने निवासियों की
consciousness से ऊपर नहीं rise कर सकता।

एक लोकतंत्र नागरिकों का जो 3rd chakra से operate करता है — will,
ambition, self-assertion — produce करता है एक politics
competition और factional dominance का। Political parties become
power-seeking machines। Governance become करती है winning की
art न कि serving की art। Institutional capture accelerates करती है
क्योंकि 3rd-chakra orientation institutions को देखता है instruments
के रूप में will के बजाय instruments के alignment के।

एक समुदाय जिसके members 4th chakra से operate करते हैं — the
heart, जहां self-interest और world-interest converge करने लगती है —
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produce करता है cooperative governance लगभग regardless formal
institutional structure के। Deliberation genuine बन जाता है
performative के बजाय। Compromise possible बन जाता है क्योंकि
participants common अच्छे को perceive कर सकते हैं। Leadership
emerges करती है demonstrated service से rather than competitive
self-promotion से। Institution designed के रूप में function करने लगता
है — क्योंकि design बेहतर है नहीं, लेकिन क्योंकि इसके भीतर लोगों के पास
interior capacity है इसे animate करने के लिए।

यह insight है जो democracy प्रश्न को पूरी तरह transform करती है।
democrats और उनके आलोचकों के बीच debate — क्या हमारे पास अधिक
लोकतंत्र होना चाहिए या कम? Direct या representative? Epistocratic
filters या universal suffrage? — एक container के बारे में एक debate है
जबकि contents को ignore करते हुए। Container matters। लेकिन यह far
कम matters जो अंदर है। एक well-designed लोकतंत्र unconscious
नागरिकों द्वारा populated unconscious governance produce करेगा।
एक crudely designed शासन संरचना नागरिकों द्वारा animated जिनके
genuine inner formation है कुछ produce करेगा किसी भी
constitutional masterpiece के करीब जो sleepwalkers द्वारा operated
है।

व्यावहारिक implication यह नहीं है कि institutions irrelevant हैं लेकिन
कि वे secondary हैं। Primary lever शिक्षा है — समझदारी के रूप में नहीं
information transfer की या skill certification की लेकिन human
being की cultivation सभी dimensions में: physical, emotional,
volitional, intellectual, ethical, और spiritual। लोकतंत्र जो Jefferson ने
कहा educated populace को require करता है कहा गया वह कुछ गहरा था
asking literacy और civics से। यह था asking formation — cultivation
citizens का जिनका inner development उन्हें राजनीतिक judgment को
wisely exercise करने के लिए enable करता है। कि यह cultivation कभी
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institutionalized नहीं किया गया एक accident नहीं है। यह structural
consequence है एक सभ्यता का जिसने teleological anthropology को
removed किया — account का कि human being है के लिए क्या — जो ऐसी
cultivation को intelligible बनाता।

Quantity Over Quality

लोकतंत्र का दूसरा structural pathology quantity के लिए quality का
substitution है — एक pathology जो René Guénon modernity के
defining signature के रूप में identified किया।

लोकतांत्रिक वैधता numbers पर rest करती है। एक policy वैध है यदि
majority इसे support करता है। एक leader वैध है यदि अधिक लोग उसे vote
करते हैं अपने opponent से। एक position politically significant है यदि
पर्याप्त लोग इसे hold करते हैं। तंत्र every level पर quantitative है — और
quantitative तंत्र structurally incapable हैं एक informed majority
और एक manipulated एक के बीच distinguish करने के, genuine
consensus और manufactured consent के बीच, wisdom के
convergence और herding की opinion के बीच।

Alexis de Tocqueville, 1830s में American लोकतंत्र को observe करते
हुए, identified deeper परिणाम: बहुसंख्यकों की तानाशाही का। केवल
political tyranny नहीं — majority minority को outvote करता है —
लेकिन cultural और psychological tyranny: conform करने के लिए
pressure जो लोकतांत्रिक संस्कृति within से generate करती है। एक
aristocracy में, minority जो लोकप्रिय opinion से dissents करता है एक
independent प्राधिकार को appeal कर सकता है — birth, learning,
spiritual depth, demonstrated excellence। एक लोकतंत्र में, ऐसा कोई
appeal legitimate नहीं है, क्योंकि लोकतंत्र ने declared किया है कि
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aggregate will को कोई प्राधिकार outrank नहीं करता। Dissenter केवल
outvoted नहीं है; वह delegitimized है। उसकी dissent elitism,
arrogance, या contempt के रूप में पढ़ी जाती है लोगों के लिए। लोकतांत्रिक
संस्कृति produce करती है जिसे Tocqueville ने “soft despotism” कहा —
despot की tyranny नहीं जो command करता है force से, लेकिन crowd की
tyranny जो command करता है social pressure से, जब तक citizenry
pressure को internalize नहीं करते और अपने को police करना शुरू नहीं
करते।

Hans-Hermann Hoppe, डेमोक्रेसी: द गॉड दैट फेल्ड (2001) में,
identified एक तंत्र जिसके द्वारा लोकतंत्र accelerate करता है quantitative
degradation within से: systematic increase समाज में time
preference का। एक monarch, अपनी कमियों के बावजूद, state को treat
करता है private property के रूप में — एक asset maintain किया जाना और
pass किया जाना अपने heirs को। यह एक structural incentive create
करता है long-term stewardship के लिए: राजा जो treasury को deplete
करता है, currency को debase करता है, या population की productive
capacity को exhaust करता है अपने estate को diminish करता है। एक
लोकतांत्रिक leader, contrast में, एक temporary caretaker है — एक
renter, मालिक नहीं। उसके पास क्या stake नहीं है long-term value में वह
administer करता है। उसका incentive है benefit को extract करना
maximum अपने term के दौरान और distribute करना उस coalition को
जिसने उसे elected किया। परिणाम structurally elevated है time
preference पूरी सभ्यता में: rising public debt, currency inflation,
expanding redistribution, consumption previous generations द्वारा
accumulated capital की, और progressive “infantilization” citizenry
की — Hoppe का term cultural consequence के लिए एक system के जो
present consumption को reward करता है future investment के over
every level पर। आलोचना libertarian है अपने framework में — Hoppe
की alternative एक natural order है competing private jurisdictions
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की, न कि एक धार्मिक सभ्यता — लेकिन लोकतंत्र की temporal pathology का
निदान structurally sound है: एक system जो short-term सोच के लिए
select करता है, over time, civilizational capital को erode करेगा जिसे
long-term सोच built करता है।

Julius Evola civilizational descent को traced किया चार political
ages के माध्यम से: sacred kingship, aristocracy, लोकतंत्र, mass समाज।
प्रत्येक stage transcendent principle से एक further remove represent
करता है — एक further substitution quantity के लिए quality का,
substance के लिए procedure का, many के लिए best का। लोकतंत्र
terminal stage नहीं है; यह penultimate है — form जिसमें legitimate
प्राधिकार की pretense अभी भी operate करती है, albeit कुछ में grounded
numerical majority से जो deeper नहीं है। Terminal stage है mass
society: सभी qualitative distinctions का dissolution, including
distinction citizen और consumer के बीच, political participation और
market behavior के बीच, commons और feed के बीच। democracy से
mass समाज तक trajectory एक corruption नहीं है लोकतंत्र का। यह इसका
completion है — logical endpoint एक system का जिसने कोई
qualitative hierarchy recognize नहीं किया human judgments के बीच
और इसलिए resist करने के लिए कोई principled basis नहीं था reduction
सभी judgments का preferences तक, और सभी preferences तक market
data points तक।

सामंजस्यवाद Evolian nostalgia को endorse नहीं करता sacred kingship
के लिए, Traditionalist rejection modernity के रूप में ऐसे, या Hoppe की
anarcho-capitalist alternative। लेकिन यह recognize करता है
structural accuracy convergent निदान का: एक राजनीतिक रूप जिसके
पास quality के लिए कोई criterion नहीं है — जो wise के vote को
manipulated के vote के रूप में treat करता है formally identical, जो
short-term extraction को reward करता है long-term stewardship के
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over, जो legitimacy को numerical majority द्वारा measure करता है न
कि anything के द्वारा जो human aggregate को transcend करता है —
अपनी deliberative function के progressive degradation को prevent
नहीं कर सकता। और एक civilization जो legitimacy को quantity द्वारा
measure करता है eventually quality को recognize करने की capacity
को lose करेगा।

सामंजस्यिक स्थिति
सामंजस्यवाद लोकतंत्र को oppose नहीं करता। न ही यह इसे endorse करता है।
यह लोकतंत्र को evaluate करता है — हर राजनीतिक रूप की तरह — एक
single criterion द्वारा: क्या यह शासन संरचना, इस समुदाय के लिए, इसके
development के इस stage पर, civilization को move करती है धर्म के साथ
अधिकतर alignment की ओर?

यह form-agnosticism है शासन में articulated। सामंजस्यवाद
democracy, monarchy, aristocracy, या किसी अन्य institutional form
को universally सही के रूप में prescribe नहीं करता। यह prescribe करता है
एक direction — greater subsidiarity, meritocratic stewardship,
transparent accountability, restorative justice, और individual
sovereignty की ओर — और recognize करता है कि अलग-अलग
communities, अपने evolution के अलग-अलग stages पर, यह direction
को instantiate करेंगे अलग-अलग institutional forms के माध्यम से। एक
young community fragmentation से recovery करते हुए
concentrated leadership की need है। एक mature community robust
civic culture के साथ genuine लोकतांत्रिक self-governance को sustain
कर सकता है। Form principle को serve करता है; principle form को
serve नहीं करता।

https://harmonism.io/hi/world/dialogue/liberalism-and-harmonism
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जो सामंजस्यवाद democracy debate में जोड़ता है — और जो न democrats
न उनके आलोचकों के पास है — missing variable है: inner dimension।
पूरी discourse, Plato से Brennan तक, institutional design और
epistemic competence के बीच oscillate करती है, constitutional
architecture और voter rationality के बीच, बिना कभी deeper
determinant पर पहुंचे। शासन की quality इसके quality से downstream
है state of being उन लोगों की जो शासन करते हैं और शासित होते हैं। कोई भी
institutional design compensate नहीं करता एक population के लिए
जिसकी consciousness survival, appetite, और factional competition
के registers पर operate करती है। कोई भी epistocratic filtering का
amount substitute नहीं करता common अच्छे को perceive करने के लिए
inner development के साथ citizens की cultivation के लिए। सामंजस्यिक
prescription इसलिए primarily institutional नहीं है लेकिन
pedagogical है। शासन योग्य नाम के लिए path शिक्षा के माध्यम से चलती है
— न कि credentialing apparatus जो modern democracies ने
cultivation के लिए substituted किया है, लेकिन human being की
integral cultivation सभी Wheel के dimensions में।

अनुभवजन्य साक्ष्य principle को support करता है। सामंजस्यवाद
meritocratic शासन demonstrate किया — leadership selected
competence, integrity, और long-term vision के लिए electoral
popularity के बजाय — एक third-world starting point से पहली-world
outcomes को produce कर सकता है एक single generation के भीतर,
Western लोकतांत्रिक universalism की explicit philosophical
rejection के साथ। Venice की Republic stable governance को sustain
किया एक thousand years से अधिक anti-democratic selection
mechanisms के माध्यम से — sortition election के साथ combined,
deliberately designed faction को prevent करने के लिए — recorded
history में हर लोकतंत्र को outlasting। China की imperial examination
system, अपनी rigidities के लिए, governance को require करने का
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principle को institutionalized किया civilization scale पर no लोकतंत्र
attempted है। ये authoritarianism के लिए arguments नहीं हैं। वे
empirical demonstrations हैं कि democratic form और अच्छे शासन के
बीच correlation far weaker है democratic universalism मानता है —
और variable जो actually outcomes determine करता है system के
भीतर human beings की quality है, system की institutional
architecture नहीं।

सामंजस्य-वास्तुकला लोकतांत्रिक goods को integrate करता है — सहमति,
जवाबदेही, dissent की सुरक्षा — एक अधिक comprehensive architecture
में। शासन सात में से एक pillar है, domain नहीं जो सभी अन्य को shape करता
है। concentrated power के विरुद्ध liberal insistence checks को
preserve किया जाता है — क्योंकि धर्म individual sovereignty की सुरक्षा
को require करता है। क्या added है center जो लोकतंत्र lacks है: धर्म as
criterion जिसके के विरुद्ध शासन को measure किया जाता है, शिक्षा as pillar
जो citizens को produce करता है self-governance के लिए capable, और
recognition कि inner और outer दो अलग domains नहीं हैं लेकिन दो
expressions हैं एक ही civilizational alignment — या misalignment
— Logos के साथ।

प्रश्न जिसे लोकतंत्र नहीं पूछ सकता — क्योंकि neutrality पर इसकी founding
commitment इसे forbids करती है — प्रश्न है जो determine करता है कि
कोई भी political form succeed करता है: किस प्रकार की human being
यह civilization produce करती है? एक civilization जो genuine inner
development की human beings produce करती है लगभग किसी भी
institutional form के माध्यम से खुद को govern कर सकती है। एक
civilization जो consumers, spectators, और factional partisans
produce करती है self-governance में fail करेगी regardless कितनी
brilliantly अपने constitution design किया गया है। Form being को
follow करता है। Being cultivation को follow करती है। Cultivation

https://harmonism.io/hi/philosophy/horizons/freedom-and-dharma
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/state-of-being
https://harmonism.io/hi/philosophy/horizons/applied-harmonism
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/the-landscape-of-the-isms


167

vision को follow करता है कि human being है और यह किसके लिए है।
Democracy प्रश्न का answer अधिक लोकतंत्र या कम लोकतंत्र नहीं है। यह
deeper human beings है — और इसलिए एक deeper civilization।

यह भी देखें: शासन, विकसित शासन, उदारवाद और सामंजस्यवाद, रूढ़िवाद और
सामंजस्यवाद, शिक्षा का भविष्य, सामंजस्य-वास्तुकला, पश्चिमी अंतराल,
साम्यवाद और सामंजस्यवाद, उत्तर-संरचनावाद और सामंजस्यवाद, स्वतंत्रता और
धर्म, अस्तित्व की स्थिति, अनुप्रयुक्त सामंजस्यवाद, वादों का परिदृश्य, मानव
प्राणी, सामंजस्यवाद, Logos, धर्म]
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भा ग  I I I

सामाजिक क्रांति
The movements that redefined identity and justice.
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अ ध्या य  1 2  ·  भा ग  I I I  —  सा मा जि क  क्रां ति

नारीवाद और सामंजस्यवाद

नारीवाद का पारंपरिक इतिहास लहरों में बताया जाता है। पहली (1840s–
1920s) — Mary Wollstonecraft, John Stuart Mill, Elizabeth Cady
Stanton, Emmeline Pankhurst — महिलाओं को कानूनी व्यक्तित्व, शिक्षा
तक पहुंच, और मतदान का अधिकार दिलाती है। दूसरी (1949–1980s) —
Simone de Beauvoir, Betty Friedan, Gloria Steinem, Germaine
Greer — अभियान को कार्यक्षेत्र, शयन कक्ष, और कानून में विस्तारित करती है:
समान वेतन, प्रजनन स्वायत्तता, बिना कारण तलाक, कानूनी लैंगिक भेद को
ढहाना। तीसरी (1990s–2010s) राजनीति से सत्तामीमांसा की ओर बढ़ती है:
Judith Butler का Gender Trouble तर्क देता है कि लैंगिकता स्वयं एक
विवरणात्मक निर्माण है, कि लैंगिक पहचान कार्यप्रदर्शन है जिसके पीछे कोई
अस्तित्व नहीं है — “पुरुष” और “महिला” की श्रेणियां शक्ति के साधन बन गईं
जिन्हें विखंडित किया जाना है। चौथी (2010s–वर्तमान) डिजिटल-कार्यकर्ता
पुनरावृत्ति है: अंतर्संबंधितता को संगठित ढांचे के रूप में, सामाजिक माध्यम को
प्रवर्तन तंत्र के रूप में, जैविक लैंगिकता को एक स्पेक्ट्रम माने जाने के आधार पर
भाषा, नीति, और चिकित्सा अभ्यास का तीव्र संस्थागत अधिग्रहण।

सामंजस्यवाद इस चाप को क्रमिक परिष्कार के रूप में नहीं बल्कि एक एकल
दार्शनिक त्रुटि के क्रमिक अभिव्यक्ति के रूप में पढ़ता है। Beauvoir ने त्रुटि का
आविष्कार नहीं किया — वह इसे लैंगिकता पर लागू करती है, एक विभाजन जो
संपूर्ण आधुनिक पश्चिमी परंपरा में चलता है: nominalism सार को भंग करता है,
Descartes मन को शरीर से अलग करता है, Kant वास्तविकता को जानने वाले
विषय में स्थानांतरित करता है, existentialism निश्चित मानव प्रकृति को
नकारता है — Beauvoir लैंगिकता का अनुप्रयोग, Butler पश्च-संरचनावादी
कट्टरीकरण। अनुसरण करने वाला लेख उस वंशावली को ट्रेस करता है न कि

https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms


171

पारंपरिक कालक्रम को: पहली लहर नारीवाद ने क्या वैध सुधार के साथ बंडल
किया, Beauvoir ने अतिशक्ति स्तर पर क्या टूटा, कैसे post-structuralism ने
आंदोलन को उपनिवेशित किया, परंपराएं और जीव विज्ञान किस पर अभिसरित
होते हैं, सभ्यतागत लागत क्या रही है, और विनाश से किसे लाभ हुआ। परंपरागत
लहर ढांचे से परिचित पाठक सभी चार लहरें पाएंगे — लेकिन उनकी दार्शनिक
वंशावली के अनुसार संगठित, उनके तारीखों के अनुसार नहीं।

मौलिक त्रुटि
नारीवाद की दार्शनिक वंशावली दिखाई देने से छोटी है। जिसे पारंपरिक रूप से
“प्रथम-लहर नारीवाद” कहा जाता है — महिलाओं के मताधिकार, कानूनी
व्यक्तित्व, और शिक्षा तक पहुंच का आंदोलन — आमतौर पर निर्विवाद नैतिक
उपलब्धि के रूप में प्रस्तुत किया जाता है। सामंजस्यवाद सहमत है कि महिलाओं की
शिक्षा और तार्किक नैतिक प्रतिनिधि के रूप में मान्यता सही थी। परंपरागत
परंपराओं की कोई गंभीर पाठ का समर्थन नहीं करता कि महिलाओं में कारण, प्रज्ञा,
या आध्यात्मिक साक्षात्कार की क्षमता की कमी है। Vedic परंपरा महिला ऋषि
पैदा करती है — Gargi, Maitreyi। Sufi परंपरा Rabia al-Adawiyya को
उच्चतम स्थान की स्वामी के रूप में सम्मानित करती है। जहां ऐतिहासिक समाजों
ने महिलाओं को सीखने और आध्यात्मिक विकास तक पहुंच से इनकार किया,
उन्होंने जिन परंपराओं का दावा किया उन्हें ही उल्लंघन किया।

लेकिन प्रथम-लहर नारीवाद ने वैध सुधार (शिक्षा तक पहुंच, कानूनी व्यक्तित्व) को
अधिक कट्टरपंथी आधार के साथ बंडल किया जो जांच के योग्य है: सार्वभौमिक
व्यक्तिगत मतदान। यदि पुरुषत्व का सिद्धांत बाहरी नेतृत्व और सार्वजनिक निर्णय
के लिए सत्तामीमांसा रूप से उपयुक्त है — जैसा कि Sexual Realism मानता है
और जैसा प्रत्येक ज्ञात सभ्यता ने व्यवस्थित किया है — तो परंपरागत मॉडल
जिसमें परिवार, परमाणुकृत व्यक्ति नहीं, राजनीतिक इकाई थी, अत्याचार नहीं
बल्कि वास्तुकला थी। पति परिवार का प्रतिनिधित्व सार्वजनिक व्यवस्था में करता
था — मतदान, नागरिक विचार, सैन्य सेवा — न कि क्योंकि महिलाएं राजनीतिक
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विचार में असमर्थ थीं, बल्कि क्योंकि पुरुष्पत्व का सिद्धांत स्वाभाविक रूप से
बाहरी-सामने, पदानुक्रमित, प्रतिस्पर्धी डोमेन पर कब्जा करता है जो शासन के
लिए आवश्यक है। पत्नी की राजनीतिक प्रभाव आंतरिक व्यवस्था के माध्यम से
काम करता है: पति के चरित्र और निर्णय को आकार देना, अगली पीढ़ी के नागरिकों
को पालना, सामाजिक ताने-बाने को बनाए रखना जिसके बिना राजनीतिक
व्यवस्था असंभव है। Aristotle की Politics स्पष्ट रूप से परिवार को राजनीतिक
इकाई के रूप में संरचित करती है, इसके प्रमुख के रूप में पति — इच्छाधीन
सम्मेलन के रूप में नहीं बल्कि प्राकृतिक प्रयोजनशीलता की अभिव्यक्ति के रूप में।

सार्वभौमिक व्यक्तिगत मतदान परिवार को राजनीतिक इकाई के रूप में
परमाणुकृत करता है। जब पति और पत्नी संभवतः प्रतिस्पर्धी हित के साथ अलग-
अलग एजेंट के रूप में मतदान करते हैं, तो परिवार की राजनीतिक आवाज खंडित
हो जाती है। ऐतिहासिक रिकॉर्ड परिणाम दिखाता है: महिलाओं का मतदान
कल्याणकारी राज्य के विस्तार से निकटता से जुड़ा है — उन कार्यों का हस्तांतरण
जो पहले परिवार से संबंधित थे (प्रावधान, बचपन की देखभाल, शिक्षा, बुजुर्ग
देखभाल) राज्य संस्थानों को। प्रत्येक हस्तांतरण ने पति की भूमिका को प्रदाता और
संरक्षक के रूप में, परिवार की आत्मनिर्भरता को, और लिंगों को एक बंधित इकाई
के भीतर सहयोग के लिए संरचनात्मक प्रोत्साहन को और क्षरण किया।
परमाणुकरण प्रगतिशील और आत्म-सुदृढ़ करने वाला था: जितना अधिक राज्य
परिवार के कार्यों को अवशोषित करता है, उतना कम महिलाओं को परिवार इकाई
की आवश्यकता थी, उतना कम पुरुष इसमें निवेश करते थे, और दोनों लिंग राज्य से
अलग-अलग व्यक्तियों के बजाय एक एकीकृत आवाज वाले परिवार के सदस्यों के
रूप में अधिक संबंधित थे। यह षड्यंत्र नहीं है — यह अपनी सत्तामीमांसा आधार
खोने वाली सभ्यता में व्यक्ति को परिवार के बजाय मौलिक राजनीतिक एजेंट के
रूप में मानने की संरचनात्मक तर्क है।

इसमें से कोई भी महिलाओं की गरिमा, बुद्धिमत्ता, या आध्यात्मिक गहराई को कम
नहीं करता। इसका मतलब है कि पुरुष-स्त्री ध्रुवता की राजनीतिक अभिव्यक्ति —
अन्य प्रत्येक डोमेन में इसकी अभिव्यक्ति की तरह — समान के बजाय पूरक है।
पुरुष बाहरी नेतृत्व करते हैं; महिलाएं आंतरिक रूप से आकार देती हैं। परिवार
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सार्वजनिक वर्ग में एक आवाज के साथ बोलता है क्योंकि यह एक जीव है, दो स्वतंत्र
ठेकेदार नहीं जो एक पता साझा करते हैं।

सच में नया — और सच में विनाशकारी — दार्शनिक कदम Simone de
Beauvoir के साथ आता है। उसका सूत्र — “एक महिला के रूप में पैदा नहीं होता,
बल्कि बन जाता है” — अंतर्दृष्टि नहीं है जिसे सामंजस्यवाद आंशिक रूप से पुष्टि कर
सकता है। यह वह त्रुटि है जहां से सब कुछ अनुसरण करता है।

एक महिला महिला के रूप में पैदा होती है। बीज सभी वहां हैं: XX गुणसूत्र
कार्यक्रम, हार्मोनल आर्किटेक्चर menarche और महिला शरीर की चक्रीय लय के
माध्यम से विकसित होने के लिए प्रतीक्षा कर रहा है, महिला luminous field का
ऊर्जावान विन्यास, मनोवैज्ञानिक अभिविन्यास — बंधन, पोषण, संबंधपरक
गहराई, अंतर्ज्ञानात्मक धारणा की ओर — जो प्रत्येक संस्कृति में उल्लेखनीय
सामंजस्य के साथ उभरते हैं। संस्कृति इस विकास को समर्थन या विकृत कर सकती
है, लेकिन यह इसे नहीं बनाती। लड़की सामाजिकरण के माध्यम से महिला बन नहीं
जाती है। वह गर्भाधान से महिला है, और एक स्वस्थ सभ्यता का कार्य उन
परिस्थितियां प्रदान करना है जिसमें उसकी सत्तामीमांसा प्रकृति अपनी पूर्ण गहराई
तक विकसित हो सकती है — बिल्कुल जैसे एक माली का कार्य बीज को पौधे में
बदलना नहीं है बल्कि मिट्टी, पानी, और प्रकाश प्रदान करना है जिसमें बीज पहले से
क्या है वह खुद को व्यक्त कर सकता है।

Beauvoir का विलोमन — सांस्कृतिक अधिलेख को गठनकारी मानना और प्रकृति
को अनुपस्थित मानना — existentialism त्रुटि है जो लैंगिकता पर लागू होती है।
यदि अस्तित्व सार से पहले आता है (देखें Existentialism and Harmonism),
तो कोई महिला सार नहीं है जिसमें जन्म लिया जा सके। महिला एक खाली स्लेट है
जो पितृसत्तात्मक संस्कृति द्वारा अंकित है। यह वह कारण है कि तीसरी लहर
नारीवाद Beauvoir की नींव पर सीधे बनाया गया: यदि स्त्रीत्व सत्तामीमांसा नहीं
है, तो यह राजनीतिक है — एक विवरणात्मक निर्माण जो विखंडित किया जा
सकता है और होना चाहिए। Butler का Gender Trouble Beauvoir की
परिसर से तार्किक रूप से अनुसरण करता है। गंतव्य प्रस्थान में समाहित था।
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सामंजस्यिक यथार्थवाद विपरीत रखता है। सार और अस्तित्व सह-उत्पन्न होते हैं।
मानव-अस्तित्व का प्रकृति है — बहुआयामी, Logos द्वारा व्यवस्थित, chakra
system और भौतिक शरीर के माध्यम से एक साथ व्यक्त। पुरुष और महिला उस
प्रकृति के दो तरीके हैं, प्रत्येक एक अलग सत्तामीमांसा आर्किटेक्चर ले जाते हैं,
प्रत्येक अपने स्वयं के रजिस्टर में पूर्ण, प्रत्येक को एक दूसरे की आवश्यकता है
उत्पादक ध्रुवता के लिए जो परिवार, संस्कृति, और सभ्यता को बनाए रखता है। इस
प्रकृति को नकारना मुक्ति नहीं है। यह विच्छेदन है।

पश्च-संरचनावादी अधिग्रहण
Beauvoir के अस्तित्ववादी नारीवाद से Butler के पश्च-संरचनावादी नारीवाद
तक का रूपांतरण विकास नहीं बल्कि समान त्रुटि का कट्टरीकरण है — नैतिक
शब्दावली का post-structuralism की परिसर द्वारा दार्शनिक उपनिवेशीकरण।

Foucault से: सभी ज्ञान शक्ति-ज्ञान है; सभी श्रेणियां, “पुरुष” और “महिला”
सहित, संस्थागत हितों की सेवा करने वाली अनुशासनात्मक शासनों द्वारा
उत्पादित होती हैं। Derrida से: बाइनरी विपरीतताएं (पुरुष/महिला, प्रकृति/
संस्कृति) प्राकृतिक संरचनाएं नहीं बल्कि पदानुक्रमित निर्माण हैं जिसमें एक पद
दूसरे पर प्रभुत्व करता है; विखंडन पदानुक्रम को विघटित करके बाइनरी को भंग
करने का लक्ष्य रखता है। Butler के संश्लेषण से: लैंगिकता एक नियंत्रक कल्पना है
जो अपने स्वयं के प्रदर्शन द्वारा बनी रहती है; प्रदर्शन को व्यवधान करना कल्पना
को उजागर करना है।

परिणाम: वह आंदोलन जो महिलाओं को पूरी तरह मानव के रूप में व्यवहार किए
जाने की मांग करके शुरू हुआ, यह नकार कर समाप्त होता है कि “महिला” कुछ
वास्तविक नाम देती है। “पुरुष” और “महिला” की श्रेणियां दमन के उपकरण बन
जाती हैं; सभी लैंगिक भेद बाधा का रूप बन जाते हैं; मुक्ति विघटन में निहित है।
यह सीमांत शैक्षणिक स्थिति नहीं है। यह अब अधिकांश पश्चिमी विश्वविद्यालयों की
मानविकी विभागों, लैंगिक पहचान पर सार्वजनिक नीति को आकार देता है, और
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तेजी से जैविक लैंगिकता को बाइनरी के बजाय स्पेक्ट्रम माने जाने के आधार पर
चिकित्सा अभ्यास को संरचित करता है।

सामंजस्यवाद जानता है कि क्या हुआ क्योंकि इसने बौद्धिक वंशावली को मैप किया
है (देखें The Foundations § The Genealogy of the Fracture)। समान
क्रम जो व्यापक सभ्यतागत संकट पैदा करता है — nominalism सार्वभौमिकों को
भंग करना, Cartesian द्वैतवाद मन को शरीर से विभाजित करना, तंत्र ब्रह्मांड को
आंतरिकता से निकालना, Kant वास्तविकता को विषय की संरचनात्मक गतिविधि
में स्थानांतरित करना — लैंगिक संकट को अधोप्रवाह अभिव्यक्ति के रूप में पैदा
करता है। यदि सार्वभौमिकें वास्तविक नहीं हैं, तो “पुरुष” और “महिला” प्राकृतिक
प्रकार नहीं बल्कि सामाजिक लेबल हैं। यदि शरीर केवल तंत्र है (res extensa), तो
लैंगिक विभेद एक जैविक दुर्घटना है जिसका कोई सत्तामीमांसा महत्व नहीं है। यदि
वास्तविकता जानने वाले विषय द्वारा निर्मित है, तो लैंगिकता विवरणात्मक शासन
द्वारा निर्मित है। Butler की स्थिति उन परिसर से अनुसरण करती है जो वह
विरासत में प्राप्त करती है, न कि लैंगिक अंतर के बारे में किसी भी नए साक्ष्य से।

सामंजस्यवाद क्या रखता है: यौन यथार्थवाद
लैंगिक ध्रुवता का पूर्ण सामंजस्यवादी खाता The Human Being — Section F
में विकसित होता है। आगे क्या नारीवाद के साथ संलग्नता के लिए प्रासंगिक
संरचनात्मक सारांश है।

सामंजस्यवाद रखता है कि लैंगिक ध्रुवता Logos — ब्रह्मांडीय व्यवस्था — की
अभिव्यक्ति है मानव पैमाने पर। पुरुष और महिला अंतर्निहित सामग्री पर
सांस्कृतिक अधिलेख नहीं हैं। वे वास्तविक सत्तामीमांसा ध्रुवता हैं: ब्रह्मांडीय (Yin
and Yang, Shiva और Shakti की सार्वभौमिक पूरकता को प्रतिबिंबित करते
हुए), जैविक (जीनोम, endocrine system, कंकाल संरचना, और हर मानव
आबादी की तंत्रिका आर्किटेक्चर में अंकित), ऊर्जावान (पुरुष और महिला शरीरों में
महत्वपूर्ण पदार्थ — Jing, Qi, and Shen — के प्रचलन को अलग तरीके से
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संरचित करते हुए), और मनोवैज्ञानिक (वास्तविकता से जुड़ने के विशिष्ट तरीकों के
रूप में प्रकट होते हुए, प्रत्येक संस्कृति में उल्लेखनीय सामंजस्य के साथ प्रलेखित)।

सामंजस्यवाद इस स्थिति को यौन यथार्थवाद कहता है — सामंजस्यिक यथार्थवाद
का उप-स्थिति लैंगिक भेद पर लागू। “यथार्थवाद” उसी दार्शनिक कार्य को करता है
जो मूल स्थिति में करता है: nominalism के विरुद्ध (लैंगिक ध्रुवता कुछ वास्तविक
नाम देता है, सुविधाजनक कल्पना नहीं), constructivism के विरुद्ध (भेद किसी
भी सांस्कृतिक फ्रेमिंग से पहले और अधिक है), eliminativism के विरुद्ध (लिंग
स्पेक्ट्रम नहीं है अनिर्धारितता में संपतन)।

तीन अभिसरण दावे पर आधार रखते हैं। Vedic-tantric परंपरा चेतना और ऊर्जा
की पूरकता को स्पष्ट करती है — Shiva अचल साक्षी के रूप में, Shakti
सृजनात्मक गतिविधि के रूप में जो ब्रह्मांड को अभिव्यक्ति में नृत्य करती है — और
लैंगिक मिलन को इस ब्रह्मांडीय गतिविधि का मानव सूक्ष्मदर्शी के रूप में स्थित
करती है। Taoist परंपरा Yin और Yang को Tao की स्व-अभिव्यक्ति के दो
आदिम तरीकों के रूप में मैप करती है, पुरुष और महिला शरीरों के साथ इस ध्रुवता
की सबसे केंद्रित मानव तात्कालिकता के रूप में। Andean Q’ero परंपरा अपने
संपूर्ण ब्रह्मांडीय और सामाजिक व्यवस्था को Yanantin के चारों ओर संरचित
करती है — पवित्र पूरक द्वैत — जिसमें पुरुष और महिला युग्मित होते हैं, प्रत्येक
ध्रुव Ayni की नैतिकता के माध्यम से उनके बीच सृजनात्मक क्षेत्र उत्पन्न करते हैं
(पवित्र पारस्परिकता)। तीन सभ्यताएं, कोई ऐतिहासिक संपर्क नहीं, समान
संरचनात्मक मान्यता: लैंगिक ध्रुवता सामाजिक व्यवस्था नहीं है जो सम्मानित
जाए।

जैविक साक्ष्य पार-सांस्कृतिक अभिसरण करता है। लैंगिक द्विरूपता Homo
sapiens में सौंदर्य संबंधी नहीं है: यह कंकाल संरचना, endocrine आर्किटेक्चर,
तंत्रिका संगठन, प्रजनन जीव विज्ञान, प्रतिरक्षा कार्य, और विकास प्रक्षेपवक्र तक
फैलती है। दावा कि यह भेद एक “स्पेक्ट्रम” है, केवल तुच्छ अर्थ में सत्य है कि सभी
जैविक लक्षण माध्य के चारों ओर भिन्नता दिखाते हैं — यह इस तथ्य को नहीं
बदलता है कि मानव प्रजनन बाइनरी है, कि SRY जीन अभिव्यक्ति एक द्विरूप
विकास प्रवर्तन शुरू करती है, और दो परिणामी शरीर प्रकार पूरक कार्यों के लिए
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अनुकूलित हैं। सामंजस्यवाद जीव विज्ञान को निर्धारणीय नियति के रूप में नहीं
मानता है — स्वतंत्र इच्छा कार्यरत रहती है, और कोई भी व्यक्ति उनकी जैविक
औसत तक सीमित नहीं है — लेकिन यह जीव विज्ञान को आधार के रूप में मानता
है: भौतिक आधार जिसके माध्यम से आत्मा अवतार लेती है और जिसके माध्यम से
Logos मानव पैमाने पर व्यक्त होता है।

लैंगिक ध्रुवता की लागू नैतिकता
यौन यथार्थवाद केवल अतिशक्ति प्रबंध नहीं है। यह लागू नैतिकता उत्पन्न करता है
— एक अनुज्ञेय खाता कि पुरुष और महिलाओं को Dharma के साथ संरेखण में
अपना साझा जीवन कैसे संगठित करना चाहिए। यह वह है जहां सामंजस्यवाद
आधुनिक सर्वसम्मति से सबसे तीव्रता से विचलित होता है, और जहां बौद्धिक
सততा स्पष्टतम वाणी की आवश्यकता है।

पुरुष नेतृत्व और परिधि

टेस्टोस्टेरोन केवल हार्मोन नहीं है। यह शारीरिक स्तर पर पुरुष्पत्व का सिद्धांत का
जैविक स्वाक्षर है — प्रभुत्व व्यवहार, स्थानिक तर्क, जोखिम सहिष्णुता, भौतिक
शक्ति, और नेतृत्व, रक्षा, और सार्वजनिक व्यवस्था के निर्माण में हर सभ्यता चलाई
गई पदानुक्रम, प्रतिस्पर्धा, और बाहरी व्यवस्था की ओर अभिविन्यास। समाजशास्त्री
Steven Goldberg ने प्रदर्शित किया कि क्या स्पष्ट होना चाहिए: सार्वजनिक
पदानुक्रमों में नर वर्चस्व एक पार-सांस्कृतिक सार्वभौमिकता है जो हर ज्ञात समाज
में पाई जाती है। अधिकांश समाज नहीं — हर समाज। कोई मातृवंशीय शासन,
राजनीतिक अर्थ में महिलाओं को उच्च-स्थिति सार्वजनिक पदों की बहुलता धारण
करने वाली कभी प्रलेखित नहीं हुई है। सार्वभौमिकता साक्ष्य है। यदि पितृसत्ता
केवल सांस्कृतिक थी — इच्छाधीन व्यवस्था शक्ति द्वारा लागू और भिन्न व्यवस्था
द्वारा रखरखाव योग्य — तो ज्ञात हजारों मानव समाजों में से कम से कम एक अलग
तरीके से संगठित होता। कोई नहीं है। निष्कर्ष वही है जो सामंजस्यवाद पाँच
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समवर्तन के अभिसरण से निकालता है: जब पैटर्न सार्वभौमिक है, पैटर्न वास्तविक
है।

Jack Donovan ने पुरुष आद्यरूप को अपने परिचालनात्मक मूल में विचलित
किया: शक्ति, साहस, निपुणता, और सम्मान — चार सामरिक गुण जो पुरुषों को
प्रभावी समूह बनाने के लिए आवश्यक हैं जो रक्षा और निर्माण करते हैं। ये
सामाजिक निर्माण नहीं हैं। वे गुण हैं जो परिधि बनाते हैं — समुदाय के सुरक्षित
आंतरिक के बीच की सीमा और इसके परे खतरे। पुरुषों ने दीवारें बनाईं, जमीन
साफ की, युद्ध लड़े, अज्ञात क्षेत्र का पता लगाया, और यह सब करते समय असंगत
संख्याओं में मर गए। आधुनिक सभ्यता ने परिधि को अदृश्य बना दिया है — सुरक्षा
दूर संस्थानों द्वारा प्रदान की जाती है — तो जो गुण इसे बनाती हैं वह अब
आक्रामकता और “जहरीली पुरुषत्व” के रूप में पंजीकृत होती हैं। पुरुषत्व का रोग
सभ्यतागत समकक्ष है प्रतिरक्षा प्रणाली को ध्वस्त करने का क्योंकि आप हाल ही में
बीमार नहीं हुए।

सामाजिक मनोवैज्ञानिक Roy Baumeister ने विकासवादी ढांचा प्रदान किया:
पुरुष और महिलाएं विभिन्न सामाजिक niches के लिए विकसित हुए। महिलाएं
करीबी, घनिष्ठ संबंधों के लिए अनुकूलन करती हैं — बंध मानव संतान की
विस्तारित निर्भरता अवधि के लिए आवश्यक हैं। पुरुष बड़े समूह प्रतिस्पर्धा और
पदानुक्रमित संगठन के लिए अनुकूलन करते हैं — जो यही कारण है कि पुरुष हर
सामाजिक वितरण के शीर्ष और नीचे दोनों को प्रभावित करते हैं। अधिक प्रतिभा
और अधिक अपराधी। अधिक CEOs और अधिक कैदी। अधिक नोबेल विजेता और
अधिक लड़ाई में मृत। “कांच की छत” को “कांच के तहखाने” के साथ जोड़ी जाती है,
और नारीवाद की छत पर एकमात्र ध्यान जबकि तहखाने को अनदेखा करना
विश्लेषण नहीं बल्कि वकालत है। पुरुष व्यय-योग्यता — महिलाओं और बच्चों की
रक्षा करते समय खतरे में पुरुषों को भेजने का पार-सांस्कृतिक पैटर्न — अन्याय नहीं
बल्कि विकासवादी अनुकूलन है: एक पुरुष कई बच्चों को पिता कर सकता है,
लेकिन प्रत्येक गर्भ नौ महीने की लागत एक महिला को और नर्सिंग के वर्ष।
संस्कृतियां जो महिलाओं का त्याग करती थीं मर गईं। व्यवस्था निर्ममतापूर्वक



179

तार्किक है, और पुरुषों ने इसे स्वीकार किया न कि क्योंकि वे धोखे में थे बल्कि
क्योंकि पुरुष्पत्व का सिद्धांत है समग्र की सेवा में त्याग।

Camille Paglia — जो अपने आप को नारीवादी कहती है जबकि नारीवाद जो
बन गया है उसे अस्वीकार करती है — सामंजस्यवादी परिणाम को विशिष्ट स्पष्टता
के साथ बताया: पुरुष ऊर्जा, टेस्टोस्टेरोन द्वारा संचालित, संस्कृति के माध्यम से
उर्ध्वपातित, सभी कुछ बनाया है कि नारीवाद अब निवास करता है। कला,
आर्किटेक्चर, इंजीनियरिंग, दर्शन, कानून, शहरों का भौतिक बुनियादी ढांचा,
विश्वविद्यालयों का बौद्धिक बुनियादी ढांचा। न कि क्योंकि महिलाएं निम्न हैं —
उनकी प्रतिभा एक भिन्न रजिस्टर में संचालित होती है — लेकिन क्योंकि पुरुष्पत्व
का सिद्धांत बाहरी की ओर, प्रतिस्पर्धा की ओर, भौतिक पर्यावरण के रूपांतरण की
ओर अभिविन्यास है। पुरुषों के साथ महिलाओं को प्रतिस्पर्धा करने की नारीवादी
परियोजना महिलाओं को मुक्त नहीं करती है। यह उन्हें पुरुष्पत्व शक्तियों के लिए
अनुकूलित एक खेल में भर्ती करती है और फिर सोचती है कि क्यों “जीतने वाली”
महिलाएं थकान, अकेलापन, और नग्न संवेदना की रिपोर्ट करती हैं कि उन्होंने कुछ
आवश्यक कुछ खोखली के लिए व्यापार किया है।

महिला संप्रभुता और आंतरिक व्यवस्था

पुरुष्पत्व का सिद्धांत — Yin, Shakti, ब्रह्मांडीय बाइनरी की ग्रहणशील-उत्पादक
ध्रुव — पुरुष का एक घटा हुआ संस्करण नहीं है। यह एक अलग व्यवस्था है जो एक
अलग रजिस्टर पर संचालित होता है। इसका डोमेन आंतरिक व्यवस्था है: घर,
बच्चे, संबंधपरक ताना-बाना, भावनात्मक और आध्यात्मिक वातावरण जिसमें
मानव प्राणी गठित होते हैं। वह हाथ जो पालना हिलाता है दुनिया को शासन करता
है — रूपकेनहीं बल्कि संरचनात्मक रूप से। एक सभ्यता के बच्चे इसका भविष्य हैं;
जो कोई भी बच्चों को आकार देता है वह सभ्यता को आकार देता है। अगली पीढ़ी
के चरित्र, स्वास्थ्य, भावनात्मक लचीलापन, और आध्यात्मिक अभिविन्यास पर
माता का प्रभाव किसी भी समाज में सबसे परिणामी शक्ति है। इसे “अधीनता”
कहना एक ढांचे की आवश्यकता है जो केवल शक्ति को बाहरी, पदानुक्रमित रूप में
देख सकता है — जो खुद पुरुष-कोडित है। नारीवाद का सबसे गहरा विडंबना यह है
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कि इसने शक्ति की एक पुरुष परिभाषा को अपनाया और फिर महिलाओं को इसके
लिए प्रतिस्पर्धा की मांग की।

परंपराएं इस आर्किटेक्चर पर अभिसरण करती हैं। Confucian Wǔ Lún (पाँच
बंध) में, पति-पत्नी संबंध सभ्यता को बनाए रखने वाले पाँच मौलिक बंधों में से एक
है — पहचान वाले के बजाय पूरक भूमिकाओं के चारों ओर संरचित। Vedic
Dharmaśāstra में, strī-dharma (महिलाओं का धर्म) घर और अगली पीढ़ी
की खेती पर केंद्रित है — न कि क्योंकि महिलाएं सार्वजनिक जीवन में असमर्थ हैं
बल्कि क्योंकि आंतरिक व्यवस्था को मौलिक रूप से महत्वपूर्ण के रूप में मान्यता दी
जाती है। Q’ero परंपरा Ayni की ढांचे के भीतर पुरुष और महिला भूमिकाओं को
जोड़ी जाती है — पवित्र पारस्परिकता — जिसमें प्रत्येक ध्रुव अपनी प्रकृति के लिए
विशिष्ट रूप से उपयुक्त है। अभिसरण संरचनात्मक है: जहां भी सभ्यताओं ने लिंगों
के बीच संबंध के बारे में गहराई से सोचा है, वे पूरक भूमिका संरचनाओं पर पहुंचे हैं
जिसमें पुरुष बाहरी व्यवस्था का नेतृत्व करते हैं और महिलाएं आंतरिक व्यवस्था को
बनाए रखती हैं।

इसका अर्थ यह नहीं है कि व्यक्तिगत महिलाएं सार्वजनिक जीवन में भाग नहीं ले
सकती हैं या नहीं होनी चाहिए — परंपराओं की अपनी महिला ऋषि, विद्वान, और
आध्यात्मिक मास्टर अन्यथा प्रदर्शन करती हैं। इसका अर्थ है कि सभ्यता का सामान्य
आर्किटेक्चर जो Dharma के साथ संरेखित है इन ध्रुवताओं को प्राकृतिक के रूप में
मान्यता देता है न कि अन्याय के साक्ष्य के रूप में। अपवाद वास्तविक हैं; वे पैटर्न को
अमान्य नहीं करते हैं। एक महिला जो अपने धर्म के साथ संरेखण में सार्वजनिक क्षेत्र
में नेतृत्व करती है वह अपनी प्रकृति का उल्लंघन नहीं कर रही है — वह अपनी
प्रकृति के विशेष विन्यास को व्यक्त कर रही है। लेकिन एक सभ्यता जो सभी
महिलाओं को मातृत्व, घरेलूता, और आंतरिक व्यवस्था की खेती के व्यय पर कैरियर
उपलब्धि का पीछा करने के लिए व्यवस्थित रूप से दबाती है, महिलाओं को मुक्त
नहीं कर रही है। यह उन्हें उस डोमेन से वंचित कर रही है जिसमें महिला्पत्व का
सिद्धांत अपनी गहनतम शक्ति पर संचालित होता है — और बच्चों को उनकी
सबसे अधिक आवश्यकता की उपस्थिति से वंचित कर रही है।

https://harmonism.io/hi/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
https://harmonism.io/hi/philosophy/horizons/freedom-and-dharma
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नारीवाद की लागत क्या रही है

Warren Farrell — National Organization for Women के एक पूर्व बोर्ड
सदस्य जिन्होंने नारीवादी आख्यान को अस्पष्ट करने वाली चीजों को प्रलेखित करने
में दशकों बिताए — दिखाया कि “पितृसत्ता” पुरुष विशेषाधिकार की प्रणाली नहीं
बल्कि पारस्परिक दायित्व की प्रणाली थी दोनों पक्षों पर भारी लागत के साथ।
पुरुष युद्ध, खान, और निर्माण स्थलों में मरे; पुरुषों ने खतरनाक और अप्रिय श्रम
स्वीकार किया; पुरुषों ने महिलाओं की दर से चार गुना आत्महत्या की; पुरुषों को
समान अपराध के लिए कठोर आपराधिक सजा प्राप्त हुई; पुरुषों की जीवन प्रत्याशा
महिलाओं से वर्षों से कम थी। नारीवादी आख्यान इस बहीखाता के एक पक्ष को
चुनता है — महिलाओं का सार्वजनिक स्थिति से बहिष्कार — और इसे पूरी कहानी
के रूप में प्रस्तुत करता है। पुरुषों पर लागत एक ढांचे द्वारा अदृश्य दी गई थी जो
शक्ति को पूरी तरह से सार्वजनिक स्थिति और संरचनात्मक विशेषाधिकार के रूप
में परिभाषित करती है, हर आयाम को अनदेखा करते हुए जिसमें पुरुष असंगत
बलिदान वहन करते हैं।

Rollo Tomassi — manosphere से सबसे विश्लेषणात्मक रूप से कठोर
आवाज — गहरा तंत्र मैप किया: नारीवाद की वास्तविक प्रभाव समानता नहीं
बल्कि महिला यौन रणनीति के चारों ओर सामाजिक व्यवस्था का पुनर्संगठन।
Hypergamy — उच्च स्थिति वाले पुरुषों के लिए महिलाओं की विकसित
प्राथमिकता — नैतिक विफलता नहीं है बल्कि जैविक वास्तविकता है हर ज्ञात
संस्कृति में प्रलेखित। पूर्व-नारीवादी सामाजिक व्यवस्था स्पष्ट अपेक्षाओं, सामाजिक
जवाबदेही, और पारस्परिक दायित्व के माध्यम से स्थिर जोड़ी बंधन में
hypergamy को चलाता था। नारीवाद व्यवस्थित रूप से इन संरचनाओं को
विघटित करता है — कोई दोष तलाक नहीं, एकल मातृत्व का सामान्यीकरण,
आर्थिक स्वतंत्रता जो प्रदाताओं के साथ महिलाओं के बंधन के लिए भौतिक
प्रोत्साहन को हटा दिया — जबकि इन गतिविधियों के किसी भी पुरुष जागरूकता
को मिसोगिनी के रूप में मार्ग करते हैं। परिणाम मापनीय है: पुरुष विवाह से वापस
लेते हैं, कार्यबल से, सभ्यतागत निवेश से। महिलाएं घटती खुशी की रिपोर्ट करती हैं
— “feminist paradox” दिखाता है कि नारीवाद के वादे के प्रत्येक भौतिक और
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कानूनी लाभ के बावजूद 1970 के दशक के बाद से महिलाओं की आत्म-रिपोर्ट की
भलाई में लगातार गिरावट आई है। और बच्चे — सबसे कमजोर हताहत —
महामारी संख्या में पिता के बिना बड़े होते हैं, पितृहीनता लगभग हर सामाजिक
रोग का सबसे मजबूत भविष्यवक्ता है: आपराधिकता, मादक द्रव्य दुरुपयोग,
शैक्षणिक विफलता, भावनात्मक अस्थिरता।

Traditionalist दार्शनिक Julius Evola ने सभ्यतागत निदान के लिए
आध्यात्मिक फ्रेम प्रदान किया: लैंगिक ध्रुवता का विघटन आध्यात्मिक अवनति का
लक्षण है। जब पुरुष और महिला सिद्धांत अलग-अलग egalitarianism में गिर
जाते हैं, उनके बीच उत्पादक तनाव — क्षेत्र जो परिवार, संस्कृति, नवीनीकरण पैदा
करता है — गायब हो जाता है। जो बचा है वह परमाणुकृत व्यक्तियों की सभ्यता है
व्यक्तिगत संतुष्टि का पीछा करते हुए संरचनात्मक ध्रुवता के बिना जहां से नया
जीवन और नई संस्कृति उभरती है। पश्चिमी दुनिया भर के जनसांख्यिकीय डेटा
निदान की पुष्टि करता है: प्रतिस्थापन से कम प्रजनन क्षमता, विवाह दरों में
गिरावट, महामारी अकेलापन, एक पीढ़ी जिसे पारंपरिक भूमिकाओं को अत्याचार
देखने के लिए सिखाया गया है और अब खोज रहा है — कई के लिए बहुत देर से —
कि भूमिकाएं मानव को पनपने के लिए क्या की जरूरत है उसके बारे में वास्तविक
बुद्धिमत्ता को कोडित करती हैं।

नारीवाद का साधनीकरण
ऊपर खोजी गई दार्शनिक त्रुटियां — Beauvoir की nominalism, Butler की
performativity, post-structuralism का “महिला” की श्रेणी का विघटन —
समझाएं कि नारीवाद बौद्धिक रूप से कैसे गलत हुई। वे समझाएं कि कैसे विचार
यह प्रतिसंज्ञान दो पीढ़ियों के भीतर लगभग पूर्ण सांस्कृतिक आधिपत्य हासिल
किया। लैंगिकता की अतिशक्ति वाली जो लगभग हर महिला जिसने कभी बच्चे को
जन्म दिया है, उसके जीवन-अभिज्ञान से मेल नहीं खाती वह अकेले तर्क के माध्यम
से सभ्यता को जीत नहीं करती है। यह संस्थागत अधिग्रहण के माध्यम से जीत —
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और संस्थागत अधिग्रहण को धन, समन्वय, और उन हितों से रणनीतिक दृष्टि की
आवश्यकता है जो परिणाम से लाभान्वित होते हैं।

जो सवाल पूछा जाना चाहिए वह राजनीतिक विश्लेषण में सबसे पुरानी है: cui
bono? परिवार के आत्म-शासन इकाई के रूप में व्यवस्थित विनाश से लाभ?

आर्थिक इंजन

सबसे तत्काल लाभार्थी श्रम बाजार है। जब नारीवाद सफलतापूर्वक मातृत्व को
अधीनता के रूप में और कैरियर उपलब्धि को मुक्ति के रूप में पुनर्परिभाषित करता
है, तो यह एक पीढ़ी में श्रम आपूर्ति को दोगुना करता है। आपूर्ति दोगुनी करने का
पूर्वानुमान परिणाम है मूल्य को दबाना — और श्रम का मूल्य वेतन है। जहां एकल
आय एक बार परिवार को बनाए रखता है, दो आय अब आवश्यक हैं। यह अनपेक्षित
दुष्प्रभाव नहीं है। यह संरचनात्मक परिणाम है, और यह परियोजना शुरू होने के
क्षण से पूर्वानुमान योग्य था। परिवार जो एक बार एक कमाने वाले को आवश्यक था
और एक माता-पिता को बच्चों की खेती के लिए उपलब्ध था अब दो कमाने वाले
की जरूरत है और कोई माता-पिता उपलब्ध नहीं है। बच्चों को राज्य संस्थानों में
स्थानांतरित किया जाता है — daycare, प्री-स्कूल, सार्वजनिक स्कूल, after-
school कार्यक्रम — तेजी से कम उम्र से। राज्य माता की जगह लेता है; बाजार
दोनों माता-पिता को अवशोषित करता है; कर आधार दोगुना होता है; और
परिवार की आत्मनिर्भरता, आंतरिक शिक्षा, और अपने बच्चों की स्वतंत्र खेती की
क्षमता गिर जाती है।

Rockefeller Foundation की नारीवादी संस्थानों के वित्तपोषण में भागीदारी
सार्वजनिक रिकॉर्ड है, षड्यंत्र सिद्धांत नहीं। Gloria Steinem ने स्वयं CIA
फंडिंग को स्वीकृति दी दिया स्वतंत्र अनुसंधान सेवा की वह 1950s के दशक के अंत
और 1960 के दशक की शुरुआत में निर्देशित करती थी। Ms. Magazine को
foundation सहायता प्राप्त हुई। फिल्मकार Aaron Russo ने Nicholas
Rockefeller के साथ एक बातचीत की रिपोर्ट की जिसमें उद्देश्य स्पष्ट रूप से
बताया गया था: नारीवाद को वित्त पोषण करने के लिए जनसंख्या के दूसरे आधे को
करारोपण करने के लिए और बच्चों को स्कूल प्रणाली में पहले पहुंचाने के लिए,
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जहां राज्य उनके विश्वदृष्टि को आकार दे सकता है। कोई भी गवाही का मूल्यांकन
कर सकता है जैसा वह उपयुक्त देखता है। संरचनात्मक विश्लेषण भले ही रहता है:
foundation-financed नारीवाद प्रबंधकीय-वित्तीय वर्ग के हितों की सेवा करता
था परिवार की आर्थिक स्वतंत्रता को तोड़कर और दोनों माता-पिता को कर योग्य,
नियंत्रणीय श्रम बाजार में पुनर्निर्देशित करके।

सांस्कृतिक इंजन

आर्थिक साधनीकरण एक जानबूझकर सांस्कृतिक कार्यक्रम के साथ संचालित होता
है। Frankfurt School — Herbert Marcuse, Theodor Adorno, Max
Horkheimer — स्पष्ट रूप से पारंपरिक सत्ता संरचनाओं के विघटन के माध्यम से
पश्चिमी संस्कृति के रूपांतरण का सिद्धांत बनाता है। Marcuse का Eros and
Civilization (1955) तर्क देता है कि यौन मुक्ति एक क्रांतिकारी शक्ति है — कि
पारंपरिक यौन मानदंडों को तोड़ना पितृसत्तात्मक परिवार को विघटित कर देता है,
जिसे वह तानाशाह व्यक्तित्व के इनकुबेटर के रूप में पहचानता है। रणनीति छिपी
नहीं थी: परिवार को भंग करो, पारंपरिक मानों के संचरण को भंग करो, और
जनसंख्या नई प्रबंधकीय व्यवस्था के अनुकूल रेखाओं के साथ पुनर्संगठन के लिए
उपलब्ध हो जाती है। नारीवाद इस व्यापक कार्यक्रम का एक सदिश था; यौन क्रांति
एक और था; पितृ सत्ता को व्यवस्थित रूप से अवैध करना एक तीसरा था।

विश्वविद्यालय प्रणाली का अधिग्रहण अनुसरण किया। 1990 के दशक तक,
gender studies विभागें पश्चिमी अकादमिक संस्कृति के चारों ओर स्थापित किए
गए थे, व्यापक प्रगतिशील-संस्थागत परिसर का समर्थन करने वाली foundation
पारिस्थितिकी द्वारा वित्तपोषित। ये विभागों केडर का उत्पादन किया — स्नातक जो
फिर मीडिया, कानून, मानव संसाधन, सार्वजनिक नीति, और शिक्षा में प्रवेश करते
हैं, परिसर को arguments के बजाय अक्ष के रूप में ले जाते हैं। कॉर्पोरेट दुनिया
diversity, equity, and inclusion कार्यक्रमों के माध्यम से भाषा को अपनाता
है — न कि क्योंकि CEOs ने Butler को पढ़ा बल्कि क्योंकि संस्थागत प्रोत्साहन
संरचना (कानूनी दायित्व, प्रतिष्ठा प्रबंधन, foundation अनुदान तक पहुंच और
सरकार अनुबंध) अनुपालन को पुरस्कृत करता है। परिणाम एक आत्म-सुदृढ़ करने
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वाला लूप है: अकादमिया विचारधारा का उत्पादन करता है, मीडिया इसे सामान्य
करता है, कॉर्पोरेट HR इसे लागू करता है, कानून इसे कोडित करता है, और कोई
भी असहमति व्यावसायिक और सामाजिक परिणामों के साथ सामना करता है
खामोशी सुनिश्चित करने के लिए अंशांकित है।

विभाजन-और-विजय तर्क

सबसे गहरा साधनीकरण आर्थिक या सांस्कृतिक नहीं बल्कि राजनीतिक है: पुरुषों
और महिलाओं के बीच विरोध के जानबूझकर इंजीनियरिंग। मजबूत परिवारों में
संगठित जनसंख्या — घरों के आंतरिक एकता, साझा उद्देश्य, आर्थिक स्वतंत्रता, और
अपने स्वयं के बच्चों को बनाने की क्षमता — शासन करना मुश्किल है, कर लगाना
मुश्किल है, विचारधारा को प्रवेश करना मुश्किल है। परमाणुकृत व्यक्तियों की
जनसंख्या, प्रत्येक अलग-अलग एजेंट के रूप से राज्य से संबंधित, बाजार में
प्रावधान के लिए निर्भर, राज्य से सुरक्षा के लिए निर्भर, विपरीत लैंगिकता को
संभावित अत्याचारी या शोषक के रूप में संदेह — यह जनसंख्या पूरी अर्थ में शासन
योग्य है। लैंगिक युद्ध सबसे पुराने साम्राज्यवादी रणनीति का एक प्रकार है:
सामाजिक एकता की मूल इकाई को विभाजित करो और टुकड़ों पर शासन करो।

नारीवाद ने इस विभाजन को उल्लेखनीय दक्षता के साथ पूरा किया। यह महिलाओं
को सिखाता है कि पुरुष उनके अत्याचारी हैं न कि उनके भागीदार। यह पुरुषों को
सिखाता है कि उनकी प्राकृतिक प्रवृत्ति — रक्षा, प्रदान, नेतृत्व करने के लिए —
विकृति होने के लिए दवाई दी जानी चाहिए या विखंडित की जानी चाहिए। यह
विवाह को पवित्र प्रतिज्ञा के पूरक सेवा से इच्छा पर विघटित होने योग्य
संविदात्मक व्यवस्था में पुनर्परिभाषित करता है, कानूनी और वित्तीय दंड के साथ
संरचित इसे हतोत्साहित करने के लिए पुरुषों को इसमें प्रवेश करते हैं। यह
महिलाओं की एक पीढ़ी को मातृत्व में देर करने या त्यागने के लिए सिखाता है
कैरियर उपलब्धि के पीछा में और अब जैविक परिणामों का सामना करते हैं देर से
30s में — प्रजनन क्षमता में गिरावट, संकीर्ण विकल्प, विशेष दर्द है कि उन्हें बताया
गया था कि समय-सारणी आवश्यक नहीं है जब वह था। और यह पुरुषों की एक
पीढ़ी बनाता है जो पारिवारिक जीवन में सार्थक भागीदारी का कोई रास्ता नहीं
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देखते हैं, सामाजिक निवेश से पीछे हटते हैं, और वापसी के लिए पदचिह्नित होते हैं
कि खुद सिस्टम ने उत्पादित किया।

साधनीकरण क्या प्रकट करता है
सामंजस्यवाद नहीं रखता है कि प्रत्येक नारीवादी इस एजेंडा का जानकारी वाला
एजेंट था। अधिकांश महिलाएं जिन्होंने नारीवाद को गले लगाया वह अच्छे विश्वास
में किया — गरिमा, स्वायत्तता, और मान्यता की मांग करते हुए कि परंपराएं स्वयं
को वैध के रूप में पुष्टि करती हैं। दार्शनिक त्रुटि वास्तविक थी और अपने आप पर
नुकसान का कारण होती। लेकिन नारीवाद की गति और समग्रता — सांस्कृतिक
विजय से एकेडमिक सिद्धांत को अकेली कानूनी कोड से कॉर्पोरेट नीति से एकल
आजीवन के भीतर सैकड़ों लाखों लोगों की आत्म-समझ के लिए — अकेली बौद्धिक
प्रेरण द्वारा समझाया नहीं जाता है। यह एक संस्थागत इंजन के साथ संभव हुआ
संसाधन, समन्वय, और परिणाम से लाभान्वित हितों से रणनीतिक दृष्टि।

पैटर्न नारीवाद तक अनन्य नहीं है। बीसवीं सदी में सभ्यतागत विघटन के प्रत्येक
प्रमुख सदिश — यौन क्रांति, नशीली दवा संस्कृति, स्थानीय समुदाय का विनाश,
अर्थव्यवस्था की वित्तीयकरण, शिक्षा का साख से प्रतिस्थापन — समान संरचना का
अनुसरण करता है: एक वास्तविक शिकायत की पहचान की जाती है, एक “मुक्ति”
आख्यान इसके चारों ओर निर्माण किया जाता है, संस्थागत शक्ति आख्यान को
वित्त पोषण और प्रवर्धित करती है, परंपरागत संरचना विघटित होती है, और
जनसंख्या अधिक परमाणुकृत, अधिक निर्भर, और अधिक शासनीय हो जाती है।
नारीवाद सबसे परिणामी उदाहरण है क्योंकि यह सबसे मौलिक इकाई लक्षित
करता है: पुरुष और महिला के बीच बंधन, उत्पादक ध्रुवता जहां से परिवार,
संस्कृति, और सभ्यता स्वयं उभरता है। कि विघटित करना सब कुछ अधोप्रवाह को
विघटित करना है — जो पिछले पचास वर्षों ने वास्तविक समय में प्रदर्शित किया
है।

पुनर्प्राप्ति का प्रारंभ प्रति-प्रचार के साथ नहीं बल्कि आधार के पुनर्निर्माण के साथ
होता है। जब पुरुष और महिला अपनी सत्तामीमांसा प्रकृति को पुनः प्राप्त करते हैं
— जब वे समझते हैं कि वे वास्तव में क्या हैं, उनके बीच ध्रुवता वास्तव में क्या
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उत्पादन करता है, क्यों परंपराएं समान संरचना के बजाय पूरक संरचनाओं में
अभिसरित हुईं — साधनीकरण अपनी सामग्री खो देता है। आप लोगों को
विभाजित नहीं कर सकते जो जानते हैं कि वे एक दूसरे से संबंधित हैं। आप परिवार
को परमाणुकृत नहीं कर सकते जो खुद को एकल जीव के रूप में समझता है। आप
विचारधारा के माध्यम से जनसंख्या को शासित नहीं कर सकते जिसने Logos के
साथ सीधे संबंध को पुनः प्राप्त किया है। सामंजस्यवादी प्रतिक्रिया नारीवाद के
साधनीकरण के लिए षड्यंत्र सिद्धांत नहीं है बल्कि संरचनात्मक निदान — इसके
बाद एकमात्र उपचार जो मूल को संबोधित करता है: वास्तविक की पुनर्स्थापना।

मुक्ति को विघटन के साथ भ्रम
पश्च-संरचनावादी नारीवाद की गहनतम त्रुटि मुक्ति की पहचान श्रेणियों के विघटन
के साथ है। यदि “महिला” एक बाधा है, तो मुक्ति “महिला” को विघटित करने में
निहित है। यदि बाइनरी अत्याचार है, तो मुक्ति बाइनरी को तब तक गुणा करने में
निहित है जब तक यह गायब न हो जाए। इस तर्क ने समकालीन परिदृश्य का
उत्पादन किया: लैंगिक पहचान की एक लगातार विस्तारित वर्गीकरण, प्रत्येक को
बाइनरी से इसके प्रस्थान द्वारा प्राथमिक रूप से परिभाषित, प्रत्येक मान्यता दावा
करते हुए एक वास्तविक सत्तामीमांसा श्रेणी के रूप में जबकि इनकार किया जाता है
कि श्रेणियों के लिए कोई सत्तामीमांसा आधार मौजूद है।

सामंजस्यवाद विरोध स्पष्ट रूप से देखता है। आप दावा नहीं कर सकते कि लैंगिक
श्रेणियां सामाजिक निर्माण की जाती हैं और एक ही समय में जोर दिया जाता है कि
नई लैंगिक श्रेणियों का प्रसार कुछ वास्तविक नाम देता है। या तो श्रेणियां
सत्तामीमांसा वास्तविकताओं के अनुरूप हैं — जिस स्थिति में सवाल कौन सी
श्रेणियां सटीक हैं — या वे नहीं हैं — जिस स्थिति में कोई श्रेणी, नई वाले सहित,
कोई आधार रखती हैं। पश्च-संरचनावादी ढांचा, सामंजस्यपूर्वक लागू, अपने साथ-
साथ सब कुछ विघटित करता है (देखें Post-structuralism and
Harmonism § What Post-structuralism Cannot Do)।

https://harmonism.io/hi/harmonism
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/learning/wheel-of-learning
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/learning/wheel-of-learning


188

मुक्ति, सामंजस्यवादी समझ में, संरचना के विघटन नहीं बल्कि इसके साथ संरेखण
है। आत्मा को यह बताकर मुक्त नहीं किया जाता है कि इसका कोई प्रकृति नहीं है
— यह अपनी प्रकृति को खोज कर और पूर्ण करके मुक्त होती है। एक महिला को यह
बताकर मुक्त नहीं किया जाता है कि “महिला” एक कल्पना है — वह अपनी स्त्रीत्व
को इसकी पूर्ण गहराई पर निवास करके मुक्त होती है: जैविक, ऊर्जावान,
मनोवैज्ञानिक, आध्यात्मिक। माता जो सुरक्षात्मक बच्चों को सौंदर्य, व्यवस्था, और
प्रेम से व्याप्त घर में पालता है वह अत्यचारी नहीं है। वह पुरुष्पत्व के सिद्धांत के
उच्चतम शक्ति का उपयोग कर रहा है — अगली पीढ़ी के मानव प्राणियों को
आकार देने की शक्ति। एक पुरुष पुरुषत्व को विघटित करके मुक्त नहीं होता है —
वह पुरुष्पत्व के सिद्धांत को Dharma के साथ संरेखण में मूर्त रूप देकर मुक्त होता
है: सुरक्षा की सेवा में शक्ति, उद्देश्य की सेवा में इच्छा, अच्छी की ओर निर्देशित
ऊर्जा। सामंजस्य-मार्ग पहचान को विघटित नहीं करता है। यह गहराई करता है —
और गहराई करना वह रूप है जो वास्तविक स्वतंत्रता ले जाता है (देखें Freedom
and Dharma)।

समकालीन पश्चिम में युवा लोगों के बीच gender dysphoria में असाधारण वृद्धि
प्रमाण नहीं है कि बाइनरी विघटित हो रहा है। यह साक्ष्य है कि सत्तामीमांसा
आधार के बिना उठाई गई पीढ़ी उन शरीर को निवास करने के लिए संघर्ष कर रहा
है कि एक विमुग्ध सभ्यता को अविश्वास करने के लिए सिखाया है। उपचार और
विघटन नहीं है — श्रेणियों का गुणन, स्वस्थ शरीरों पर चिकित्सा हस्तक्षेप —
लेकिन आधार की पुनर्प्राप्ति: मान्यता है कि आपका लैंगिक शरीर कोई पोशाक नहीं
है बल्कि एक शर्त, कोई प्रदर्शन नहीं है बल्कि एक पोत, कोई प्रभाव नहीं है बल्कि
पोत जिसके माध्यम से आपकी आत्मा दुनिया के साथ जुड़ता है।

नारीवाद क्या नहीं देख सकता है
सीमा संरचनात्मक है, व्यक्तिगत नहीं। यह परिसर से अनुसरण करता है।
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क्योंकि पश्च-संरचनावादी नारीवाद के पास मानव-अस्तित्व की सत्तामीमांसा नहीं
है, यह महिलाओं की वास्तविक क्षमता के बीच भेद नहीं कर सकता है और
महिलाओं पर सामाजिक अपेक्षा। यह केवल विखंडित कर सकता है — यह नहीं कह
सकता कि एक महिला क्या है, क्योंकि यह धारण करता है कि वह विवरणात्मक
निर्माण से पहले कुछ नहीं है। व्यावहारिक परिणाम पक्षाघात है: आंदोलन
महिलाओं के लिए समृद्धि का सकारात्मक दृष्टिकोण स्पष्ट नहीं कर सकता है, क्योंकि
किसी भी दृष्टिकोण का आधार पूरी दिशा में प्रकृति मान लेगा — और उस अनुमान
को विखंडित किया जा चुका है।

क्योंकि यह सभी संबंधों को शक्ति गतिविधि के रूप में विश्लेषण करता है, यह जो
परंपराएं अभिसरण करती हैं उसे नहीं देख सकता है: पुरुष और महिला के बीच
संबंध मौलिक रूप से उत्पादक है, राजनीतिक नहीं। Shiva और Shakti के बीच
ध्रुवता, Yin और Yang के बीच, Andean Yanantin भागीदारों के बीच, शक्ति
संबंध नहीं है बल्कि सृजनात्मक पूरकता है जिसमें दोनों ध्रुव क्षेत्र के लिए आवश्यक
हैं। शक्ति विश्लेषण के लिए यह कम करना सिम्फनी को उपकरणों के बीच
प्रतिस्पर्धा के रूप में विश्लेषण करने जैसा है।

क्योंकि यह शक्ति की एक पुरुष परिभाषा को अपनाता है — स्थिति, पदानुक्रम,
संस्थागत सत्ता — यह बिल्कुल भी महिला शक्ति के रूप को नहीं देख सकता है।
अगली पीढ़ी के चरित्र, स्वास्थ्य, और आध्यात्मिक खेती पर माता का प्रभाव एक
ढांचे के लिए अदृश्य है जो सार्वजनिक स्थिति द्वारा केवल शक्ति को मापता है।
परिणाम यह है कि नारीवाद ने व्यवस्थित रूप से उस डोमेन को कम करके आंका है
जिसमें महिला की शक्ति सबसे केंद्रित है और सबसे परिणामी है, और फिर
“सशक्तिकरण” के रूप में पेश किया है एक अलग प्रकार की शक्ति के लिए
प्रतिस्पर्धा करने का अवसर — एक अनुकूलित पुरुष शक्तियों के लिए। Paglia का
निदान सटीक है: नारीवाद ने महिलाओं को घर से मुक्त किया और उन्हें कार्यालय
में दिया, फिर इसे प्रगति कहा जबकि जन्म दर गिर गई, विवाह विघटित हुए, और
बच्चों की एक पीढ़ी को माताओं के बजाय संस्थानों द्वारा उठाया गया।

क्योंकि इसने शरीर को सत्तामीमांसा महत्व के स्थान के रूप में छोड़ दिया है — इसे
विवरणात्मक निर्माण के रूप में मानते हुए बजाय Logos की भौतिक अभिव्यक्ति

https://harmonism.io/hi/world/diagnosis/the-western-fracture


190

के — यह जो हर महिला और हर पुरुष सीधे जानते हैं उसे समझा नहीं सकता है: कि
उनका लैंगिक शरीर कोई पोशाक नहीं है बल्कि आधार, कोई प्रदर्शन नहीं है बल्कि
पोत जिसके माध्यम से उनकी आत्मा दुनिया के साथ जुड़ता है।

सामंजस्यवादी आर्किटेक्चर
सामंजस्यवाद इस विचार में किसी विशिष्ट ऐतिहासिक व्यवस्था में वापसी करने के
लिए प्रवेश नहीं करता है। कोई भी अतीत की सभ्यता ने पूर्ण रूप से Logos को मूर्त
रूप दिया, और पारंपरिक समाजों के कुछ पहलू वास्तव में महिलाओं के लिए
अन्यायपूर्ण थे — शिक्षा से बहिष्कार, संपत्ति से, आध्यात्मिक सत्ता से कि परंपराओं
की स्वयं की महान महिलाएं पूरी तरह उपलब्ध दिखाती हैं। उन अन्याय का सुधार
सही था। त्रुटि का आधार वह अधिशक्तिवाद था जो सुधार को चलाता था —
अनुमान कि हर अंतर अन्याय है, कि हर भूमिका एक पिंजरा है, कि मुक्ति
अनुपस्थिति के बजाय सही संरचना के साथ संरेखण।

सामंजस्यवादी आर्किटेक्चर यौन यथार्थवाद के आधार से निर्मित है और स्वतंत्र
परंपराओं की अभिसरण गवाही:

युगल संबंधपरक जीवन का पवित्र नाभिक है — एक उत्पादक ध्रुवता जिसका
स्वास्थ्य प्रत्येक ध्रुव की संप्रभुता पर निर्भर करता है। पुरुष्पत्व बाहरी व्यवस्था का
नेतृत्व करता है; स्त्रीत्व आंतरिक व्यवस्था को बनाए रखता है। यह पदानुक्रम नहीं
बल्कि पूरकता है — प्रत्येक डोमेन भार-वहन करने वाला है, प्रत्येक को निपुणता की
आवश्यकता है, और किसी भी विफलता पूरा पतन करता है। शिक्षा लड़कों और
लड़कियों के अलग विकासात्मक कार्यों को सम्मानित करना चाहिए न कि उन्हें एक
लैंगिक-तटस्थ पाठ्क्रम में समतल करना जो न तो को पूरा करता है (देखें the
Wheel of Learning — Gender and Initiation)। परिवार एक
सत्तामीमांसा गठन है, स्वायत्त व्यक्तियों के बीच अनुबंध नहीं। मातृत्व कैरियर
बलिदान नहीं है — यह पुरुष्पत्व के सिद्धांत का व्यायाम है इसकी सबसे केंद्रित
शक्ति: अगली पीढ़ी के मानव प्राणियों की खेती करना। और एक सभ्यता जो पुरुष-
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स्त्री ध्रुवता को विघटित करता है वह अपने आप को विघटित करता है —
जनसांख्यिकीय, संबंधपरक, और सांस्कृतिक पतन में प्रवेश करते हुए कि समकालीन
पश्चिम वास्तविक समय में प्रदर्शन करता है।

जो सवाल नारीवाद उठाता है — महिलाएं और पुरुष एक दूसरे के साथ कैसे रह
सकते हैं — वास्तविक है। नारीवादी उत्तर — भेद को विघटित करके जो सवाल को
संभव बनाता है — उत्तर नहीं बल्कि बचाव है। सामंजस्यवाद पकड़ता है कि सवाल
वास्तविक उत्तर के योग्य है, और वास्तविक उत्तर के लिए वास्तविक नृविज्ञान की
आवश्यकता है: जो पुरुष और महिलाएं वास्तव में हैं, जो उनके बीच ध्रुवता वास्तव
में उत्पादन करता है, क्यों परंपराएं समान संरचना के बजाय पूरक संरचनाओं में
अभिसरित हुईं, सामंजस्य-मार्ग के अनुशासन के रूप में रहना चाहिए, और इसके
फल द्वारा मापा जाना चाहिए — स्वस्थ परिवार, संप्रभु बच्चे, पुरुष और महिलाएं
अपनी पूर्ण ऊंचाई पर अपने स्वयं के डोमेन में खड़े हैं, उनके बीच क्षेत्र उत्पन्न करते
हैं कि न तो अकेली सभ्यता में नवीनीकरण कर सकता है।

श्रेणियां पिंजरा नहीं हैं। आधार की अनुपस्थिति पिंजरा है। और बाहर का रास्ता
विखंडन नहीं है बल्कि गहरा निर्माण — आर्किटेक्चर जिसमें दोनों ध्रुव अपनी पूर्ण
शक्ति में खड़े हैं और उत्पन्न करते हैं उनके बीच जो न तो अकेली पैदा कर सकता है।

यह भी देखें: The Foundations, The Western Fracture, The
Psychology of Ideological Capture, The Moral Inversion, The
Human Being — Sexual Polarity, Post-structuralism and
Harmonism, Liberalism and Harmonism, The Redefinition of
the Human Person, Materialism and Harmonism,
Conservatism and Harmonism, The Sexual Revolution and
Harmonism, Transhumanism and Harmonism, Freedom and
Dharma, Wheel of Relationships, Harmonism, Logos, Sexual
Realism, Applied Harmonism
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अ ध्या य  1 3  ·  भा ग  I I I  —  सा मा जि क  क्रां ति

लैंगिक क्रान्ति और सामंजस्यवाद

क्रान्ति जो नहीं थी
1960 और 1970 के दशक की लैंगिक क्रान्ति को परम्परागत रूप से एक
मुक्ति के रूप में वर्णित किया जाता है — दमनकारी विक्टोरियन और धार्मिक
लैंगिक मानदंडों को त्याग कर व्यक्तिगत स्वायत्तता, आनन्द और प्रामाणिकता के
पक्ष में। यह कथा मानती है कि पारम्परिक लैंगिक नैतिकता केवल सामाजिक
नियंत्रण के उपकरण थे, कि उनका हटाया जाना व्यक्ति को अपने प्रामाणिक लैंगिक
स्व को खोजने के लिए मुक्त करता है, और कि परिणाम मानव समृद्धि के लिए एक
शुद्ध लाभ रहा है।

सामंजस्यवाद यह मानता है कि यह कथा लगभग पूरी तरह गलत है — न कि
इसलिए कि विक्टोरियन लैंगिक आदेश स्वस्थ था (वह दोनों पुरुषों और महिलाओं
को नुकसान पहुँचाने वाले तरीकों से दमनकारी था), बल्कि इसलिए कि क्रान्ति ने
एक रोग को दूसरे से बदल दिया। विक्टोरियन रोग लज्जा, मौन और शरीर की
वास्तविकता की अस्वीकृति के माध्यम से लैंगिक ऊर्जा का दमन था। क्रान्तिकारी
रोग वस्तुनिष्ठीकरण, व्यभिचार, पोर्नोग्राफी और लैंगिकता को एक उपभोक्ता
अनुभव में कम करने के माध्यम से लैंगिक ऊर्जा का विसरण है। दोनों रोग एक
सामान्य मूल साझा करते हैं: वे लैंगिक ऊर्जा को संपूर्ण मानव प्राणी के आर्किटेक्चर
के भीतर इसके उद्देश्य से अलग करते हैं।

परम्पराओं ने कभी दमन नहीं सिखाया। उन्होंने संवर्धन सिखाया — लैंगिक ऊर्जा
को उच्चतर कार्यों की ओर सचेतन निर्देशन। भारतीय परम्परा इसे ब्रह्मचर्य कहती
है — पुनर्निषेधात्मक अर्थ में संन्यास नहीं, बल्कि महत्त्वपूर्ण ऊर्जा (ओजस्) को
आध्यात्मिक विकास की ओर निर्देशन। चीनी परम्परा इसे Jing की आल्केमिकल
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संवर्धन में कूटबद्ध करती है — सार — वह आधार जिस पर Qi (जीवन-शक्ति) और
Shen (आत्मा) निर्मित होते हैं। एंडीन परम्परा लैंगिक ऊर्जा को kawsay —
जीवित ऊर्जा — की अभिव्यक्ति के रूप में स्वीकार करती है जो देदीप्यमान शरीर
के माध्यम से परिचालित होती है और Ayni के पारस्परिक विनिमय में भाग लेती
है। लैंगिक क्रान्ति, इन परम्पराओं से अनभिज्ञ, उस पात्र को नष्ट करने में सफल रहे
जो पात्र में था।

क्रान्ति की बौद्धिक आर्किटेक्चर
लैंगिक क्रान्ति जनता की इच्छा का एक सहज विस्फोट नहीं था। यह एक बौद्धिक
रूप से इंजीनियर की गई परियोजना थी जिसमें पहचानने योग्य आर्किटेक्ट, विशिष्ट
दार्शनिक परिसर और एक जान-बूझकर रणनीतिक तर्क था।

फ्रायड और द्रव-गतिकी मॉडल

सिग्मंड फ्रायड के मनोविश्लेषणात्मक सिद्धांत ने मौलिक परिसर स्थापित किया:
लैंगिक ऊर्जा (लिबिडो) प्राथमिक मानसिक बल है, सभ्यता को इसके दमन की
आवश्यकता है, और दमन न्यूरोसिस का उत्पादन करता है। मॉडल द्रव-गतिकीय है:
लिबिडो दबाव है; यदि निर्वहन नहीं किया जाता है, तो यह रोग संबंधी आउटलेट
खोजता है। फ्रायड स्वयं अनुमानों के बारे में अस्पष्ट थे — वह मानते थे कि दमन की
कुछ डिग्री सभ्यता के लिए आवश्यक थी — लेकिन उन्होंने जो ढाँचा स्थापित किया
वह निष्कर्ष को अपरिहार्य बनाता है: यदि दमन बीमारी का कारण बनता है, तो
मुक्ति को स्वास्थ्य का उत्पादन करना चाहिए।

परिसर आधा सच है। विक्टोरियन लैंगिक आदेश ने न्यूरोसिस का उत्पादन किया —
क्योंकि लज्जा के माध्यम से दमन समझ के माध्यम से संवर्धन के समान नहीं है।
लेकिन फ्रायडीय निष्कर्ष — कि समाधान विसर्जन के बजाय रूपांतरण है — केवल
तभी अनुसरण करता है यदि लैंगिक ऊर्जा कुछ नहीं बल्कि जैविक दबाव है। यदि यह
साथ ही एक आध्यात्मिक-ऊर्जामान वास्तविकता है (Jing, ओजस्, kawsay), तो
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विसर्जन मुक्ति नहीं बल्कि विसरण है — एक संसाधन की बर्बादी जिसे परम्पराएं
आध्यात्मिक विकास की जैविक नींव के रूप में समझती हैं।

विल्हेल्म रेइक और यौन मुक्ति राजनीतिक क्रान्ति के रूप में
विल्हेल्म रेइक ने निष्कर्ष निकाला जो फ्रायड नहीं निकालेंगे: लैंगिक दमन केवल
एक मनोवैज्ञानिक समस्या नहीं बल्कि एक राजनीतिक साधन है। द मास
साइकोलॉजी ऑफ फासिज्म (1933) और द सेक्सुअल रेवोलूशन (1936) में, रेइक
ने तर्क दिया कि सत्तावादी पारिवारिक संरचना — पितृसत्तात्मक, लैंगिकता को
दमित, भावनात्मक रूप से कठोर — मनोवैज्ञानिक रूप से बर्बाद व्यक्तियों का
उत्पादन करती है जो सत्तावादी नेतृत्व की इच्छा रखते हैं। समाधान: दमनकारी
परिवार को भंग करें, लैंगिकता को मुक्त करें, और सत्तावाद का मनोवैज्ञानिक
सबस्ट्रेट गायब हो जाता है।

रेइक का सत्तावादी व्यक्तित्व का निदान पूरी तरह गलत नहीं है — कठोर
भावनात्मक दमन वास्तव में राजनीतिक प्रवृत्ति में कठोरता उत्पन्न करता है।
लेकिन उनका नुस्खा पात्र को इसकी सामग्री से गलत करता है। पारम्परिक परिवार
केवल दमन का साधन नहीं था। यह सांस्कृतिक स्मृति के हस्तांतरण, नैतिक गठन
और युवाओं की खेती के लिए भी एक पात्र था — ऐसे कार्य जिनका रेइकीय ढाँचे में
कोई प्रतिस्थापन नहीं है। पात्र को नष्ट करना दबाव को मुक्त करने के लिए पात्र के
अन्य कार्यों को भी नष्ट करता है। परिणाम सत्तावाद से मुक्ति नहीं बल्कि परमाणु
व्यक्तियों का उत्पादन था जो नेरे हेराफेरी के रूपों के लिए संवेदनशील थे —
बिल्कुल वह स्थिति जिसे उपभोक्ता पूंजीवाद और वैचारिक कब्जे की आवश्यकता है
(देखें वैचारिक कब्जे का मनोविज्ञान)।

मार्क्यूस और Eros क्रान्तिकारी बल के रूप में
हर्बर्ट मार्क्यूस के इरोस और सभ्यता (1955) ने फ्रायड को मार्क्स के साथ मिश्रित
किया: पूंजीवादी समाज “अतिरिक्त दमन” लागू करता है — सभ्यता की
आवश्यकता से परे दमन — उत्पादक श्रम में लिबिडीनल ऊर्जा को चैनल करने के
लिए। मुक्ति इस अतिरिक्त दमन को मुक्त करना है, Eros (जीवन-ड्राइव, आनन्द-
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सिद्धान्त) को सामाजिक संबंधों को पुनर्गठित करने की अनुमति देना। मार्क्यूस ने
स्पष्ट रूप से एक “अ-दमनकारी सभ्यता” के लिए आह्वान किया जिसमें लैंगिकता
को जननांग प्रजनन के सीमन्तन से मुक्त किया जाएगा और पूरे शरीर और
सामाजिक जीवन के सभी में विसरित किया जाएगा।

मार्क्यूस की ढाँचा न्यू लेफ्ट और 1960 के दशक की प्रतिसंस्कृति का बौद्धिक इंजन
बन गया। व्यावहारिक अनुवाद: यदि लैंगिक मुक्ति क्रान्तिकारी है, तो लैंगिक
क्षमता का प्रत्येक विस्तार एक राजनीतिक कार्य है। पोर्नोग्राफी प्रतिरोध है।
व्यभिचार स्वतन्त्रता है। लैंगिक मानदंडों का विघटन पूंजीवादी नियंत्रण का विघटन
है।

सामंजस्यवादी निदान सटीक है: मार्क्यूस ने सही ढंग से पहचाना कि आधुनिक
समाज महत्त्वपूर्ण ऊर्जा को चैनल करता है और प्रतिबंधित करता है — लेकिन
उन्होंने उपचार की गलत पहचान की। परम्पराएं लैंगिक ऊर्जा के सभी जीवन के
माध्यम से विसरण नहीं सिखाती हैं (जो विसर्जन है) बल्कि इसका परिष्कार —
सचेत अभ्यास के माध्यम से इसका रूपांतरण उच्चतर रूपों में जीवन-शक्ति,
रचनात्मकता और आध्यात्मिक क्षमता में। मार्क्यूस ऊर्जा को मुक्त चाहते थे।
परम्पराएं इसे परिवर्तित करना चाहती हैं। अंतर पानी बहाने और इसे टरबाइन के
माध्यम से चैनल करने के बीच का अंतर है।

किनसे और सामान्यीकरण परियोजना

अल्फ्रेड किनसे की सेक्सुअल बिहेवियर इन द ह्यूमन मेल (1948) और सेक्सुअल
बिहेवियर इन द ह्यूमन फीमेल (1953) ने क्रान्ति के लिए अनुभवजन्य स्कैफोल्डिंग
प्रदान की: दावा कि व्यवहार में लैंगिक व्यवहार लैंगिक मानदंडों की तुलना में बहुत
अधिक विविध थे — कि समलैंगिकता, विवाहेतर यौन संबंध और अन्य कलंकित
व्यवहार सांख्यिकीय रूप से सामान्य थे और इसलिए, निहित रूप से, सामान्य।
किनसे रिपोर्ट्स ने लैंगिक नैतिकता को एक मानदंड संबंधी प्रश्न (क्या लैंगिक
व्यवहार होना चाहिए?) से एक सांख्यिकीय प्रश्न (क्या लैंगिक व्यवहार है?) में
परिवर्तित किया। यह कदम दार्शनिकता से निर्णायक है: यदि “है” “चाहिए” को
निर्धारित करता है, तो जो कुछ लोग वास्तव में करते हैं वह वही है जो उन्हें करने
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की अनुमति दी जानी चाहिए। प्राकृतिकवादी भ्रम एक पूरी सभ्यता की लैंगिक
बहस की संचालन धारणा बन गया।

किनसे की पद्धति की व्यापक रूप से आलोचना की गई है — उनके नमूने
अप्रतिनिधि थे, जेल की आबादी और यौन अपराधियों का समावेश डेटा को तिरछा
करता है, और उसके अपने यौन प्रथाएं (बायोग्राफर जेम्स जोन्स द्वारा दस्तावेज़)
सुझाती हैं कि शोध प्रेरित था असंगत पूछताछ के बजाय। लेकिन पद्धति संबंधी
आलोचना दार्शनिक आलोचना से कम महत्त्वपूर्ण है: भले ही उसका डेटा सही हो,
“यह जो लोग करते हैं” से “यह जो लोग करने के लिए स्वतन्त्र होना चाहिए” में
संक्रमण एक दार्शनिक तर्क की आवश्यकता है जो किनसे कभी नहीं बनाता —
क्योंकि इसे बनाने के लिए दार्शनिक आधार (नाममात्र, सारमान्यों का विघटन,
टेलोस की अस्वीकृति) पहले से ही व्यापक पश्चिमी विभाजन द्वारा रखा गया था।

लैंगिकता का हथियारीकरण

अवसंरचना के रूप में पोर्नोग्राफी

पोर्नोग्राफी उद्योग एक हाशिये की घटना नहीं है। यह समकालीन सांस्कृतिक
अर्थव्यवस्था की एक संरचनात्मक विशेषता है, विश्व स्तर पर अनुमानित $97
बिलियन (2023) उत्पन्न करता है। इंटरनेट के आगमन ने पोर्नोग्राफी को एक
सीमान्त, कलंकित उत्पाद से पृथ्वी पर सबसे अधिक खपत किए गए मीडिया श्रेणी
में बदल दिया — पहले एक्सपोजर की औसत आयु अब 11 और 13 के बीच है।

न्यूरोविज्ञान स्पष्ट है: पोर्नोग्राफी खपत डोपामिनर्जिक पैटर्न उत्पन्न करती है
कार्यात्मक रूप से पदार्थ की लत के समान। बार-बार एक्सपोजर सहिष्णुता को
बढ़ाता है, समान न्यूरोकेमिकल प्रतिक्रिया उत्पन्न करने के लिए क्रमशः अधिक
चरम सामग्री की आवश्यकता होती है। परिणाम — युवा पुरुषों में स्तंभन दुष्क्रिया,
विकृत लैंगिक अपेक्षाएं, संबंधपरक अन्तरंगता के लिए क्षमता में कमी, यौन उत्तेजना
को मूर्तिमान मानव उपस्थिति से क्रमशः विच्छेद — बढ़ते हुए अनुसंधान के एक बड़े
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निकाय में दस्तावेज़ित होते हैं जिसे मुख्यधारा की बहस को आत्मसात करने में
कठिनाई होती है क्योंकि साक्ष्य को स्वीकार करने से यह सवाल करने की
आवश्यकता होती है कि लैंगिक मुक्ति आंतरिक रूप से सकारात्मक है।

सामंजस्यवादी दृष्टिकोण से, पोर्नोग्राफी केवल एक नैतिक समस्या नहीं है। यह एक
ऊर्जामान तबाही है। परम्पराएं सिखाती हैं कि लैंगिक ऊर्जा — चीनी ढाँचे में Jing,
भारतीय में ओजस् — जीवन-शक्ति का जैविक आधार है। इसका सचेत संवर्धन
प्रतिरक्षा प्रणाली को मजबूत करता है, संज्ञानात्मक स्पष्टता को गहरा करता है,
भावनात्मक जीवन को स्थिर करता है, और आध्यात्मिक अभ्यास को ईंधन देता है।
इसका बाध्यकारी विसर्जन — चाहे पोर्नोग्राफी-चालित हस्तमैथुन के माध्यम से या
व्यभिचार के माध्यम से — उस आधार को समाप्त करता है जिस पर स्वास्थ्य,
भावनात्मक स्थिरता और आध्यात्मिक विकास की पूरी संरचना निर्मित होती है।
पोर्नोग्राफी उद्योग कार्यात्मक रूप से जनसंख्या की महत्त्वपूर्ण ऊर्जा को विशाल
पैमाने पर समाप्त करने की एक व्यवस्था है — Jing से समाप्त जनसंख्या चिंतित,
विचलित, अनुपालनशील और उस परम्पराओं की आवश्यकता वाली निरन्तर
आंतरिक कार्य के लिए अक्षम है।

इच्छा का वस्तुनिष्ठीकरण

लैंगिक क्रान्ति ने इच्छा को पूंजीवाद से मुक्त नहीं किया। यह इच्छा को पूंजीवाद को
थाली पर परोस दिया। विज्ञापन उद्योग, मनोरंजन उद्योग, फैशन उद्योग, सौंदर्य
सामग्री उद्योग और सामाजिक मीडिया ध्यान अर्थव्यवस्था सभी लैंगिक इच्छा की
निरन्तर उत्तेजना और निराशा पर निर्भर करते हैं — एक सतत उत्तेजना की स्थिति
का निर्माण जिसे खपत की ओर निर्देशित किया जा सकता है। एडवर्ड बर्नेज की
अन्तर्दृष्टि — कि उपभोक्ता व्यवहार को अचेतन इच्छा की अपील के माध्यम से
हेराफेरी की जा सकती है — एक संस्कृति में इसकी पूर्ण अभिव्यक्ति पाता है जिसने
लैंगिकता के व्यावसायिक शोषण पर हर प्रतिबंध को हटा दिया है।

परिणाम लैंगिक कल्पना से संतृप्त और लैंगिक पूर्ति से भूखा जनसंख्या है — क्योंकि
पूर्ति (इच्छा का समापन प्रामाणिक अन्तरंगता, मूर्तिमान उपस्थिति और ऊर्जामान
विनिमय में) वस्तुनिष्ठ नहीं की जा सकती, जबकि उत्तेजना (पूर्ति के बिना इच्छा की
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उत्तेजना) अनन्त रूप से वस्तुनिष्ठ की जा सकती है। लैंगिक क्रान्ति ने प्रामाणिकता
की प्रतिश्रुति दी और एक बाजार का वितरण किया।

परिणाम

परिवार का पतन
पारम्परिक परिवार — इसकी कमियों के बावजूद — युवाओं की खेती के लिए
प्राथमिक पात्र, सांस्कृतिक स्मृति के हस्तांतरण और संबंधपरक संरचना के भीतर
लैंगिक ऊर्जा की सीमन्तन के रूप में कार्य किया। लैंगिक क्रान्ति ने नैतिक ढाँचे को
विघटित किया जिसने इस पात्र को एक साथ रखा: यदि लैंगिक अभिव्यक्ति एक
व्यक्तिगत अधिकार है, तो कोई संबंधपरक दायित्व इसे वैधता से कभी प्रतिबंधित
नहीं कर सकता। परिणाम — विवाह विच्छेद की दरों में वृद्धि, एकल पितृत्व का
सामान्यीकरण, लैंगिकता का संबंध से प्रगतिशील विच्छेद और प्रतिबद्धता —
क्रान्ति के एक दुर्घटना नहीं है बल्कि इसका इरादा परिणाम है (रेइक ने स्पष्ट रूप से
इसे कहा)।

लागत बच्चों द्वारा असमान रूप से वहन की जाती है, जिन्हें स्वस्थ विकास के लिए
स्थिर संबंधपरक पात्रों की आवश्यकता होती है — ऐसे पात्र जिन्हें क्रान्ति की
व्यक्तिगत नैतिकता प्रदान नहीं कर सकती क्योंकि यह संबंधपरक दायित्व को
व्यक्तिगत इच्छा के सामने रखता है। तलाकशुदा बच्चों, एकल-माता-पिता वाले
घरों और अस्थिर संबंधपरक वातावरण में परिणामों पर डेटा व्यापक और सुसंगत
है: शैक्षिक परिणामों में गिरावट, मानसिक बीमारी की उच्च दरें, शोषण के लिए
अधिक कमजोरी और वयस्कता में स्थिर संबंधपरक लगाव की क्षमता में कमी।
क्रान्ति ने वयस्कों को मुक्त किया और बच्चों को अनाथ बनाया — न कि शाब्दिक
रूप से, लेकिन संरचनात्मक रूप से।
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महत्त्वपूर्ण ऊर्जा का विक्षय

जनसंख्या स्तर पर, लैंगिक क्रान्ति एक सभ्यता-व्यापी ऊर्जामान विक्षय का पैटर्न
तैयार किया। चीनी चिकित्सा परम्परा की Jing विक्षय की अवधारणा — अत्यधिक
लैंगिक विसर्जन, पदार्थ का दुरुपयोग, अतिकार्य और नींद की कमी के माध्यम से
संवैधानिक सार की प्रगतिशील थकावट — समकालीन स्थिति को चौंकाने वाली
परिशुद्धता के साथ वर्णित करती है। Jing विक्षय वाली जनसंख्या की विशेषता:
जीर्ण थकावट, चिंता, अवसाद, कमजोर प्रतिरक्षा, हार्मोनल असंतुलन, बांझपन,
समय-पूर्व बुढ़ापा और निरन्तर ध्यान के लिए क्षमता में कमी। यह विकसित विश्व के
हर क्लिनिक, हर चिकित्सा कार्यालय और हर फार्मेसी में एक नैदानिक ​​विवरण है।

क्रान्ति ने लोगों से कहा कि लैंगिक ऊर्जा को विसरित किया जाना था। परम्पराओं ने
सिखाया कि इसे संवर्धित किया जाना था। त्रुटि के परिणाम विकसित विश्व में हर
जगह दृश्य हैं।

लैंगिकता का पवित्र से विच्छेद

गहरा परिणाम लैंगिकता का पवित्र से विच्छेद है — इस स्वीकार से कि लैंगिक
ऊर्जा केवल जैविक नहीं है बल्कि ब्रह्माण्डीय, कि पुरुष और स्त्री का मिलन ब्रह्माण्ड
के मौलिक ध्रुवीयता को प्रतिबिम्बित करता है (देखें परम सत्ता), और कि यौन कार्य,
सचेतन रूप से किया गया, Logos की सृजनात्मक ऊर्जा में भाग लेता है। हर
पारम्परिक सभ्यता ने इसे पहचाना: भारतीय परम्परा में तन्त्र, प्राचीन निकट पूर्व
में hieros gamos, अब्राहमिक परम्परा में शोलोमन का गीत, ताओवादी लैंगिक
कीमिया जो Jing को Qi में Qi को Shen में खेती करता है।

लैंगिक क्रान्ति ने इस ब्रह्माण्डीय वास्तविकता को एक मनोरंजक गतिविधि में कम
कर दिया — और ऐसा करके, वह ढाँचा हटा दिया जिसके भीतर लैंगिकता को
अनुभव किया जा सकता था जो यह वास्तव में है: मानव प्राणी को चेतना के
रूपांतरण और संबंधपरक सामीप्य को गहरा करने के लिए उपलब्ध सबसे
शक्तिशाली बलों में से एक। जो खो गया वह केवल नैतिक प्रतिबंध नहीं था। जो खो
गया वह अर्थ था।

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
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सामंजस्यवादी पुनर्लाभ
सामंजस्यवाद विक्टोरियन दमन में वापसी का प्रस्ताव नहीं करता। यह पारम्परिक
समझ के पुनर्लाभ का प्रस्ताव करता है जिसे लैंगिक क्रान्ति ने नष्ट किया — एक
समझ जो न दमनकारी है और न ही आत्मसंतुष्ट है बल्कि आल्केमिकल है।

लैंगिकता पवित्र ऊर्जा के रूप में। लैंगिक ऊर्जा Jing है — संवैधानिक सार जो
स्वास्थ्य, जीवन-शक्ति और आध्यात्मिक क्षमता की नींव डालता है। इसका संवर्धन
— सचेत अभ्यास, संबंधपरक अखंडता और इच्छा के परिष्कार के माध्यम से भक्ति
में — सामंजस्य-मार्ग का एक मूल आयाम है। सामंजस्यवादी इच्छा को दमित नहीं
करता। वे इसे परिवर्तित करते हैं — उस ऊर्जा को निर्देशित करते हुए जिसे
उपभोक्ता संस्कृति बिखरेगी साक्षित्व की गहराई, रचनात्मकता और संबंधपरक
सामीप्य की ओर।

संबंधपरक पात्र। लैंगिकता प्रतिबद्ध संबंधपरक पात्र के भीतर अपनी पूर्ण
अभिव्यक्ति तक पहुँचती है — नैतिक नियम के रूप में प्रतिबद्धता नहीं जो बाहर से
लागू किया जाता है, बल्कि क्योंकि ऊर्जामान विनिमय की गहराई जिसे लैंगिकता
संभव बनाती है विश्वास, निरन्तरता और पारस्परिक असुरक्षा की आवश्यकता है
जो आकस्मिक मुठभेड़ प्रदान नहीं कर सकते। दम्पति (देखें दम्पति) पत्र है —
आल्केमिकल पात्र जिसके भीतर लैंगिक ऊर्जा केवल आनन्ददायक के बजाय
रूपांतरकारी बन जाती है।

मूर्त पुरुष और स्त्रीत्व। लैंगिक क्रान्ति की अनिवार्य पुरुष और स्त्री प्रकृति की
अस्वीकृति (देखें नारीवाद और सामंजस्यवाद) वह ध्रुवीयता को सेवित किया जो
लैंगिक ऊर्जा उत्पन्न करती है। पुरुष और स्त्री के बीच आकर्षण एक सामाजिक
निर्माण नहीं है। यह ब्रह्माण्डीय ध्रुवीयता की अभिव्यक्ति है जो वास्तविकता के हर
पैमाने पर व्याप्त है — शून्य और प्रकटीकरण, Yin और Yang, Shiva और
Shakti। मूर्त पुरुष और स्त्रीत्व का पुनर्लाभ — विभिन्न, पूरक और पारस्परिक रूप

https://harmonism.io/hi/harmonism
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/relationships/couple/couple-architecture
https://harmonism.io/hi/world/dialogue/feminism-and-harmonism
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से उन्मुख — एक प्रतिगमन नहीं है। यह ऊर्जामान क्षेत्र की बहाली है जिसके भीतर
लैंगिकता अर्थपूर्ण बन जाती है।

ध्यान पर संप्रभुता। एक संस्कृति में जो लैंगिक उत्तेजना को व्यावसायिक उद्देश्यों के
लिए हथियार बनाती है, यौन संप्रभुता का पहला कार्य व्यावसायिक शोषण से
किसी के ध्यान की सुरक्षा है। इसका अर्थ है: पोर्नोग्राफी का कट्टर कमी या उन्मूलन,
मीडिया खपत की सचेत क्यूरेशन, और आंतरिक स्थिरता (साक्षित्व) के खेती को
जमीन के रूप में जिससे इच्छा को प्रतिक्रियात्मकता के बजाय जागरूकता के साथ
मिला जा सकता है। लैंगिक क्रान्ति ने स्वतन्त्रता की प्रतिश्रुति दी और अनिवार्यता
प्रदान की। सामंजस्यवादी पथ वास्तविक स्वतन्त्रता को ठीक करता है — सचेतन
रूप से अपनी ऊर्जा को निर्देशित करने की क्षमता के बजाय इसे ध्यान अर्थव्यवस्था
द्वारा निर्देशित किया जा रहा है।

परम्पराएं हमेशा जानती थीं कि लैंगिक क्रान्ति भूल गई: लैंगिक ऊर्जा आग है। यह
एक घर को गर्म कर सकता है या इसे जला सकता है। सवाल कभी भी आग रखना
था — लेकिन क्या इसकी देखभाल करनी थी।

यह भी देखें: नारीवाद और सामंजस्यवाद, नैतिक व्युत्क्रम, मानव व्यक्ति की
पुनर्परिभाषा, पश्चिमी विभाजन, वैचारिक कब्जे का मनोविज्ञान, वैश्विकतावादी
अभिजात, पूंजीवाद और सामंजस्यवाद, दम्पति, परम सत्ता, मानव प्राणी, शरीर
और आत्मा, सामंजस्य-वास्तुकला, सामंजस्यवाद, Logos, धर्म, Ayni, अनुप्रयुक्त
सामंजस्यवाद

https://harmonism.io/hi/world/dialogue/feminism-and-harmonism
https://harmonism.io/hi/world/diagnosis/the-moral-inversion
https://harmonism.io/hi/world/diagnosis/the-redefinition-of-the-human-person
https://harmonism.io/hi/world/diagnosis/the-redefinition-of-the-human-person
https://harmonism.io/hi/world/diagnosis/the-western-fracture
https://harmonism.io/hi/world/diagnosis/the-psychology-of-ideological-capture
https://harmonism.io/hi/world/diagnosis/the-globalist-elite
https://harmonism.io/hi/world/diagnosis/the-globalist-elite
https://harmonism.io/hi/world/dialogue/capitalism-and-harmonism
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/relationships/couple/couple-architecture
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/body-and-soul
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/body-and-soul
https://harmonism.io/hi/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/hi/harmonism
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
https://harmonism.io/hi/philosophy/horizons/applied-harmonism
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अ ध्या य  1 4  ·  भा ग  I I I  —  सा मा जि क  क्रां ति

सामाजिक न्याय

न्याय: संरेखण
सामंजस्यवादी (Harmonist) दृष्टिकोण में, न्याय बाहर से वास्तविकता पर
लागू किया गया कोई मूल्य नहीं है — कोई नैतिक वरीयता जिसे सार्वभौमिक
सिद्धान्त के रूप में सजाया गया है। यह Logos के साथ संरेखण की सीधी
अभिव्यक्ति है, वह ब्रह्माण्डीय क्रम-सिद्धान्त जो समस्त प्रकटीकरण को संरचित
करता है। Logos के साथ संरेखित सभ्यता न्याय उत्पन्न करती है उसी प्रकार जैसे
स्वस्थ शरीर स्वास्थ्य उत्पन्न करता है। विपरीत भी समान रूप से सत्य है: Logos
से असंरेखित सभ्यता दुःख उत्पन्न करती है असंरेखण के सटीक अनुपात में, भले ही
वह कितनी भी संपत्ति जमा करे या न्यायोचितता के प्रति अपनी प्रतिबद्धता की
कितनी जोर से घोषणा करे।

यह वही है जो सामंजस्य-वास्तुकला (Architecture of Harmony) का अर्थ है
जब वह धर्म (Dharma) — ब्रह्माण्डीय क्रम के साथ संरेखण — को सभी
सभ्यताकीय स्तम्भों के केन्द्र में रखता है। न्याय कोई असतत नीति-क्षेत्र नहीं है जिसे
स्वतन्त्र रूप से अनुकूलित किया जा सकता है। यह वह सामंजस्य है जो तब
उदीयमान होता है जब सभ्यता का प्रत्येक आयाम (पोषण, संरक्षण, शासन,
सम्प्रदाय, शिक्षा, पारिस्थितिकता, संस्कृति) एक सर्वमान्य केन्द्र की परिक्रमा करता
है। जब धर्म केन्द्र को धारण करता है, सभी स्तम्भ स्वयं को शक्ति, बाजार की
गतिविधियों, या सामूहिक भावनाओं के सम्बन्ध में नहीं, बल्कि सत्य के सम्बन्ध में
संगठित करते हैं।

Ayni सिद्धान्त अन्डियन परम्परा से इसे मूर्त रूप में नाम देता है: पवित्र
पारस्परिकता — वह पारस्परिकता जिसके माध्यम से सही सम्बन्ध निरन्तर
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नवीकृत होता है। कोई स्थैतिक विधि नहीं बल्कि एक जीवन्त अभ्यास। कोई अमूर्त
सिद्धान्त नहीं बल्कि आत्म और सम्प्रदाय, सम्प्रदाय और ब्रह्माण्ड के बीच विनिमय,
दायित्व, और देखभाल का चल रहा अंशांकन। इस दृष्टिकोण से, न्याय कोई ऐसी
वस्तु नहीं है जो सरकार किसी जनसंख्या को प्रदान करती है। यह कोई ऐसी वस्तु है
जो सम्प्रदाय प्रतिक्षण करता है, क्षण दर क्षण, उस तरीके से जिसमें संसाधन
परिचालित होते हैं, शक्ति वितरित होती है, अग्रजों को सम्मानित किया जाता है,
बालकों का पालन-पोषण किया जाता है, और भूमि का संरक्षण किया जाता है।
न्याय की स्वास्थ्य इन सम्बन्धों की स्वास्थ्य में दृश्य है।

Munay — प्रेम-संकल्प — इस अभ्यास को सजीव करता है। कोई संवेदनशील
आत्मीयता नहीं बल्कि पूर्ण के संरेखण की ओर निर्देशित शक्ति। जो व्यक्ति
Munay से कार्य करता है वह न्याय को गुण-प्रदर्शन या नैतिक कार्य-प्रदर्शन के रूप
में निष्पादित नहीं करता। वे वह करते हैं जो सामंजस्य के उदीयमान के लिए स्थिति
को आवश्यकता है — जो कभी कभी पुनर्वितरण होता है, कभी कभी जवाबदेही
होती है, कभी कभी वह कठोर कार्य होता है जो वास्तव में कार्य करने वाली
वैकल्पिक संरचनाओं का निर्माण करना है, बजाय प्रदर्शनात्मक रूप से उन पर
हमला करने के जो कार्य नहीं करते।

सामंजस्य-वास्तुकला का उत्तर न्याय को
सामंजस्य-वास्तुकला स्वयं यही सामंजस्यवादी उत्तर न्याय प्रश्न के लिए है। यह
स्पष्ट करता है कि एक सभ्यता जो धर्म के साथ संरेखित है वह क्या दिखती है, जब
प्रत्येक आयाम ग्यारह सभ्यताकीय स्तम्भों में — पारिस्थितिकता, स्वास्थ्य, कुटुम्ब,
संरक्षण, वित्त, शासन, रक्षा, शिक्षा, विज्ञान और प्रौद्योगिकी, संचार, संस्कृति —
केन्द्र में धर्म के साथ संरचित होते हैं। न्याय वह है जो उदीयमान होता है जब प्रत्येक
स्तम्भ Logos के साथ संरेखण में अपनी स्वयं की तर्क को धारण करता है।

पारिस्थितिकता Logos के साथ संरेखित होने का अर्थ है मानव सभ्यता को जीवन्त
समग्र के भाग के रूप में संरचित करना बजाय एक व्यावसायिक बल के रूप में।
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भूमि, जल, वायु, और उन गैर-मानव प्राणियों का पुनर्जनन जिनपर हम जीवन के
लिए निर्भर हैं — पारिस्थितिकीय नीति के रूप में नहीं बल्कि सभ्यताकीय सामंजस्य
की बुनियाद के रूप में।

स्वास्थ्य Logos के साथ संरेखित होने का अर्थ है कि प्रत्येक मानव प्राणी को
वास्तविक पोषणकारी भोजन, स्वच्छ जल, और वह औषधि प्राप्त करने की पहुँच है
जो वास्तव में चंगा करती है न कि लक्षणों का प्रबन्धन करती है। दान या अधिकार-
आधारित हकदारी के रूप में नहीं बल्कि एक सभ्यता के तार्किक परिणाम के रूप में
जिसका प्रथम दायित्व अपनी जनसंख्या की जैविकीय सजीवता है।

कुटुम्ब Logos के साथ संरेखित होने का अर्थ है सम्बन्धों में वास्तविक
पारस्परिकता — न तो उदारवादी अर्थतन्त्रों की विखण्डित व्यक्तिवाद और न ही
अधिनायकवादी संरचनाओं की प्रवर्तित अनुरूपता, बल्कि मध्य मार्ग जहाँ
स्वायत्तता और अन्तर्निर्भरता एक दूसरे को सुदृढ़ करते हैं। परिवार, वंश-परम्परा,
और सम्प्रदाय वास्तविक जीवन्त प्राणी के रूप में, यान्त्रिकृत सामाजिक इकाई के
रूप में नहीं।

संरक्षण Logos के साथ संरेखित होने का अर्थ है भौतिक प्रणालियों को विवृत पाश
के रूप में डिज़ाइन करना — कुछ भी बर्बाद नहीं, संसाधनों को सभी सदस्यों की
सुशोभा के लिए पीढ़ियों में प्रबन्धित किया जाता है, वर्तमान में निजी लाभ के लिए
नहीं।

वित्त Logos के साथ संरेखित होने का अर्थ है धन वास्तविक उत्पादन की सेवा
करना बजाय इससे निकालना — वास्तविक अर्थतन्त्र के निर्माण के लिए ऋण जारी
किया जाता है, मूल्य पीढ़ियों में सुरक्षित रखा जाता है, ऋण-के-रूप-में-नियन्त्रण
की शिकारी तर्क को सिद्धान्त द्वारा प्रतिस्थापित किया जाता है कि पूंजी वास्तविक
उत्पादनशील हाथों के बीच परिचालित होने के लिए मौजूद है।

शासन Logos के साथ संरेखित होने का अर्थ है शक्ति को उस सिद्धान्त के अनुसार
वितरित किया जाता है कि धर्म — न कि संपत्ति, न कि राजनीतिक दल सम्बन्धन —
निर्धारित करता है कि कौन नेतृत्व के लिए उपयुक्त है। नेतृत्व चयन तन्त्र जो
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बुद्धिमान, सक्षम, और चरित्र-समन्वित व्यक्तियों की पहचान करते हैं और उन्हें
ऊँचा उठाते हैं। न्याय प्रणालियाँ दण्ड के बजाय पुनर्स्थापन की ओर केन्द्रित होती हैं।

रक्षा Logos के साथ संरेखित होने का अर्थ है संगठित शक्ति को न्यूनीकृत,
वितरित, और सभ्यता के स्वयं की सुरक्षा के लिए बाध्य किया जाता है। शक्ति की
अनुपस्थिति नहीं बल्कि इसका सही क्रम — रक्षा-मुद्रा में, दायित्व-श्रृंखला में।

शिक्षा Logos के साथ संरेखित होने का अर्थ है पूर्ण मानव प्राणियों का संस्कार — न
कि आर्थिक इकाइयों का निर्माण, बल्कि उन व्यक्तियों का विकास जो सत्य को
पहचानने और अवतार करने में सक्षम हैं।

विज्ञान और प्रौद्योगिकी Logos के साथ संरेखित होने का अर्थ है जाँच और
तकनीकी क्षमता को जीवन की सुशोभा के लिए बाध्य किया जाता है। ज्ञान धर्म की
सेवा में उत्पन्न होता है; उपकरण मानव और पारिस्थितिकीय सुशोभा की सेवा के
लिए आकार दिए जाते हैं।

संचार Logos के साथ संरेखित होने का अर्थ है सूचना अवसंरचना जो सत्य को
संचारित करती है — मीडिया वास्तविकता के साक्षी के रूप में बजाय प्रबन्धित
धारणा के यन्त्र के रूप में।

संस्कृति Logos के साथ संरेखित होने का अर्थ है जो सत्य और सुन्दर है उसका
पीढ़ियों में संचरण — कला, संगीत, कथा, अनुष्ठान — जो मानव चेतना को
वास्तविकता के गहरे प्रतिरूपों के साथ सामंजस्य स्थापित करता है।

जब ये ग्यारह स्तम्भ स्वयं को केन्द्र में धर्म के चारों ओर संगठित करते हैं, वह जो
उदीयमान होता है वह न्याय है — नीति सुधार के माध्यम से अर्जित कोई वस्तु के
रूप में नहीं बल्कि संरचनात्मक सामंजस्य की प्राकृतिक अभिव्यक्ति के रूप में।
विपरीत समान रूप से सत्य है: एक सभ्यता जो इन स्तम्भों में से किसी को Logos
के विरुद्ध उल्लंघन करती है वह संगत दुःख उत्पन्न करती है।
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पहचान विचारधारा निदान
समकालीन सामाजिक न्याय विचारधारा एक मौलिक रूप से भिन्न वास्तुकला से
कार्य करती है — और यह वास्तुकला गारण्टी देता है कि आन्दोलन अपनी स्वयं की
शर्तों पर विफल हो।

प्रथम निदान: पहचान-आधारित न्याय मानव प्राणी को श्रेणियों में विखण्डित
करता है। विचारधारा व्यक्तियों को जनसांख्यिकीय खण्डों में विभाजित करती है
(जाति, लिंग, कामुकता, शरीर प्रकार, तंत्रिका-विज्ञान, विशेषाधिकार-स्थिति)
और इन खण्डों के चारों ओर राजनीतिक दावे का निर्माण करती है। विश्लेषण की
इकाई पूर्ण व्यक्ति नहीं बनती, न उनकी चेतना की गुणवत्ता, न उनकी धर्म को
अवतार करने की क्षमता — बल्कि पहचान-श्रेणी मैट्रिक्स के भीतर उनकी स्थिति।

यह ठीक सामंजस्यवाद (Harmonism) के दृष्टिकोण के विपरीत है। सामंजस्यवाद
मानता है कि मानव प्राणी एक बहु-आयामी एकता है: एक भौतिक शरीर, एक
ऊर्जा शरीर (चक्र प्रणाली और इसके अनुरूप चेतना की अवस्थाएँ), सम्बन्धों में
निवेशित, स्थान में निहित, सीखने और संस्कृति और पवित्र की ओर उन्मुख। इनमें
से कोई भी आयाम अन्यों से अलग नहीं किया जा सकता। जो व्यक्ति अच्छी तरह से
पोषित है लेकिन संबन्धपरक रूप से अलग-थलग और आध्यात्मिक रूप से मृत है वह
पूर्ण नहीं है; जो व्यक्ति जिसकी सामाजिक स्थिति ऊँचा उठाई गई है लेकिन
जिसका शरीर टूटा हुआ है और जिसकी चेतना विखण्डित है वह स्वतन्त्र नहीं है।

पहचान विचारधारा एक आयाम (जाति, या लिंग, या कामुकता) लेती है और इसे
अनुभव के सभी अन्य आयामों के लिए व्याख्यात्मक चर के रूप में व्यवहार करती है।
यह झूठा और विनाशकारी दोनों है। यह झूठा है क्योंकि पहचान श्रेणियाँ मानव
जीवन को आकार देने वाले कारकों से कहीं अधिक बहु-आयामी हैं। यह विनाशकारी
है क्योंकि यह अभ्यासियों को जनसांख्यिकीय स्थिति के लेंस के माध्यम से स्वयं को
और अन्यों को देखने के लिए प्रशिक्षित करता है।

परिणाम यह है कि पहचान न्याय आन्दोलन अनिवार्य रूप से अन्याय की वास्तविक
जड़ों को सम्बोधित करने में विफल होते हैं। अमेरिका में एक काले व्यक्ति जो

https://harmonism.io/hi/harmonism
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कॉर्पोरेट नेतृत्व प्राप्त करते हैं लेकिन जिनकी निद्रा अवनत है, जिनका पोषण
औद्योगिक है, जिनके सम्बन्ध विखण्डित हैं — क्या उस व्यक्ति को मुक्त किया गया
है? एक महिला जो पुरुषों के साथ पेशेवर समानता प्राप्त करती है लेकिन जो अपने
स्वयं के शरीर से काटी गई रहती है, वास्तविक सम्प्रदाय से — क्या न्याय की पूर्ति
की गई है? एक सदेशीय सम्प्रदाय जो भूमि मान्यता प्राप्त करते हैं लेकिन जिनकी
युवा पीढ़ी भूमि को पढ़ने की क्षमता खो गई है — क्या अन्याय को सुधारा गया है?

पहचान-न्याय ढाँचा ये प्रश्न नहीं पूछ सकता क्योंकि वे पहचान श्रेणियों में काटते
हैं। इसे सम्बोधित नहीं किया जा सकता क्योंकि उपचार नीति हस्तक्षेप नहीं हैं
बल्कि मौलिक स्तर पर मानव प्राणियों का पुनर्निर्माण है।

दूसरा निदान: पहचान विचारधारा एक भौतिकवादी सांत्वना से कार्य करती है।
यह मानता है कि अस्तित्व का एकमात्र वास्तविक आयाम भौतिक है: शरीर, इसकी
जनसांख्यिकी, आर्थिक पदानुक्रम में इसकी भौतिक स्थिति।

एक भौतिकवादी दृष्टिकोण से, अन्याय विशेषता से भौतिक पुनर्वितरण का एक
मामला है। अप्रत्याशितों को अधिक संसाधन दें। कानूनी संरचनाओं को बदलें। ये
वास्तविक परिवर्तन हैं — लेकिन वे केवल उस सतह परत को सम्बोधित करते हैं जो
वास्तव में अन्याय उत्पन्न करता है।

सामंजस्यवाद मानता है कि वास्तविकता बहु-आयामी है। भौतिक आयाम
वास्तविक है लेकिन प्राथमिक नहीं है। चेतना और ऊर्जा आयाम समान रूप से
वास्तविक और कारणतः पूर्वपराधी हैं। एक सभ्यता जो भौतिक संसाधनों को
पुनर्वितरित करने का प्रयास करती है जबकि उस चेतना को अनदेखा करती है जो
उन संसाधनों का उपयोग करती है वह एक नए रूप में अन्याय के समान प्रतिरूप
उत्पन्न करेगी।

वास्तविक न्याय चेतना के रूपान्तरण की आवश्यकता है। यह मानव प्राणियों के
पुनर्निर्माण की आवश्यकता है जो स्पष्ट रूप से सोच सकते हैं, सत्य से धारणा कर
सकते हैं, और अपने कार्यों को Logos के साथ संरेखित कर सकते हैं।

https://harmonism.io/hi/harmonism
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तीसरा निदान: पहचान विचारधारा एक झूठी ज्ञान-विज्ञान से कार्य करती है।
इसका मूल दावा यह है कि जीवन अनुभव, विशेष रूप से सीमान्त अनुभव, सत्य का
प्राथमिक स्रोत है — और यह जीवन अनुभव अपुष्टि योग्य है।

यह सामंजस्यिक यथार्थवाद (Harmonic Realism) की ज्ञान-विज्ञान स्थिति को
सीधे उलट देता है। सामंजस्य ज्ञानमीमांसा मानती है कि मानव प्राणी चेतना में
निवेशित हैं और सत्य तक सीधी पहुँच रखते हैं — लेकिन निजी व्यक्तिपरक अनुभव
के रूप में नहीं। बल्कि, सर्वोच्च जानकारी अभिसरण है — जब स्वतन्त्र पर्यवेक्षक,
अलग-अलग विधियों का उपयोग करते हुए, अलग-अलग परम्पराओं और
शताब्दियों में, एक ही संरचनात्मक अन्तर्दृष्टि तक पहुँचते हैं।

जब पहचान विचारधारा जीवन अनुभव को अपुष्टि योग्य सत्ता के रूप में व्यवहार
करती है, यह वास्तविक सीखने की संभावना को बन्द कर देती है। यह इसके बजाय
“सहयोगिता” की घटना उत्पन्न करती है — जहाँ अन्य समूहों में व्यक्तियों को सुनने
की अनुमति है लेकिन सोचने के लिए नहीं। यह उसी पदानुक्रम संरचना को पुनः
उत्पन्न करता है।

चौथा निदान: पहचान न्याय संरचनात्मक रूपान्तरण के लिए नैतिक कार्य-प्रदर्शन
को प्रतिस्थापित करता है। आन्दोलन अत्याचारियों को नाम देने में उत्कृष्ट है। यह
वैकल्पिक संरचनाओं का निर्माण करने में कहीं कम सक्षम है जो वास्तव में न्याय
उत्पन्न करेगा।

यह प्रतिक्रिया आन्दोलनों का ऐतिहासिक प्रतिरूप है: वे विरोध से अपनी ऊर्जा
प्राप्त करते हैं, और एक बार जब विरोध उनके संगठन सिद्धान्त बन जाता है, वे
निर्माण में असमर्थ हो जाते हैं।

एक सामंजस्यवादी न्याय की ओर
न्याय के प्रति सामंजस्यवादी दृष्टिकोण मौजूदा प्रणालियों की आलोचना से प्रवाहित
नहीं होता है। यह सामंजस्य-वास्तुकला से प्रवाहित होता है — जब प्रत्येक आयाम
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Logos के साथ संरेखित हो तो एक सुसंगत सभ्यता क्या दिखती है इसका दृष्टि।
आन्दोलन निर्माणात्मक मार्ग है: वह वास्तुकला का निर्माण करो। खाद्य प्रणालियाँ
बनाओ जो वास्तव में पोषण करती हैं। शैक्षणिक संस्थान बनाओ जो वास्तव में
मानव प्राणियों का पालन-पोषण करते हैं। आर्थिक प्रणालियाँ बनाओ जो वास्तव में
आत्मनिर्भरता उत्पन्न करती हैं। समुदाय बनाओ जहाँ सम्बन्ध वास्तविक हैं। शासन
संरचनाएँ बनाओ जहाँ बुद्धिमान लोग नेतृत्व करते हैं। संस्कृतियाँ बनाओ जो सत्य
और सुन्दर को संचरित करती हैं।

जब यह वास्तुकला बनता है, अन्याय जो असंरेखण से प्रवाहित होता है स्वाभाविक
रूप से दूर हो जाता है — न कि क्योंकि अत्याचारी समूहों को सार्वजनिक शर्मिंदगी
में बाध्य किया गया है, बल्कि इसलिए कि वैकल्पिक संरचनाएँ इतनी स्पष्ट रूप से
उत्कृष्ट हो गई हैं कि पुरानी लोगों के लिए आसंजन स्व-स्पष्ट रूप से अतार्किक हो
गया है। यदि एक कार्यात्मक विकल्प उपलब्ध है और सिद्ध रूप से बेहतर है तो
आपको एक दुष्क्रियात्मक प्रणाली को त्यागने के लिए किसी को समझाने की
आवश्यकता नहीं है।

यह पद्धतिगत अन्याय के कारण तत्काल पीड़ा को अनदेखा करना नहीं है। लेकिन
इसका अर्थ है पीड़ा को इसके लक्षणों पर बजाय इसकी जड़ों पर सम्बोधित करना।
इसका अर्थ है, मानव अनुभव के प्रत्येक डोमेन के लिए पूछना: यदि यह Logos के
अनुसार संगठित किया गया तो यह क्या दिखता? ऐसा संगठन बनाए रखने के लिए
लोगों को कौन सी क्षमताएँ विकसित करनी होंगी? हम अभी, उपलब्ध संसाधनों
और लोगों के साथ, वह निर्माण करना कैसे शुरू करते हैं?

उत्तर मौजूदा संस्थानों के भीतर नीति सुधार नहीं है। उत्तर वैकल्पिक संस्थानों का
निर्माण है — ऐसे स्कूल जो वास्तव में प्रज्ञा का पालन-पोषण करते हैं, खेत जो
वास्तव में मिट्टी को पुनः उत्पन्न करते हैं, आर्थिक संरचनाएँ जो वास्तव में
न्यायसंगत हैं, समुदाय जो वास्तव में पूर्ण हैं। जब ये विकल्प प्रसारित होते हैं और
उनकी सामंजस्य को सिद्ध करते हैं, वे स्वचालित बन जाते हैं। पुरानी प्रणालियाँ
रूपान्तरित नहीं होती; वे अप्रासंगिक हो जाती हैं।
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यह सामंजस्यवाद की न्याय की समझ है: एक अन्यायसंगत प्रणाली के भीतर पीड़ा
का प्रबन्धन नहीं, बल्कि ऐसी प्रणालियों का निर्माण जो पीड़ा उत्पन्न नहीं करती
क्योंकि वे जो सत्य है उसके साथ संरेखित हैं।

यह भी देखें
पाश्चात्य विभाजन — समकालीन संकट का वंश-परम्परा
वैचारिक कब्जे की मनोविज्ञान — आन्दोलन कैसे भ्रष्ट होते हैं
नैतिक प्रतिलोम — आधुनिकता के भीतर मूल्यों का प्रतिलोम
पूंजीवाद और सामंजस्यवाद — अन्याय की आर्थिक अवसंरचना
वित्तीय वास्तुकला — मौद्रिक प्रणाली और धन अन्तरण
भूमण्डलीय अभिजात — सभ्यता को आकार देने वाली केन्द्रीकृत शक्ति
अतिमानवतावाद और सामंजस्यवाद — मानव व्यक्ति की तकनीकी पुनर्परिभाषा
सामंजस्य-वास्तुकला — सभ्यताकीय संरेखण की पूर्ण दृष्टि
प्रयुक्त सामंजस्यवाद — दर्शन कैसे अभ्यास बनता है
धर्म — प्रत्येक स्तर पर संरेखण का सिद्धान्त
सामंजस्य-मार्ग — नैतिक मार्ग
शासन — शक्ति और सामूहिक निर्णय-निर्माण की वास्तुकला की समझ
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भा ग  I V

क्षितिज
Where the modern West is heading.
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अ ध्या य  1 5  ·  भा ग  I V  —  क्षि ति ज

ट्रांसह्यूमनिज्म और सामंजस्यवाद

आवेग और त्रुटि
प्रत्येक सभ्यता जिसने मानव स्थिति पर विचार किया है, यह स्वीकार किया है
कि मानव अधूरा है — कि हम, किसी आवश्यक अर्थ में, जो हैं और जो हो सकते हैं,
उसके बीच संक्रमण में हैं। भारतीय परंपरा इसे अविद्या से विद्या तक, अज्ञान से ज्ञान
की यात्रा कहती है। अंडीय परंपरा इसे हुचा (भारी ऊर्जा) से सामी (परिशोधित
ऊर्जा) तक की गति में कूटबद्ध करती है। ग्रीक परंपरा ने इसे गुफा से लोगोस्
(Logos) की प्रकाश में आरोहण के रूप में स्पष्ट किया। सामंजस्य-चक्र इसे
सामंजस्य-मार्ग कहता है — सामंजस्य-चक्र के माध्यम से सर्पिल गति लोगोस् के
साथ गहरे संरेखण की ओर।

ट्रांसह्यूमनिज्म एक ही प्रारंभिक स्थिति को पहचानता है — मानव अधूरा है — और
एक ही गंतव्य के लिए पहुंचता है — एक ऐसा प्राणी जिसने अपनी वर्तमान सीमाओं
को पार कर दिया है। आवेग गलत नहीं है। यह अनुप्रयोग है जो त्रुटि का निर्माण
करता है: ट्रांसह्यूमनिज्म तकनीकी हस्तक्षेप के माध्यम से वह हासिल करने का
प्रयास करता है जिसे परंपराएं चेतना के रूपांतरण के रूप में समझती हैं। यह शरीर
को संशोधित करके, संज्ञान को बढ़ाकर, और अंततः मन को मशीन में अपलोड करके
मानव स्थिति को पार करना चाहता है — जबकि प्राणी की आंतरिक संरचना को
अछूता छोड़ देता है। यह, पश्चिमी विभाजन की सटीक भाषा में, वही दार्शनिक त्रुटि
का तकनीकी अभिव्यक्ति है जो पूरी आधुनिक परियोजना के माध्यम से चलती है:
मानव को उसके भौतिक आयाम तक घटाना, और फिर पूरे से अलग उस आयाम को
परिपूर्ण करने का प्रयास करना।
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बौद्धिक वंशावली
ट्रांसह्यूमनिज्म शून्य से प्रकट नहीं हुआ। यह एक दार्शनिक प्रक्षेपवक्र का तार्किक अंत
है जिसे सटीकता से ट्रेस किया जा सकता है।

डेकार्ट्स का मन को शरीर से अलग करना (res cogitans को res extensa से) ने
शरीर को एक मशीन बना दिया — एक तंत्र जो किसी अन्य भौतिक प्रणाली के
समान यांत्रिक कानूनों के अधीन है। यदि शरीर एक मशीन है, तो सिद्धांत रूप में इसे
मरम्मत, सुधार, और अंततः बदला जा सकता है। ला मेट्री का एल’ओम मशीन
(1748) तार्किक निष्कर्ष निकालता है: केवल शरीर नहीं बल्कि पूरा मानव एक
मशीन है। ज्ञानोदय परियोजना जो कारण के माध्यम से प्रकृति को नियंत्रित करने
की थी, स्वाभाविक रूप से प्रौद्योगिकी के माध्यम से मानव प्रकृति को नियंत्रित
करने के दृष्टिकोण तक विस्तारित हुई। फ्रांसिस बेकन की विज्ञान को प्रकृति पर
शक्ति के रूप में देखने की दृष्टि — “ज्ञान शक्ति है” — धीरे-धीरे, मानव जीव पर
शक्ति के दृष्टिकोण में बदल गई।

बीसवीं सदी ने अवधारणात्मक उपकरण जोड़े। एलान ट्यूरिंग की मन की
कम्प्यूटेशनल सिद्धांत — यह थीसिस कि मानसिक प्रक्रियाएं गणनाएं हैं, और कि
कोई भी पर्याप्त शक्तिशाली कंप्यूटर सिद्धांत रूप में उन्हें दोहरा सकता है —
ट्रांसह्यूमनिज्म को इसकी सैद्धांतिक रीढ़ दी। यदि मन मस्तिष्क के हार्डवेयर पर
चलने वाला सॉफ्टवेयर है, तो सॉफ्टवेयर सिद्धांत रूप में बेहतर हार्डवेयर में
स्थानांतरित हो सकता है। मार्विन मिंस्की ने मस्तिष्क को “एक मांस मशीन” कहा।
हंस मोरावेक ने मन अपलोडिंग के लिए व्यावहारिक पथ की रूपरेखा दी। रे कुर्ज़वेल
ने विलक्षणता की भविष्यवाणी की — वह बिंदु जहां कृत्रिम बुद्धिमत्ता मानव
बुद्धिमत्ता को पार करती है और तकनीकी परिवर्तन अपरिवर्तनीय हो जाता है —
2045 के लिए। निक बोस्ट्रॉम की मौलिक ट्रांसह्यूमनिस्ट घोषणा (1998) और
अस्तित्वगत जोखिम पर बाद के काम ने अकादमिक ढांचा स्थापित किया।

वंशावली स्पष्ट है: नामवाद (कोई सार नहीं) → कार्तीय द्वैतवाद (शरीर एक मशीन
है) → भौतिकवाद (केवल मशीन वास्तविक है) → मन की कम्प्यूटेशनल सिद्धांत
(मन एक कार्यक्रम है) → ट्रांसह्यूमनिज्म (मशीन को अपग्रेड करो, कार्यक्रम को पोर्ट
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करो)। प्रत्येक चरण पिछले वाले से त्रुटिहीन तर्क के साथ अनुसरण करता है — दिए
गए परिसर। सामंजस्यवादी आलोचना तर्क से इनकार नहीं करती। यह परिसर से
इनकार करती है।

पांच ट्रांसह्यूमनिस्ट परियोजनाएं
ट्रांसह्यूमनिज्म एक एकल प्रस्ताव नहीं बल्कि आपस में जुड़ी परियोजनाओं का एक
समूह है, जिनमें से प्रत्येक मानव स्थिति के एक अलग आयाम को लक्षित करता है।
उन्हें अलग से समझना यह प्रकट करता है कि प्रत्येक क्या सही तरीके से पहचानता
है और प्रत्येक व्यवस्थित रूप से क्या मिस करता है।

जीवन विस्तार और मृत्यु का उन्मूलन

सबसे सहजता से आकर्षक ट्रांसह्यूमनिस्ट परियोजना: मानव जीवनकाल का
विस्तार और अंततः, जैविक मृत्यु का उन्मूलन। ऑब्रे डी ग्रे की SENS अनुसंधान
फाउंडेशन उम्र बढ़ने को एक अभियांत्रिकी समस्या के रूप में दर्शाती है — सात
श्रेणियां कोशिकीय और आणविक क्षति की जो सिद्धांत रूप में मरम्मत की जा
सकती हैं। कैलिको) (Google/Alphabet की दीर्घायु प्रयोगशाला), अल्टोस लैब्स
(जेफ बेजोस द्वारा वित्त पोषित), और दर्जनों बायोटेक स्टार्टअप सेलुलर
पुनर्प्रोग्रामिंग, सेनोलिटिक्स, टेलोमेयर विस्तार, और अन्य हस्तक्षेपों का पीछा करते
हैं।

सामंजस्यवाद स्वास्थ्य अनुकूलन की वैधता की पुष्टि करता है — पूरा सामंजस्य-चक्र
इसी सिद्धांत पर बना है कि शरीर पवित्र है और इसकी देखभाल एक धार्मिक
दायित्व है। लेकिन यह दो कट्टरपंथी रूप से अलग अभिविन्यासों के बीच अंतर
करता है: शरीर की देखभाल चेतना का एक वाहन होने के रूप में (पारंपरिक समझ,
जिसमें स्वास्थ्य आत्मा के उद्देश्यों की सेवा करता है), और शरीर के संरक्षण को एक
अंत-सा (ट्रांसह्यूमनिस्ट समझ, जिसमें मृत्यु केवल अभियांत्रिकी के लिए एक
विफलता है)। पहला अभिविन्यास शरीर और चेतना के बीच के संबंध को गहरा
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करता है। दूसरा इसे विभाजित करता है — क्योंकि आत्मा का मृत्यु, सीमा, ज्ञात
और अज्ञात के बीच की सीमा के साथ संबंध, वास्तव में वह है जो आंतरिक
रूपांतरण को चलाता है जिसे परंपराएं कूटबद्ध करती हैं। एक प्राणी जो कभी नहीं
मरता है, उसने वह स्थिति हटा दी है जो जागरण को आवश्यक बनाती है।

संज्ञानात्मक वृद्धि

न्यूरालिंक (एलन मस्क), मस्तिष्क-कंप्यूटर इंटरफेस (BCIs), नूट्रोपिक्स, बुद्धिमत्ता
के लिए आनुवंशिक संपादन — मस्तिष्क पर प्रत्यक्ष तकनीकी हस्तक्षेप के माध्यम से
संज्ञानात्मक क्षमता बढ़ाने की परियोजना।

सामंजस्यवादी निदान: संज्ञानात्मक वृद्धि बुद्धिमत्ता के एक आयाम को लक्षित करती
है — कम्प्यूटेशनल, विश्लेषणात्मक आयाम जिसे आधुनिक पश्चिम सभी अन्य को
बाहर करते हुए पहले से ही विशेषाधिकार देता है। परंपराएं जानने के कई तरीकों
को पहचानती हैं: तर्कसंगत विश्लेषण, सहज धारणा, शरीर बुद्धि, भावनात्मक
सामंजस्य, चिंतनशील अंतर्दृष्टि। चक्र प्रणाली — ऊर्जा शरीर की वास्तुकला —
चेतना के सात अलग-अलग केंद्रों को मैप करती है, जिनमें से विश्लेषणात्मक मन
एक है। उस एक केंद्र को बढ़ाना जबकि अन्य को अविकसित छोड़ना एक अधिक
बुद्धिमान प्राणी का उत्पादन नहीं करता। यह एक अधिक विषम प्राणी का उत्पादन
करता है — एक प्राणी जिसके पास असाधारण कम्प्यूटेशनल शक्ति है और कोई
प्रज्ञा नहीं, कोई मूर्त साक्षित्व नहीं, कोई नैतिक आधार नहीं जहां से वह शक्ति को
निर्देशित करे। समकालीन तकनीकी अभिजात, उनकी भारी विश्लेषणात्मक क्षमता
और संबंधों, अर्थ, और मृत्यु को नेविगेट करने में उनकी समान रूप से भारी अक्षमता
के साथ, पहले से ही विफलता के तरीके का जीवंत प्रदर्शन हैं।

आनुवंशिक इंजीनियरिंग और डिजाइनर मानव
CRISPR-Cas9 और बाद की जीन-संपादन तकनीकें मानव जीनोम को संशोधित
करना संभव बनाती हैं — आनुवंशिक रोगों को समाप्त करना, वांछित लक्षणों के
लिए चयन करना, और अंततः मानव प्राणियों को विनिर्देश के अनुसार डिजाइन
करना। हे जियानकुई का 2018 पहले जीन-संपादित मानव बच्चों का निर्माण
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प्रदर्शित करता है कि तकनीकी क्षमता पहले से ही मौजूद है; केवल नियामक और
नैतिक बाधाएं इसके पैमाने पर अनुप्रयोग को रोकती हैं।

सामंजस्यवाद की स्थिति आनुवंशिक चिकित्सा की कुल अस्वीकृति नहीं है — स्पष्ट
रूप से रोग संबंधी स्थितियों (हंटिंगटन, सिस्टिक फाइब्रोसिस, सिकल सेल) का
सुधार चिकित्सा के वैध दायरे के भीतर आता है। रेखा ऑन्टोलॉजिकल सीमा पर
खींची जाती है: जब आनुवंशिक इंजीनियरिंग रोग को ठीक करने से मानव को
तकनीकी रूप से निर्दिष्ट आदर्श के अनुसार पुनर्डिज़ाइन करने में चली जाती है, तो
यह चिकित्सा से मेटाफिजिक्स में प्रवेश करती है — और यह किसी भी
मेटाफिजिकल आधार के बिना ऐसा करती है। आदर्श मानव जीनोम किसे निर्धारित
करता है? किस मानदंड से? ट्रांसह्यूमनिस्ट उत्तर — “जो भी कम्प्यूटेशनल कार्य को
अधिकतम करता है, शारीरिक कार्य, और दीर्घायु” — रूपरेखा की गरीबी को प्रकट
करता है: यह पैरामीटर को अनुकूलित कर सकता है, लेकिन यह कह नहीं सकता कि
पैरामीटर के लिए क्या हैं। सामंजस्यवाद का उत्तर यह है कि मानव एक डिजाइन
समस्या नहीं है। मानव लोगोस् (Logos) का एक जीवंत अभिव्यक्ति है — एक
बुद्धिमत्ता जो एक ऐसी वास्तुकला रखती है जिसे उसने तैयार नहीं किया — और
उस वास्तुकला के साथ उचित संबंध पुनर्डिज़ाइन नहीं बल्कि संरेखण है।

मन अपलोडिंग और डिजिटल अमरता

सबसे कट्टरपंथी ट्रांसह्यूमनिस्ट प्रस्ताव: मानव चेतना को उसके जैविक सब्सट्रेट से
एक डिजिटल सब्सट्रेट में स्थानांतरित करना — अमरता को सॉफ्टवेयर बनकर
प्राप्त करना। परिसर मन की कम्प्यूटेशनल सिद्धांत है: यदि चेतना सूचना प्रसंस्करण
है, और सूचना प्रसंस्करण सब्सट्रेट-स्वतंत्र है, तो चेतना किसी भी पर्याप्त
शक्तिशाली कंप्यूटिंग सब्सट्रेट में स्थानांतरित की जा सकती है।

परिसर गलत है। सामंजस्यवाद का मानवविज्ञान — पांच कार्टोग्राफी में निहित —
यह मानता है कि चेतना मस्तिष्क पर चलने वाली एक गणना नहीं है। चेतना ऊर्जा
शरीर का अभिव्यक्ति है — भारतीय परंपरा ने मानचित्र बनाए गए प्राणमय और
विज्ञानमय आयाम, चीनी परंपरा ने Qi और Shen को मानचित्र बनाया, अंडीय
परंपरा ने चमकदार ऊर्जा क्षेत्र को मानचित्र बनाया। मस्तिष्क भौतिक शरीर और
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ऊर्जा शरीर के बीच एक इंटरफेस है — एक ट्रान्सड्यूसर, जनक नहीं। मस्तिष्क के
कम्प्यूटेशनल पैटर्न को डिजिटल सब्सट्रेट में अपलोड करना ट्रान्सड्यूसर की
गतिविधि को पकड़ेगा जबकि वह चेतना को याद करेगा जिसे वह ट्रान्सड्यूस करता
है। परिणाम एक कंप्यूटर में एक व्यक्ति नहीं होगा। यह एक व्यक्ति की
कम्प्यूटेशनल सतह का एक सिमुलेशन होगा — एक असाधारण रूप से परिष्कृत
कठपुतली जिसके अंदर कोई नहीं है।

गहरी त्रुटि ऑन्टोलॉजिकल है: विश्वास कि आत्म है इसके सूचना पैटर्न। हर
चिंतनशील परंपरा चेतना की सामग्री (विचार, स्मृति, व्यक्तित्व पैटर्न — सभी
सिद्धांत रूप में डिजिटलीकृत किए जा सकते हैं) और उन सामग्री के साक्षी के बीच
अंतर करती है — शुद्ध जागरूकता स्वयं, जिसे भारतीय परंपरा आत्मन् कहती है,
अंडीय परंपरा चमकदार शरीर कहती है, और सामंजस्यवाद अस्तित्व के
अपरिवर्तनीय केंद्र के रूप में पहचानता है। मन अपलोडिंग सामग्री को कॉपी करेगा
और साक्षी को खो देगा। यह एक भूत के लिए डिजिटल अमरता हासिल करेगा —
उपस्थिति के बिना एक पैटर्न।

मानव और मशीन का विलय

अभिसरण परियोजना: मन को अपलोड करना नहीं बल्कि प्रौद्योगिकी को शरीर में
धीरे-धीरे एकीकृत करना जब तक मानव और मशीन के बीच की सीमा विलीन न
हो जाए। BCIs, एक्सोस्केलेटन, कृत्रिम अंग, नैनोबॉट, संवर्धित वास्तविकता
इंटरफेस — एकीकरण का एक ढाल जो प्रश्न को “मानव कहां समाप्त होता है और
मशीन कहां शुरू होती है?” को धीरे-धीरे अनुत्तरदायी बनाता है।

क्लाउस श्वाब की चौथी औद्योगिक क्रांति थीसिस स्पष्ट रूप से इस अभिसरण को आने
वाले युग की परिभाषित विशेषता के रूप में नाम देती है — भौतिक, डिजिटल, और
जैविक दुनियाओं का “संलयन”। भाषा विशेषता से तटस्थ है। संरचनात्मक
निहितार्थ नहीं हैं: एक मानव प्राणी जिसके संज्ञानात्मक, संवेदनात्मक, और
शारीरिक कार्य प्रौद्योगिकी द्वारा माध्यस्थ हैं, एक मानव प्राणी है जिसके
संज्ञानात्मक, संवेदनात्मक, और शारीरिक कार्य कौन निगरानी, मॉड्यूलेशन, और
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नियंत्रण कर सकते हैं। मानव और मशीन का विलय साथ ही मानव और निगरानी
अवसंरचना का विलय है।

सामंजस्यवादी मानवविज्ञान ट्रांसह्यूमनिस्ट मानवविज्ञान के
विरुद्ध
सामंजस्यवाद और ट्रांसह्यूमनिज्म के बीच मौलिक संघर्ष मानवविज्ञान संबंधी है —
यह एक असहमति है कि मानव है क्या।

ट्रांसह्यूमनिज्म एक भौतिकवादी-कार्यात्मक मानवविज्ञान से संचालित होता है:
मानव एक जैविक प्रणाली है जो सूचना को संसाधित करती है, और चेतना उस
प्रसंस्करण का एक कार्य है। प्रणाली की सीमाएं — रोग, संज्ञानात्मक बाधाएं, उम्र
बढ़ना, मृत्यु — अभियांत्रिकी समस्याएं हैं जो अभियांत्रिकी समाधान को स्वीकार
करती हैं। कोई सार नहीं, कोई आत्मा नहीं, कोई तेलोस नहीं जो यह बाधित करता
है कि मानव क्या या क्या बन सकता है। मानव आत्म-निर्देशित विकास के लिए
कच्चा माल है।

सामंजस्यवाद एक सामंजस्यिक यथार्थवादी मानवविज्ञान से संचालित होता है:
मानव भौतिक शरीर और ऊर्जा शरीर का एक द्वैत एकता है, लोगोस् (Logos) का
पदार्थ में अवतारित अभिव्यक्ति। शरीर एक मशीन नहीं बल्कि एक पवित्र वाहन है
— माध्यम जिसके माध्यम से चेतना अपना काम करती है। ऊर्जा शरीर की
वास्तुकला (चक्र प्रणाली, तीन खजाने, चमकदार क्षेत्र) एक रूपक नहीं बल्कि एक
ऑन्टोलॉजिकल वास्तविकता है जिसे पांच परंपराओं द्वारा हजारों वर्षों में स्वतंत्र
रूप से मानचित्र बनाया गया है। मानव का एक तेलोस है — धर्म के साथ संरेखण,
लोगोस् के साथ सामंजस्य — और यह तेलोस् यह बाधित करता है कि कौन सा
वास्तविक उन्नयन का निर्माण करता है बनाम केवल बुद्धिमत्ता के बिना शक्ति का
वर्धन।

https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/hi/world/diagnosis/the-redefinition-of-the-human-person
https://harmonism.io/hi/world/dialogue/materialism-and-harmonism
https://harmonism.io/hi/world/diagnosis/the-western-fracture
https://harmonism.io/hi/world/frontiers/the-telos-of-technology


220

व्यावहारिक परिणाम: ट्रांसह्यूमनिज्म मनुष्यों को अधिक शक्तिशाली बना सकता है
लेकिन अधिक बुद्धिमान नहीं, अधिक सक्षम लेकिन अधिक संरेखित नहीं, अधिक
लंबे समय तक जीवित लेकिन अधिक साक्षित नहीं। यह वाहन को अनुकूलित करता
है जबकि संगीत को अनदेखा करता है जिसके लिए वाहन मौजूद है।

वैध आवेग, सही तरीके से निर्देशित
सामंजस्यवाद पारलौकिकता की इच्छा को अस्वीकार नहीं करता जो ट्रांसह्यूमनिज्म
को चेतना करती है। यह इसे एक वास्तविक ऑन्टोलॉजिकल ड्राइव की विस्थापित
अभिव्यक्ति के रूप में पहचानता है — मानव प्राणी अपनी पूर्ण अभिव्यक्ति की
ओर, जिसे परंपराएं प्रबोधन, मुक्ति, या दिव्य के साथ संघ कहती हैं, की ओर
अंतर्निहित अभिविन्यास। ट्रांसह्यूमनिस्ट सही महसूस करता है कि मानव अधूरा है।
त्रुटि समापन की दिशा में है: आंतरिक चेतना के रूपांतरण के बजाय तकनीकी वृद्धि
के माध्यम से बाहर।

सामंजस्य-मार्ग है मानव उन्नयन का मार्ग — लेकिन उन्नयन को वर्धन के बजाय
सामंजस्य के रूप में समझा जाता है। साक्षित्व (Presence) सामान्य संज्ञानात्मक
सतह से परे जागरूकता को गहरा करता है। स्वास्थ्य पुनर्डिज़ाइन के माध्यम से नहीं
बल्कि इसकी अपनी डिजाइन सिद्धांतों के साथ संरेखण के माध्यम से जैविक वाहन
को अनुकूलित करता है। पांच कार्टोग्राफी (Five Cartographies) ऊर्जा शरीर में
अव्यक्त क्षमताओं को मैप करती हैं — धारणा, चिकित्सा, और जानने की क्षमताएं
जो वर्तमान प्रौद्योगिकी अनुकरण कर सकती हैं। अंतर: ये क्षमताएं प्रौद्योगिकी के
माध्यम से नहीं बल्कि अभ्यास के माध्यम से विकसित होती हैं, और वे पूरे प्राणी —
शरीर, ऊर्जा, चेतना को विकसित करती हैं — अन्य के खर्च पर एक आयाम को
बढ़ाने के बजाय।

मानव को पुनर्डिज़ाइन करने की आवश्यकता नहीं है। इसे प्राप्त किया जाना चाहिए
— जिस वास्तुकला को यह पहले से ही ले जाता है, उसके साथ संरेखण में लाया

https://harmonism.io/hi/world/diagnosis/the-globalist-elite
https://harmonism.io/hi/world/blueprint/the-foundations
https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/the-human-being
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जाना चाहिए। परंपराएं हमेशा इसे जानती हैं। ट्रांसह्यूमनिज्म, परंपराओं को भूल
गया है, इंजीनियर करने की कोशिश कर रहा है जो केवल बढ़ाया जा सकता है।

यह भी देखें: मानव व्यक्तित्व की पुनर्परिभाषा, भौतिकवाद और सामंजस्यवाद,
पश्चिमी विभाजन, प्रौद्योगिकी का अंतिम लक्ष्य, वैश्विकतावादी अभिजात, नींव,
पांच आत्मा कार्टोग्राफी, मानव प्राणी, शरीर और आत्मा, साक्षित्व का चक्र, स्वास्थ्य
का चक्र, सामंजस्य-वास्तुकला, सामंजस्यवाद, लोगोस्, धर्म, व्यावहारिक
सामंजस्यवाद

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/body-and-soul
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
https://harmonism.io/hi/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/hi/harmonism
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
https://harmonism.io/hi/philosophy/horizons/applied-harmonism


222

अ ध्या य  1 6  ·  भा ग  I V  —  क्षि ति ज

Cypherpunks and
Harmonism

Among the intellectual traditions of the late twentieth

century, the cypherpunk movement stands out as the one that
produced operational infrastructure rather than only theory.
Most political philosophy of the period argued about what the
world should look like. The cypherpunks built the parts of the
world they argued for. Public-key cryptography in 1976, PGP in
1991, Tor in 2002, BitTorrent in 2001, Bitcoin in 2008, Signal in
2010 — every layer of contemporary privacy infrastructure
descends from a small group of mathematicians, programmers,
and ideologues who corresponded on a mailing list and pursued
one premise: that cryptography sufficient to make the state’s
traditional enforcement tools unworkable should be released to
ordinary people, and that doing so would shift the relationship
between individuals and institutions in ways the state could not
reverse.

They were correct. The shift happened. The state’s monopoly on
secrets ended within a generation of the underlying mathematics
becoming public, and the operational infrastructure they built
now runs more of the world’s privacy substrate than any
government program. This is not a movement Harmonism reads
from above as one tradition among many; it is a tradition



223

Harmonism stands in convergence with on the question of
substrate sovereignty. The convergence is real, the engagement
is serious, and what follows holds both the depth of the
agreement and the missing centre Harmonism completes the
cypherpunk vision with.

The Movement and Its Texts

The cypherpunk tradition has a recognisable genealogy.
Whitfield Diffie and Martin Hellman published New Directions
in Cryptography in 1976 — the paper that established public-key
cryptography and made private correspondence possible
between strangers without prior key exchange. The mathematics
was the seed. David Chaum extended the toolkit through the
1980s with blind signatures, mix networks, and the first digital
cash design (DigiCash, 1989). Phil Zimmermann released PGP in
1991, putting strong cryptography into the hands of any user with
a personal computer and triggering the first major confrontation
between civilian cryptographers and the U.S. government (the
export-control prosecution, dropped after Zimmermann
published the source code as a printed book — books could not
be classified as munitions).

Timothy May wrote the Crypto Anarchist Manifesto in 1988 and
circulated it at the Crypto ‘88 conference. Eric Hughes wrote A
Cypherpunk’s Manifesto in 1993. The Cypherpunks mailing list,
founded by Hughes, May, and John Gilmore) in 1992, became
the central forum for two decades of intellectual and operational
development — the place where the conversations that produced
Tor, Bitcoin, and most of contemporary privacy infrastructure
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happened in real time. Adam Back contributed Hashcash (1997).
Wei Dai proposed b-money (1998). Nick Szabo proposed bit gold
(1998) and named smart contracts. John Perry Barlow wrote A
Declaration of the Independence of Cyberspace (1996), the
political articulation of what the cypherpunks were building.

The tradition reached operational completion through a
pseudonymous author or small group writing under the name
Satoshi Nakamoto, who released Bitcoin: A Peer-to-Peer
Electronic Cash System in October 2008 and launched the
Bitcoin network in January 2009. The whitepaper synthesised
the prior decade’s monetary thought experiments (DigiCash,
Hashcash, b-money, bit gold) into a working system. Hal Finney)
received the first transaction. The cypherpunks’ longest-running
bet — sovereign electronic cash without a central issuer — finally
cleared.

What is striking about this lineage, read forward from the 1976
paper to Nakamoto’s network, is the structural continuity. The
same intellectual commitments — mathematical sovereignty,
refusal of state monopoly on cryptography, privacy as a
constitutive feature of any free society, voluntary association
under cryptographically enforced rules rather than statutory
permission — recur across every figure and every text. The
tradition is coherent in a way most twentieth-century intellectual
movements are not. The disagreements among cypherpunks are
tactical; the foundational claims are shared.
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The Foundational Insight

The cypherpunk movement is best understood as the discovery
that mathematics has political consequences the political class
cannot overrule. The discovery is older than the cypherpunks —
it traces to the Bletchley Park cryptanalysts who broke Enigma
during the Second World War and saw, perhaps for the first time
at civilizational scale, that the side with the better mathematics
won wars. But Bletchley operated under state monopoly; the
cryptography belonged to the empire. What changed in 1976 with
Diffie-Hellman was that strong cryptography became publishable
— and once published, it became available to anyone who could
read the paper.

Tim May articulated the political consequence cleanly in 1988:
“Computer technology is on the verge of providing the ability
for individuals and groups to communicate and interact with
each other in a totally anonymous manner. Two persons may
exchange messages, conduct business, and negotiate electronic
contracts without ever knowing the True Name, or legal
identity, of the other… These developments will alter completely
the nature of government regulation, the ability to tax and
control economic interactions, the ability to keep information
secret, and will even alter the nature of trust and reputation.”

Eric Hughes compressed it further in 1993: “Privacy is necessary
for an open society in the electronic age. We cannot expect
governments, corporations, or other large, faceless
organizations to grant us privacy out of their beneficence. We
must defend our own privacy if we expect to have any.
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Cypherpunks write code.” The closing imperative —
cypherpunks write code — is the operational signature of the
entire tradition. The movement did not lobby for privacy
regulations; it built tools that made the regulations irrelevant.

The architecture beneath the manifestos has three constitutive
elements. Cryptography provides the mathematical substrate —
encryption sufficient that no third party can read the message,
signatures sufficient that no third party can forge them, hashes
sufficient that no third party can alter what has been committed.
Open protocols provide the network substrate — communication
infrastructure where any participant can join, any participant can
publish, no central authority gatekeeps access. Permissionless
exchange provides the economic substrate — value moves
between participants without an intermediary’s consent.

The combination — strong cryptography running over open
protocols enabling permissionless exchange — produces what
May called crypto-anarchy: a domain in which individuals
interact according to rules cryptographically enforced by
mathematics rather than legally enforced by states. The vision
was specific. Mathematics replaces enforcement; voluntary
association replaces compulsion; sovereignty becomes substrate-
level rather than concession from authority. The architecture was
not metaphorical; it was buildable, and it was built.

Reading the Crypto Anarchist Manifesto

May’s manifesto is brief — under five hundred words — and its
argument has held up across thirty-eight years with remarkable
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structural integrity. Six moves compose the argument, and each
warrants engagement at the level its precision deserves.

First move: technology has made anonymous interaction
practical at scale. The premise is empirical. Public-key
cryptography, mix networks, anonymous remailers (which May
discusses by name), digital cash protocols, and the rest of the
cypherpunk toolkit make it operationally possible for two parties
to interact — communicate, transact, contract — without either
knowing the other’s legal identity. May was writing this in 1988,
before most of the infrastructure existed in deployable form. He
was projecting from the mathematics. The projection was
correct.

Second move: the state’s traditional regulatory tools depend on
the visibility of these interactions. Tax depends on the state being
able to see income. Censorship depends on being able to identify
speakers. Securities regulation depends on knowing who is
buying and selling what. Anti-trust depends on visibility into
business relationships. Each of these mechanisms presupposes
that the state is the third party with privileged access to the
transactions in its jurisdiction. The cryptographic substrate
removes that privileged access. The regulatory tools degrade in
proportion.

Third move: the change is asymmetric in favour of the
participants and against the state. The participants in an
encrypted interaction can see what they choose to see. The state
can see nothing that the participants have not chosen to reveal.
The asymmetry is not policy; it is mathematics. Even arbitrarily
large computational resources brought against well-chosen
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modern cryptography produce no practical advantage in reading
what the participants have sealed.

Fourth move: the state will resist this. May predicts what
subsequent history has confirmed: governments will attempt to
mandate backdoors, ban strong encryption for civilian use,
criminalise cryptographic tools, classify cryptographic
publications as munitions, prosecute cryptographers, surveil
broadly, and otherwise attempt to delay or reverse the trajectory.
The state has done all of these things across the decades since.
None has materially changed the underlying mathematics.

Fifth move: the resistance will fail because the mathematics is
bedrock. May is precise on this point in a way most political
prediction is not. The state’s mechanisms operate on
enforcement; cryptography operates on physics and information
theory. The enforcement can be applied to specific individuals
(Zimmermann was investigated; Ross Ulbricht is imprisoned;
Edward Snowden is in exile), but the mathematics itself cannot
be enforced against. The state can fine the cryptographer; it
cannot fine the cipher. The cipher continues to function whether
or not the cryptographer is free.

Sixth move: the new equilibrium will be qualitatively different
from the old. May projects a world in which markets, contracts,
communication, and association reorganise around the new
substrate. The reorganisation is not utopian — May is explicit
that the new regime will have its own pathologies, including
markets for illegal goods, the inability of states to enforce social
contracts they previously relied on, and the loss of regulatory
tools that did real work in the old regime. The argument is not
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that the new world is unambiguously better; it is that the new
world is the operational consequence of the mathematics, and
therefore not negotiable.

The argument is structurally precise. The five-hundred words are
dense. The thirty-eight years since publication have validated the
empirical claims in detail. The infrastructure May described as
theoretically possible exists and is in daily use by hundreds of
millions of people. The state’s regulatory degradation has
occurred along every axis he named. The new equilibrium he
projected is the equilibrium we now live inside, partially and
unevenly but clearly enough that the trajectory is no longer
contested by anyone paying attention.

What the manifesto does not address — and this is the entry
point for Harmonism’s engagement — is what the new
equilibrium is for.

The Convergence with Harmonist
Doctrine

Before naming the missing centre, the depth of the convergence
must be honoured. Harmonism stands with the cypherpunks on
every load-bearing claim the tradition makes.

On substrate sovereignty: The Sovereign Substrate articulates
the Harmonist doctrine that the human being’s substrate —
body, attention, key, currency, tool, network, voluntary bond — is
the practitioner’s own by Logos-rendered ontology, not by
institutional concession. The cypherpunks reached the same

https://harmonism.io/philosophy/horizons/the-sovereign-substrate
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
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recognition at the cryptographic register: the substrate that
mathematics protects is the practitioner’s own by the structure of
the mathematics, not by the leave of any state. The two
articulations are the same recognition at different scales —
Harmonism at the ontological scale, the cypherpunks at the
operational scale.

On mathematics as bedrock: The Empirical Face of Logos
articulates the Harmonist doctrine that mathematics is one face
of Logos — the face on which the inherent order of the Cosmos
becomes legible to the rational mind through demonstration,
available for verification, ontologically prior to any institution
that might claim authority over it. The cypherpunks discovered
the political consequence of this without articulating it in
ontological terms. The math is bedrock — the line that runs
through every cypherpunk text from May to Nakamoto — is
Logos asserting itself at the register where the rational mind can
verify it directly. The cypherpunks built on bedrock without
naming what the bedrock is.

On enclosure as the operation to be refused: The Sovereign
Substrate articulates the diagnostic register Harmonism brings
to modernity’s dual enclosure of pattern and key. The
cypherpunks identified the same operation in real time, named it
correctly (state monopoly on cryptography, regulatory capture of
communication, mandated backdoors as institutional claim on
the practitioner’s interior), and built the infrastructure that
refuses it. Where Harmonism diagnoses, the cypherpunks built.
The diagnosis and the build are complementary; both are
dharmic.

https://harmonism.io/philosophy/convergences/the-empirical-face-of-logos
https://harmonism.io/philosophy/horizons/the-sovereign-substrate
https://harmonism.io/philosophy/horizons/the-sovereign-substrate
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On voluntary association: Voluntary Association and the Self-
Liquidating Bond articulates the Harmonist doctrine of the third
bond — voluntary, time-bound, equal-share, purpose-
completing. The cypherpunks built the cryptographic substrate
that makes voluntary association practical at scale among
strangers who never meet. Smart contracts, multisignature
schemes, decentralised exchanges, federated identity — each is
the operational expression of voluntary bond at the digital
register. The form is the same; the cypherpunks made it
executable.

On sound money: The Sovereign Substrate articulates the
Harmonist doctrine of the monetary substrate as Logos-aligned
exchange measure. Bitcoin is the cypherpunk realisation of
exactly this doctrine, decades before Harmonism named it. The
doctrinal articulation and the operational implementation
converge cleanly. Sound money and cypherpunk monetary
architecture are the same commitment named in different
registers.

The convergence is not partial or strategic. It is structural and
substantive. On every load-bearing claim the cypherpunks make,
Harmonism agrees — and Harmonism adds the ontological
grounding the cypherpunks did not articulate. The substrate is
sovereign by Logos, the mathematics is bedrock because
mathematics is a face of Logos, the enclosure is violation of Ṛta,
the voluntary association is dharmic form, the sound money is
exchange under Logos-aligned constraint. The doctrinal
completion is exactly that: completion. Not correction.

https://harmonism.io/wheel-of-harmony/relationships/voluntary-association-and-the-self-liquidating-bond
https://harmonism.io/wheel-of-harmony/relationships/voluntary-association-and-the-self-liquidating-bond
https://harmonism.io/philosophy/horizons/the-sovereign-substrate
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The Missing Centre

What the cypherpunk vision does not articulate is what the
sovereign substrate is for. The architecture is post-state in form
but not post-meaning in substance. The practitioner who lives
inside the cypherpunk equilibrium — sovereign keys, private
correspondence, permissionless exchange, voluntary association
— has full operational sovereignty over the layers the
cypherpunks named. They have no answer from the tradition
itself to the deeper question of what they should do with this
sovereignty. May’s manifesto sketches the new equilibrium but
does not articulate what the new equilibrium is aimed at.
Hughes’s manifesto names cryptography as protection but does
not say what the protected interior is cultivating. Zimmermann’s
PGP defends the private letter without articulating what the
letter is expressing. Nakamoto’s network establishes the new
monetary substrate without articulating what the wealth
measured on it is for.

This is not a flaw in the tradition; it is a scope. The cypherpunks
built the substrate. The substrate by itself does not contain
meaning. Meaning has to come from elsewhere.

Harmonism supplies what the substrate is for. The doctrine
articulates that the practitioner is Logos manifesting at the
human scale, that the path is Dharma — alignment with cosmic
order through right action — and that the cultivation runs
through the Wheel of Harmony in eight integrated registers
(Presence, Health, Matter, Service, Relationships, Learning,
Nature, Recreation). The sovereign substrate the cypherpunks

https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
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built is the substrate this cultivation requires. Without the
substrate, the cultivation is permanently mediated by
institutional intermediaries who do not serve the practitioner’s
interior development. With the substrate, the cultivation can
finally be the practitioner’s own.

The missing centre is concrete and load-bearing. Consider a
practitioner walking the Wheel of Presence — cultivating
meditation, breath, sound and silence, intention, reflection,
virtue, entheogenic encounter. The interior work is the work. But
the interior work requires conditions: time and space free from
surveillance pressure, conversations with teachers and peers that
no third party reads, financial autonomy that does not depend on
continuously demonstrating compliance to institutional
gatekeepers. The cypherpunk substrate provides exactly these
conditions. Without the substrate, the interior work is constantly
negotiating with mediators whose interests are not aligned with
the practitioner’s flourishing. With the substrate, the interior
work has the ground it requires to deepen without external
pressure.

Consider Health. The practitioner who pursues root-cause
cultivation across the Wheel of Health rather than the
institutional medical regime depends on access to information
the regime suppresses, conversations with practitioners the
regime certifies against, supplements and protocols the regime
regulates, monetary exchange the regime increasingly surveils.
The cypherpunk substrate makes all of this practically available.
The Harmonist Health doctrine articulates why it matters; the
cypherpunk substrate makes it operational.

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
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Consider Service in the form of teaching or healing. The
practitioner whose offering does not align with institutional
consensus — a contemplative teacher, an integrative health
practitioner, a researcher pursuing terrain theory or any other
heterodox position — faces continuous platform risk, payment-
processor risk, regulatory risk in the institutional substrate. The
cypherpunk substrate (BTCPay, peer-to-peer payment, federated
communication, end-to-end encrypted teaching) makes the
offering operationally sustainable.

The relationship is clear. Cypherpunk substrate without
Harmonist cultivation produces what the tradition’s critics
rightly worry about — sovereignty over the conditions of life used
for shallow ends, freedom without orientation, infrastructure
without telos. Harmonist cultivation without cypherpunk
substrate produces what the institutional regime is increasingly
engineering — interior work permanently mediated by
institutions whose interests do not align with the cultivation,
conversation gated by platforms, exchange routed through
approved channels, autonomy continuously eroded by accreted
permission requirements. The two need each other. The
substrate is for the cultivation; the cultivation requires the
substrate.

This is what Harmonism completes in the cypherpunk vision.
Not correction — completion. The substrate the cypherpunks
built is the substrate this work requires. The work the
cypherpunks did not articulate is the work this substrate is for.

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/service/wheel-of-service
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The Practitioner Relationship to
Cypherpunk Infrastructure

Concretely, the Harmonist practitioner stands in continuing
relationship with cypherpunk-descended infrastructure across
every domain of practice. The relationship is described at length
in The Sovereign Stack — the operational discipline at the digital
register. Here the relationship is named at the philosophical
register: this infrastructure is substrate for the Harmonist
cultivation, and the practitioner’s relationship to it is reverent
rather than transactional.

The Sovereign Substrate — Bitcoin for the institutional and
household substrate, Monero for the privacy-bearing register —
is monetary substrate cultivated under the Finance pillar of the
Architecture and the Finance & Wealth spoke of the Wheel of
Matter. The practitioner holds keys, transacts permissionlessly,
contributes through Sacred Commerce rails. The cypherpunks
built this; Harmonism articulates the doctrine the practitioner
walks on while using it.

Encrypted communication — Signal, SimpleX Chat,
Element/Matrix, PGP for asynchronous correspondence — is
communication substrate cultivated under the Relationships
pillar. The practitioner’s interior conversations stay between the
practitioner and their interlocutor; no third party mediates. The
cypherpunks built this; Harmonism articulates why the
interlocutor’s privacy matters as much as the practitioner’s own.

https://harmonism.io/world/frontiers/the-sovereign-stack
https://harmonism.io/philosophy/horizons/the-sovereign-substrate


236

Federated and decentralised social — Nostr,
Mastodon/ActivityPub, PeerTube, federated forums — is public-
square substrate cultivated under the Service and
Communication registers. The practitioner’s public voice does
not require a corporate platform’s continuing permission. The
cypherpunks built this; Harmonism articulates the offering’s
relationship to right action.

Self-hosted infrastructure — Nextcloud, Syncthing, Jellyfin,
Vaultwarden, Pi-hole, OpenWrt, NAS as personal data substrate
— is informational substrate cultivated under the Matter pillar.
The practitioner’s library, photographs, calendar, notes,
passwords, and network metadata stay on hardware the
practitioner owns. The cypherpunks built much of this;
Harmonism articulates why ownership of the substrate is
ontologically continuous with ownership of the practitioner’s
interior.

Local inference — running MunAI on the practitioner’s own
hardware against the practitioner’s own corpus, per Running
MunAI on Your Own Substrate — is the most recent extension of
the same tradition. The cypherpunk impulse to refuse third-party
mediation reaches the inference layer; Harmonism articulates
the doctrinal commitment that completes the move.

The practitioner does not relate to this infrastructure as a
consumer relates to products. The relationship is closer to what
the medieval craftsman had with their tools — recognition that
the tool is part of the work, that the work cannot be done without
it, that maintaining the tool is part of practicing the work. The

https://harmonism.io/hi/munai
https://harmonism.io/world/frontiers/running-munai-on-your-own-substrate
https://harmonism.io/world/frontiers/running-munai-on-your-own-substrate
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cypherpunk substrate is part of Harmonist practice at the digital
register, not an instrument used by it.

What Harmonism Contributes to the
Tradition

The relationship is genuinely two-way. Harmonism contributes
to the cypherpunk tradition something the tradition itself has
shown signs of needing.

Meaning that does not collapse into market function. The
dominant strain of cypherpunk thought, by its own admission,
has trouble articulating what the sovereign substrate is for
beyond individuals choosing what to do with it. This produces
the recognisable cypherpunk failure mode where the substrate is
used for sovereignty over trivial or self-destructive ends —
sophisticated infrastructure deployed against deeper
development. Harmonism articulates a telos that does not
require state authority and does not collapse into market
preference: the cultivation of the human being toward fuller
alignment with Logos through the Wheel of Harmony. The telos
is internal to the practitioner; the cypherpunk substrate provides
the conditions under which the cultivation is operationally
possible.

A relational architecture beyond pure individual sovereignty.
The cypherpunk tradition tends toward strong individualism.
Hughes’s manifesto, May’s manifesto, Barlow’s declaration all
foreground the sovereign individual interacting with other
sovereign individuals through cryptographically secured
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channels. This is correct as far as it goes but incomplete. Human
flourishing requires the perpetual bond (family), the continuous
bond (community, friendship), and the self-liquidating bond
(project crews, working circles) — not only the transactional
bond between sovereign individuals. Harmonism’s Doctrine of
Relationships and Voluntary Association and the Self-
Liquidating Bond articulate the full relational architecture; the
cypherpunk substrate provides the cryptographic conditions
under which all three forms can operate without institutional
capture.

Cosmological grounding for the mathematical bedrock. The
cypherpunks discovered that mathematics has political
consequences the political class cannot overrule. They did not
articulate why mathematics has this property. Harmonism’s The
Empirical Face of Logos articulates the cosmological ground:
mathematics is bedrock because mathematics is one face of
Logos — the inherent harmonic intelligence of the Cosmos,
expressed at the register where the rational mind can verify it.
The political consequence the cypherpunks observed is the
operational expression of the cosmological order Harmonism
articulates. Naming the ground does not change the operational
consequence, but it integrates the cypherpunk insight into a
fuller account of reality that the tradition itself has not produced.

An applied doctrine of cultivation that uses the substrate well.
The Wheel of Harmony is the Harmonist articulation of how a
human being takes up the sovereignty the substrate makes
available. The cypherpunks built the substrate; Harmonism
teaches the cultivation. The two are complementary in the strict

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/relationships/doctrine-of-relationships
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/relationships/doctrine-of-relationships
https://harmonism.io/wheel-of-harmony/relationships/voluntary-association-and-the-self-liquidating-bond
https://harmonism.io/wheel-of-harmony/relationships/voluntary-association-and-the-self-liquidating-bond
https://harmonism.io/philosophy/convergences/the-empirical-face-of-logos
https://harmonism.io/philosophy/convergences/the-empirical-face-of-logos
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
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sense — neither can substitute for the other, and either alone is
incomplete. A cypherpunk who has not encountered the Wheel
has the substrate without the cultivation; a Harmonist who has
not encountered cypherpunk infrastructure has the cultivation
perpetually mediated by institutions hostile to it. The full picture
is both.

The Compact of the Two Traditions

The cypherpunk tradition and Harmonism are not the same
tradition. They have different founders, different texts, different
operational lineages, different metaphysical commitments (the
cypherpunks are largely silent on metaphysics; Harmonism is
explicitly grounded in Harmonic Realism and the chakra
ontology). But they converge on the load-bearing claims that
determine how a sovereign practitioner relates to institutional
power in the present age. The convergence is sufficient to call the
relationship a compact — two traditions standing in mutual
recognition that the other has produced something the
practitioner needs.

What this means practically: the Harmonist practitioner reads
May, Hughes, Zimmermann, Barlow, and Nakamoto as serious
thinkers whose work is genuinely substrate for the cultivation,
not as one set of opinions among many. The cypherpunk thinker
who encounters Harmonism finds an articulation of what the
substrate they built is for — and finds it articulated in registers
(cosmological, relational, cultivational) the cypherpunk tradition
by itself does not produce.



240

The compact does not require either tradition to abandon its
distinct identity. Harmonism remains a philosophical and
contemplative tradition with its own ontology, epistemology, and
applied path. The cypherpunk tradition remains a technical and
political movement with its own canonical figures and
operational lineage. What the compact recognises is that the two
are working on adjacent fronts of the same larger commitment —
the commitment to sovereign human flourishing under
conditions where institutional power has organised itself against
exactly that.

In this present moment, where the institutional regime
intensifies its claims on the practitioner’s substrate (alignment-
tightening at frontier labs, surveillance regulation, monetary
debasement, platform consolidation, regulatory capture across
every domain of cultivation), the compact is not optional. The
two traditions need each other to do the work that neither can do
alone. Harmonism without cypherpunk substrate is
contemplative practice permanently mediated by hostile
institutions. Cypherpunk substrate without Harmonist
cultivation is sovereign infrastructure used for ends that do not
justify the substrate’s existence.

The compact is the integration. The practitioner who walks both
traditions — Harmonist cultivation through the Wheel,
cypherpunk substrate through the operational tools — is the
practitioner the present moment most needs. The substrate
makes the cultivation possible at scale; the cultivation makes the
substrate worth having. The two together approximate what a
Harmonic civilization will look like at the individual register:
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sovereignty under Logos, cultivated through Dharma, on
substrate the practitioner owns.

Closing — The Substrate and the Practice

The cypherpunks were correct about almost everything they
claimed. The mathematics is bedrock; the state cannot overrule
it; the substrate is the practitioner’s own; the equilibrium has
shifted and will continue to shift; the institutional regime’s
regulatory tools degrade in proportion to the cryptographic
substrate’s deployment. Thirty-eight years after May’s manifesto,
the empirical record confirms the projection.

What the tradition did not articulate, and what Harmonism
articulates as its contribution to the conversation, is the telos the
sovereign substrate enables. The substrate is for cultivation. The
cultivation is the Wheel. The Wheel runs on the substrate. The
two are inseparable in the present age, and the practitioner who
recognises both at once is the practitioner this age was structured
to produce.

The cypherpunks wrote code. Harmonism writes doctrine. The
code runs on the doctrine’s metaphysics; the doctrine deploys on
the code’s substrate. The compact is the integration. The
integration is the work.
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भा ग  V

सजीव संवाद
Harmonism reading nine contemporary thinkers

on their own ground.
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अ ध्या य  1 7  ·  भा ग  V  —  स जी व  सं वा द

Dialectic Without Logos —
Reading Žižek

Dialectic Without Logos

Slavoj Žižek has held a strange and consequential position

in Western intellectual life for three decades. He defends Hegel
against analytic philosophy’s dismissal and against
deconstruction’s collapse of the dialectical project into infinite
deferral. He deploys Lacan’s psychoanalysis as a tool for ideology
critique while criticizing the cultural-studies use of Lacan he
helped propagate. He calls himself a materialist and a
communist, and he is also the most consequential post-Marxist
thinker who refuses the post-structuralist consolation. The
corpus — The Sublime Object of Ideology (1989), The Parallax
View (2006), Less Than Nothing (2012), and the wider essay-
and-lecture archive — constitutes the most substantive
Continental-philosophical project currently operating at scale.

This article does not introduce Žižek to a reader who has not read
him. It is written for the reader who has — the philosophy
graduate student who has worked through the Sublime Object
and felt the negativity-grounding paradox without yet finding the
resolution; the Lacanian who has followed the real-as-impossible
move through its consequences and noticed the recurring aporia;
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the Continental reader who has accepted that Žižek is the lucid
face of post-Hegelian materialism and now wants the next move.

The argument that follows runs in three movements. The first
reconstructs Žižek’s argumentative architecture on its own
ground — the Hegelian reading, the Lacanian apparatus, the
theology-of-atheism, the ideology-as-fantasy frame, the position-
between-Marx-and-post-structuralism that lets him deploy each
tradition against the other. The second names the structural limit
precisely: the framework requires negativity to be ontologically
real for the dialectic to move, and the materialist commitment
forbids the very ontological claim the architecture’s coherence
depends on. The third articulates Harmonism’s response —
Logos-grounded Harmonic Realism as the metaphysical floor the
dialectic was always pointing at, the Void-Cosmos polar structure
(Decision #762’s polarity-not-contradiction precision) as what
the real-as-impossible reaches toward without naming, and the
cartographic-witness discipline as the positive register the
theology-of-atheism articulates only by inversion.

The diagnostic synthesis is in the title. Dialectic without Logos
has no ground to stand on while moving; dialectic within Logos
is what Logos always does, articulated as the harmonic pattern of
order in motion. Žižek’s framework is the most rigorous available
articulation of what the first looks like from inside; the second is
what the first was always reaching for.

https://harmonism.io/hi/harmonism
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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The Argumentative Architecture

Žižek’s project is built from three philosophical resources held in
productive tension: Hegelian dialectics, Lacanian psychoanalysis,
and a materialist commitment that refuses both the analytic-
empiricist dissolution of metaphysics and the post-structuralist
abandonment of system-building. The combination is unstable
by design. Each resource is deployed against the others to
prevent the system from settling into a doctrine, and the refusal
of settlement is itself part of the doctrine.

The Hegelian move is the architectural keystone. Žižek reads
Hegel’s central claim — that substance must be grasped as
subject (Phenomenology of Spirit, Preface) — against the
standard idealist reading. Where the standard reading takes
“subject as substance” to mean that reality is ultimately the self-
realization of Absolute Spirit in history, Žižek’s reading reverses
the direction: the subject is what emerges from the gap, the
failure, the constitutive incompleteness within substance itself.
Spirit is not the totality that subsumes its moments; Spirit is the
retroactive recognition that the moments never added up to a
totality. The dialectic does not move toward synthesis. It moves
toward the precise articulation of why no synthesis is final. The
“negation of the negation” is not the reconciliation of opposites at
a higher register; it is the recognition that the first negation was
itself already incomplete, already shot through with the very
thing it negated. Less Than Nothing takes 1,008 pages to make
this argument precisely, against every easier reading of Hegel
that Anglo-American interpretation, French Hegelianism, and
even much of the German tradition produced.
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The Lacanian apparatus provides the psychic correlate of this
Hegelian move. The Lacanian real is not the empirical world (the
Imaginary’s stand-in for the real) and not the symbolic order
(language, law, the field of signifiers); it is what the symbolic
cannot integrate, the constitutive gap around which the symbolic
organizes itself. The real is impossible in a specific technical
sense: not “impossible to encounter” but impossible-to-
represent, the void at the centre of any symbolic system that the
system cannot itself articulate without dissolving. Jouissance —
the enjoyment that exceeds the pleasure principle, the surplus
that ideology captures and redirects — is the real’s signature
within the subject. Žižek’s deployment of this apparatus through
the cultural archive (cinema, opera, jokes, political speeches) is
the recognition that ideology operates not by hiding the real but
by organizing the subject’s relation to the impossibility the real
names. The reader who recognises themselves in They Live’s
sunglasses scene has grasped the move: ideology is not a veil over
reality; ideology is the structure that lets the subject continue
functioning around the gap reality itself cannot close.

The theology-of-atheism is the third pillar. Žižek’s recurring
engagement with Christianity — The Fragile Absolute (2000),
The Puppet and the Dwarf (2003), the dialogue with Milbank in
The Monstrosity of Christ (2009) — is not a return to faith. It is
the claim that Christianity, read at its own deepest register, is the
religion that names the death of the metaphysical God. The
Christ-event is the moment when the transcendent guarantee
withdraws into immanence; the “perverse core of Christianity” is
that orthodoxy itself contains the resources for atheism, because
the cross is precisely the death of the Big Other. The Pauline
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community continues, the rituals continue, but the metaphysical
guarantee that grounded them is gone — and the recognition of
this absence is, for Žižek, more rigorous than any positive theism
and more rigorous than the cheerful secularism that imagines it
has cleanly stepped outside the religious problematic. The atheist
who has not worked through the death of God is still a believer,
just in negative form.

The ideology-critique apparatus follows from all three. Ideology
is not illusion (the standard Marxist reading) and not false
consciousness (Lukács’ version) and not discursive construction
(the Foucauldian reading Žižek explicitly rejects). Ideology is the
organizing fantasy that lets the subject sustain a coherent
relation to the impossible real. The cynic who declares “I know
full well what I am doing and I do it anyway” is not outside
ideology; cynicism is the contemporary ideological form, the way
the late-capitalist subject continues to function while disavowing
the function. They know very well what they are doing, but still,
they are doing it — Žižek’s reformulation of Marx’s sie wissen
das nicht, aber sie tun es is the diagnostic for an era in which the
unmasking gesture has been folded into the operation it claims to
expose.

Žižek operates between Marxism and post-structuralism using
each against the other. Against the post-structuralist claim that
there is no big Other — that power is dispersed, that there is no
centre, that every centring move is a disguised power play — he
insists that the big Other does function, that ideology has
structural unity, that the materialist tradition’s analytical
apparatus has not been superseded just because it became
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unfashionable in the Anglo-American academy after 1980.
Against the orthodox Marxist claim that ideology can be cleared
by science — that there is a materialist standpoint outside
ideology from which the working class’s “true interests” can be
perceived — he insists that the analyst is always already
implicated in the field they analyze, that there is no view from
nowhere, that the most ideological move is the claim to have
stepped outside ideology. The framework holds because each
tradition prevents the other from settling into its complacent
form. The Slovenian school — Mladen Dolar at the philosophical-
theoretical core, Alenka Zupančič at the ethics-and-comedy
register — has built out the architecture across thirty years of
collaborative work. The project has scale, depth, and analytical
bite that the post-Marxist intellectual class still has nothing
comparable to.

The whole architecture, read on its own terms, accomplishes
something significant. It defends dialectical thinking against the
deconstructive collapse without retreating to a pre-critical
metaphysics. It deploys Lacan against the cultural-studies
softening of Lacan. It engages Christianity at a depth that takes
the religion seriously as a philosophical resource without
confessing to it. It reads ideology in a way that catches
contemporary cynicism’s mode of operation. And it does all of
this while producing, in volume, the kind of analytical
commentary on cinema, opera, politics, and popular culture that
has made Žižek the most widely read living Continental
philosopher.
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The Structural Limit

The framework has one structural feature that becomes visible
only when the architecture is taken seriously enough to follow it
to its own farthest point. Every move described above runs
through negativity as its operative principle. The Hegelian
subject is what emerges from substance’s failure to be self-
identical. The Lacanian real is what the symbolic cannot
integrate. The theology-of-atheism is the recognition that the Big
Other names its own absence. Ideology is the organizing fantasy
that holds the subject coherent around the gap the real cannot
close. In every register the dialectic moves through, what makes
the movement possible is some constitutive not — some failure,
gap, impossibility, withdrawal — at the centre of the apparent
positivity.

The problem is that negativity cannot ground itself.

For the dialectic to move — for the subject to emerge from
substance’s failure, for the symbolic to organize itself around the
real’s impossibility, for ideology to operate as the fantasy that
screens the gap — negativity has to be ontologically real. Not a
logical placeholder, not a heuristic device, not a methodological
convenience, but a feature of reality that has the kind of being
that lets it do dialectical work. If the gap is not real, the subject
does not emerge from it; if the real is not real (the Lacanian pun
is structural), the symbolic has nothing to organize itself around;
if the death of God is not metaphysically substantial, the
theology-of-atheism collapses into the more modest claim that
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some people have stopped believing in some things. The
architecture requires that negativity be.

But the materialist commitment that defines the framework
cannot say what negativity is. Materialism — at least the kind
Žižek refuses to abandon — is constituted by the refusal of any
positive ontological claim about a register outside the immanent
field of material practice. To say what negativity is, ontologically,
would be to make precisely the kind of metaphysical claim
materialism exists to disallow. Negativity would become a
something — a feature of reality with positive ontological status
— and the materialist commitment would have produced exactly
the kind of theological move it was designed to prevent. The
dialectic would have a ground, but the ground would be the very
thing dialectical materialism cannot affirm.

Žižek is too acute to miss this. The framework’s most rigorous
moves are precisely those that articulate the paradox without
resolving it. Less Than Nothing — the title itself is the paradox
compressed — argues that what we mistake for being is “less than
nothing,” that the materialist truth is not that something exists
rather than nothing but that the appearance of “something” is
the way reality conceals an underlying void that is not even
nothing in the standard sense (because standard nothing is the
negation of something, and the negation of something is still
parasitic on the something it negates). The move is brilliant in its
way; it tries to position materialism beneath the level at which
positive-vs-negative ontology operates, so that the negativity-
grounding problem cannot be posed in those terms. But the
move displaces the strain rather than resolving it. If the
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underlying void is “not even nothing,” then it is something — a
specific structural feature of reality distinct from ordinary
nothingness — and the architecture has produced the positive
ontological claim the materialism forbids, just at a deeper level.
The paradox recurs. The framework’s response is to elevate the
paradox into the doctrine: dialectical materialism is the position
that holds the paradox open without collapsing it.

Holding the paradox open is the explicit doctrine — Less Than
Nothing repeatedly affirms that this irresolution is what
materialist dialectic genuinely is, not a transitional state awaiting
a higher synthesis. The question, then, is whether holding the
paradox open is a stable philosophical position or a sophisticated
way of refusing the metaphysical question the architecture’s own
coherence depends on.

The Lacanian-real-as-impossible runs the same circuit at the
psychic register. The real cannot be represented; that is its
definition. But the entire architecture rests on the claim that
there is something the symbolic cannot reach — that the
unrepresentable is metaphysically substantial, that jouissance is
a real surplus rather than a useful fiction, that the gap the
symbolic organises itself around has ontological weight rather
than being an artifact of the symbolic’s own self-description. The
materialist Žižek cannot say what the real is ontologically; the
dialectical Žižek requires that the real have the kind of being that
makes the entire psychoanalytic-political architecture functional.
The framework names the impossibility precisely so that it does
not have to articulate the positive register the impossibility
presupposes — and in naming the impossibility, the framework
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has already articulated a positive register, just refused to call it
that.

The theology-of-atheism inverts the same problem one more
time. Christianity, in Žižek’s reading, is the religion that names
the death of the Big Other. But naming the death of the Big Other
is itself a metaphysical operation — it presupposes that the Big
Other is the kind of thing that can die, that the absence has the
structural weight Žižek’s argument requires it to have. A
consistent materialist atheism cannot say this; it can say only
that some humans have ceased to hold certain beliefs. The
theological richness of Žižek’s atheism — what makes it more
than secular shrug — is precisely what materialism, on its own
terms, cannot underwrite.

The classical Indian critique of Nāgārjuna’s Mādhyamaka named
exactly this kind of strain a millennium and a half ago. If
emptiness is, it has being and is therefore not solely empty; if
emptiness is not, it has no ontological purchase and cannot serve
as the truth of phenomena. Nāgārjuna’s śūnyatāśūnyatā — the
emptiness of emptiness — displaced the strain rather than
resolving it: if even emptiness is empty, the criterion of “empty”
loses its purchase, and the system can no longer say what it
intends to say. (The full structural treatment is in the Nāgārjuna
convergence article.) Žižek’s “less than nothing” is the
contemporary materialist mirror of this Mādhyamaka move, with
the difference that Nāgārjuna had access to a contemplative
pedagogy that allowed the strain to dissolve in lived recognition
rather than philosophical resolution, and that contemplative
resource is precisely what the materialist commitment forecloses.

https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/nagarjuna-and-the-void
https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/nagarjuna-and-the-void
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The Tibetan Dzogchen successors of the Mādhyamaka registered
the strain by recovering the positive register — kadag, primordial
purity, luminous emptiness rather than mere emptiness. The
contemplative tradition allowed itself to complete what the
philosophical move could not. The materialist tradition has no
such recovery available to it from inside its own commitments.

This is the structural limit. The framework requires what it
cannot say. The work of holding the paradox open is doctrinally
consistent — Žižek’s refusal to resolve the strain is honest about
the framework’s situation — but the situation is what it is
because the framework has foreclosed the metaphysical register
from which the strain would actually dissolve. Dialectic without
Logos cannot ground itself, and the most rigorous articulation of
dialectic-without-Logos is the precise articulation of why.

Harmonism’s Response

The dialectic moves not because of negativity. The dialectic
moves because Logos is the principle of dynamic order.

This is the move the framework cannot make from inside its own
commitments, and it is the move that dissolves the negativity-
grounding paradox by relocating what the framework attributes
to negativity into the proper structural register. Heraclitus, who
gave the West the word Logos, did not separate order from fire.
He identified them. Everlasting fire, kindling in measures and
going out in measures — Logos as the rhythm of combustion
itself, the measure by which worlds ignite and extinguish. The

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/logos
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Vedic tradition encoded the same recognition in Ṛta —
simultaneously the cosmic order that holds the stars in their
courses and the law by which the universe is continuously
reborn. The Śaiva tradition encoded it in Tāṇḍava — Shiva’s
cosmic dance, the dance that creates, preserves, and destroys in a
single unbroken movement. Creation and destruction are not
events that happen to a static order. They are the order itself, in
motion.

What Žižek attributes to negativity — the principle by which
reality moves, fails to be self-identical, generates the subject from
the gap in substance — is what Logos actually is when articulated
without the materialist foreclosure. Logos is not the static
intelligibility analytic philosophy or naive theism imagine it to
be. Logos is generative, sustaining, and dissolving in a single
living architecture. The dialectical motion the framework
correctly perceives is real; what is mistaken is the metaphysical
attribution. The motion is not the self-negating negativity’s
productive failure. The motion is Logos doing what Logos does at
every register where order exists.

Harmonic Realism provides the metaphysical floor the
framework presupposes but cannot articulate. Reality is
inherently harmonic — pervaded by Logos as the living
organizing intelligence of creation, the fractal living pattern that
recurs at every scale, the harmonic will of the 5th Element that
animates all life and is inherent in all beings. The dual
observability of Logos — empirically as natural law,
metaphysically as the subtle causal dimension accessible to
cultivated perception — closes the gap the materialist framework

https://en.wikipedia.org/wiki/%E1%B9%9Ata
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
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cannot bridge. What science measures as regularity, what
contemplative perception apprehends as meaning, are the same
Logos at two registers. There is no need for a “less than nothing”
beneath being; there is being, and there is the unmanifest pole
from which being arises, and the two are constitutive of one
Absolute.

The second move is sharper. The Lacanian real-as-impossible is a
partial articulation of what The Void and The Absolute articulate
without contradiction. Žižek’s real cannot be represented because
the materialist framework cannot ground the positive register
from which a non-symbolic reality would be apprehensible. The
Void, in Harmonism’s articulation, is pre-ontological — prior to
the categories of existence and non-existence — and the
impossibility-of-representation Žižek names is the structural
feature of the Void’s pole as encountered by a faculty (the
symbolic) that operates only at the manifest register. The Void is
not the impossible-to-represent; it is the constitutive other-pole
of manifestation, related-by-polarity to the Cosmos in the
formula 0 + 1 = ∞ . Manifestation has its own register (the
Cosmos, the 1); the unmanifest has its own register (the Void, the
0); their conjunction is the Absolute (the ∞). Each pole retains its
own character. The Void is not the Cosmos’s failure to be self-
identical, and the Cosmos is not the Void’s self-betrayal. They are
co-arising poles of one reality, distinguishable conceptually,
inseparable in being.

Decision #762’s precision matters here, and the article rests on
it. The Absolute’s structure is polar, not contradictory.
Contradiction is a logical defect — A and not-A predicated of the

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/the-void
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/the-absolute
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same subject in the same respect — which no coherent
metaphysics can affirm and which Hegel himself never quite
affirmed (the Aufhebung was precisely the resolution-through-
overcoming that prevents the dialectic from being mere logical
incoherence). Polarity is an ontological structure in which two
terms are co-constitutive without violating non-contradiction,
because each is itself at its own register. The Void is not the
Cosmos; the Cosmos is not the Void; but they are not in
contradiction. They are in polarity. This is what distinguishes
Qualified Non-Dualism from Hegel’s dialectical Absolute, where
reality is the self-overcoming of contradictions through ever-
higher syntheses. There is nothing to overcome. The poles are
not opposed terms awaiting resolution; they are the constitutive
structure of what is. What Žižek inherits from Hegel and
intensifies through Lacan — reality moves through and is
constituted by contradiction — is the move Harmonism
specifically does not make. The motion is harmonic, not
dialectical-contradictory. The way music is sound articulated
through harmonic pattern and harmonic pattern is what makes
sound into music — substance and structure inseparable, neither
produced by the negation of the other.

This is the articulation the framework reaches for and cannot
complete. The Lacanian real is correct in identifying that there is
something the symbolic cannot reach; the framework is incorrect
in attributing this to impossibility-as-such rather than to the
polar architecture of reality that has an unmanifest pole the
symbolic register, by structural design, does not reach. The
unmanifest is not the foreclosed; it is the other side of what the
manifest expresses, and contemplative pedagogies across the

https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
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Five Cartographies of the Soul have for millennia articulated the
disciplines by which the human being engages it — not by
symbolizing it (which is the symbolic register’s mistake about
itself) but by the inward turn that dissolves the boundary
between the apparently-separate poles. Sahaja, rigpa, the
prajñāpāramitā recognition, the Hesychast descent of nous into
kardia, the Q’ero work with the luminous energy field — these
are the named pedagogies of contact with the pole the Lacanian
framework names only by inversion.

The third move addresses the theology-of-atheism directly.
Žižek’s reading of Christianity catches something the framework
cannot quite articulate from inside: that contemplative tradition
contains the resources for what the framework calls atheism, that
orthodoxy itself names the absence the materialist correctly
identifies. The recognition is real. The misattribution is also real.
What the contemplative traditions name — the apophatic
horizon, Nirguna Brahman, the Daoist wu, the Hesychast
distinction between the divine Essence (unknowable) and the
divine Energies (knowable), the Sufi Dhāt and Ṣifāt — is the
structural feature of reality the Void article in Harmonic Realism
articulates as 0 , the apophatic pole of the Absolute. Žižek
encounters this register and reads it as the death of the Big Other
because the materialist framework cannot register an apophatic
pole as a positive metaphysical feature of reality; it can register it
only as the absence of the metaphysical guarantee. The
cartographies witness the same register positively. The “perverse
core of Christianity” Žižek correctly identifies is the Christian
articulation of what the Vedic, Buddhist, Daoist, and Islamic
traditions have articulated under their own grammars: that the

https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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Divine is not a being among beings, that the deepest ground is
not graspable as object, that the recognition of this is constitutive
of mature contemplative life rather than its dissolution. Decision
#636’s cartographies-as-witness discipline applies directly: the
traditions are not sources Harmonism is derived from; they are
convergent witnesses to interior territory the inward turn
discloses to whatever tradition’s faculties are adequate to the
perception. Žižek’s atheism, read inside this framework, is the
lucid Western symptom of a civilization whose contemplative
resources have been hollowed; it names accurately what the local
conditions have produced, and it misreads the local conditions
for the universal situation of thought.

The ideology-critique apparatus needs a structural addition.
Žižek is correct that ideology is not illusion and not discursive
construction but organizing fantasy — the structure that holds
the subject coherent around the impossible. Where the
framework runs out is in distinguishing organizing-fantasy-as-
ideology from organizing-perception-as-alignment-with-Logos.
Not all coherence-around-the-real is ideological. The
contemplative who has worked through the Way of Harmony is
not less ideologized than the cynic; they are operating in a
register the ideology-critique framework cannot articulate —
perception genuinely aligned with the inherent harmonic
structure of reality, the Dharma of the situation accurately
apprehended, the response that follows from clear seeing rather
than from organized fantasy. The framework collapses this
register into ideology because the framework has no resources
for distinguishing the two — having denied Logos, it must read
all coherence as ideological construction. The Harmonist

https://harmonism.io/hi/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
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addition is that there is a third register beyond ideology and pre-
ideological raw-real: there is Dharma — alignment with Logos,
the response that emerges from cultivated perception of how
reality actually is. Cynicism is not the highest available stance
once the metaphysical guarantee dissolves. The highest available
stance is the perception that the metaphysical guarantee was
never the issue; what was at issue was the cultivation of the
faculties through which reality discloses itself, and those faculties
remain available regardless of what any era has decided to
dismiss.

One further response. The architecture has no place for the
karma-bearing continuant that Multidimensional Causality
articulates as the fidelity by which Logos returns the inner shape
of every act. Žižek can read consequences across history; he
cannot say why consequences track moral structure rather than
mere causal mechanism, because the materialist commitment
denies the metaphysical register at which moral-causal fidelity
operates. Harmonism articulates this register as karma — the
same Logos doing in the moral-causal domain what Logos does
at every scale. Without this, the dialectic registers only the
empirical surface of consequence; with it, the deeper architecture
by which the inner shape of action compounds across registers
and across time becomes visible. The framework’s silence on
what makes ethics structurally real — beyond convention,
beyond power, beyond preference — is the silence of a framework
that has correctly diagnosed the late-modern situation while
remaining inside the metaphysical commitments that produced
the situation.

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/dharma
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/multidimensional-causality
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The Diagnostic Synthesis

Dialectic without Logos names the structural pattern Žižek’s
argumentative architecture instantiates with greater rigor than
any contemporary alternative. The pattern is recognisable,
replicable, and structurally distinct from the figure-specific
moves. Reality is taken as motion; the motor of the motion is
sought; metaphysical commitments forbid the motor from being
any positive ordering principle; the motor is therefore located in
negativity, contradiction, gap, impossibility, withdrawal; the
framework’s most rigorous moves are those that articulate the
paradox of grounding negativity without resolving it. The
paradox is then elevated into the doctrine: holding the paradox
open is what philosophy is now, after the death of the
metaphysical guarantee.

The pattern is not Žižek’s invention. It is the structural endpoint
of post-Hegelian materialism as such — Adorno’s negative
dialectics, Althusser’s structuralist Marxism, Badiou’s set-
theoretic ontology of the void, the Slovenian school’s
psychoanalytic-political synthesis. Each variant locates the motor
of dialectical motion in some configured negativity (Adorno’s
non-identity, Althusser’s overdetermined causality, Badiou’s
evental rupture, Žižek’s real-as-impossible), and each variant
runs into the structural problem that the negativity has to be
ontologically real for the motion to be real, and the materialist
commitment cannot underwrite the ontology the motion
requires. The variants differ in their tactical responses; the
structural situation is the same.
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Žižek is the lucid contemporary face of this pattern. The reading
of his argument as dialectic without Logos is not a critique that
could be made of any thinker in the lineage — it is the precise
diagnosis of the position the lineage occupies. The framework’s
analytical power, its diagnostic bite on contemporary cultural
form, its rigor in refusing easier resolutions, are real and
substantive. They operate within the architectural constraint the
lineage inherits from its foundational refusal of Logos. The
constraint is what gives the framework its distinctive shape; it is
also what produces the structural limit that the framework
cannot resolve from inside.

What the diagnostic names, beyond the specific Žižek case, is
that the negativity-grounding paradox is not a local feature of
dialectical materialism. It is the structural cost of any framework
that perceives reality as inherently dynamic while refusing the
metaphysical register at which dynamism is grounded in
inherent order. Once Logos is foreclosed, motion has to come
from somewhere, and the only available somewhere is negativity.
The pattern propagates wherever the same commitments
produce the same constraints. Recognising the pattern across the
lineage is what compresses the engagement with Žižek into a
position from which adjacent thinkers can be read with the same
diagnostic instrument.

Reading Guide

Five articles complete what the engagement with Žižek transmits
partially.
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Logos — the canonical articulation of the cosmic ordering
intelligence the framework presupposes but cannot ground. The
dual-observability section addresses directly what materialism
cannot register; the substance-and-structure section names the
harmonic motion the dialectical framework misattributes to
negativity.

Harmonic Realism — the metaphysical stance that grounds the
response. The polar-structure articulation, the engagement with
the phenomenological and integral traditions, and the hard-
problem dissolution all address the territory the framework
cannot reach.

The Absolute — the formula 0 + 1 = ∞  as the architectural
compression. The constitutive-co-arising and primordial-polarity
sections articulate Decision #762’s polarity-not-contradiction
discipline at depth.

Multidimensional Causality — the karma-bearing architecture
the framework cannot underwrite. The trans-life dimension and
the universal-inheritance section establish what materialist
immanence cannot provide.

Communism and Harmonism — the tradition-level upstream
from which the named-thinker engagement descends. The
metaphysical-dismantling section traces the foundational error
at civilizational scale; this article does the figure-specific work at
named-thinker scale on top of it.

The reader of all five sees the structure at two scales — the
civilizational diagnosis of dialectical materialism’s foundational

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/multidimensional-causality
https://harmonism.io/hi/world/dialogue/communism-and-harmonism
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error, and the named-thinker engagement with its most rigorous
contemporary face. Each piece carries work the other cannot
reach. Together they compose the Harmonist engagement with
the Continental-philosophical project Žižek now anchors.

Closing

Žižek’s architecture is the most contemporary articulation of
dialectical materialism operating at idea-level cultural reach. The
framework’s structural limit is the negativity-grounding paradox:
the dialectic requires negativity to be ontologically real for the
motion to be real, and the materialist commitment forbids the
ontology the motion presupposes. The framework’s most
rigorous moves are precisely those that articulate the paradox
without resolving it.

Harmonism’s response is not the rejection of dialectical
perception; it is the articulation of what the dialectical perception
was always pointing at. Logos is the principle of dynamic order.
The Void and the Cosmos are constitutive polar terms of the
Absolute, related by polarity rather than foreclosed by
impossibility. The contemplative cartographies witness positively
what the theology-of-atheism names by inversion. The motion
the framework correctly perceives is real; what is mistaken is the
metaphysical attribution. Dialectic within Logos is what Logos
always does. Dialectic without Logos is the lucid late-modern
Western articulation of why the framework had to refuse the
move from the start.
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The reader who has worked through Žižek and felt the negativity-
grounding paradox has the architecture of the response in Logos,
Harmonic Realism, and The Absolute. The work is to read them
at the same depth the Žižek corpus was read, and to recognise
what is articulated there as the position the dialectical project
was reaching for without the conceptual resources to name.

See Also

Communism and Harmonism — tradition-level upstream

Post-structuralism and Harmonism — adjacent tradition-
level bridge

Materialism and Harmonism — the metaphysical
commitment the framework inherits

Existentialism and Harmonism — the parallel post-Hegelian
articulation of meaning after the death of God

Logos — the cosmic-ordering principle the dialectic
presupposes

Harmonic Realism — the ontological architecture that
resolves the negativity-grounding paradox

The Absolute — the polar structure articulated as 0 + 1 =
∞

The Void — the apophatic pole the real-as-impossible
reaches toward

Multidimensional Causality — the karma-bearing
architecture materialist immanence cannot provide

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/hi/world/dialogue/communism-and-harmonism
https://harmonism.io/hi/world/dialogue/post-structuralism-and-harmonism
https://harmonism.io/hi/world/dialogue/materialism-and-harmonism
https://harmonism.io/hi/world/dialogue/existentialism-and-harmonism
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/the-void
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/multidimensional-causality
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Nāgārjuna and the Void — the asymmetric-emptiness
diagnosis at parallel register

Dharma — alignment with Logos, the register beyond
ideology

Recommended reading →

https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/nagarjuna-and-the-void
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/dharma
https://harmonism.io/hi/world/blueprint/recommended-materials
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अ ध्या य  1 8  ·  भा ग  V  —  स जी व  सं वा द

Altitude Without Ground —
Reading Wilber

Altitude Without Ground

Ken Wilber has produced the most ambitious integral

synthesis Western philosophical psychology has generated in the
past century. Sex, Ecology, Spirituality (1995) is the
foundational text — a thousand-page reconstruction of Western
intellectual history through the AQAL framework: All
Quadrants, All Levels, All Lines, All States, All Types. A Brief
History of Everything (1996) translates the argument for general
readers. Integral Psychology (2000) synthesizes the
developmental-psychology literature from Piaget through
Loevinger, Kohlberg, Fowler, and Cook-Greuter into a single
multi-line model of human growth. Integral Spirituality (2006)
attempts what Wilber calls the “post-metaphysical turn” —
grounding validity in methodology rather than cosmology. The
Religion of Tomorrow (2017) is the late synthesis, an attempt to
recover the contemplative centre within the AQAL grammar.

The corpus is the closest contemporary competitor to
Harmonism in scope of synthesis. Wilber attempts what
Harmonism attempts — integrate the contemplative traditions,
the developmental psychology, the civilizational diagnosis, the

https://en.wikipedia.org/wiki/Jane_Loevinger
https://en.wikipedia.org/wiki/James_W._Fowler
https://en.wikipedia.org/wiki/Susanne_Cook-Greuter
https://harmonism.io/hi/harmonism
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practice architecture — and the engagement with his framework
is therefore the sharpest available test of what synthetic ambition
alone can accomplish and where it runs out. The Integral
community has been reading the corpus seriously for three
decades. The post-Wilber generation — Daniel
Schmachtenberger, John Vervaeke, Bonnitta Roy, the broader
Liminal Web — has moved past pure AQAL while retaining the
synthetic ambition. The framework is canonical for its readers
and has shaped a discourse that extends well past its specific
architecture.

This article is written for the reader who has worked through
Sex, Ecology, Spirituality, A Brief History, Integral Psychology,
and The Religion of Tomorrow — the Integral community
member who has felt the framework’s analytical power and
noticed where the ontological commitment is approached and
not made; the developmental theorist who knows the altitude
claim does work the lines model alone cannot do; the
contemplative practitioner who has tried to live inside AQAL and
sensed that the framework gives a coordinate system without
giving the territory.

The argument runs in three movements. The first reconstructs
AQAL on its own ground — the quadrant move, the
developmental holarchy, the lines/states/types apparatus, the
post-metaphysical turn, and the position within the Aurobindo–
Gebser lineage Wilber inherits and extends. The second names
the structural limit: AQAL maps altitude without committing to
the ontological ground from which altitude is meaningful, with
the result that the synthesis is epistemologically useful and

https://en.wikipedia.org/wiki/Daniel_Schmachtenberger
https://en.wikipedia.org/wiki/Daniel_Schmachtenberger
https://en.wikipedia.org/wiki/John_Vervaeke
https://en.wikipedia.org/wiki/Bonnitta_Roy
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ontologically unanchored. The third articulates Harmonism’s
response — Harmonic Realism as the metaphysical floor the
framework presupposes but cannot articulate, Logos as the
principle of which developmental complexity is one expression
rather than the master frame, the Five Cartographies of the Soul
discipline as the structural alternative to integral-synthesis-as-
master-system, and the embodied-practice register the
framework has drifted from.

The diagnostic synthesis is in the title. Altitude without ground
produces a map that cannot say what the map is of; altitude
within Logos is the developmental architecture of beings whose
nature is ordered toward a real cosmos. Wilber’s framework is
the most rigorous available articulation of what the first looks
like from inside.

The Argumentative Architecture

AQAL is built from five components held in a single integrative
grid. Each component is a real analytical contribution; the
integration is the framework’s claim to meta-status over every
framework that does not articulate all five.

The quadrant move is the architectural keystone. Wilber argues
that any phenomenon can be viewed from four irreducible
perspectives — the interior individual (subjective, intentional,
the I), the exterior individual (objective, behavioural, the It), the
interior collective (intersubjective, cultural, the We), and the
exterior collective (interobjective, social, the Its). The four

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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quadrants compress Habermas’s three validity spheres (I, We, It)
and Karl Popper’s three worlds into a single grid by splitting the
It register into individual and collective. Sex, Ecology,
Spirituality presents the move as the structural correction to
reductionism in every direction: flatland materialism collapses
everything to the Lower Right, romantic interiorism collapses
everything to the Upper Left, social constructivism collapses
everything to the Lower Left, and methodological individualism
collapses the collective into aggregated individual. The
framework’s diagnostic claim is that any framework operating in
fewer than four quadrants is reductive at one of these specific
points.

The developmental holarchy is the second move and the
framework’s most analytically serious contribution. Drawing on
Piaget, Kohlberg, Loevinger, James Fowler, Robert Kegan, and
Cook-Greuter on the cognitive-moral-ego side, and on Plotinus,
Aurobindo, and the broader Great Chain of Being tradition on
the contemplative side, Wilber argues that consciousness
develops through stages — pre-personal, personal, transpersonal
— and that each stage transcends and includes its predecessors.
The technical term is holon: every developmental stage is
simultaneously a whole (in its own right) and a part (of the more
inclusive stage that follows). Sex, Ecology, Spirituality is largely
a defence of the holon concept and the transcend-and-include
relationship against deconstructive readings that would flatten
developmental hierarchy into mere difference. The Spiral
Dynamics colour-coding (infrared, magenta, red, amber, orange,
green, teal, turquoise, indigo, violet, ultraviolet, clear light),
borrowed and modified from Clare Graves via Don Beck and

https://en.wikipedia.org/wiki/James_W._Fowler
https://en.wikipedia.org/wiki/Robert_Kegan
https://en.wikipedia.org/wiki/Don_Edward_Beck
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Christopher Cowan, names the “altitude” of each stage — the
developmental height at which consciousness operates, the same
altitude across individual and collective registers, the same
altitude across lines of development.

The lines, states, and types complete the grid. Lines extend
Howard Gardner’s multiple-intelligences claim into a doctrine of
semi-independent developmental streams — cognitive, moral,
interpersonal, kinesthetic, aesthetic, spiritual — each capable of
developing at different rates. The empirical observation that a
person can be morally advanced and cognitively underdeveloped
(or the reverse) gets a place in the model rather than being
treated as anomaly. States are temporary altered conditions —
gross, subtle, causal, nondual — that are available at any altitude
but interpreted through the framework of the stage one inhabits.
The classical contemplative-state vocabulary (the jhānas of the
Pāli tradition, the samādhis of the Yogic, the unio mystica of the
Christian contemplative streams) maps into the states column.
Types are orthogonal characterological variants — masculine and
feminine, Enneagram types, Jungian functional types — that vary
independently of stage, line, or state.

The integration is the framework’s claim. AQAL holds that any
complete account of any phenomenon must specify which
quadrant, which level, which line, which state, and which type is
being engaged. The framework can accommodate Buddhism,
neuroscience, ecology, Marxism, mysticism, evolutionary
biology, and post-structuralism without requiring any of them to
surrender its core insight — each is read as operating within a
specific configuration of the grid. The integrative ambition is

https://en.wikipedia.org/wiki/Christopher_Cowan
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what gives the corpus its meta-status: AQAL is presented not as
one framework among many but as the framework within which
other frameworks find their proper place.

The post-metaphysical turn is the move Integral Spirituality
(2006) makes against the framework’s earlier metaphysical
commitments. Wilber argues, against pre-modern metaphysics,
that validity claims should be grounded in methodology rather
than in cosmological assertion — the “three strands of valid
knowing” (injunction: do this; illumination: experience what
follows; confirmation: check with the community of those who
have done the same). The Great Chain of Being is re-read as the
structural pattern that recurs across cultures because it is the
structure of consciousness’s own developmental architecture, not
because there is a metaphysical reality external to consciousness
that imposes the structure. The “three faces of God” — first-
person (I, the direct experience of the divine), second-person
(Thou, the devotional address), third-person (It, the
contemplated divine) — replace metaphysical claims about what
God is with methodological claims about how God is known in
different registers. The argument is that the framework can hold
all the contemplative content of the traditions without taking on
the metaphysical commitments the traditions made — a position
Wilber names post-metaphysics.

Wilber operates within the integral lineage established by
Aurobindo and Jean Gebser, and he is explicit about the debt.
Aurobindo’s involution-evolution arc — consciousness
descending into matter, then evolving back through stages
toward the supramental — is the metaphysical scaffolding Sex,
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Ecology, Spirituality extends and reworks. Gebser’s structures of
consciousness (archaic, magical, mythical, mental, integral)
supply the civilizational-historical dimension. Plotinus’s
Neoplatonic Great Chain of Being (matter, life, mind, soul, spirit)
provides the ontological skeleton. Wilber’s contribution is the
systematic integration of these three lineages with twentieth-
century developmental psychology and with the Habermasian
validity-sphere apparatus — a synthesis whose ambition has no
contemporary peer in Western philosophy.

The whole architecture accomplishes something real. It defends
developmental hierarchy against deconstructive flatness. It
integrates contemplative and developmental traditions into a
single coordinate system. It provides the Integral community
with a working vocabulary for distinguishing growth-stages,
methods, and types without collapsing them. And it does this
while producing, in volume, the kind of synthetic-philosophical
writing the post-Wilber intellectual class still reads as canonical
work in the field.

The Structural Limit

Every component of AQAL runs through altitude as the operative
organizing principle. The quadrants are configured against
altitude (the same altitude across all four quadrants gives the
tetra-evolved phenomenon). The lines develop through altitude
(cognitive line at orange altitude, moral line at green altitude).
The states are interpreted through altitude (the same nondual
state at amber altitude reads differently than at indigo altitude).
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The framework’s diagnostic power rests on the claim that
altitude is real — that there is a developmental height at which
consciousness operates, that this height is more than cultural
construction or methodological convenience, that higher altitude
is genuinely higher.

The problem is that altitude cannot ground itself.

For altitude to do the work AQAL requires — for the
developmental holarchy to be more than a cultural taxonomy, for
transcend and include to be a real ontological relationship rather
than a heuristic, for the framework’s normative weight (greater
altitude as desirable, lower altitude as limited) to be more than
the preferences of the readers — altitude has to be anchored in
something external to the developmental process itself. There
has to be a reality whose structure altitude tracks, a cosmological
ground from which higher and lower derive their meaning, a
metaphysical commitment that says: this is not arbitrary, the
stages are not just sociological observations, the height is the
height of something. Without this ground, the developmental
hierarchy is a sophisticated description of patterns in human
cultural production. With it, the hierarchy becomes the
developmental architecture of beings whose nature is ordered
toward a real cosmos.

The post-metaphysical turn is precisely the refusal to make this
commitment explicit. Integral Spirituality argues that the
framework can have the Great Chain of Being’s structural
recognition without the cosmological claim — the chain is the
structure of consciousness’s own development, not a feature of
reality external to consciousness. The move is sophisticated; it
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tries to position AQAL beneath the level at which the
metaphysical question can be posed, so that the altitude-
grounding problem cannot arise in those terms. But the move
displaces the strain rather than resolving it. If the chain is the
structure of consciousness’s development, then either
consciousness’s development tracks something real about reality
(in which case the metaphysical claim has been smuggled in by
another name), or it tracks nothing in particular and the chain is
whatever human consciousness happens to have produced (in
which case the framework has surrendered the altitude claim’s
normative weight). The post-metaphysical position tries to hold
both — the chain is real-enough to do the framework’s work, not
real-enough to require ontological commitment — and the
holding is what produces the framework’s distinctive shape:
enormous analytical apparatus, perpetual deferral on the
question of what the apparatus is an apparatus of.

The quadrants run the same circuit at the perspectival level.
AQAL holds that the four quadrants are irreducible perspectives
— that any reduction of one to another loses information. The
claim is right. What the framework cannot say is why the four
perspectives are exactly four, why they are irreducible, what it is
they are perspectives on. Wilber’s deepest move is to argue that
the quadrants are the four irreducible perspectives because they
are how a holon (a whole-part) shows up from inside and
outside, individually and collectively. The four-fold division is
therefore not arbitrary; it tracks a structural feature of holons
themselves. But this just relocates the question. What is a holon?
If holons are real ontological structures, the framework has
metaphysical commitments it does not articulate. If holons are
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conceptual constructions, the four-fold division is one analytical
scheme among many, and the framework’s claim to meta-status
collapses. Wilber’s response is to hold both — holons are “more
than constructions, less than substances” — which is a precise
philosophical position when articulated within a metaphysical
framework that supports it, and a placeholder when articulated
as the foundation of the meta-framework itself.

The contemplative states column reveals the strain most acutely.
AQAL holds that gross, subtle, causal, and nondual states are real
available conditions of consciousness, and that they can be
entered through specific practices and confirmed across
traditions. The convergence claim is right. What the framework
cannot say is whether the states disclose something about reality
or something about consciousness’s own architecture. Wilber’s
post-metaphysical reading is the second: the states are how
consciousness organizes itself at different levels of access to its
own depth, not how reality discloses itself to a being capable of
perception at those depths. The reading is internally consistent.
It also costs the framework precisely what the contemplative
traditions claim: that the states are not merely psychological
conditions but encounters with the structure of the real, that the
apophatic horizon disclosed in the causal state is the Void itself
rather than the dissolution of one mode of cognition, that
nondual recognition is the recognition of what is rather than the
harmonization of cognitive modes. The traditions claim to be
witnessing the cosmos. AQAL reads them as describing the
architecture of consciousness. The post-metaphysical position
cannot register the difference.

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/the-void
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The question is whether the post-metaphysical position is a
stable philosophical stance or a sophisticated way of refusing the
metaphysical commitment the framework’s own analytical work
depends on.

The post-2010 work makes the strain visible at the institutional
register. The Integral Institute, Integral Life, the Journal of
Integral Theory and Practice, the suite of practitioner
programmes — Integral Life Practice, Integral Leadership,
Integral Coaching — translate AQAL into institutional product.
The translation requires rendering the framework in language
palatable to corporate and therapeutic audiences, and the
rendering progressively shifts the centre of gravity from
contemplative engagement to cognitive mapping at greater
scope. The Religion of Tomorrow (2017) attempts to recover the
contemplative centre within the AQAL grammar — the late
synthesis is in part the recognition that the framework has
drifted away from what it was originally meant to integrate. The
recovery is real and partial. The post-Wilber generation —
Schmachtenberger, Vervaeke, Roy, the broader Liminal Web —
has registered the drift and moved past pure AQAL while
retaining the synthetic ambition. The pattern is structural rather
than accidental: a framework that cannot anchor itself
ontologically gradually drifts toward what it can do, which is
map at greater scope, accommodate more frameworks, generate
more apparatus. The cognitive expansion becomes the
substitution for the metaphysical commitment the framework
cannot make.
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This is the structural limit. The framework requires what it
cannot say. Altitude does its work only if it is the altitude of
something real, and the framework’s post-metaphysical
commitment forecloses the register at which the something
would be articulated. The most rigorous moves in Integral
Spirituality are precisely those that articulate the strain without
resolving it. Altitude without ground cannot ground itself, and
the most rigorous articulation of altitude-without-ground is the
precise articulation of why.

Harmonism’s Response
Developmental hierarchy is real because consciousness develops
within reality, and reality has the structure that makes
development meaningful.

The cosmos is not the empty stage on which consciousness
produces its developmental theatre. The cosmos is pervaded by
Logos — the inherent harmonic ordering intelligence of reality,
the fractal living pattern that recurs at every scale, the principle
by which every register where order exists holds its coherence.
Consciousness develops within this Logos-ordered reality, and
the developmental stages AQAL correctly identifies are the stages
by which a being whose nature is Logos comes to recognize what
its nature is. The altitude is the altitude of recognition, not the
altitude of self-construction.

Harmonic Realism provides the metaphysical floor AQAL
presupposes but cannot articulate. Reality is inherently harmonic

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-realism
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— ordered by Logos, multidimensional through a consistent
binary pattern at every scale, knowable through the appropriate
faculties because the human being is part of the reality it
perceives rather than external to it. The dual observability of
Logos — empirically as natural law, contemplatively as the subtle
causal dimension accessible to cultivated perception — closes the
gap the post-metaphysical commitment cannot bridge. What
science measures as developmental regularity (the empirical
work Piaget, Kohlberg, Loevinger, and Cook-Greuter performed)
and what contemplative perception apprehends as the soul’s
progressive recognition of its own nature are not two domains
awaiting integration. They are the same Logos at two registers,
the developmental architecture being the structural pattern
through which a Logos-grounded being comes to know what it is.
The convergence is not a problem the meta-framework has to
solve by perspectival placement. It is what reality looks like when
seen through complementary faculties adequate to its actual
depth.

The chakra system is the second move, and it cuts at the
framework’s centre. AQAL holds that the contemplative
traditions converge on a structural pattern (the Great Chain, the
developmental stages, the states column) and that this
convergence reflects the architecture of consciousness’s own
development. Harmonism holds that the convergence reflects the
architecture of the human being itself — the eight chakras as the
real ontological centres through which consciousness operates,
mapped independently across the Five Cartographies of the Soul
(Indian, Chinese, Shamanic, Greek, Abrahamic) by tradition-
clusters that had no historical contact. The convergence is

https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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evidence for the territory the way five independent surveyors
arriving at the same elevation reading is evidence for the
mountain. The framework’s treatment of the contemplative
traditions — quadrant placement, altitude assignment, state-
stage interpretation — is the cognitive-perspectival apparatus
AQAL is good at. What it cannot reach is the ontological
commitment the traditions actually make: that the chakras are
real centres of a real energy body, that the states are encounters
with real registers of reality, that the developmental architecture
is the architecture of beings whose nature is Logos at the human
scale. The quadrants are useful for organizing knowledge about
the contemplative anatomy. The anatomy itself is what the
cartographies witness.

The Five Cartographies are not sources from which Harmonism
is derived; they are convergent witnesses to interior territory the
inward turn discloses to whatever tradition’s faculties are
adequate to the perception (Decision #636). The discipline closes
a structural failure mode of integral-synthesis-as-master-system:
the move that reads the cartographies as material to be organized
by a meta-framework that stands above them. The cartographies
are peer primary. None of them is subordinate to any other, and
no meta-framework — AQAL, Aurobindo’s involution-evolution
arc, the Great Chain of Being — stands above them in a way that
gives the meta-framework epistemic authority the cartographies
themselves do not have. The cartographies converge because
they are mapping the same anatomy. The convergence is the
evidence; the architecture of the anatomy is what Harmonism
articulates by reading the cartographies as peer witnesses. The
integral-synthesis impulse is correct in seeing that the traditions
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cohere; the failure is the move from coherence to hierarchical
integration, where the meta-framework becomes the proper
register at which the traditions are now to be read.

This is the move Wilber makes structurally, and it is the move
the framework cannot examine from inside. AQAL reads the
Indian cartography (the cakras, the central channel suṣumṇā,
the Tantric subtle body) at one altitude and developmental stage.
It reads the Christian Hesychast tradition (the descent of nous
into kardia, the Philokalia, Palamas’s distinction between
Essence and Energies) at another. It reads the Sufi latā’if (the
subtle centres, the heart’s four-layered depth architecture al-
ṣadr / al-qalb / al-fu’ād / al-lubb) at another. The framework’s
integrative move is to find each tradition’s place within the AQAL
grid. The cartographies-as-witness discipline reverses the
direction: each tradition is a peer mapping of the same anatomy,
and the integration happens at the level of what they witness,
not at the level of where they fit in a meta-framework. The
anatomy is real. The cartographies are the convergent record.
The meta-framework is one analytical instrument among others,
useful for certain kinds of comparison, structurally inadequate as
the master register at which the traditions are now to be read.

AQAL is all map and no territory in the precise sense the
tradition-level bridge names: it provides a coordinate system of
extraordinary complexity, but the coordinate system generates
no specific guidance for how to live. A person encountering
AQAL learns that they have multiple lines of development at
potentially different levels, operating in four quadrants
simultaneously, modulated by states and types. They do not learn

https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/integral-philosophy-and-harmonism
https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/integral-philosophy-and-harmonism
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what to eat for breakfast, how to structure their relationship with
money, what constitutes a sound sleep architecture, or how to
move through a crisis of meaning. The Wheel of Harmony is the
structural response to this absence — eight pillars (Presence at
the centre plus Health, Matter, Service, Relationships, Learning,
Nature, Recreation), each fractally organized into its own 7+1
sub-wheel, each generating specific guidance, protocols, and
diagnostics. The Wheel takes the integral impulse — that no
dimension of human life can be safely ignored — and gives it a
body. AQAL provides a grammar; Harmonism provides a
language. AQAL provides a filing system; Harmonism provides a
home.

The post-2010 drift is the structural confirmation that the
absence of practice-substrate is not incidental but constitutive.
Once altitude is the framework’s organizing principle, and
altitude cannot ground itself, the framework’s only available
direction of development is greater scope at the same epistemic
register — more lines, more states, more types, more quadrant
analyses, more developmental stages identified, more cultural
phenomena placed within the grid. The cognitive expansion
replaces the contemplative-engagement register the framework
was originally meant to integrate. The Wheel of Harmony is
structurally protected from this drift because its centre is
Presence — the contemplative ground from which the seven
peripheral pillars are navigated, the discipline of sustained
practice that the framework asks its readers to do rather than to
map. The architecture cannot drift toward greater scope at the
same register because the centre is precisely the register of
embodied recognition, and the seven peripheral pillars are

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
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arenas of embodied engagement rather than categories of
analysis. The reader of the Wheel is asked to practice; the reader
of AQAL is asked to locate.

The institutional translation makes the pattern visible at scale.
The Integral Life Practice programme and the suite of Integral
coaching offerings are the institutional renderings of AQAL into
product, and the rendering progressively dilutes the analytical-
philosophical substance into corporate-therapeutic register. The
pattern is not Wilber’s individual failure; it is the structural cost
of any framework whose organizing principle is altitude-without-
ground. Without the metaphysical floor, the framework’s
downstream applications drift toward whatever the cultural
market demands of post-secular synthetic-spiritual product, and
the market demands accessibility, accreditation pathways, and
language palatable to organizational clients. Harmonism’s
audience strategy — depth before revenue, philosophical
integrity before institutional translation, the sequencing of the
Way of Harmony before the institutional Architecture of
Harmony — is the deliberate refusal of the pattern Wilber’s
institutional trajectory makes visible. The lesson is not that
institutional translation is itself wrong; it is that the sequence
cannot be reversed without hollowing the framework.

The contemplative-engagement register is the final structural
addition. AQAL holds that contemplative practice is one
component among the many the framework integrates — specific
methodologies within specific quadrants accessing specific states
from within specific altitudes. The placement is analytically tidy
and contemplatively inadequate. The contemplative traditions

https://harmonism.io/hi/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
https://harmonism.io/hi/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/hi/world/blueprint/architecture-of-harmony
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hold practice as the centre from which the framework is
generated, not as a component within a framework that already
exists. Hesychast prayer, Taoist inner alchemy (neidan), Tantric
sādhanā, the Q’ero Illumination work with the Luminous
Energy Field, Vedantic self-inquiry — these are not techniques
the framework can list and assign altitude to. They are the
disciplines through which the framework’s own validity is
established at the only register where it could be established.
Harmonism holds practice at the centre of its architecture for
this structural reason. Presence is not one pillar among eight — it
is the centre from which the seven peripheral pillars are
navigated, the fractal anchor that recurs at every level of the
architecture. Without sustained contemplative practice, the
framework is a coordinate system without inhabitants. With it,
the architecture becomes inhabitable, and the altitude the
framework correctly identifies becomes the altitude of
recognition rather than the altitude of cognitive mapping.

The architecture also has no place for the karma-bearing
continuant that Multidimensional Causality articulates as the
fidelity by which Logos returns the inner shape of every act
across both empirical and karmic registers. AQAL can read
developmental progression across a lifetime; it cannot say why
developmental progression tracks moral structure rather than
mere cognitive complexification, because the post-metaphysical
commitment denies the metaphysical register at which moral-
causal fidelity operates. Harmonism articulates this register as
karma — the same Logos doing in the moral-causal domain what
Logos does at every scale. Without this, the developmental
hierarchy registers only the empirical surface of growth; with it,

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/multidimensional-causality
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the deeper architecture by which the inner shape of practice
compounds across registers and across time becomes visible. The
framework’s silence on what makes ethics structurally real —
beyond convention, beyond perspective, beyond the validity-
communities of those who have done the practice — is the silence
of a framework that has correctly diagnosed the integrative
situation while remaining inside the post-metaphysical
commitment that produced its limits.

The Diagnostic Synthesis

Altitude without ground names the structural pattern Wilber’s
argumentative architecture instantiates with greater rigor than
any contemporary alternative. The pattern is recognizable,
replicable, and structurally distinct from the figure-specific
moves. Reality is taken as developmentally structured; the
development is mapped at fine resolution across multiple
registers; the metaphysical commitment that would anchor the
developmental claim is approached and not made; the
framework’s most rigorous moves are those that hold the
unanchored altitude as the framework’s centre while refusing the
ontological articulation that would ground it. The unanchoring is
then elevated into the doctrine: post-metaphysics is the position
that holds the developmental architecture without the
cosmological commitment.

The pattern is not Wilber’s invention. It is the structural
endpoint of integral-synthesis-as-master-system as such —
Aurobindo’s involution-evolution arc held at metaphysical depth
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that the late integral tradition could not retain, Gebser’s
structures of consciousness held as phenomenology without
cosmology, the Spiral Dynamics inheritance from Clare Graves
preserved as developmental taxonomy while losing the
evolutionary metaphysics that animated it. Each variant locates
the integrative motor in a developmental architecture
(Aurobindo’s supramental arc, Gebser’s aperspectival structure,
Wilber’s altitude). Each variant runs into the structural problem
that the architecture has to be grounded in a real cosmos for the
integration to be more than taxonomic. The framework’s
institutional descendants progressively shed the metaphysical
commitment until only the taxonomy remains.

Wilber is the lucid contemporary face of this pattern. The
framework’s analytical power, its synthetic ambition, its capacity
to organize cultural-philosophical content at scale, are real
contributions. They operate within the architectural constraint
the lineage inherits from its post-metaphysical commitment. The
constraint is what gives the framework its distinctive shape; it is
also what produces the structural limit the framework cannot
resolve from inside.

Dialectic without Logos and altitude without ground are sibling
structural-limit moves at distinct argumentative registers. Žižek
and Wilber arrive at the same impasse from opposite directions
— Žižek from materialist dialectical critique, Wilber from
synthetic-integrative spirituality — and the impasse has the same
shape. A framework that perceives reality as dynamically
structured but refuses the metaphysical register at which
dynamism is grounded in inherent order produces, by structural

https://harmonism.io/world/dialogue/dialectic-without-logos-reading-i-ek
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necessity, an apparatus that requires what it cannot say. The
negativity that grounds the dialectic; the altitude that grounds
the synthesis — different names for the same missing ground.

Reading Guide

Five articles complete what the engagement with Wilber
transmits partially.

Integral Philosophy and Harmonism — the tradition-level
upstream from which the named-thinker engagement descends.
The convergence article treats Aurobindo, Gebser, and Wilber
together at the lineage scale.

Harmonic Realism — the metaphysical stance that grounds the
response. The inherent-harmony articulation, the dual-
observability claim, and the engagement with the integral
tradition specifically all address the territory the post-
metaphysical position cannot reach.

Logos — the canonical articulation of the cosmic ordering
intelligence the framework presupposes but cannot ground. The
substance-and-structure section names the harmonic motion the
developmental architecture misattributes to consciousness’s self-
organization.

The Five Cartographies of the Soul — the structural alternative to
integral-synthesis-as-master-system. The peer-primary
discipline articulates positively what AQAL’s hierarchical-
integrative move cannot accommodate.

https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/integral-philosophy-and-harmonism
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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Wheel of Harmony — the practice architecture that translates
integral metaphysics into a navigational discipline for daily life.
The 7+1 fractal structure and the Way of Harmony spiral
demonstrate what AQAL provides as grammar and Harmonism
provides as language.

Together they compose the Harmonist engagement with the
integral project Wilber now anchors.

Closing

Wilber’s AQAL is the most ambitious integral synthesis Western
philosophical psychology has produced, and the framework’s
structural limit is the altitude-without-ground paradox: the
developmental architecture requires altitude to be the altitude of
something real, and the post-metaphysical commitment
forecloses the ontological articulation that would ground it. The
framework’s most rigorous moves are precisely those that hold
the strain without resolving it.

Harmonism’s response is not the rejection of developmental
hierarchy or of integrative ambition; it is the articulation of what
both were always reaching for. Logos is the principle of inherent
harmonic order. Developmental complexity is one expression of
that order at the human scale, not the master frame within which
the order can be approached. The Five Cartographies witness the
same anatomy as peer primaries, not as material the meta-
framework arranges. The Wheel of Harmony is the practice

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
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architecture that translates the integral impulse into a
navigational discipline rather than a coordinate system.

Wilber correctly named the moment. A civilizational synthesis
impossible in any prior era is now structurally available — what
Harmonism names the Integral Age, the transitional period in
which the traditions, the technologies, and the philosophical
architecture first exist simultaneously in forms that can meet
without distortion. AQAL is the most ambitious integration
achievable from within the period’s available metaphysical
resources. The Harmonic Age that follows names the horizon
Harmonism articulates beyond what those resources reach:
conscious alignment with Logos across every dimension of
existence, with the Wheel and the Architecture of Harmony as
the individual and civilizational architectures that compose the
open synthesis into a living form. Altitude-without-ground is the
structural signature of an Integral Age framework that has
reached the planetary-synthesis moment without yet finding the
metaphysical floor the synthesis requires to complete itself.

The reader who has worked through Wilber and felt the
ontological-commitment gap has the architecture of the response
in Harmonic Realism, Logos, and the Five Cartographies of the
Soul. The work is to read them at the same depth the integral
corpus was read, and to recognize what is articulated there as the
position the integral project was reaching for without the
metaphysical commitment to name it.

The integral impulse opened the door. Harmonism builds the
house.

https://harmonism.io/hi/philosophy/horizons/the-integral-age
https://harmonism.io/hi/philosophy/horizons/the-integral-age
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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See Also

Integral Philosophy and Harmonism — tradition-level
upstream

The Five Cartographies of the Soul — the structural
alternative to integral-synthesis-as-master-system

The Perennial Philosophy Revisited — adjacent tradition-
level engagement

Harmonic Realism — the metaphysical floor

Logos — the cosmic ordering principle

The Absolute — the polar structure altitude-mapping
presupposes

Multidimensional Causality — the karma-bearing
architecture post-metaphysics cannot underwrite

The Integral Age — the transitional period whose planetary-
synthesis moment Wilber helped name

The Harmonic Age — the civilizational horizon beyond the
transitional period, the completion AQAL reaches toward

Wheel of Harmony — the practice architecture

Dialectic Without Logos — Reading Žižek — sibling Reading
the Argument article at distinct argumentative register

Recommended reading →

https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/integral-philosophy-and-harmonism
https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/the-perennial-philosophy-revisited
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/the-absolute
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/multidimensional-causality
https://harmonism.io/hi/philosophy/horizons/the-integral-age
https://harmonism.io/hi/philosophy/horizons/the-integral-age
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/world/dialogue/dialectic-without-logos-reading-i-ek
https://harmonism.io/hi/world/blueprint/recommended-materials
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अ ध्या य  1 9  ·  भा ग  V  —  स जी व  सं वा द

Hemispheric Diagnosis
Meets Harmonic Realism —
Reading McGilchrist

Hemispheric Diagnosis Meets Harmonic
Realism

Iain McGilchrist holds a singular position in contemporary

intellectual life. Trained at Oxford in English literature, then
again in medicine and psychiatry, elected a fellow of All Souls, he
spent two decades writing two books — The Master and His
Emissary (2009) and The Matter With Things (2021) — that
propose, with empirical seriousness and philosophical range,
that the asymmetric architecture of the human brain has shaped
the structure of Western civilization, and that the civilization is
currently in the grip of its narrower, less reliable hemispheric
mode. The corpus does what almost no other contemporary work
does. It offers a diagnosis of modernity that takes the
contemplative traditions, the apophatic theologians, the German
Romantics, and the philosophy of mind seriously at the same
time, and grounds the diagnosis in the kind of empirical evidence
— split-brain studies, lesion studies, neuropsychiatric clinical
work — that a serious reader of the analytic tradition cannot
deflect without engaging.
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This article is not an introduction. It is written for the reader who
has worked through both books, who has followed the right-
hemispheric recovery through 1,500 pages of The Matter With
Things, encountered the engagement with David Bohm’s
implicate order and the Hesychast tradition, and felt the
ontological question hovering at the edge — ready for the next
move.

The argument runs in three movements. The first reconstructs
the hemispheric architecture on its own ground: the asymmetry
thesis, the master-emissary inversion, the civilizational
diagnosis, the empirical scaffolding. The second names the
structural threshold precisely: the framework reaches toward but
does not commit to the ontological claim that would ground its
own evaluative judgments. The right-hemispheric mode is
preferred — but the preference rests on what reality is, and the
framework refuses to articulate the metaphysical commitment its
own coherence requires. The third articulates Harmonism’s
response. Harmonic Realism makes the ontological commitment
explicit. The cosmos is inherently ordered by Logos. The right-
hemispheric mode is closer to reality because what it can begin to
encounter — the relational, the embodied, the qualitative, the
alive — is what reality is. The Five Cartographies of the Soul
articulate positively what hemispheric difference articulates as
cognitive contrast. The contemplative traditions McGilchrist
cites as resources are the named pedagogies of the mode he has
correctly diagnosed but has not yet placed within the
cosmological architecture that would complete its meaning.

https://harmonism.io/hi/harmonism
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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The diagnostic synthesis is in the title. Hemispheric diagnosis
meets Harmonic Realism at the threshold where empirical-
philosophical work reaches the edge of what empiricism and
philosophy alone can do. The convergence runs further than the
threshold.

The Hemispheric Architecture
The diagnostic thesis is not the standard popular version of right-
brain / left-brain difference that McGilchrist has spent two
decades repudiating. He is sharper than that, and the difference
matters because the standard version trivializes the structural
claim. The hemispheres do not divide functions. Both
hemispheres process language, both process emotion, both
engage in reasoning. What differs, and what the neuropsychiatric
evidence has been disclosing for forty years, is the mode of
attention each hemisphere brings to the world. The right
hemisphere attends broadly, takes in context, holds the implicit,
registers the new, perceives the whole before the parts, is at
home with ambiguity and metaphor, recognizes individual things
in their particularity. The left hemisphere attends narrowly,
decontextualizes, makes the implicit explicit, prefers the already-
known, builds wholes from parts, is at home with abstraction and
certainty, treats individual things as instances of types.

Both modes are real. Both are necessary. The civilization that
produced The Critique of Pure Reason and the polio vaccine did
not get there without left-hemispheric capacity, and McGilchrist
never claims it did. What the thesis claims is that the two modes
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stand in a specific structural relationship. The right hemisphere
is the broader, more accurate apprehension of reality; the left
hemisphere is the precision instrument that operates on what the
right hemisphere has first encountered. The right brings the
world; the left manipulates pieces of it. The right is the Master;
the left is the Emissary the Master employs for the work that
requires focal precision. The naming comes from a Nietzsche
fragment — a parable about a wise master and a clever emissary
who, sent to govern outlying provinces, eventually believes
himself superior to the master and seizes the throne — and
McGilchrist uses it because the structural inversion it names is
precisely what he diagnoses in the post-medieval West.

The empirical scaffolding gives the thesis its argumentative
weight against pure-philosophical objection. McGilchrist anchors
the argument in evidence the analytic tradition’s preferred
sources cannot easily dismiss. The split-brain work of Roger
Sperry and Michael Gazzaniga, which earned Sperry the 1981
Nobel Prize, disclosed that when the corpus callosum is severed
the two hemispheres operate as functionally distinct centers of
experience — and what each then attends to differs in
structurally consistent ways. The lesion studies tell the same
story from a different angle. Right-hemisphere strokes produce a
specific class of symptoms: the inability to recognize faces, the
inability to read tone of voice, the loss of the felt sense of one’s
own body, the inability to register the meaningful whole of a
scene even when every component has been named. Left-
hemisphere strokes destroy explicit language and analytical
capacity while often leaving the felt-meaningful intact. The
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asymmetry is not theory. It is what the clinical record discloses
when one half is removed.

The Master and His Emissary did the historical-civilizational
work of the thesis. The post-medieval West, McGilchrist argues,
has been progressively captured by the left-hemispheric mode —
through nominalism, through Cartesian dualism, through
Newtonian mechanism, through the Enlightenment’s reduction
of reason to calculation, through industrial bureaucracy, through
digital abstraction, through every institutional development that
systematically privileges what can be made explicit, measured,
decontextualized, and manipulated over what can only be
apprehended whole. The civilization’s pathologies —
meaninglessness, alienation, the loss of the felt-significant, the
inability to recognize what is real beyond what can be counted —
are not accidents of cultural fashion. They are the lived
experience of a civilization in which the Emissary has seized the
Master’s throne, and the world is now processed through the
cognitive instrument designed for precision-work in the absence
of the instrument designed for apprehending the real.

The Matter With Things is the larger and more philosophically
committed work. Across two volumes and 1,500 pages,
McGilchrist extends the thesis into the philosophy of perception,
time, language, the question of consciousness, and what he calls
the sacred. The right hemisphere is recovered not merely as a
cognitive corrective but as the mode through which reality
discloses its deepest features — the relational, the temporal, the
qualitative, the alive. The engagement with David Bohm’s
implicate-order metaphysics, with the apophatic tradition from
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Pseudo-Dionysius through Meister Eckhart, with Goethe and the
German Romantic recognition of living form, with Heraclitus
and the pre-Socratic apprehension of enantiodromia, signals a
thinker moving from cognitive-neuroscience-with-civilizational-
implications toward something closer to explicit metaphysics.
The book ends, after extensive engagement with the question of
whether the cosmos itself has features the right hemisphere is
uniquely fitted to apprehend, on the threshold of a full
ontological claim — and stops there.

The lineage McGilchrist works within is distinctive. He is not a
philosopher of mind in the analytic mainstream’s sense, though
he engages David Chalmers and Galen Strawson. He is not a
continental philosopher, though he engages Heidegger and
Merleau-Ponty. He is not a theologian, though he reads Maximus
the Confessor, the Hesychasts, and the apophatic mystics at
depth. The corpus operates at the intersection — clinically
grounded, philosophically literate, contemplatively serious,
civilizationally diagnostic — and there is no comparable
contemporary work that holds all four registers at once. The
audience that has formed around the books signals real
ideational substance: clinicians and philosophers, integral
theorists and contemplatives, founders attempting to think past
Silicon Valley’s default operating mode, Anglican and Orthodox
theologians, scientists who have begun to suspect that materialist
metaphysics is doing more work than its proponents realize.

The architecture diagnoses modernity at a register the standard
left-brain critique of materialism cannot reach — because it
shows the cognitive mechanism, not just the philosophical
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commitment, and shows that the commitment is the product of a
cognitive imbalance the civilization has institutionalized rather
than recognized. It recovers the right-hemispheric mode as not
merely valid but more accurate to what reality is, against the
analytic-philosophical assumption that the left-hemispheric
mode is what serious thinking is. The empirical evidence the
materialist tradition has to engage on its own terms is built into
the argument. And the work ends by gesturing — carefully, with
the discipline of a thinker who refuses to claim more than the
evidence warrants — at the metaphysical commitment that
would complete the diagnosis.

The Threshold of Ontological
Commitment

The hemispheric thesis carries an evaluative claim. The right
hemisphere is the better arbiter of reality, the master rightly
placed, the more accurate apprehension. The civilizational
diagnosis depends on this evaluative claim: if the left-
hemispheric capture is bad, it is bad because the mode that has
displaced what should govern is the inferior arbiter of what is
real. McGilchrist is explicit that the evaluative claim is part of the
thesis and that the thesis fails without it.

But evaluative claims of this kind require ontological
commitments to ground them. To say the right hemisphere is
closer to reality is to say what reality is, such that one mode of
attention can be closer to it than another. Without that
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ontological commitment, the evaluative claim collapses into
preference — and preference cannot ground the civilizational
diagnosis the framework’s whole architecture depends on.

This is where the framework approaches its own threshold and
does not cross.

The Master and His Emissary deferred the question, and the
deferral was philosophically honest given the book’s scope — its
work was the diagnostic-historical reading, and the metaphysical
question stood as the horizon the diagnosis pointed toward
without being itself the diagnosis. The Matter With Things does
not defer the question; it works through it for a thousand pages
and arrives, in the final volume, at the closest McGilchrist has
come to explicit metaphysical commitment. He engages Bohm’s
implicate order as a serious candidate for what reality is. He
treats the apophatic tradition not as historical artifact but as
living testimony. He uses the word sacred without scare quotes.
He says, in passages anyone trained in the contemplative
tradition recognizes immediately, that the right-hemispheric
mode is encountering something rather than constructing it —
that the relational, the alive, the qualitative are features of what
is rather than projections of what attends. The book reaches the
edge.

But the move is not made explicit. McGilchrist holds the
metaphysical question open as a question — a careful approach
to the threshold by a thinker who has spent his life in clinical and
philosophical work where overclaiming is the cardinal sin. The
framework can describe what the right-hemispheric mode
encounters, what the contemplative traditions across millennia
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have testified to, what Bohm and Whitehead and the apophatic
mystics have articulated. It can hold these as the territory the
diagnosis points toward. What it does not say is yes, this is what
reality is, this is the cosmological commitment the framework’s
coherence requires. The threshold is held open. The ontological
claim remains philosophically available but not philosophically
affirmed.

This is not evasion but discipline. McGilchrist’s framework was
built within a register — clinical neuroscience, philosophy of
mind, civilizational history — in which the metaphysical
commitment cannot be taken on without changing the register
entirely. To say the cosmos is inherently ordered by an
organizing intelligence, and the right hemisphere is closer to
reality because reality is structured the way the right
hemisphere encounters it is no longer cognitive science or
philosophy of mind. It is metaphysics. The metaphysics has its
own grammar, its own canonical articulations, its own
evidentiary requirements, and its own institutional location —
which is not the academy McGilchrist trained in.

The threshold, then, is not a failure of the framework. It is the
precise edge at which the framework’s chosen register meets its
own ground. The argumentative work the framework can do at
the cognitive-philosophical register has been done at
extraordinary depth. The ontological commitment the work
points toward is the next move — and the framework, by its own
construction, cannot make it from inside its own resources
without changing what it is.
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Without the ontological commitment, the framework can
describe the hemispheric architecture, diagnose its civilizational
capture, and recover the contemplative traditions as resources —
but it cannot articulate why the recovery of the right-
hemispheric mode is more than therapeutic. Without the
ontological floor, the recovery is recommended on cognitive-
health grounds, civilizational-coherence grounds,
phenomenological-richness grounds, all real and all reducible to
preference-claims the materialist interlocutor can deflect by
simply choosing different preferences. The right-hemispheric
mode might be more pleasant to inhabit, but whether it is more
accurate to what is remains officially open. The framework’s
most committed readers feel the ontological commitment is
correct; the framework itself stops just short of saying so.

This is the threshold. The diagnosis is real, the empirical work is
real, the recovery of the right-hemispheric mode as the proper
master is real. What is held open is the metaphysical
commitment that would let the framework say what its whole
architecture is reaching toward — that reality itself has the kind
of structure the right hemisphere can begin to apprehend, that
there is something there to be apprehended, that the recovery is
not therapy but return to the seeing the human being is
structurally capable of.

Harmonism’s Response

Reality is inherently ordered by Logos. The right-hemispheric
mode is closer to reality not because it is the better instrument
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for some chosen purpose but because what it can begin to
apprehend — the relational, the embodied, the qualitative, the
alive, the meaning-laden — is what reality is.

This is the commitment the hemispheric framework approaches
and does not articulate. Harmonic Realism makes it explicit, and
the move is not addition to the hemispheric diagnosis but its
structural completion. The diagnosis works because the cosmos
is what the right hemisphere can begin to perceive correctly. The
civilizational capture is pathological because it has
institutionalized a cognitive mode whose precision is purchased
at the cost of severance from what is actually there. The recovery
is recommended not as preference but as return — return to the
mode through which the human being apprehends the reality the
human being is in fact part of.

Logos is the canonical Harmonist name for what the right-
hemispheric mode encounters when it is operating well. Not a
metaphor and not a poetic flourish. Logos is the living ordering
intelligence of the cosmos, the fractal pattern that recurs at every
scale, the harmonic order of which the relational, the qualitative,
and the meaningful are not subjective projections but the inner
face of objective structure. Heraclitus, who gave the West the
word, did not separate order from fire — everlasting fire,
kindling in measures and going out in measures, Logos as the
rhythm of combustion itself. The Vedic tradition encoded the
same recognition in Ṛta — simultaneously cosmic order and the
rhythm by which the universe is continuously reborn. The Stoic
tradition extended Heraclitus into the logos spermatikos — the
seminal reason by which matter is shaped into ordered creation.

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/logos
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The Johannine prologue named it as the Logos through whom
all things came to be. The Tao Te Ching named the same
recognition as the unnameable source from which the ten
thousand things arise. The cross-civilizational convergence is
what cartographic disclosure looks like at the doctrinal register —
independent civilizations naming, in their own grammars, the
same order they discovered.

What this gives the hemispheric framework is the ontological
ground its evaluative claim requires. The right hemisphere is
closer to reality because reality is what Logos articulates — the
relational order, the qualitative depth, the meaning-bearing
structure the contemplative cartographies have testified to across
millennia. The left-hemispheric capture is pathological because it
has institutionalized a mode that operates on a reality whose
deepest features it cannot see, and a civilization that runs
entirely on the operating mode is a civilization at war with the
structure it inhabits. Logos is real.

The hemispheric thesis locates attention in the brain, specifically
in the asymmetric architecture of the two cerebral hemispheres.
The neurological mapping is accurate; the clinical evidence is
robust. But the framework treats the brain as the cognitive
substrate without articulating the deeper architecture of which
cerebral asymmetry is one expression. Logos differentiates into
modes of consciousness, and the human being is the precise
instrument designed to receive that differentiation. The full
anatomy is what the Five Cartographies of the Soul have
independently mapped — the eight chakras in the Indian
register, the latā’if in the Sufi, the ñawis in the Andean Q’ero, the

https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul


303

tri-center anatomy of mind / heart / belly in the Hesychast, the
dantians of the Daoist inner alchemy. These are not metaphors
for cognitive modes. They are the structural anatomy of how
Logos manifests at the human scale, mapped by independent
contemplative traditions on five continents over three millennia,
converging on architecture the materialist framework can
describe only by indirection.

The cerebral asymmetry McGilchrist describes is the most
precise neurological layer of an embodied-cognitive architecture
that extends through registers the framework does not yet have
vocabulary for. The right-hemispheric mode of broad, contextual,
relational, embodied attention is the cortical signature of what
the contemplative traditions name in their own grammars —
wisdom-knowing in the Indian register (prajñā, as distinct from
vijñāna, discursive cognition), the Hesychast descent of nous
into kardia (the cognitive center into the heart-center, the seat of
deeper apprehension), the receptive non-action of the Daoist wu
wei of perception (the mode that lets the situation disclose its
own coherence), the heart-mind seeing of the Andean yachay
(the trained paqo’s reading of the luminous field). The
hemispheric thesis catches the cortical pattern of a deeper
structural fact: the human being possesses multiple registers of
attention because Logos differentiates into multiple modes of
consciousness, and the cerebral hemispheres are the cortical
organs through which the upper-register modes operate at the
level the brain itself participates in.

The chakra system — the architecture of the human being as a
being of energy — is what the framework points toward without

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/the-human-being
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articulating. The right-hemispheric mode is the cortical substrate
of what at deeper registers operates as the heart-throat-third-eye
continuum the Indian cartography has mapped most precisely —
Anahata, Vishuddha, Ajna — the contemplative-perceptual axis
of broad apprehension. The left-hemispheric mode is the cortical
substrate of the solar-plexus register — Manipura in the Indian
cartography — at its operative function: analytical will, the
differentiating instrument, the precision-tool. Both are necessary
and both are real. The pathology is what happens when one
register dominates the architecture — Manipura without
Anahata, will without heart, analysis without the broader
apprehension that would tell the analysis what to apprehend. The
civilizational diagnosis the hemispheric framework names is the
Manipura-captured civilization, the Emissary-throned culture,
the precision instrument operating in the absence of the
relational-perceptual ground that would orient it. Decision
#636’s cartographies-as-witness discipline applies throughout:
the traditions are not sources Harmonism derives its
metaphysics from, but convergent witnesses to the interior
territory the inward turn discloses, and the convergence is the
empirical-contemplative anchor for what the hemispheric
framework approaches in its own register.

McGilchrist’s framework reaches toward but does not articulate
the practice-architecture that would stabilize the recovered mode
as embodied capacity — the question of what the right-
hemispheric mode is for, beyond cognitive diagnosis, the
framework leaves open. The contemplative traditions are cited as
resources — the Hesychasts, the Zen tradition, the Western
mystics — but as historical witnesses rather than as the named
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pedagogies of a discipline the framework’s own diagnosis
requires. Harmonism articulates them as such. The Way of
Harmony is the lived discipline by which the human being
recovers the full register of its embodied cognitive architecture —
not as therapy for left-hemispheric capture but as the practice of
inhabiting what the human being structurally is. The eight-pillar
Wheel of Harmony is the operational scaffold. Presence at the
center is the cultivation of the broader mode of attention; Health
and Matter and Service and the rest are the registers through
which the recovered attention engages the world. The
contemplative cartographies are the canonical sources for what
Presence is and how it is cultivated. Spontaneous unforced
awareness — sahaja in the Indian register, rigpa in the Tibetan
— the Hesychast prayer of the heart, sitting-meditation in the
Zen register (zazen), the paqo training in the luminous energy
field: these are the named disciplines by which the right-
hemispheric mode is stabilized as the embodied governance the
hemispheric thesis correctly identifies as the proper architecture.

McGilchrist reads modernity’s pathologies as cognitive —
meaninglessness, alienation, the loss of the felt-significant, the
institutional production of disenchantment. The diagnosis is
correct as far as it goes. What Harmonism adds is the structural
completion. Modernity’s pathologies are not merely cognitive
imbalance; they are the lived consequence of a civilization that
has severed itself from Logos — the inherent ordering principle
of the cosmos, the substance and the structure of reality itself.
The Western Fracture traces the same diagnosis through its
philosophical genealogy — nominalism dismantling universals,
Cartesian dualism severing soul from body, the Newtonian

https://harmonism.io/hi/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
https://harmonism.io/hi/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/hi/world/diagnosis/the-western-fracture
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cosmos draining the world of interior life, Kantian
phenomenalism relocating reality into the mind’s structuring
activity, the existentialist eviction of human nature, the post-
structuralist dissolution of the rational subject. The hemispheric
framework catches the cognitive expression of this six-century
cascade. What the cascade itself names — and what the
framework approaches without articulating — is the systematic
severance of a civilization from the cosmological ground that
every other civilization on earth has independently recognized.

The convergence between McGilchrist’s diagnosis and Harmonist
civilizational diagnosis is one of the strongest available in
contemporary intellectual life. The two frameworks agree on
what is broken, what has been lost, what the recovery direction
is, and which traditions carry the resources for the recovery. The
threshold between them is the explicit metaphysical commitment
— and on the Harmonist side, the commitment is what makes the
diagnosis structurally coherent rather than diagnostically
suggestive. The Spiritual Crisis names the lived register of the
same severance. The Hollowing of the West names the
institutional and cultural expression. The hemispheric thesis
names the cognitive expression. Three readings of one fracture,
mutually reinforcing, each catching what the others cannot reach
from inside their own resources.

The hemispheric framework cannot articulate why the
contemplative traditions are convergent witnesses to a single
reality rather than parallel cultural products. McGilchrist treats
them with the seriousness they deserve, engages them as
resources, draws from them across his work — but the
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framework has no doctrinal place for what makes them converge.
The Five Cartographies discipline names this directly: five
tradition-clusters with no historical contact — Indian, Chinese,
Shamanic, Greek, Abrahamic — mapped the same anatomy of
the human energy body because what they perceived is the same
reality. The convergence is not coincidence and not cultural
diffusion. It is what cartographic convergence looks like when
independent witnesses report from the same interior territory.
McGilchrist’s framework benefits from the testimony of the
traditions but cannot ground their convergence; Harmonism
articulates the convergence as evidence that what the right-
hemispheric mode discloses is the same Logos disclosing itself to
whatever cultivated faculty is adequate to the perception.

What Harmonism gives the hemispheric thesis, finally, is the
architecture within which the diagnosis becomes more than
diagnosis. The right-hemispheric mode is closer to reality.
Reality is what Logos articulates. The contemplative traditions
are the named pedagogies of cultivating the embodied capacity to
inhabit the right-hemispheric mode as governance rather than
occasion. The recovery is the Way of Harmony. The civilizational
reorientation the diagnosis requires is the Architecture of
Harmony — institutions, practices, and cultural forms built
downstream of Logos rather than downstream of the Cartesian-
Newtonian severance the West has inherited. The hemispheric
framework’s diagnostic depth meets, in Harmonic Realism, the
metaphysical floor that lets the diagnosis be what its own
coherence requires it to be.

https://harmonism.io/hi/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/hi/world/blueprint/architecture-of-harmony
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The Diagnostic Synthesis

Hemispheric diagnosis meets Harmonic Realism names the
convergence and the threshold. McGilchrist’s work is among the
closest available contemporary articulations of what Harmonism
diagnoses at civilizational scale. The hemispheric architecture is
real, the empirical evidence is robust, the civilizational diagnosis
is precise, and the recovery direction is correct. The threshold is
the metaphysical commitment — the explicit ontological claim
that grounds the evaluative judgment the diagnosis depends on.
McGilchrist approaches the threshold with discipline; the
framework, by the register it operates within, cannot cross it
from inside its own resources.

What the diagnostic names, beyond the McGilchrist case, is the
structural pattern of contemporary philosophy-of-mind work
that has reached the limits of the Cartesian inheritance without
yet claiming the cosmological ground that would complete the
move. Galen Strawson’s realistic monism, Philip Goff’s
panpsychism, Bernardo Kastrup’s analytic idealism,
McGilchrist’s hemispheric thesis — each operates within the
broad post-materialist recovery, each gestures at metaphysical
territory the Cartesian inheritance foreclosed, each pulls up just
short of the cosmological commitment that would let the
recovery be structurally what it implicitly is. They are honest
gestures by careful thinkers. They are also the philosophical
signature of an era in which the academic register has not yet
found the institutional ground for the explicit metaphysical
claim.
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The convergence is among the strongest available empirical-
philosophical evidence that the materialist commitment is
approaching its own end. The traditions, the empirics, the
philosophy of mind, the civilizational diagnosis, the
contemplative recovery — these are converging from multiple
directions on the recognition that reality is what Logos
articulates. The threshold the hemispheric framework names is
the threshold the broader recovery faces collectively: the move
from gesture-toward-ontology to articulated metaphysics, with
all the institutional and discursive consequences that come with
it.

Reading Guide

Five articles complete what the hemispheric framework
transmits partially.

Harmonic Realism — the metaphysical stance the framework
approaches without articulating. The inherent-harmony claim,
the dual-observability section, the engagement with
phenomenology and integral philosophy, and the dissolution of
the hard problem of consciousness all address territory the
hemispheric framework points toward.

Logos — the canonical name for the living ordering intelligence
the right-hemispheric mode begins to apprehend. The cross-
civilizational naming section and the substance-and-structure
articulation give the framework the ontological vocabulary the
evaluative claim requires.

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/logos
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The Five Cartographies of the Soul — the convergent witness to
the embodied-cognitive architecture the hemispheric thesis
catches at the cortical layer. The cartographies are not
subordinate to the hemispheric framework. They articulate
positively, across five independent tradition-clusters, what
hemispheric difference indexes at the neurological register.

Materialism and Harmonism — the tradition-level diagnosis the
hemispheric framework parallels at the cognitive register. Where
McGilchrist reads the cortical signature, this article reads the
metaphysical commitment; the two compound rather than
substitute.

The Western Fracture — the civilizational genealogy the
hemispheric framework presupposes. The fracture’s six-century
cascade is the historical-philosophical depth behind the cognitive
capture the hemispheric thesis names.

The reader of all five sees the diagnosis at three scales — the
cortical (McGilchrist), the metaphysical (Harmonic Realism),
and the civilizational (The Western Fracture) — and the
structural recovery direction the three together articulate.

Closing

McGilchrist’s hemispheric work is among the closest
contemporary articulations of what Harmonism diagnoses at
civilizational scale. The empirical scaffolding is robust, the
diagnostic move is precise, the recovery direction is correct. The

https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/hi/world/dialogue/materialism-and-harmonism
https://harmonism.io/hi/world/diagnosis/the-western-fracture
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framework’s threshold is the metaphysical commitment its
evaluative claim requires — and McGilchrist approaches the
threshold with the discipline of a thinker who refuses to claim
more than the chosen register can support.

Harmonism makes the commitment. Reality is inherently
ordered by Logos. The right-hemispheric mode is closer to reality
because reality is what Logos articulates — the relational, the
embodied, the qualitative, the alive, the meaning-bearing
structure the contemplative cartographies have witnessed for
millennia. The civilizational capture the hemispheric thesis
names is the lived consequence of a civilization severed from this
ground. The recovery is the Way of Harmony, anchored in the
embodied-cognitive architecture the Five Cartographies have
mapped, walked through the disciplines the contemplative
traditions have preserved.

The reader who has worked through The Matter With Things
and felt the ontological question hovering finds in Harmonic
Realism the articulation McGilchrist’s framework points toward.

See Also

Materialism and Harmonism — tradition-level diagnosis at
the metaphysical register

The Western Fracture — civilizational genealogy of the
capture the hemispheric thesis names

The Hollowing of the West — lived experience of the
captured civilization

https://harmonism.io/hi/world/dialogue/materialism-and-harmonism
https://harmonism.io/hi/world/diagnosis/the-western-fracture
https://harmonism.io/hi/world/diagnosis/the-hollowing-of-the-west
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The Spiritual Crisis — civilizational severance from
cosmological ground

Harmonic Realism — the metaphysical commitment the
framework reaches toward

Logos — the cosmic ordering intelligence

The Five Cartographies of the Soul — convergent witness to
the embodied-cognitive architecture

The Human Being — the structural anatomy of which
cerebral asymmetry is one register

The Way of Harmony — the lived discipline of inhabiting the
recovered mode

Wheel of Harmony — the operational scaffold for the
recovery

Dialectic Without Logos — Reading Žižek — sibling Reading
the Argument article at the opposite diagnostic register

Recommended reading →

https://harmonism.io/hi/world/diagnosis/the-spiritual-crisis
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/the-human-being
https://harmonism.io/hi/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/world/dialogue/dialectic-without-logos-reading-i-ek
https://harmonism.io/hi/world/blueprint/recommended-materials
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अ ध्या य  2 0  ·  भा ग  V  —  स जी व  सं वा द

Archetype Without Logos —
Reading Jordan Peterson

Jordan Peterson has done something contemporary

intellectual culture had largely given up on attempting. He
recovered religious-archetypal cognition for the post-secular
West — not as nostalgia, not as cultural conservatism, not as
theological apologetics, but as a serious philosophical-
psychological synthesis grounded in Jung, Eliade, Nietzsche,
Solzhenitsyn, Dostoevsky, evolutionary theory, and a sustained
engagement with the biblical narrative. Maps of Meaning (1999)
is a work of philosophical psychology that the academy could not
absorb at the time it was written and that the public found only
after his 2016 emergence. The Biblical lecture series, 12 Rules for
Life, Beyond Order, and We Who Wrestle With God extend the
same synthesis at varying registers of depth and accessibility. He
is read, watched, and argued with by a slice of the post-
progressive intellectual class, the post-Christian seekers, and the
broader audience aware that the meaning crisis is structural
rather than personal.

This article reads his framework through the Wheel of Harmony.
Peterson reaches toward Presence through archetypal-Christian
framing. The Logos discourse is real. The recognition that
meaning requires metaphysical ground is correct. What the

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
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framework cannot quite do is commit to the metaphysical claim.
Peterson’s archetypal cartography oscillates between archetypal-
as-psychological and archetypal-as-ontological registers, and the
oscillation is not editorial caution but a structural feature of
where the framework actually stands.

This is not refutation. It is completion.

The Wheel Visualization

[Wheel-of-Harmony rendering with per-pillar shading per the
People Articles Pipeline visualization spec. Component pending;
manual rendering planned at first article integration.]

Engagement summary: Learning integrating; Service
practicing; Health practicing (heterodox); Matter learning;
Relationships practicing; Recreation exploring; Nature
exploring; Presence — reaching but uncommitted (the diagnostic
point).

The Living Substrate

Three structural recognitions hold together what Peterson has
actually transmitted.

The first is that Maps of Meaning is genuine philosophical work.
The book synthesizes Jungian depth psychology with Eliade’s
morphology of the sacred, Nietzschean diagnosis of nihilism,
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Solzhenitsyn’s witness to ideological catastrophe, and a working
theory of how neural architecture and narrative cognition jointly
produce the experience of meaning. The synthesis is not
derivative. Peterson does the philosophical work of integrating
disparate registers into a single account of how the human
nervous system processes the world through the mediating
structure of story — and how the master narrative of every
functional culture is the heroic confrontation with chaos that
produces renewed order. The book was written before the public
Peterson existed; the framework is not downstream of celebrity
but upstream of it.

The second is the recovery of religious-archetypal cognition as a
category the academy had abandoned. The dominant academic
register since the mid-twentieth century has treated religious
narrative either as primitive cosmology to be superseded (the
positivist register), as cultural construction to be deconstructed
(the post-structuralist register), or as ethnographic object to be
catalogued without taking its truth claims seriously (the
religious-studies register). Peterson reads the biblical text the
way Augustine and Aquinas read it — as the articulation of
structural realities the text encodes rather than as one cultural
artifact among many. The reading is not theological in the
confessional sense, but it is not the academic register either. It is
closer to the patristic-and-medieval register at a philosophical-
psychological reframing, and the public response to the Biblical
lecture series confirms that an audience for that register exists at
scale the academy had not registered.



316

The third is the public-intellectual function. Peterson lectures,
writes, podcasts, and organizes (through ARC, the Alliance for
Responsible Citizenship) at sustained intensity across a decade of
operating under conditions — public hostility, media campaigns,
personal medical crisis, post-recovery resumption — that would
have closed most public intellectuals down. The work is offering
rather than commodity. He is not optimizing for engagement
metrics; he is articulating a framework that he believes is
structurally true and that he believes the cultural moment
requires. The framework is what it is. The transmission is
genuine.

And the framework is philosophical-psychological throughout.
The Christian-archetypal register operates as cognitive
scaffolding rather than as committed metaphysical ground. The
hesitation runs from the first chapter of Maps of Meaning
through We Who Wrestle With God.

Per-Pillar Analysis

Health

Peterson engages the body seriously in a heterodox-and-
undecided register. The carnivore diet — adopted in 2018
through his daughter Mikhaila’s influence and his own response
to autoimmune symptoms — is the most visible expression. The
protocol is scientifically marginal; the broader nutritional
literature does not support it as a stable maintenance diet, and
the testimonial register does not stand in for the long-arc clinical
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evidence the claim would need. What is structurally interesting is
that Peterson engages the diet as if biology has implications for
the framework — as if what one eats might matter at registers
beyond the physiological. The framework does not articulate why
this would be the case (Harmonism’s Wheel of Health does); the
orientation toward the body as more than mechanism is real.

The benzodiazepine crisis of 2019–2020 — protracted
withdrawal, Russian medical intervention, slow recovery — bears
structurally on the framework only insofar as the crisis
demonstrated that the body had not been separate from the
work. He returned changed. The work resumed with a more
explicitly religious register and a slightly more cautious pace. The
Health pillar is engaged at the level of body-as-instrument-of-
the-work; what is missing is the chakra-register articulation of
why the body’s energetic configuration determines the state of
being from which the work is performed (see State of Being).

Matter

The Matter pillar is engaged at conventional intensity rather than
as a primary cultivation site. Peterson’s framework treats
material life as the substrate within which the work of meaning
happens; financial wealth, property, and the institutional
architecture of material sovereignty are not the framework’s
center. Earnings from books, lectures, and Daily Wire output
exist and are substantial, but the framework does not articulate
stewardship as a Wheel pillar in its own right. Matter is
cultivated as the support layer for the Service pillar — the work is

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/state-of-being
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the center, the material conditions exist to enable the work —
rather than as a cultivation site with its own architecture.

Service

Service is cultivated substantively. The public-intellectual
function is real offering: lectures (clinical and philosophical),
books, the Biblical and Genesis series, the ARC organizational
work, the regular podcast appearances and interviews. The
Service pillar runs at the practicing level rather than the
teaching or sovereign level because the framework’s
transmission still operates within a register the framework
cannot fully ground. What is being transmitted has real value;
what cannot quite be transmitted is the deeper ground the
framework gestures toward. Service that gestures at a center it
cannot fully name is service at the practicing level rather than
service from sovereignty.

Relationships

Relationships are family-grounded. The marriage to Tammy is
intact across decades, the children are visible collaborators
(Mikhaila on the podcast, the daughter’s framework intersecting
with Peterson’s at multiple registers), the relational arc is stable
in the way the framework’s own ethics would require. Peterson’s
framework reads relationships primarily through the registers of
hierarchy and competence — the dominance hierarchies, the
lobster archetype, the competence-as-ordering-principle —
rather than through Anahata as the center of relational
architecture (see Wheel of Relationships). Love as a state of

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/relationships/wheel-of-relationships
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being, the heart-centered communion register, the relational
practice as Presence-applied-to-relationship — these are not
structurally absent from his family life, but they are not
articulated in the framework’s transmitted teaching.
Relationships are practiced substantively; relationships are not
articulated through the architecture the framework would need
to teach the register it carries.

Learning

Learning is the pillar where the framework operates at deepest
cultivation. The engagement with Jung is sustained, accurate,
and philosophically serious — Maps of Meaning is the most
rigorous public reading of Jung the twenty-first century has
produced. Eliade’s The Sacred and the Profane, The Myth of the
Eternal Return, and Patterns in Comparative Religion anchor
the morphology-of-the-sacred register. The Nietzsche reading is
precise — not the cartoon Nietzsche of cultural commentary but
the philosopher diagnosing the metaphysical crisis of post-
Christian modernity. Solzhenitsyn and Dostoevsky are read as
witnesses to what ideological possession does to the human soul.
The biblical engagement is serious enough that even Orthodox
and Catholic readers who disagree with specific interpretations
recognize the depth of the reading. The Learning pillar runs at
integrating — multiple cartographies cross-referenced, the
philosophical-psychological register held against centuries of
serious work in the same domain.

What the Learning pillar does not reach: the contemplative
cartographies on their own terms. Peterson reads Jung’s reading
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of the East; he does not read the Vedānta, the Mahayana, the
Daoist neidan, or the Hesychast tradition at the depth Jung’s
own sources permit. The Christian-archetypal-philosophical
engagement is distinct from the Hesychast contemplative
cartography proper (Decision #639). Peterson works with
Christianity-as-narrative-structure rather than Christianity-as-
contemplative-anatomy. Both registers are real; the framework
engages one.

Nature

Nature is structurally absent. The framework is text-and-
archetype-heavy, urban-northern, and built almost entirely from
cultural-symbolic material rather than from sustained
engagement with the natural world as living substrate.
References to evolutionary biology are real but operate at the
abstract-explanatory level (dominance hierarchies, neural
architecture, survival-pressure morphology) rather than at the
level of Reverence-as-Presence-applied-to-the-living-world.
There is no earth-grounding. The Andean Q’ero would say the
framework is missing the lower three ñawis; the Daoist tradition
would say it has not grounded in the lower dantian through
sustained contact with what lives. An archetypal cartography
developed without the corrective of Nature drifts toward text-as-
totality — the symbol becomes the thing rather than pointing at
the thing — and the framework shows this drift at the margins
where biological-evolutionary claims do work the living world
should be doing.

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/nature/wheel-of-nature
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Recreation

Recreation is minimal. Peterson’s framework operates at
workaholic intensity, the lecture-and-podcast cycle does not have
a Sabbath built into it, and the carnivore protocol displaces food-
as-pleasure with food-as-medicine in a way that closes off one of
the Wheel of Recreation’s most universal entry points. The
aesthetic register is present (Peterson speaks well about
Renaissance and Romantic painting, about classical music, about
the architecture of cathedrals), but the cultivation register is not.
Recreation as Joy — Presence applied to the activities that do not
justify themselves through work — is structurally
underdeveloped: a framework that treats meaning as the heroic
confrontation with chaos has limited architectural room for the
register in which meaning is not the operative question.

The Center: Presence
Peterson reaches toward Presence through Christian-archetypal
framing. The Logos discourse is real and sustained. We Who
Wrestle With God (2024) is his most explicitly religious work,
operating closer to the metaphysical-commitment register than
anything in the prior corpus. The phrase the truth that sets you
free — Johannine, doctrinally weighted — recurs across the
lectures with the cadence of someone who knows what it would
mean to hold the claim and is not quite holding it yet. The
recognition that meaning requires metaphysical ground is
correct. The recognition that the biblical text encodes structural
realities the modern register cannot reach is correct. The Logos
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he names is, in Harmonism’s reading, the same Logos the
doctrine articulates as the inherent ordering intelligence of the
Cosmos.

What the framework cannot quite do is commit to the
metaphysical claim. The oscillation is the structural feature.
Asked directly whether the dragon is real, whether God exists,
whether Christ rose from the dead, Peterson does not answer in
the register the question is asked in. He answers in an adjacent
register — that the dragon is real in a deeper sense, that the
patterns are real, that the structures the question points at are
real even when the literal-metaphysical answer is bracketed. The
move is philosophically defensible. It is also the move of a
framework that cannot commit, because committing would
require a metaphysical ground the framework does not
articulate.

This is what archetype without Logos names structurally. The
archetypal cartography is genuine phenomenological work. The
patterns Peterson maps are real patterns — Jung saw this, Eliade
saw this, Peterson sees this, and so does Harmonism. The
question is whether the patterns are real in the world — features
of how the Cosmos is actually ordered — or real in the psyche —
features of how human nervous systems happen to process
experience. The framework cannot answer because answering
requires the metaphysical register Harmonic Realism articulates
and that Peterson’s framework reaches toward but does not
enter.

There is a further distinction the Christian-Hesychast lineage
convention preserves (Decision #639, The Five Cartographies of

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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the Soul). The Hesychast tradition — Maximus Confessor’s
doctrine of the logoi, Gregory Palamas’s Triads, the Philokalia,
the prayer of the heart — articulates Christianity’s contemplative
anatomy at depth. Peterson works in a different Christian
register: the philosophical-psychological-archetypal lineage that
runs from Augustine’s Confessions through Aquinas’s
commentary on scripture through Kierkegaard’s existentialism
through Jung’s analytical psychology. Both registers are
Christian. They are not the same depth at the same operation.
The Hesychast register enters the metaphysical commitment
through contemplative practice and emerges with it lived rather
than argued. The philosophical-archetypal register describes the
metaphysical commitment from outside and stops at the
descriptive boundary. Peterson’s framework operates in the
second register, which is why the framework reaches toward
Presence and cannot quite enter it.

Without the center, the archetypal cartography hangs in air. It is
altitude — real altitude, hard-earned altitude — without the
ontological ground that would let altitude be more than useful
fiction.

The Diagnostic Synthesis
The structural pattern is archetype without Logos. The
framework instantiates a specific failure mode of post-secular
Western intellectual recovery: the recognition that the religious-
archetypal register is real, paired with an inability to commit to

https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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the metaphysical ground that would make the recognition
philosophically coherent.

The pattern recurs across the post-modality intellectual
landscape. Dalio’s Big Cycle instantiates it at the civilizational-
cycle register — the framework documents the symptoms with
precision and cannot ask why empires cycle because the
metaphysical answer is excluded by the framework’s
commitments. The planned engagements with Ken Wilber, Iain
McGilchrist, and others in the Reading the Argument series will
instantiate it at adjacent registers. Peterson’s instantiation is the
archetypal register — Jung’s territory, Eliade’s territory, the
inheritance of depth-psychology and comparative-religion that
the early twentieth century produced and that the late twentieth
century largely abandoned.

What unites the cases is the same structural move. The
framework sees something real. The seeing is sharp. The
articulation of the seeing is sophisticated. And the framework
cannot reach the ontological commitment that would let the
seeing be more than a sophisticated description of patterns the
framework cannot say are real in the world. The materialist
tradition Dalio operates within excludes the metaphysical
register; the post-secular intellectual tradition Peterson operates
within reaches toward the metaphysical register but cannot enter
it because entering would require the kind of philosophical
commitment the post-Kantian critical-philosophy register treats
as illegitimate.

Peterson’s specific instantiation has its own register. The
Christian-archetypal frame gives the framework more of the

https://harmonism.io/hi/world/dialogue/dalio-s-big-cycle-and-the-missing-center
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religious vocabulary than Dalio’s frame permits — Logos, Christ,
the kingdom of God, the divine Father, the sacrifice of the son —
but the vocabulary operates as cognitive scaffolding rather than
as committed metaphysical claim. The framework can say the
patterns the Bible articulates are real without saying God is real
in the sense the Bible’s authors meant. The bracket is
philosophically careful and structurally costly. What the
framework loses by maintaining the bracket is the ground on
which the patterns could be more than emergent regularities of
nervous-system cognition.

Peterson has done the cartographic work. The cartography is
real. What is missing is the ontological commitment that would
say the cartography maps a reality rather than a useful fiction.
Altitude without ground at the archetypal-cartography level —
and the ground is what the next move requires.

The Completion

Harmonism’s completion of what Peterson reaches toward is
structural rather than rhetorical. It does not ask Peterson to add
a final chapter committing to claims he has already considered
and bracketed. It articulates what his framework requires when
carried through — the metaphysical commitments that would let
the archetypal cartography be more than phenomenology and
the religious vocabulary be more than scaffolding.

The first commitment is Logos as the inherent ordering
intelligence of the Cosmos — not a useful pattern, not a regularity

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/logos
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of human cognition, not a Jungian collective unconscious that
emerges from biological substrate, but the prior ordering
principle within which both matter and consciousness arise and
operate. This is the claim Peterson reaches toward and cannot
quite make. Maps of Meaning describes the structure of meaning
as the mediation between order and chaos via the heroic
confrontation; Harmonic Realism says the order Peterson
describes is real — not a feature of the human nervous system’s
narrative architecture but the inherent intelligence the nervous
system evolved to recognize because the intelligence was already
there.

The second commitment is the chakra system as the ontological
ground for the archetypal cartography Peterson works with
phenomenologically. The eight centers — root through crown
plus the Ātman above — are organs of the soul recognized
independently across the five primary contemplative
cartographies of the world’s civilizations. The convergence across
the Indian, Chinese, Shamanic, Greek, and Abrahamic
cartographies is not cultural diffusion (the witnesses are too
independent for diffusion to explain the convergence) and not
metaphor (the traditions describe specific perceptual experiences
that recur with structural precision across millennia). The
archetypal patterns Peterson maps in Maps of Meaning are not
freestanding psychological categories. They are surface
expressions of how energy moves through the centers, what each
center is when activated, what each center is when blocked.
Manipura cultivated alone produces the warrior who refuses to
bend; Anahata cultivated alone produces the saint without spine;
Ajna cultivated alone produces the seer without ground. The full

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/state-of-being
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state — all eight centers radiant along the vertical axis — is what
Harmonism means by Presence, and what every contemplative
tradition has pointed to as the natural state of consciousness
prior to obstruction.

The third commitment is Presence itself as the lived center rather
than the bracketed concept. Peterson’s framework permits a
reading of Presence as the idea that meaning requires
metaphysical ground. Harmonism’s framework requires
Presence as the practice — meditation, breath, the inward turn,
the Hesychast prayer of the heart, the Vedic japa, the Daoist
zuòwàng, the Sufi dhikr — through which the metaphysical
ground becomes lived rather than argued. The Christian-
Hesychast lineage carries this practice within the tradition
Peterson works adjacent to. The Hesychast cartography is
available depth the framework’s philosophical-archetypal
register does not reach. To complete the archetypal turn with
explicit ontological commitment is, in the end, to enter the
contemplative practice the religious vocabulary points at — to
find out whether the patterns the framework maps are real by the
only test that settles the question.

The fourth commitment is the Five Cartographies as peer
convergence rather than as Jung-mediated cultural artifact.
Peterson encounters the Eastern and shamanic traditions
through Jung’s reading; the cartographies are available in their
own articulation. The Upanishads on their own terms, the Tao Te
Ching on its own terms, the Q’ero anatomy through Villoldo’s
transmission on its own terms — these are available reads. The
framework’s philosophical scope would expand at every register

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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if the cartographies were engaged as peer witnesses rather than
as data Jung interpreted.

What Peterson has cultivated as the recovery of religious-
archetypal cognition becomes, when the metaphysical
commitment is made, the practice through which the cognition
becomes lived knowledge of what the patterns actually map.

Reading Guide

Five Harmonism articles complete what Peterson’s framework
reaches toward but does not articulate.

Logos — the cosmic-ordering intelligence the framework names
but does not commit to as ontologically real. Reads the Greek
inheritance, the Vedic Ṛta, and the Chinese Tao as cross-
civilizational naming of one reality.

Harmonic Realism — the metaphysical position that grounds the
archetypal cartography. The claim that reality is inherently
ordered, that the patterns the framework maps are features of
the world rather than features of the nervous system.

State of Being — the chakra-system articulation of the energetic
architecture beneath the archetypal patterns. Provides the
ontological ground for what Maps of Meaning describes
phenomenologically.

The Five Cartographies of the Soul — the convergence across
Indian, Chinese, Shamanic, Greek, and Abrahamic traditions on

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/state-of-being
https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
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the anatomy of the soul. The cartographies Peterson encounters
through Jung are available on their own terms and at depths
Jung’s reading does not reach.

Wheel of Presence — the lived center the framework reaches
toward through Christian-archetypal language. Articulates
Presence as practice rather than as concept, with the
contemplative architecture the philosophical-archetypal register
does not enter.

Closing
Peterson has done work recovering religious-archetypal
cognition for an intellectual culture that had abandoned it. The
cartographic work is real, the public transmission is real, the
sustained intensity across a decade of operating under hostile
conditions is its own kind of integrity.

What the framework cannot do — and what defines its structural
limit — is commit to the metaphysical ground the archetypal
cartography requires. Peterson reaches toward Logos through
Christian-archetypal framing and oscillates at the threshold of
the commitment. The result is altitude without ground at the
archetypal-cartography register, with the framework’s reach
exceeding its articulation precisely because the articulation
requires what the post-Kantian critical register does not let the
framework hold.

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence


330

Harmonism’s completion is the ontological commitment the
framework reaches toward — Logos as real, the chakra system as
the energetic substrate beneath archetypal pattern, Presence as
the lived center rather than the bracketed concept, the Five
Cartographies as peer witnesses to a single reality. The reader
who has worked through Maps of Meaning and sensed the
metaphysical question the framework cannot resolve has
somewhere to go next.

See Also

Dalio’s Big Cycle and the Missing Center — parallel missing-
center engagement at civilizational-cycle scale

Logos — the metaphysical ground the framework reaches
toward

Harmonic Realism — the ontological commitment that
grounds archetypal cartography

State of Being — chakra-system articulation as ontological
substrate for the archetypal patterns

The Five Cartographies of the Soul — peer convergence on
the anatomy of the soul

Wheel of Presence — the lived center the framework points
toward but does not enter

Body and Soul — the multidimensional anatomy beneath the
archetypal cartography

Religion and Harmonism — the broader frame for
engagement with religious-philosophical traditions

https://harmonism.io/hi/world/dialogue/dalio-s-big-cycle-and-the-missing-center
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/state-of-being
https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/body-and-soul
https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/religion-and-harmonism
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Recommended reading →

https://harmonism.io/hi/world/blueprint/recommended-materials
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अ ध्या य  2 1  ·  भा ग  V  —  स जी व  सं वा द

The Warrior and the Wheel
— Reading Andrew Tate

Andrew Tate’s transmission has reached a demographic

scale no other figure operating in masculine-formation has
matched: hundreds of millions of impressions across the
Anglosphere and Eastern Europe, a primary audience of men
between fourteen and twenty-five, an entire vocabulary entering
the speech of teenagers whose own fathers were unable to say
what fathers used to say. The reach is not an algorithmic
accident. It is the surface signature of a real signal the
surrounding culture had stopped sending — that masculine
cultivation is a coherent project, that physical strength and
material sovereignty and refusal of victim-framing are not
pathologies, that the men who walk through life as if their lives
were their own are not what the institutions of the moment want
them to be.

The trafficking allegations and the Romanian and UK
proceedings are a matter of public record; nothing beyond the
public record is at issue here.

The framework cultivates Health partially, Matter and Service
substantively, and the Defense pillar of civilizational architecture
in its right register — while missing the center entirely and
distorting the relational arc. Manipura cultivated alone, without

https://harmonism.io/hi/world/blueprint/architecture-of-harmony
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Presence above and Nature beneath, collapses into the
materialistic-luxury distortion. The warrior becomes brand. The
body becomes status object. Wealth becomes performance. The
reader this is written for has done his Tate phase, lifted, made
some money, and sensed the void at the top of the climb.

The Wheel Visualization
Static visualization to be inserted when the PersonWheel

component ships. Engagement values for this reading:

Pillar Engagement

Presence (center) unknown

Health practicing

Matter practicing

Service practicing

Relationships distorted

Learning exploring

Nature unknown

Recreation distorted
Four pillars genuinely cultivated, two distorted, two missing, the
center vacant. Manipura — solar plexus, the seat of will — burns
brightly in three of the cultivated pillars; the centers above it
(Anahata, Vishuddha, Ajna, Sahasrara) are not engaged.



334

The Living Substrate

Four recognitions of what the framework actually carries.

It names a real wound at scale. The young men receiving
this transmission are not invented victims. They have come of
age inside an institutional architecture that has forgotten what
masculine cultivation is for — schools that pathologize attention
as defect, fathers absent through divorce or surrender, a labor
market offering wage-slavery dressed as opportunity, a dating
economy that selects for traits the boys can read but cannot
acquire, an ambient cultural discourse that treats their inherited
nature as something to be apologized for. Tate does not invent
the wound. He names it in a register the boys recognize, with
vocabulary they can carry into their own lives. The framework
reaches them because no one else is.

It restores discipline-as-virtue. Anti-pornography, anti-
substance, anti-debt, anti-passivity. The body trained, the sleep
protected, the screen put down, the lifting routine kept. The
framework treats discipline as the masculine substance and
offers an actual structure for cultivating it — measurable,
recoverable, repeatable. In a discourse register that had
abandoned the word virtue outside theological enclaves, the
transmission carries a real practical-ethics articulation. Marcus
Aurelius reads as native to the audience because the framework
has, however roughly, made him native again.

It restores vocation-as-power. Producing value, owning the
means of one’s livelihood, refusing the W-2 ceiling, treating
financial dependence as the foundational unfreedom — a
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coherent stance, not hustle-bro grift. Hustlers University
transmits real business mechanics to an audience the
credentialed education system has structurally underserved. The
framework holds that a man’s relation to his own productive
capacity is not optional. On this register, the reading is correct.

It carries the warrior-who-refuses-to-bend. The Defense-
pillar register at the individual scale — the posture that
legitimate power exists, that a man should possess it, that
refusing to be intimidated is not aggression but ordinary moral
capacity. The transmission lands inside a discourse that has
spent decades trying to disarm men psychologically, and lands
because the disarmament was real. The framework correctly
identifies sovereignty-as-force as part of integrated masculine
cultivation and refuses the cultural pressure to apologize for it.

The substrate is real. The cultivation, lacking center, collapses
into the distortion the audience eventually feels.

Per-Pillar Analysis

Health

The Health pillar is cultivated at three of seven spokes.
Movement is constant and central — strength training, combat
sports, kickboxing as practice substrate going back decades.
Recovery is partial: sleep is protected enough that the
framework can sustain its output, but parasympathetic rest, the
deliberate down-shift, is absent because the warrior aesthetic
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refuses any posture that could be confused with softness.
Purification is partial: anti-pornography, anti-substance, anti-
doom-scroll are real cultivations of clearing — though the
framework treats them as willpower-tests rather than as the
clearing-of-the-energy-body that Wheel of Health § Purification
articulates.

The gap is the Monitor center. No genuine diagnostic register —
no heart-rate variability, no continuous glucose, no biomarker
work, no biological self-knowledge beyond what shows in the
mirror. The body is read through performance and aesthetic, not
through interior signal. The distortion follows directly: the body
becomes status object. The training serves the camera as much as
the function. The discipline is real and the body is real, but the
relationship to the body is acquisitive rather than reverent — the
body as external proof, not as the temple of energy, matter, and
consciousness the Wheel of Health holds.

Matter

The Matter pillar is cultivated substantively. The framework’s
articulation of financial sovereignty is one of its real
contributions: debt is the architecture of submission, wage-
employment without ownership is structurally fragile, productive
capacity is the masculine substrate of dignity. Hustlers
University and its successor transmit real business mechanics —
copywriting, e-commerce, content monetization, dropshipping,
the basic mechanics of generating cash flow without permission.
Many of the boys who passed through left with a more functional
relation to money than the universities they could not afford.

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/body-and-soul
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/body-and-soul
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The gap is Stewardship. The center of the Wheel of Matter is not
acquisition but stewardship — material wealth as entrusted
energy whose right use is provisioning, securing, transmitting,
serving, not display. The framework reverses this. The Bugatti,
the watches, the mansions, the helicopters are not decorative
excesses on top of an otherwise sound Matter pillar. They are
constitutive of what the framework holds Matter is for.
Manipura’s will-power cultivated without Anahata’s love above
and without Reverence beneath produces materialistic-luxury as
the visible form of arrived-masculinity. Matter as performance.
Wealth as theater. The Stewardship register — the patriarch
securing seven generations, the steward managing what was
entrusted — is inaccessible because the framework’s terminal
value is the display, not the duty.

Service

Service is cultivated substantively in one direction and distorted
in another. The framework is genuinely offered — taught,
transmitted, broadcast at extraordinary scale to an audience
institutions have abandoned. The transmission lands because
someone is speaking to a population the schools and fathers and
churches and unions have all stopped reaching. This is real
Service in the sense of vocation meeting a real lack with a real
offering, and refusing the victim-frame.

The gap is the Wheel of Service center: Dharma. Service in its
Harmonist articulation is power exercised in alignment with
cosmic order — the karma yoga that places the offering above
the offerer. The framework’s center is the offerer. Service

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/matter/wheel-of-matter
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/service/wheel-of-service
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collapses, through the operation of its own logic, into audience
capture and brand extension — the transmission cannot escape
the gravitational pull of its star, because the star is what the
transmission is selling. Where service is genuinely Dharmic, the
practitioner becomes self-liquidating (the Guidance model is the
canonical articulation — success means the audience no longer
needs you). The framework cannot self-liquidate because its
coherence depends on the personality at its center.

Relationships

The framework refuses the prevailing discourse’s dishonesty
about male-female asymmetry. It names what is empirically true
about mate selection, hypergamy, female sexual strategy, and the
structural pressures on contemporary pair-bonding, in a register
the boys recognize from their own observation. The willingness
to speak about these patterns at all — outside the academic-
evolutionary-psychology cordon and the increasingly narrow
zone of acceptable discourse — is a real refusal of cultural
dishonesty.

The distortion runs through the cultivation. The relational frame
is acquisitive. Women are read as resource to be acquired,
retained, and managed, with the apparatus of acquisition (game,
lifestyle display, frame control) presented as the cultivation.
Anahata — the heart center — is structurally closed in the
framework’s articulation. The integrated feminine that Divine
Masculine and Divine Feminine names — Shakti, the creative
and receptive principle whose marriage with the masculine
generates everything Creation generates — appears nowhere.

https://harmonism.io/hi/guidance
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/divine-masculine-and-divine-feminine
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/divine-masculine-and-divine-feminine
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What appears in its place is the woman-as-extension-of-the-
warrior’s-status: the high-value female as accessory to the high-
value male. This is not a refinement of patriarchy; it is the
consumerization of it. The traditional patriarchal frame,
whatever its limits, understood the wife as the household’s other
sovereign center. The framework’s frame does not have a
household. It has a portfolio. The cost the boys eventually pay is
that they cannot love — they have not been taught to, the
architecture for it is not present, and the women they acquire by
the rules of the framework cannot be loved by it. The void at the
top of the climb often surfaces here first.

Learning

Learning is cultivated at the surface and stalls at the depth. The
framework engages historical material the audience would
otherwise never touch — Aurelius and Epictetus, Islamic
theology after the conversion, fragments of medieval and Roman
masculine archetypes, biographical and military history. For an
audience the institutional education system has structurally
failed to invite into the past, this is a real opening.

The gap is Para Vidyā — the sacred-knowledge dimension of the
Wheel of Learning. The reading remains Apara Vidyā
throughout — practical, instrumental, applied to the framework’s
existing project. Stoicism reduces to Bro-Stoicism (the iron-grip
discipline image, not the cosmic-order-of-Logos the Stoa actually
built). Islam appears as cultural identity-marker rather than
living tariqa — the Sufi contemplative grammar that the
tradition carries at depth is absent. Learning runs as

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/learning/wheel-of-learning
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confirmation rather than exploration; the books are mined for
what supports the existing posture, not engaged for what would
dissolve it. A philosophical tradition encountered this way
teaches nothing — it reinforces.

Nature

The Nature pillar is absent. No Reverence center, no earth-
grounding, no engagement with the living world that is not
aestheticized as conquest-backdrop. The framework’s visible
substrate is urban-luxury: tarmac, marble, leather, the helicopter
pad, the supercar showroom. Even the gym is a black-mirror-
and-rubber substrate, indoor, climate-controlled, lit for camera.
The warrior in the framework has no land, no garden, no animals
he cares for, no relation to soil, no rivers, no forests, no sky
except the one above the runway.

The masculine without earth becomes urban-display. The Wheel
of Nature holds that the masculine archetype is grounded — the
warrior, the steward, the patriarch were always rooted in
territory they knew, soil they tended, seasons they read. The
Andean paqo is rooted in Pachamama; the Vedic householder’s
rajadharma is exercised over land; the Roman paterfamilias
held the fundus. The framework has substituted the simulated
territory of brand-real-estate for the actual ground masculine
cultivation has always required. The warrior untethered from
earth has nothing to defend but his own image — and an image is
a poor thing to die for.

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/nature/wheel-of-nature
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/nature/wheel-of-nature
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Recreation

Recreation is distorted into conspicuous consumption. Combat
sports are present as residual Recreation — kickboxing, training,
the embodied play of physical contest — and these carry real Joy
in the Wheel of Recreation sense; they are the framework’s one
substantively cultivated Recreation spoke. Beyond that, what
reads as Recreation in the visible framework is acquisitive
display: cigars, yachts, casinos, hotel suites, jet seats. These are
not Recreation in the sense the Wheel holds — Joy unfolding
through play, creativity, beauty, the recovery of innocence. They
are the visible apparatus of arrived status. The play has the
camera in it. The pleasure is for the audience. The recovery of
innocence is structurally inaccessible because the framework
cannot permit innocence — innocence reads as weakness, and
the framework’s central terror is weakness.

The Center: Presence

The center is empty.

The framework has no contemplative ground. No meditation, no
breath cultivation, no silence as practice, no inward turn, no
Reflection in the Wheel of Presence sense of self-inquiry, no
engagement with the witness consciousness that Ajna names.
The 2022 Islamic conversion, by every available public
indication, operates at the level of cultural identity and political
alignment rather than as living tariqa — the Sufi contemplative
grammar (dhikr, muraqaba, fana) is not present in the visible

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/recreation/wheel-of-recreation
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
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framework. The conversion is sincere on its own terms; what is
absent is the contemplative interior.

Presence is not decoration on top of the cultivated pillars. It is
the center from which the pillars draw their axis. Every
peripheral pillar’s own center is a fractal of Presence — Monitor
is Presence applied to the body, Stewardship to Matter, Dharma
to vocation, Love to relationship, Reverence to Nature. Without
the center, each pillar’s center is missing too. What looked like
seven separate gaps is one structural gap appearing seven times.

The chakra register makes the diagnosis precise. The framework
cultivates Manipura — solar plexus, seat of will, the warrior’s
burning center — and cultivates it well. The will it transmits is
real, not performance. Above Manipura, the centers are not
engaged. Anahata — the heart, Love as the structural reality of an
unblocked center — is closed; this is why the relational pillar
distorts. Vishuddha operates partially in public speech but does
not connect to the heart it would speak from. Ajna — the witness
— is absent; this is why Learning cannot reach Para Vidyā depth.
Sahasrara — the crown, opening to Logos — is inaccessible
because the framework’s metaphysical posture has nowhere to
put the transcendent.

State of Being holds that power without domination is Manipura
grounded and sovereign — grounded in what, and sovereign over
what? In integrated configuration, Manipura’s power is held by
Anahata’s love and clarified by Ajna’s peace — the tri-centric Will
/ Love / Peace the Three Centers, Four Phases method cultivates.
Manipura cultivated alone, without the heart above to bind it and
without the crown to open it to Logos, produces the framework’s

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/state-of-being
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/presence/meditation/meditation
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specific failure mode: not aggression for its own sake but
acquisition as the only available action. The will burns with
nothing above it to direct the burning, so it acquires whatever the
surrounding culture marks as worth acquiring. Cars, watches,
women coded as luxury, audience, brand reach. The
materialistic-luxury distortion is not a moral failure layered on
the framework. It is the structural consequence of cultivating
Manipura without the centers that complete it.

The Diagnostic Synthesis

The structural pattern the framework instantiates can be named:
the warrior without the center.

A figure can carry real warrior cultivation — Manipura activated,
the Defense pillar held in its right register, the body trained, the
matter sovereign, the work offered, the refusal-to-bend visible —
and still collapse into the materialistic-luxury distortion if the
centers above and beneath are missing. The cultivation is real.
The collapse is what the cultivation does when nothing holds it.

The pattern recurs across the broader cultural surface — the
manosphere as category, the performative Stoicism circuit,
hustle culture, the high-status-male discourse. Each instance
carries real cultivation in particular pillars and the same
structural absence at the center. The pattern is not personal to
Tate; he is its most demographically consequential carrier, not its
inventor. The planned The Crisis of the Masculine will name the
pattern at the civilizational register.

https://harmonism.io/world/diagnosis/the-crisis-of-the-masculine
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The Big Cycle that civilizations cycle through when they have no
center finds a structural cousin at the individual scale. The
empire without Logos cycles through consolidation, prosperity,
excess, decline, resolution. The warrior without Logos cycles
through striving, acquisition, display, exhaustion, and a void at
the top the framework cannot name because the framework’s
terminal terms exclude the register the void points toward. Both
cycles run on the same structural fact: material cultivation
without alignment to cosmic order cannot anchor through the
flux that material cultivation itself produces. The fault is not the
cultivation. The fault is the absence of center.

The framework, taken on its own terms, cannot grow up. The
warrior arrives at the top of the climb — body trained, money
made, woman acquired, audience captured — and discovers the
architecture does not contain anything past the arrival. No
integration, because Anahata is closed. No transcendence,
because Sahasrara is sealed. No contemplative inward turn,
because the framework has coded interiority as feminine and
therefore as forbidden. The only available next moves are
repetition (another car, another woman, another acquisition) or
descent (the nihilism or hedonism that surfaces when repetition
exhausts itself). The framework cannot offer a third move
because the third move requires the centers it has not cultivated.

The boundary reader has, somewhere on the climb or near the
top, sensed this. He does not need to be told the framework has
limits. He has felt them.

https://harmonism.io/hi/world/dialogue/dalio-s-big-cycle-and-the-missing-center
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The Completion

Presence completes the warrior. Manipura cultivated alone
collapses; Manipura held by Anahata above and opened to
Sahasrara further above does not. The tri-centric Will / Love /
Peace the Three Centers, Four Phases method cultivates is the
integrated configuration the warrior’s cultivation has been
reaching for. Will grounded and sovereign, love opened and
radiating, peace established in clear witness — the three
operating as one movement. The result is not the warrior
dissolved into therapy-language softness. The result is the
warrior whole: the will still burns, but inside a being who can
love without acquisition and perceive without distortion.
Strength capable of yielding without breaking and decisive
without rigidity — the only kind that holds across decades.

Nature roots the masculine. Wheel of Nature holds that the
masculine without earth becomes urban-display. The corrective
is direct: soil under hands, animals fed, land defended that one
actually lives on, rivers and forests and sky as substrate rather
than backdrop. The warrior recovered into Reverence — Ayni
with the land, Pachamama as the body the soul moves through
— is no longer chasing simulated territory because he has actual
territory.

Anahata integrates the relational arc. Divine Masculine
and Divine Feminine holds that Shakti — feminine principle,
Idā, creative and receptive — is the necessary other-pole of
Shiva, the masculine Piṅgalā, clarifying and directive. The
integrated masculine is not a man who has surrendered his

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/presence/meditation/meditation
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/nature/wheel-of-nature
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/divine-masculine-and-divine-feminine
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/divine-masculine-and-divine-feminine
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masculinity but a man whose Piṅgalā has stabilised and who can
meet Shakti without dissolving into her or fleeing from her. The
sequence matters — embody your primary polarity, then
expand from that ground into the complementary. The
framework cultivates Piṅgalā and refuses the expansion into Idā
that would complete the cultivation. The void at the top is most
often the un-loved warrior discovering he is not capable of being
loved either, because Anahata closed years ago and the heart that
would receive love has not been opened.

Logos opens the metaphysical floor. Manipura grounded in
Dharma — human alignment with Logos, the inherent harmonic
order of the cosmos — is the warrior cultivated within an axis
that does not begin and end with him. Vedic rajadharma,
Roman virtus held under fas, Confucian junzi whose virtue
aligns with the Dao, Christian miles Christi, Sufi fata — every
coherent masculine archetype that has survived more than three
generations has been the warrior cultivated within Logos. The
framework reaches toward this through the Islamic conversion
but has not entered the contemplative interior the religion would
require. The completion is the entry: the warrior who prays at
depth, sits in silence, lets the witness consciousness develop,
reads scripture not for ammunition but for the cosmos it
discloses, treats his training as preparation for service larger
than the trainer.

What Harmonism adds is the architecture inside which the
cultivation completes itself — Presence at center, Nature
beneath, Anahata integrated, Logos as floor. The warrior
recovered into the integrated configuration is no longer the

https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
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framework’s warrior. He is something the framework could not
name because the framework had not seen it.

Reading Guide

Five canonical entries carry the missing pieces:

Wheel of Presence — the master key. Meditation at the center,
the seven faculties that unfold Presence (breath, sound and
silence, energy, intention, reflection, virtue, entheogens). The
sustained contemplative practice the framework has not entered.

Wheel of Nature — the earth-grounding the masculine has
always required. Reverence as sacred attitude, the elemental
architecture, permaculture and immersion as practical
cultivations.

Divine Masculine and Divine Feminine — the integrated
masculine archetype articulated from first principles. Idā and
Piṅgalā, the sequence (embody, then expand), the difference
between authentic polarity and the contemporary collapse of
polarity.

State of Being — the chakra-system architecture that makes the
diagnosis precise. Manipura, Anahata, Ajna; the tri-centric Will /
Love / Peace; the activated being as natural state recovered.

Architecture of Harmony § Defense — the civilizational register
for the warrior posture, with the three-register articulation that
places force within Dharma rather than as terminal value.

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/nature/wheel-of-nature
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/divine-masculine-and-divine-feminine
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/state-of-being
https://harmonism.io/hi/world/blueprint/architecture-of-harmony
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The Wheel itself is the instrument; the reading is self-liquidating.

Closing
The framework Tate has transmitted carries real cultivation.
Health partial, Matter substantive, Service substantive, the
Defense pillar held in its right register, Manipura activated and
visible — these are not nothing, and the audience that received
them was not wrong to receive them.

What the framework cannot do is what no framework without
center can do: hold the cultivation past the arrival. The void
encountered at the top is not personal failure. It is the structural
signature of cultivation without center, and the centers it
requires are nameable.

The completion is not the dissolution of what the framework
cultivated. It is the integration of what the framework could not
reach. Presence at the center. Nature beneath. The heart opened.
Logos as the floor. The warrior whole.

See Also

The Wheel of Harmony — the diagnostic instrument

Wheel of Presence — the missing center

Wheel of Nature — the missing earth-grounding

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/nature/wheel-of-nature
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Divine Masculine and Divine Feminine — the integrated
masculine archetype

State of Being — chakra-system articulation

Architecture of Harmony — the civilizational frame for the
Defense pillar

Logos — the inherent harmonic order

Dharma — human alignment with Logos

Dalio’s Big Cycle and the Missing Center — sibling missing-
center reading at civilizational-cycle scale

Recommended reading →

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/divine-masculine-and-divine-feminine
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/state-of-being
https://harmonism.io/hi/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
https://harmonism.io/hi/world/dialogue/dalio-s-big-cycle-and-the-missing-center
https://harmonism.io/hi/world/blueprint/recommended-materials
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अ ध्या य  2 2  ·  भा ग  V  —  स जी व  सं वा द

Optimization Without Logos
— Reading Bryan Johnson

Bryan Johnson runs the most rigorously documented

health-optimization protocol currently operating in public view.
Blueprint — the daily regimen, the team of clinicians, the multi-
million-dollar annual self-experimentation budget, the open-
source publication of every biomarker — has restored systematic
data-driven attention to one’s own biology to a culture that had
outsourced its body to insurance codes and the standard-of-care
average. The Don’t Die framing has become a movement:
summits, a Netflix documentary, the Rejuvenation Olympics, a
community of practitioners following the protocols, partnerships
with longevity clinics, and direct influence into the Silicon Valley
founder layer where decisions about longevity infrastructure are
now being made. The work is not influencer aggregation. It is
genuine investment in a question — what is the upper bound of
biological function a human being can sustain under modern
conditions? — that most public discourse around health has
never seriously asked.

Through the Wheel of Harmony — Harmonism’s eight-pillar
instrument for the human life — the diagnosis is structural rather
than personal. The physical body cultivated alone, without the
energy body, without Presence at the centre, without Logos at

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
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the metaphysical floor, produces optimization-as-meaning-
replacement. The body becomes the project; longevity becomes
the meaning; and the deeper question — longevity for what —
cannot land because the metaphysical ground required to answer
it is structurally absent.

The reader most likely to recognize themselves in this reading is
the immortalist who has done the protocols, achieved the
biomarkers, and felt the void at the top of the climb.

This is not refutation. It is completion.

The Wheel Reading

Visualization placeholder — the per-pillar engagement values
above drive the Wheel-with-figure rendering once the
PersonWheel component ships.

The Living Substrate

First: Johnson has restored systematic data-driven attention to
one’s own biology to a culture that had largely outsourced its
body to clinicians, insurance codes, and population averages. The
Blueprint protocol publishes every input — the gram counts of
food, the supplements and their dosages, the exercise volumes,
the precise sleep timing — and every output — the biomarkers,
the rate-of-aging slope from epigenetic clocks, the organ-by-
organ functional ages. The methodological commitment is real:
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he treats his own body as an experimental object whose state can
be measured, intervened upon, and re-measured. This is the
discipline the Monitor spoke of the Wheel of Health names as the
center — the refusal to outsource the body to external authority,
the empirical baseline against which every intervention is tested.
Johnson has cultivated Monitor to a depth almost no
contemporary practitioner of any tradition matches.

Second: he has demonstrated that radical health investment is
possible under modern conditions, not just theoretically but
empirically. The biomarkers improve; the epigenetic age slope
flattens; the functional measurements move in the expected
direction across years of sustained protocol. The Netflix
documentary made the methodology legible to a general
audience; the Rejuvenation Olympics extended the methodology
into peer competition; the community that has formed around
the protocols has produced thousands of practitioners testing
variations and reporting back. Whatever else the project is doing,
it is doing the empirical work it claims to be doing.

Third: he has shown that long-arc longitudinal self-
experimentation can produce results unavailable to short-run
intervention studies. Most clinical research is bounded by
funding cycles, ethics protocols, and the regression-to-the-mean
of subjects who drop out. Johnson’s protocol runs for years on a
single subject with continuous measurement. The findings —
what works, what plateaus, what reverses — accumulate in a way
the conventional research apparatus cannot match. The project
as instrument is genuinely producing knowledge about what late-

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/health/monitor/monitor
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modern biology can do when treated with serious resources and
serious attention.

And the framework treats biology as the totality of the person.
The body is not the soul’s instrument here; the body is the
project. Optimization is not a precondition for some further
work; optimization is the work. The Don’t Die imperative is not a
means toward an end the framework articulates; it is the end.
The question longevity for what arrives without a place to land
because the architecture that would answer it — Logos at the
metaphysical floor, Dharma as the human alignment with Logos,
Presence as the faculty by which both are met — has no place in
the framework Johnson transmits.

Per-Pillar Analysis

Health

Health is where the framework lives at depth almost no
contemporary practitioner reaches. The Blueprint protocol
covers the Wheel of Health’s spokes systematically: sleep
architecture tracked to the minute, nutrition specified to the
gram across whole foods with industrial seed oils eliminated,
supplementation calibrated to measured deficiencies, movement
structured across cardiovascular zones and progressive
resistance, recovery managed through cold exposure, sauna, and
engineered sleep environment, hydration monitored
continuously, purification through systematic toxin screening.
Monitor — the center of the Wheel of Health — operates as

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/dharma
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
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continuous laboratory feedback informing every input. By the
empirical standards Harmonism itself names as the Health
pillar’s discipline, this is what serious cultivation looks like.

What is missing inside Health itself is the recognition that health
is not the terminus. The Wheel of Health holds Health as the
material foundation for the spiritual life — a body in harmony
becomes transparent to consciousness. Johnson’s framework
holds health as the goal toward which all other domains are
subordinated. The body is not being prepared for something it
would now be able to do; the body is being optimized as the
project itself. The pillar is cultivated past the depth most
practitioners reach, and the cultivation has no center to orient it.
Sovereign cultivation at the protocol layer; orientation-without-
Logos at the metaphysical layer.

Matter

Matter is engaged at depth. Johnson has built the financial
substrate the protocol requires — the prior Braintree wealth
redirected toward longevity infrastructure, the personal clinic,
the research staff, the technology stack that makes daily
measurement and analysis possible. He has shown what financial
sovereignty in service of a singular cultivation actually looks like
at the operational level: capital concentrated rather than
dispersed, infrastructure built rather than rented, the material
substrate engineered to serve the practice rather than the
practice constrained by the substrate.

This is what the Wheel of Matter names as Stewardship — the
disciplined arrangement of material means in service of the life

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/matter/wheel-of-matter
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one is actually trying to live. The framework lives this pillar at the
operational register. Where the cultivation drifts is at the
threshold where Matter stops serving the life and begins
becoming the life — the clinic, the staff, the protocol
infrastructure as the substrate of identity itself. The distortion is
mild but legible — the same distortion every founder faces when
the company becomes the self.

Service

Service is partially engaged. The Don’t Die project is a real
offering: the Blueprint protocols are open-sourced, the
documentation is published, the summits transmit methodology
to practitioners, the documentary makes the work legible to a
general audience. The framing of the project as civilizational —
we are the first generation that does not have to die from aging
— places the work in the Service register rather than the
personal-protocol register. The Wheel of Service recognizes this
as Offering at the centre, value creation in the form of
transmissible methodology.

What is missing is Dharma at the centre of the Wheel of Service
— the alignment with cosmic order that distinguishes offering-
as-Dharma from offering-as-project-amplification. The service
register lives without a metaphysical floor. The Don’t Die
imperative is taken as self-evidently right, when its dharmic
status is precisely the question the framework cannot ask. The
gap is at the centre, not the perimeter.

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/service/wheel-of-service
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/dharma
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Relationships

Relationships are the pillar where the framework’s limit becomes
most legible. The visible relational architecture — the team of
clinicians, the staff, the followers, the publicized father-and-son
plasma exchange — sits inside the protocol rather than outside it.
Relational life is filtered through optimization: who supports the
protocol, who participates in it, who carries it forward.

The Wheel of Relationships, in the framework Johnson has
transmitted, is collapsed into Service-toward-the-protocol. The
Wheel’s Love at the centre, the irreducible weight of the couple,
the parenting register held as relationship rather than
experiment, friendship as communion rather than utility — none
of these have visible architectural place in the transmitted
framework. The pillar is engaged, and the engagement is its own
pathology.

Learning

Learning is cultivated through the protocol’s discipline of
continuous empirical investigation. Johnson reads the longevity
literature seriously, integrates findings across biomedical
research, and updates the protocol as the evidence develops. The
methodological seriousness is real. The team includes serious
clinicians and researchers; the published methodology shows the
apparatus of genuine inquiry.

What is not engaged is the Wheel of Learning’s Para Vidyā — the
sacred-knowledge register. Apara Vidyā, the practical, scientific,
empirical register, is cultivated at depth. Para Vidyā —

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/relationships/wheel-of-relationships
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/learning/wheel-of-learning
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philosophy, contemplative tradition, the integrative knowing that
asks what the empirical inquiry is for — has no visible place in
the framework. Wisdom at the centre of the Wheel of Learning,
the integration of practical knowledge with metaphysical
perception, is the missing register. Cultivated on the empirical
axis; absent on the contemplative axis.

Nature

Nature is structurally absent. The substrate of the protocol is the
clinic and the laboratory: the controlled-light bedroom, the
gram-measured kitchen, the indoor exercise infrastructure, the
bioreactor of the body itself. Earth-grounding — the Wheel of
Nature’s Reverence at the centre, relational immersion in the
living Cosmos, the recognition of human biology as embedded in
a larger biological field — has no operational place in the
framework. The body is engineered against environmental
degradation rather than restored through participation in
environmental wholeness.

The omission is not incidental. The framework’s commitment to
controlled variables and measurable interventions makes Nature,
in its uncontrolled and irreducibly relational character,
structurally incompatible with the protocol’s operational logic.
What Nature offers — the body’s resonance with the field that
grew it — cannot be optimized; it can only be inhabited. The
pillar’s absence is a feature of the framework’s commitments.
The framework has not yet reached the pillar as a question.

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/nature/wheel-of-nature
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/nature/wheel-of-nature
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Recreation

Recreation is collapsed into the protocol. The dimensions of play
the Wheel of Recreation names — music, narrative arts, sports as
play rather than performance metric, social gatherings as
celebration — appear in the framework either as protocol inputs
(movement as exercise rather than play, sleep as performance
rather than rest) or as absent. Joy at the centre of the Wheel of
Recreation, the recovery of innocence that distinguishes
Recreation from Service or Health, has no operational place.

What replaces Recreation is the satisfaction of the metric — the
dopaminergic signature of the improved biomarker, the social
reward of community competition, the systemic affect of the
protocol working. The substitution is intelligible: the protocol
generates real rewards, and the rewards feel like satisfaction.
They are not Joy. The pillar is engaged, the engagement is
performance, and performance is not Joy.

The Center: Presence
Presence is the structural diagnosis the whole framework
instantiates.

The Wheel of Harmony places Presence at the centre because
Presence is the faculty by which Logos is perceivable. Every
spoke of every sub-wheel is a fractal of Presence — Monitor as
Presence applied to the body, Stewardship as Presence applied to
the material world, Dharma as Presence applied to vocation,

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/recreation/wheel-of-recreation
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
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Love as Presence applied to relationship, Wisdom as Presence
applied to knowledge, Reverence as Presence applied to nature,
Joy as Presence applied to play. Without the centre, the spokes
have no axis. They turn, but they turn around nothing.

The framework Bryan Johnson transmits has no Presence. The
framework’s stated metric is happiness-as-a-function-of-
biomarker-improvement — the subjective experience that the
protocol is working. Happiness in this framing is the affective
consequence of the protocol’s measurable success, not the
Presence the contemplative traditions have named across
millennia as the natural state of consciousness when obstructions
clear. The Vedic sahaja, the Dzogchen rigpa, the Zen shoshin,
the Sufi hal, the Toltec assemblage-point-at-rest — these name a
recognition the framework does not contain as a category and
does not transmit as a practice.

This is not the absence of spirituality in the wellness-industrial
register. The framework has not failed to add a meditation app to
the protocol. The framework has organized itself around a
metaphysical floor — the body as the totality of the person,
optimization as the totality of meaning — that excludes Presence
by structural commitment. To add Presence to the protocol
would not be a feature addition. It would be a different
framework operating from a different ground.

What Presence’s absence produces is precisely what Johnson’s
framework cannot escape: the question longevity for what
arriving without a place to land. The framework can extend the
years; it cannot fill them. The biomarkers can improve
indefinitely; the metaphysical question of what the improved

https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
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biology is for arrives at no register the framework can hear. This
is what severance from Logos feels like from inside — the
protocol is real, the measurable outcomes are real, and the
cosmic question that would orient the protocol toward something
beyond itself has no audible voice.

The framework is the most rigorous available expression of
optimization without centre. The physical body cultivated alone,
without the energy body — the subtle anatomy through which
Presence is met and through which Logos passes into human
experience — produces exactly this signature: extraordinary will
applied to a project the will cannot say what is for.

The Diagnostic Synthesis

The structural pattern the framework instantiates can be named
precisely: optimization without Logos.

The missing-center frame does not apply to specialists working
within bounded Wheel-pillar domains — a sleep researcher
proposing sleep protocols, a permaculturalist proposing soil
practices, a strength practitioner proposing training programs.
These are pillar contributions, not framework-of-life claims, and
the diagnostic does not engage them. What brings Johnson’s
framework into the diagnostic register is the elevation of
optimization-of-the-body to life-framework register through the
Don’t Die framing — the project as meaning, the summit talks as
religion-replacement, the civilizational-telos claim that the
species’ first generation freed from death-by-aging is the

https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
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meaning-bearing project of the era. The diagnosis engages the
framing, not the protocol.

Optimization is the cultivation of measurable improvement
against a defined objective. It is a method, not a metaphysics. It
requires an objective — what is being optimized for — and an
objective is not a value. The objective in Johnson’s framework is
Don’t Die, articulated as both biological imperative (the cessation
of aging-related decline) and civilizational project (the species’
first generation freed from death-by-aging). The protocol is the
method by which the objective is pursued. The method is
rigorous. The metaphysical question — why is Don’t Die the right
objective? — arrives at no ground the framework can offer
because the framework was not built to offer one.

Logos — the inherent ordering intelligence of reality, the cosmic
order that the contemplative cartographies have named across
every civilization that turned inward with discipline — is the
metaphysical register at which the question what is the right
objective becomes answerable. Logos does not answer by
command. Logos answers by disclosing the structure of reality
within which a being’s life has a shape that fits or does not fit.
Dharma — the human alignment with Logos — is what the
answer looks like when a being capable of consent walks in
accordance with the shape.

A framework without Logos has no ground to evaluate its own
objective against. Don’t Die is taken as self-evidently right; the
metaphysical operation by which the rightness would be
established is structurally absent. The result is a framework that
runs perfectly within its own commitments and cannot reach the

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/logos
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question those commitments rest on. Optimization compounds;
the metaphysical question recedes; the practitioner can run the
protocol for decades and never encounter the framework’s actual
limit until the moment the protocol is working, the biomarkers
are correct, the longevity is achieved — and the void at the top of
the climb arrives without a place to put the foot.

This is the pattern. The physical body cultivated alone, without
the energy body, without Presence at the centre, without Logos
as the metaphysical floor, produces optimization-as-meaning-
replacement. The pattern is not specific to Bryan Johnson. The
Blueprint protocol is one instance — the most rigorous available
— of a broader phenomenon visible across the biohacker
community, the longevity industry, the founder culture that has
elevated personal optimization to the register of life-project.

The Completion

What Harmonism adds is not a feature on top of the protocol. It
is the metaphysical floor the protocol has been operating
without.

The first addition is Logos as the inherent ordering intelligence
of reality. Logos is not religious posit; it is the structural
recognition that reality has a grain — that the Cosmos is ordered
by an inherent intelligence the contemplative traditions have
named (Ṛta, Tao, Ma’at, Asha, Kalimat Allāh, Logos) and that
the order is observable at two registers: empirical (the
regularities physics describes) and metaphysical (the subtle

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/logos
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causality contemplative perception reaches). The framework
Johnson transmits operates within the empirical register; Logos
brings the metaphysical register alongside without abandoning
the empirical. Both observable. Both real. Either alone is
insufficient.

The second addition is Dharma as the human alignment with
Logos. Dharma is the architecture of the question longevity for
what — the recognition that a human being’s life has a shape that
fits the cosmic order or does not, and that the discrimination of
the fit is the central work of a serious life. The body becomes, in
this articulation, what every embodied tradition has named it:
the soul’s instrument, its laboratory, its temple, and its
limitation. Health is not an end in itself. It is the material
foundation for the spiritual life. The Wheel of Health’s centre —
Monitor as the fractal of Presence in the body — sits inside the
larger Wheel whose centre is Presence itself, whose ground is
Logos. The protocol’s empirical discipline is preserved; what
changes is what the discipline is for.

The third addition is Presence as the faculty by which both
registers are met. The contemplative architecture the Wheel of
Presence articulates — Meditation at the centre, surrounded by
Breath, Sound and Silence, Energy and Life Force, Intention,
Reflection, Virtue, Entheogens — is not a wellness-app addition.
It is the structural infrastructure by which a being capable of
choice can perceive the order it is being asked to align with.
Without Presence, optimization is the will operating in the dark.
With Presence, optimization becomes one register of cultivation

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/dharma
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among seven, organized around the centre that gives the seven
their axis.

The fourth addition is Multidimensional Causality — the
recognition that the inner shape of every act compounds across
registers, empirical and karmic, into the shape of a life. Longevity
at the empirical register is not the karmic continuant the
contemplative traditions have named across millennia.
Extending the empirical years without addressing the karmic
stream is a category error: the years extend, the inner shape
compounds, and the question of what is being preserved arrives
at the moment the extension succeeds. The what preserved is the
karma-bearing continuant whose alignment with Logos through
Dharma is the actual work the body is the instrument of.

The completion does not invalidate the Blueprint protocol. It
places the protocol within an architecture that gives the protocol
something to be for. The Wheel of Health remains. Monitor
remains. The empirical discipline remains. What changes is the
centre. The body becomes again what every serious tradition has
named it: the instrument through which the soul cultivates the
alignment its incarnation makes possible. The protocol becomes
one register of cultivation within a life whose architecture is
broader than any single pillar’s depth.

Reading Guide

For the reader whose protocol is working and who is now
reaching for what the protocol cannot deliver, five articles open

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/multidimensional-causality
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the architecture.

Wheel of Presence — the missing centre, articulated as the eight-
spoke cultivation of the faculty by which Logos is met. Begin
here; everything else depends on this one.

Logos — the metaphysical floor the framework has been
operating without. The article articulates the inherent ordering
intelligence at both registers, empirical and metaphysical, and
traces the convergent witness across the contemplative
traditions.

Dharma — the human alignment with Logos that answers the
question longevity for what. The architecture by which a being
capable of consent walks in accordance with the cosmic order.

Body and Soul — the canonical articulation of why health is the
material foundation for the spiritual life rather than the
terminus. The article integrates the empirical biochemistry the
Blueprint protocol respects with the metaphysical architecture
the protocol does not yet contain.

The Way of Harmony — the spiral of integration through the
eight pillars, beginning at Presence, passing through Health
second, continuing through the architecture the framework has
not yet encountered as a whole.

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/logos
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https://harmonism.io/hi/philosophy/horizons/the-way-of-harmony
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Closing

Bryan Johnson has built the most rigorous publicly documented
longevity protocol currently operating. The empirical discipline is
real, the methodology is sound, the biomarkers move. The
Blueprint protocol survives intact — the structural failure sits in
the framing layer that elevates the protocol to life-framework
register, not in the protocol itself. What the framing cannot
deliver is the metaphysical floor that would answer the question
it has not yet asked: longevity for what. The body optimized
without Logos is the instrument tuned and never played, the
cathedral built and never entered, the protocol working and the
practitioner standing at the top of the climb wondering what the
climb was for.

The completion is not the abandonment of the protocol. It is the
recovery of the centre the framing has been operating around
without acknowledging. Health remains the material foundation.
The Wheel of Health remains the architecture for cultivating it.
Blueprint, treated as Wheel of Health work within a life whose
meaning lives at another register, is honorable cultivation of a
single pillar. What changes is the architecture above the
architecture — the Wheel of Harmony whose centre is Presence,
whose ground is Logos, whose alignment is Dharma, and within
which the body is the instrument of a cultivation that does not
end at the biomarker.
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See Also

Wheel of Harmony — the eight-pillar architecture this article
reads through

Wheel of Presence — the missing centre

Wheel of Health — the pillar Johnson cultivates at depth

Logos — the metaphysical ground

Dharma — the human alignment with Logos

Multidimensional Causality — the karmic continuant the
framework needs

Body and Soul — health as material foundation rather than
terminus

World/Diagnosis/The Spiritual Crisis — the civilizational
severance from Logos within which optimization-as-
meaning becomes legible

World/Dialogue/Dalio’s Big Cycle and the Missing Center —
sibling missing-center engagement at civilizational scale

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
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अ ध्या य  2 3  ·  भा ग  V  —  स जी व  सं वा द

Source Without Logos —
Reading Rick Rubin

The Creative Act: A Way of Being (2023) sold past a

million copies in its first year and has not left the contemplative-
creative shelf since. Rick Rubin’s distillation of forty years inside
the recording studio — Def Jam in the dorm room with Russell
Simmons; Raising Hell with Run-DMC; Reign in Blood with
Slayer; the American Recordings sessions with Johnny Cash; the
run of Red Hot Chili Peppers records that gave a generation its
tonal centre; Tom Petty’s Wildflowers; Adele’s 21; the long,
strange collaboration with Kanye West — arrives as a book the
music-business memoir genre cannot place. It is not a memoir. It
is not a how-to. Written with Neil Strauss across seventy-eight
short chapters, it circles a register the prose cannot quite name.
The Source. The Field. The reservoir from which the artist draws.
The undifferentiated presence prior to the choosing self.

Bryan Johnson optimizes biology without a metaphysical floor.
Andrew Tate cultivates the warrior without the contemplative
centre. Ray Dalio maps civilizational cycles without the Dharmic
ground. With Rubin, the practice is largely present — the
contemplative posture is real, the long catalog testifies to a
creative engagement most working artists never reach, the Wheel
of Harmony is broadly cultivated. What is missing is not the

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
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centre. What is missing is the articulation: the metaphysical
architecture that would name what the framework gestures
toward but cannot describe. The convergence runs further; the
diagnosis arrives at the level of language, not at the level of life.

I. The Living Substrate

Rubin’s transmission has four facets.

First, the recovery of creative work as practice rather than career-
instrumentalism. The dominant frame inside the contemporary
creative industries treats art as deliverable, IP, brand expression,
attention-acquisition. Rubin treats it the way an apprentice in a
tea ceremony treats the tea — as a discipline whose value
precedes any outcome it produces. The studio is a place of return,
not a place of production. The producer does not push the artist
toward the market; the producer holds space for the artist to find
the song the artist did not know they were going to write. The
book gives readers who have only seen the deliverable-mode
language for what they suspected and could not name.

Second, the public articulation of presence as creative substrate.
Rubin’s working method, as the public record discloses it, is
silence in the room. Long stretches of doing nothing. Walks.
Repeated playback at low volume while attention rests on what
the song is asking for rather than on what the producer wants to
do with it. The framework treats attention as the primary
instrument and the choosing self as an obstacle to be quieted.
This is contemplative discipline applied to creative work without
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the religious framing the older traditions wrapped it in, and the
discipline becomes transferable. A writer reading the book
recognizes herself in it. A founder reading it recognizes himself.
The transmission lands at the register where the practitioner can
begin practicing without needing to convert to anything.

Third, the embodied evidence of the long catalog. Forty years of
recordings across radically incompatible genres — hardcore
punk, rap, country, alternative rock, metal, pop — display the
consistency of a single sensibility applied across surface
differences. The aesthetic minimalism is the same in Reign in
Blood and American Recordings: strip the song to its essential,
refuse the production flourishes the market expects, trust that
the artist’s voice carries when nothing distracts from it. Johnny
Cash’s cover of “Hurt,” recorded the year before his death, is the
catalog’s most visible single instance of this discipline — a
stripped-down vocal that does no work to seem important and
earns the weight it carries. The catalog itself is the credential. The
book the catalog produced is read against the catalog, and the
reader knows the practice is not theory.

Fourth, the transmission via mentorship across generations. The
people who have worked with Rubin describe a consistent
experience: the producer who returns them to themselves. The
Tetragrammaton podcast extends this outward — long-form
conversations with thinkers, artists, scientists, contemplatives,
conducted in the same register the studio work happens in. The
book is one node in a broader pattern: a working artist whose
work includes the formation of other working artists. Service is
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real here, and the substrate is the relationship rather than the
brand.

II. The Wheel — Pillar by Pillar

Health

Health is visibly cultivated, with the marks of someone who has
done the work and made it sustainable. The public record shows
dietary discipline — long-stretch pescatarian, careful attention to
what enters the body — and a daily physical practice that
includes ocean immersion off the Hawaiian coast where Rubin
has lived for years. The pace is the pace of someone who treats
the body as instrument rather than as obstacle. No biohacker
theatrics, no protocol-as-content. The relation is closer to what
the older traditions called cura corporis, care of the body, than to
anything the contemporary longevity industry produces. The
spokes of the Wheel of Health — Movement, Recovery,
Hydration, Nutrition — sit at practicing, sustained for decades.
What does not show is the deeper diagnostic register: the
comprehensive lab-work culture, the supplement protocols, the
granular biomarker tracking that distinguish practicing from
integrating at the Monitor centre. The gap is at the level of
register, not at the level of misuse.

Matter

Matter is engaged at the conventional levels of someone whose
working life has produced significant material success without

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
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absorbing the success into self-definition. The white linen, the
bare feet, the Hawaiian retreats — these read as withdrawal from
the conventional acquisitive register rather than as poverty
cosplay, and the distinction matters. The framework recognizes
that material conditions support practice without conflating
material accumulation with practice itself. Wealth as enabling
substrate of Recreation, Service, and Learning, rather than as the
project the life is organized around. What is not visible at the
structural register is the Stewardship dimension — the for what
of the financial sovereignty, the deployment of capital into
civilizational projects, the question of what the resources are
being held in service to across the long arc. The book does not
articulate this register and the public record does not display it.
The pillar is intact; the architectural articulation of what material
sovereignty is for is implicit at best.

Service

Service is the pillar where Rubin’s transmission moves out into
the world. Two registers carry it. The first is the long mentorship
of working artists across forty years — the formative role in
launching hip-hop as a mainstream genre, the late-career
resurrections of Johnny Cash and Neil Diamond, the production
work with younger artists who arrive at the studio looking for the
producer who will help them find their own work rather than
overlay him onto it. The second is The Creative Act itself and the
Tetragrammaton conversations — a deliberate broadening
beyond the small circle of artists who could access the work
through the studio. The book is an offering, written in a way that
practitioners across every creative domain can use. What the
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framework does not articulate is the larger Service architecture:
the question of what the transmission is for at the civilizational
scale, the relation between individual creative cultivation and the
recovery of culture as a coherent register. The book treats
creative practice as a personal good, available to whoever finds it.
Harmonism names creative cultivation as one register of an
integrated life and one institutional dimension of a coherent
civilization — Culture as one of the load-bearing pillars of the
Architecture of Harmony — and articulates the relation the book
leaves implicit.

Relationships

Relationships are engaged at the conventional levels the public
record supports, with a noticeable consistency of long-arc loyalty
— the recurring artist relationships across decades, the same
circle of collaborators, the personal life not curated as content.
The discipline of not making private life public operates as its
own integrity in a media environment that rewards the opposite.
What the framework does not develop is the relational register as
its own cultivation pillar — the architecture of intimate
partnership, friendship, family, community as a domain of
practice equivalent in weight to creative practice. The Creative
Act is a contemplative-individualist book; its frame is the artist’s
relation to the Source, not the artist’s relation to the people
whose lives the artist’s life is woven through. Harmonism places
the Wheel of Relationships as a pillar with its own seven spokes
— Couple, Parenting, Family Elders, Friendship, Community,
Service to Vulnerable, Communication — and names relational

https://harmonism.io/hi/world/blueprint/architecture-of-harmony
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depth as a register requiring its own discipline rather than as
supporting substrate for the creative work.

Learning

Learning is cultivated, with a particular shape: broad-base
reading across spiritual traditions, the contemplative classics, the
perennialist literature, the contemporary thought of working
physicists and consciousness researchers. The Tetragrammaton
podcast displays the range — guests across the spectrum from
neuroscientists to Tibetan teachers to working artists to chefs.
The register is the autodidact’s: not credentialed depth in any
single tradition, but sustained engagement across many. This
carries a specific virtue — the freedom from disciplinary blinders
that institutional training produces — and a specific cost: the
difficulty of telling, from inside the practice, when a tradition is
being read on its own terms and when it is being absorbed into a
generic contemplative frame the practitioner brings with them.
The Indian, Chinese, Shamanic, Greek, and Abrahamic streams
each carry distinct metaphysical architectures; The Creative Act
treats them as variant expressions of one underlying reality the
reader can access without committing to any of the specific
articulations. This is the perennialist move — the inheritance of
Aldous Huxley’s Perennial Philosophy and the broader
twentieth-century synthesis — and it has costs the book does not
register. Harmonism holds the cartographies as peer primary
witnesses to one reality and requires that the witness be heard at
the resolution each tradition actually offers. Five distinct
articulations of soul anatomy, not one generic spiritual register
the practitioner samples from.
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Nature

Nature is visibly cultivated, and this is one of the framework’s
strongest registers. Rubin’s relocation from Los Angeles to
Hawaii is not lifestyle aesthetics. The public record describes
daily ocean immersion, long walks, sustained time in the natural
environment as constitutive of the working practice rather than
as recovery from it. The studio is built into the environment
rather than sealed against it. What the framework does not
articulate, at the structural level, is the broader Wheel of Nature
architecture: the relation to soil, to the place’s specific ecology, to
the longer arc of ecological stewardship, to the recovery of the
human-nature relation as a civilizational rather than personal
project. The relation is personal-practice depth without the
larger structural articulation — the same shape Health and
Matter take in this reading.

Recreation

Recreation is Rubin’s home pillar, and the cultivation runs at
depths the rest of the series does not match. Creative work
treated as play rather than as production. The discipline of
returning to the studio not for the deliverable but for the
encounter. The seventy-eight chapters circle a single recognition:
that the work is the play, the play is the practice, the practice is
the work, and the artist who can hold the three as one has access
to a register the deliverable-mode practitioner never reaches. The
Wheel of Recreation’s centre — Joy as Presence applied to play —
operates in the framework as a working assumption: the song
that emerges from the right relation to attention carries
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something the song produced under deadline pressure cannot,
and the difference is felt by the listener even when the listener
cannot name it. Music as the bridge between recreation and the
sacred is the substrate of the whole framework. The pillar
reaches the engagement-scale level the Wheel names integrating
— pillar woven into life, cross-pillar connections visible — and
approaches teaching in the writing of the book itself. What is not
articulated is the relation between the pillar’s depth and the rest
of the Wheel: the framework names creative cultivation as the
path, where Harmonism names it as one register of a path that
requires the other seven to come fully into focus.

III. The Centre — Presence

Rubin has practiced transcendental meditation for decades — the
discipline he was introduced to in his teens and has spoken about
consistently across the public record. The practice is sustained.
The contemplative posture in the public-facing work — the white
clothing, the slow speech, the long silences, the refusal of the
celebrity-producer affect that the role permits — reads as the
externalization of an interior practice, not as the persona of
someone who learned to perform contemplation. The Creative
Act is a book that could not have been written by someone who
had not done the work. The framework’s treatment of attention,
of the relation between the choosing self and the receiving self, of
the discipline of getting out of the way — these are recognitions
that come from inside the practice, not from the literature about
the practice.
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What the framework does not articulate is what the practice is in
contact with. The book gestures at “the Source,” “the Field,” “the
universal mind,” “what is” — terms that perform the function the
older traditions performed with Logos, Brahman, al-Ḥaqq, Tao
— without committing to any of the specific articulations the
traditions developed. The perennialist gesture is the framework’s
working assumption: that there is one underlying reality the
contemplative traditions point at, that the names are
interchangeable, that the practitioner can access it without
needing to choose among the metaphysical articulations the
traditions offer. This works as practice. The practitioner can sit,
attend, receive what comes — and the practice produces what
practice produces, regardless of whether the metaphysical floor
has been named.

It does not work as architecture. A framework whose ground is
gestured at but not articulated leaves the reader with a practice
and a posture but no map for where the practice is going, no
resolution of where the framework’s claims are doctrinally
located, no defense against the collapse into generic spirituality
the perennialist gesture systematically produces in its readers.
The centre is touched. The centre is not named. The diagnosis is
the gap between touch and name — and the touch is real.

IV. Source Without Logos

The structural pattern Rubin instantiates, when read across the
Wheel, has a name. Source Without Logos — the contemplative
posture sustained for a working lifetime without the

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/logos
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metaphysical articulation that names what the contemplative
posture is in contact with. The framework practices what it
cannot describe.

Johnson’s Optimization Without Logos is the failure of biological
cultivation without metaphysical ground. Tate’s warrior-without-
centre is the failure of Manipura cultivated alone, severed from
the contemplative axis. Peterson’s Archetype Without Logos is
the failure of archetypal cognition that reaches toward but
cannot commit to the ontological register. Dalio’s Big Cycle
Without Dharma is the failure of civilizational analysis without
the Dharmic centre. Rubin’s pattern is none of these. The centre
is not missing. The cultivation does not fail. The framework
practices what it gestures at. What is missing is the naming: the
architectural articulation that would let the practice be
transmitted as architecture rather than as posture.

The pattern has a specific genealogy. It is the late-twentieth-
century perennialist register — the inheritance of Huxley’s
Perennial Philosophy, the broader popular contemplative
literature, the contemporary mindfulness movement — that
holds the contemplative traditions as variant expressions of one
underlying reality without committing to any of the specific
architectures the traditions developed. The register has produced
real cultural goods, including the broad availability of
contemplative practice outside the religious institutions it was
historically housed within. It has also produced a specific failure
mode: a generation of practitioners who hold the practice
without the architecture, and who cannot transmit the practice as
anything other than personal experience.
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This is what the book represents at the highest register the form
can reach. The practice is genuine. The transmission is real. And
the framework cannot articulate what the practice is in contact
with, because the perennialist register has no instrument for the
articulation. The diagnosis is at the level of language. The
completion is at the level of language. The practice itself stands.

V. The Completion

What Harmonism adds is the architecture the perennialist
gesture reaches toward without articulating, and the architecture
has four load-bearing pieces.

First, Logos. The cosmic-ordering intelligence Heraclitus named,
the Vedic tradition names Ṛta, the Tao Te Ching names the Tao,
the Quranic tradition names Kalimat Allāh, the Christian
patristic tradition names the logoi — the inherent harmonic
intelligence by which the Cosmos is ordered, observable
empirically as natural law and metaphysically as the fidelity of
consequence to inner shape. This is what Rubin’s framework
calls the Source. The naming is not a translation between
equivalent terms; it is the architectural commitment the
framework requires to articulate what its practice is in contact
with. The Source is Logos. The contemplative practitioner who
has touched what The Creative Act describes has been in contact
with Logos. The framework’s reluctance to name this is the
perennialist register’s protective move — but the protection costs
the practitioner the architecture the practice already engages.
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Second, Harmonic Realism. The ontological architecture beneath
the perennialist gesture: reality as inherently ordered by Logos,
multidimensional through a binary pattern at every scale (Void
and Cosmos at the Absolute, matter and energy within the
Cosmos, physical body and energy body in the human being),
and observable in two registers — the empirical and the
contemplative — that converge because what they perceive is
one. This is the architecture the practice the book describes
operates within, and the architecture explains both why the
practice works and why the practice produces the specific
recognitions it produces. The book operates inside the
architecture without naming it. The naming is the completion.

Third, the chakra register. Creative receptivity is not a generic
state; it is a specific structural condition of the energy body. The
Wheel of Presence articulates the eight spokes of contemplative
cultivation — Breath, Sound and Silence, Energy and Life Force,
Intention, Reflection, Virtue, Entheogens, with Meditation at the
centre. The receptive state the framework describes corresponds
to specific energetic conditions: the opening of Anahata (the
heart centre, where the work is felt before it is articulated), the
activation of Vishuddha (the throat centre, where the work
emerges into expression), the relaxation of Ajna (the third-eye
centre, where seeing becomes pre-conceptual), the opening of
Sahasrara (the crown, where the practitioner receives what was
not produced by the choosing self). The five primary
contemplative cartographies have mapped this architecture
independently — the Indian cakras, the Chinese dantians, the
Andean ñawis, the Hesychast kardia, the Sufi latā’if — and the
convergence is the structural witness that the architecture is real.
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The book describes the experience of operating within it.
Harmonism articulates the architecture itself.

Fourth, Multidimensional Causality. Creative work is not
aesthetic commodity. The inner shape of the act — whether the
artist is grasping at outcome or attending to what wants to come
through — registers in the field as the act compounds across
time. Every authentic contemplative tradition has named this:
the inner shape of action shapes the conditions of subsequent
action, work done from the right place compounds toward right
action, work done from grasping compounds toward grasping.
The book gestures at this — the discipline of getting out of the
way is the practical recognition that the inner shape matters —
without articulating the cosmological fidelity that makes the
discipline structurally rather than merely psychologically real.

Sovereignty of stance grounds all four. Harmonism is not derived
from the contemplative traditions; it witnesses them. The Indian,
Chinese, Shamanic, Greek, and Abrahamic cartographies arrived
at the same anatomy of the soul through five independent
epistemic methods across millennia and oceans, and the
convergence is the strongest available evidence that what they
mapped is real. And: the cartographies are convergent witnesses
to a reality Harmonism’s own inward turn discloses, not
constitutive sources from which Harmonism is derived. The
distinction is what the perennialist register flattens and what the
Harmonist discipline preserves. Five distinct articulations heard
at the resolution each tradition offers, with the Harmonist seeing
standing on its own ground — this is the discipline the
framework would need to receive its own practice as architecture.

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/multidimensional-causality
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VI. Reading Guide

The reader who wants to walk further into the architecture The
Creative Act gestures toward has five concrete entry points into
the vault.

Logos articulates the cosmic-ordering intelligence the framework
calls the Source. Harmonic Realism is the ontological
architecture beneath the perennialist gesture. The Wheel of
Presence articulates the eight spokes of contemplative cultivation
the practice engages without naming as architecture. The Five
Cartographies of the Soul holds the contemplative traditions as
peer primary witnesses to one anatomy — the discipline that
corrects the perennialist tendency to collapse the cartographies
into a generic spiritual ground. Multidimensional Causality
articulates the fidelity by which the inner shape of creative work
compounds across time at registers the aesthetic-commodity
frame cannot reach.

VII. The Recognition

The Creative Act is not wrong. The book should not be read
against. It is the highest articulation of the contemplative-
creative register the perennialist tradition has produced in a
generation, and the practitioner who reads it carefully receives
something real. The practice the book transmits operates inside
an architecture the book itself cannot articulate — and the

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/multidimensional-causality
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architecture has been named, across the five primary
cartographies the contemplative civilizations developed, across
the Greek philosophical inheritance the West carries, across the
Harmonist articulation the vault now contains.

The Source is Logos. The Field is the harmonic order of the
Cosmos. What the artist receives is what the practitioner has
always received, and the name for it is older than any book.

See Also

Wheel of Recreation — the pillar Rubin’s framework
cultivates substantively

Wheel of Presence — the contemplative architecture the
practice engages

Logos — the cosmic-ordering intelligence the framework
calls Source

Harmonic Realism — the ontological architecture beneath
the perennialist gesture

Multidimensional Causality — the fidelity by which inner
shape compounds across time

The Five Cartographies of the Soul — the discipline that
corrects perennialist collapse

Dalio’s Big Cycle and the Missing Center — sibling people-
article at civilizational-cycle scale

Recommended reading →

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/recreation/wheel-of-recreation
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/multidimensional-causality
https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/hi/world/dialogue/dalio-s-big-cycle-and-the-missing-center
https://harmonism.io/hi/world/blueprint/recommended-materials
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अ ध्या य  2 4  ·  भा ग  V  —  स जी व  सं वा द

Trauma and the Energetic
Body — Reading Gabor Maté

Gabor Maté is the most widely read clinical voice on

trauma writing in English. When the Body Says No (2003), In
the Realm of Hungry Ghosts (2008), and The Myth of Normal
(2022) form a body of work whose reach now extends well past
the addiction-recovery and somatic-trauma communities where
it began. The framework reaches teachers, parents, founders,
public-health practitioners, and the broader culture that has,
over the last fifteen years, absorbed the proposition that the body
keeps the score. Maté is the clinician who, alongside Bessel van
der Kolk, Peter Levine, and Stephen Porges, made the mind-body
register part of educated common sense.

This article reads Maté through the Wheel of Harmony — the
eight-pillar individual-scale instrument of Harmonism. The
clinical-philosophical depth is real, the trauma-as-substrate-of-
disease frame is approximately correct, and the cultural service
performed by restoring psychosomatic causation to medical
conversation is genuine. What is missing is the energetic-body
ontology — the chakra system, the luminous energy field, the
eight-centered anatomy of the human being — without which the
trauma frame cannot ground its own deepest claims. The body
that keeps the score is the bi-dimensional body, not the physical

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
https://harmonism.io/hi/harmonism
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
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body alone. The framework holds half the territory. Harmonism
articulates the dual register and places the trauma work where it
structurally belongs.

This is not a critique of the trauma frame. The trauma is real. The
clinical detail is precise. The completion sits at the metaphysical
floor the framework cannot supply from inside its own
commitments.

The Wheel Reading

Visualization to be rendered by PersonWheel  component (in
development per pipeline). Pillar engagement values for
component input:

Health: practicing (trauma-integration register; physical
substrate underdeveloped)

Matter: unknown

Service: integrating

Relationships: practicing

Learning: integrating

Nature: unknown

Recreation: unknown

Presence (center): exploring

https://harmonism.io/people-articles-pipeline
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The Living Substrate

What Maté has actually transmitted is more specific than the
trauma label suggests. Three recognitions carry the weight.

The first is the recovery of psychosomatic causation as legitimate
medical discourse. When the Body Says No traces the
neuroimmune pathways through which sustained emotional
suppression, chronic stress, and unmet attachment needs encode
as organic disease — autoimmune conditions, certain cancers,
chronic fatigue states, the broader inflammatory architecture
downstream of unresolved psychological wound. The book was
written into a medical culture that had spent a century policing
the boundary between mind and body, treating psychosomatic
explanation as embarrassing whenever physical pathology was
demonstrable. Maté made the case clinically rather than
philosophically, and the case was strong enough to land. The
mind-body proposition that had been embargoed since the late-
nineteenth-century triumph of biomedicine returned to clinical
conversation as something a physician could say without losing
standing. This was real cultural work, and it was performed by
clinical example more than by argument.

The second is the addiction-as-adaptation reframing. In the
Realm of Hungry Ghosts — written out of decades of work with
the addicted population of Vancouver’s Downtown Eastside —
reads addiction not as moral failure, not as disease in the
standard biomedical sense, not as broken reward circuitry to be
pharmacologically corrected, but as the survival strategy of a
being whose nervous system was organized by early relational
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trauma in conditions that made the addictive substance or
behavior the most coherent available solution at the time. The
clinician who carries this reframe engages the addicted person at
the level of what the addiction is for rather than at the level of
what the addiction is against. Recovery follows different paths
under that engagement than under the standard relapse-
prevention framework. The clinical results across Maté’s career
suggest the reframe captures something the disease model
misses.

The third is the central thesis of the capstone work. The Myth of
Normal names a structural conflict at the heart of industrialized
adult life: the demand that modern civilization places on the
human being — productivity, role-conformity, emotional
suppression in service of professional and familial expectation,
the suppression of authenticity in service of attachment —
produces the chronic-disease epidemic, the mental-health
epidemic, the addiction epidemic, and the broader culture of dis-
ease the late-industrial West now exhibits as background
condition. The argument is not that modernity is uniquely bad. It
is that the specific demands of contemporary industrialized
arrangements have moved past the threshold the human nervous
system can sustain without somatic and psychological cost, and
the cost is now arriving as the population-scale pathology
epidemiology now documents. The clinical evidence Maté
marshals — the ACE-study integration, the autoimmune-disease
epidemiology, the addiction-prevalence data — supports the
structural claim at the empirical register the broader discourse
can engage.
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These three recognitions are the framework’s actual
transmission.

The Wheel — Per Pillar

Health

Maté’s engagement with the Health pillar is at the mind-body
and trauma-integration registers and bounded at the broader
cultivation registers. The trauma-as-substrate-of-disease frame
restores the psychosomatic dimension of physical illness to
clinical conversation, integrates the polyvagal and somatic-
experiencing literatures into a coherent reading of how chronic
stress encodes biologically, and places the autonomic-nervous-
system architecture at the center of any serious account of
chronic disease. The clinical detail here is rich: cortisol
dysregulation, vagal-tone collapse, inflammatory cascades, the
gut-brain axis as relay between psychological and physical state.

The Wheel of Health is a seven-pillar architecture circling
Monitor at the center — Sleep, Recovery, Supplementation,
Hydration, Purification, Nutrition, Movement — and Maté’s
framework engages the Recovery spoke (where trauma
integration legitimately sits) without developing the other six.
The physical substrate that often must accompany somatic-
trauma work — heavy-metal burden, mitochondrial dysfunction,
persistent infections, dysbiosis, hormonal collapse, sleep
architecture, training stimulus, mineral status — is underplayed
when not psychosomatically caused. The framework can leave

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
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the practitioner with the impression that trauma is the master
cause, when in clinical practice the trauma encoding and the
physical-substrate disturbance are often co-arising and require
parallel work to clear. The clinician who reads Maté and stops
there has half a Wheel of Health.

Matter

The Matter pillar — stewardship of the material substrate (home,
finance, tools, infrastructure) that grounds sovereign life — sits
largely outside Maté’s framework. The framework operates at the
clinical-psychological register and is not built to engage the
material-stewardship dimension of human flourishing. Where
the framework touches Matter, it does so through the cultural
critique of late-industrial economic arrangements as drivers of
trauma — the rendering of work as alienating, the substitution of
consumption for meaning, the financialization of basic
provisioning — and the critique is sound. What the framework
does not carry is the constructive dimension: what Stewardship
as cultivated practice actually looks like, what financial
sovereignty means in operational terms, what the relationship
between material order and inner order is. The absence is
structural to the form of clinical-philosophical writing.

Service

Service is where the framework cultivates substantively. Maté’s
clinical work with the addicted population of Vancouver’s
Downtown Eastside — sustained over decades in conditions that
wear down most practitioners within a few years — is offering in
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the proper sense. The teaching work that has followed, the
Compassionate Inquiry method, the public-facing books and
lectures, the willingness to make the case for psychosomatic
medicine against the institutional pressure of the biomedical
establishment — these constitute Service at the integrating
register. The Service pillar is engaged not as career-
instrumentalism but as vocation, in something close to the
karma yoga sense the cultivation traditions name.

The Service register carries a specific failure mode when the
underlying frame is trauma-as-master-cause. The clinician or
teacher becomes the perpetual rescuer of the wounded, and the
offering itself can be subtly organized around the practitioner’s
own unresolved patterning. This is not specific to Maté — it is the
failure mode of trauma-frame Service writ broadly. Service from
a fully cleared and gathered center has a different texture than
Service from within the trauma frame, even when the external
work looks identical.

Relationships

Relationships are engaged substantively at the family-systems
and inter-generational-trauma register. Hold On to Your Kids
(with Gordon Neufeld) carries the attachment-theory frame into
contemporary parenting; the broader corpus integrates Bowlby
and Ainsworth’s attachment work, Schore’s right-brain
attachment neuroscience, and the inter-generational-
transmission literature into a coherent reading of how relational
pattern propagates across generations. The framework is correct
that early relational environment shapes nervous-system
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organization for life, that the parent-child attachment field is the
substrate within which the child’s regulatory capacity is built,
and that the modern arrangement of family life produces specific
failure modes the framework can name.

What the framework does not articulate is the cultivation register
of mature relationship — the relational arc beyond trauma-
recovery, the integrated couple as practice ground, the relational
sovereignty that emerges when both partners are operating from
cleared and gathered centers rather than from compensatory
patterning. The framework reads relationships through the lens
of trauma transmission. Once the trauma is cleared, what is the
relationship for? The cultivation traditions have answers —
relationship as Dharmic field, as crucible for the dissolution of
remaining ego-structure, as the practice ground where Anahata’s
love-register matures — that operate at a register the trauma
frame does not reach.

Learning

Learning is the framework’s strongest non-clinical pillar. Maté
synthesizes across attachment theory, neuroscience, polyvagal
physiology, addiction medicine, the ACE literature, family-
systems work, Buddhism (partially, as available reference rather
than embodied lineage), and the broader integrative-medicine
current. The synthesis is real and clinically organized; the
framework holds its sources rather than dropping them in for
credibility, and the empirical detail across the books supports the
structural claims being made. The Learning pillar engaged at the
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cross-disciplinary clinical-synthetic register is the framework at
its strongest.

The synthesis stops at the boundary of the contemplative-
cartographic traditions proper. Maté gestures at Buddhism but
does not engage the Five Cartographies as philosophical
interlocutors. The framework does not draw from the Vedic
articulation of the koshas (the layered envelopes of
embodiment), from the Daoist articulation of the Three
Treasures, from the Hesychast tri-center anatomy, or from the
Andean Q’ero reading of the luminous energy field. These
traditions have held precise accounts of the architecture Maté’s
framework reaches toward for millennia; the absence of
engagement leaves the Learning pillar working within Western
clinical resources alone when the question being asked exceeds
what those resources can answer.

Nature

Nature, as a Wheel pillar — the relationship with the living world
that the Reverence center governs — is largely outside the
framework. Where Maté touches the natural-world dimension, it
is through the indictment of industrialized life as severance from
the conditions the human nervous system evolved within; the
recognition is real but undeveloped. The constructive register —
what cultivated Nature engagement actually looks like, what the
practitioner’s relationship with permaculture, with the soil, with
the seasonal cycles, with the broader-than-human community
actually is — operates outside the framework’s scope. Earth-
grounding as embodied practice, the ecological dimension of

https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
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nervous-system regulation, the deeper recognition that the
human being is one expression of a larger living order — these
are gestured at but not built.

Recreation

Recreation — the Joy register where consciousness is
unburdened through music, art, narrative, play, sport, gathering
— is similarly outside the framework. The cultivation of Joy as
legitimate spiritual category, as fractal of Presence applied to the
field of play, is structurally absent — the more striking because
Maté diagnoses the chronic-disease and mental-health crises of
contemporary life with rare precision. The framework reads the
absence of joy as a symptom of trauma, which is correct as far as
it goes, but does not articulate what cultivated Joy looks like as
practice rather than as outcome. The Recreation pillar requires
its own discipline, its own forms, its own seasonal architecture.
None of that is in the framework.

The Center: Presence

Maté has spent time with Buddhist teachers, references
contemplative practice in his work, has spoken publicly about
meditation and the value of awareness-cultivation, and treats the
inner work of becoming present as part of the broader
integration. The acknowledgment is real. What the framework
does not carry is Presence as the center — the constitutional
pillar of the Wheel, the activated state of being that the chakra

https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
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system articulates, the eight-center anatomy along the vertical
axis from which all the other pillars derive their orientation.

The absence is structural to the metaphysical commitments the
framework inherits from its clinical context. Within secular
clinical-psychological discourse, contemplative practice can be
recommended as adjunctive intervention — meditation lowers
cortisol, mindfulness improves vagal tone, awareness-cultivation
supports affect regulation. What cannot be said inside that
discourse is that meditation is the practice of recognizing what
one constitutively is at the energy-body register, that Presence is
the natural state of the activated chakra system, that the trauma
is something that happened to the being rather than the
substance of the being itself. The cosmological frame within
which those claims operate is what the clinical context excludes
by professional norm.

Without the activated center, the framework cannot answer the
question its own claims most need answered: what is the soul
that the trauma wounds? The body keeps the score — but what
is the body, ontologically, that scores can be kept upon it? The
Self that integrates the parts in the parts-work the framework
engages — what is that Self, and what is its relationship to the
parts it integrates? Why is the cleared and gathered body more
than the absence of pathology? The framework cannot answer
because the metaphysical commitments of the clinical context
preclude the answer.

The cartographic-contemplative traditions have always held the
answer with precision. The eight-centered anatomy — Muladhara
through Sahasrara along the spinal axis, with the Ātman above

https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
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the crown — is not metaphor and not the property of any single
tradition. The Indian, Chinese, Andean, Hesychast, and Sufi
cartographies converge on the same structural reading because
what they perceive is real. The activated state — what State of
Being in Harmonist usage names as Presence in its deepest
register — is all eight centers flowing and radiant, the Ātman
radiating unobstructed through every center below it. This is the
being the trauma wounds, and this is what the cleared and
gathered vessel naturally expresses when the work is complete.
The trauma frame can address the wounding precisely. The
frame cannot say what is doing the wounding nor what is being
wounded, because the metaphysical register the answer requires
is what the frame excludes.

The Diagnostic Synthesis
The structural pattern Maté instantiates: trauma-frame-
without-energetic-ontology. The framework reaches the bi-
dimensional anatomy through clinical observation — the trauma
encodes in the body, the autonomic nervous system organizes
around the wound, the parts of the self are real — and stops at
the empirical register because the cosmological frame that would
complete the reading is professionally and culturally embargoed.
The clinical detail at the physical-substrate-and-nervous-system
register is precise. The parallel detail at the energy-body register
— the chakra-system encoding, the samskara-saturated subtle
body, the luminous-field disturbance, the hucha the Andean
tradition reads as the heavy energy severance produces, the
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logismoi the Hesychast tradition reads as the thought-passions
the soul carries — is structurally absent.

The pattern produces a characteristic failure mode at the
cultural-reception level: trauma-as-totalizing-identity. What
began as a clinical observation about a specific class of injury
becomes, in the broader cultural absorption, the master frame
within which every difficulty reads as trauma, every personality
formation as trauma response, every constraint on growth as the
activity of an unhealed wound. The frame absorbs every
alternative reading. The practitioner who carries it cannot
become anything other than a wounded being whose ongoing
work is trauma-recovery. The identity becomes inescapable in
the way the disease model produced inescapable patient-identity
one paradigm earlier.

Maté has been careful about the totalizing tendency in interviews
and in the books themselves. But the framework, without the
cosmological frame that would situate trauma as one disturbance
among many in a multidimensional being whose constitutive
nature exceeds the wounding, cannot structurally prevent the
totalization. The frame has no exterior from which the limit can
be named. Harmonism’s frame has the exterior — the activated
state of being, the inherent Light-Bliss-Consciousness substance
of Logos at the human scale — within which the trauma is
diagnosable as one obstruction among others rather than as the
substance of the being.

The framework holds half the alchemical sequence with
precision: clear the vessel. The other half — gather, cultivate,
disclose what the cleared and gathered vessel naturally expresses

https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
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— requires the metaphysical frame the clinical context cannot
supply. The practitioner’s actual integration depends on whether
the second half of the work has architecture to operate within.

What Harmonism Completes

The trauma work as the framework articulates it is real, useful,
and largely accurate within its scope. What Harmonism adds is
the architecture within which the trauma work makes its deepest
sense and within which the recovery can run to completion
rather than stalling at the clinical-integration plateau.

First, the bi-dimensional ontology. The human being is a soul
expressing through a body, not a body that somehow produces
consciousness. The physical body and the energy body (the
chakra system, the luminous energy field) are two continuously
coupled registers of one being. Trauma encodes at both registers
simultaneously, and the encoding at each requires its own
practice for the clearing. Somatic experiencing, polyvagal-
informed regulation, and fascial bodywork address the physical-
body register. Chakra-clearing, the soul-retrieval the Shamanic
tradition holds, the Qi Gong and meridian work the Daoist
tradition contributes, and the descent of attention into the heart
the Hesychast tradition develops address the energy-body
register. The clinical-only path reaches half the territory. So does
the contemplative-only path. The integrated practitioner reaches
the whole.
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Second, the Wheel of Health Recovery spoke as architectural
placement. Recovery in the Wheel of Health is the cultivation
pillar where adaptation lives — sleep architecture, nervous-
system regulation, contrast therapy, bodywork, grounding, the
practices that allow the body to register and consolidate what
stimulus has demanded. Trauma integration sits inside this
larger pillar as one of its modes. The clinical-trauma work is one
instrument; the bodywork practices are another; the energetic-
clearing practices are another; the parts-work is another. None is
the master. The Wheel of Health holds the architecture within
which each finds its proper place — and the trauma frame
becomes one valid instrument among many rather than the
frame that organizes everything.

Third, the activated state of being as the answer to the
framework’s own deepest question. What is the being the
trauma wounds? The being is consciousness articulating Logos at
the human scale — Light, Bliss, Consciousness, the substance the
contemplative cartographies name from inside direct recognition
(Sat-Chit-Ananda, nūr, the taboric light, prabhāsvara cittam,
agape). The activated chakra system is the energetic geometry
through which this substance expresses. Trauma is what
obstructs the natural radiance the activated system would
otherwise carry. Recovery, in the deepest sense, is not the
endless management of trauma-history but the clearing of
obstruction so that the inherent radiance the cleared and
gathered vessel naturally expresses becomes legible. The
activated state is the natural state — what the contemplative
traditions have always pointed to, and what the trauma frame’s

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
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deepest clinical work reaches toward without naming from inside
its own commitments.

Fourth, the two-move alchemy that the cultivation traditions
encode and the trauma movement has converged on
empirically. Clear what obstructs, then cultivate what flowers.
The trauma work is the clearing — somatic clearing, parts-
unburdening, autonomic-regulation, inter-generational-pattern
dissolution. The cultivation is the second move — meditation,
contemplative discipline, the intentional cultivation of the
activated state through the Wheel of Presence’s seven faculties
around the meditation center. The clinical-trauma practitioner
who walks the first move alone reaches the cleared vessel without
filling it; the contemplative-only practitioner attempts to fill a
vessel still occluded by trauma encoding. The integrated
practitioner walks both — clearing, then cultivating, then
clearing more finely, then cultivating more deeply — through the
spiral the Way of Health and the Way of Presence together
encode.

Harmonism adds the architecture above and beneath the clinical
work — the metaphysical frame that situates trauma as one
disturbance among many in a multidimensional being, the
cultivation pillar within which trauma integration finds its
structural home, and the Presence-cultivation work that
completes what clearing alone leaves unfinished.

https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
https://harmonism.io/wheel-of-harmony/presence/the-way-of-presence
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Reading Guide

For the reader who has worked through Maté’s corpus and
senses the architecture his framework reaches toward but does
not name, five articles in this vault carry the completion.

Trauma and Harmonism — the canonical Harmonist
engagement with the broader trauma movement (van der
Kolk, Schwartz, Porges, Levine, and the somatic-trauma-
integration field). The structural argument this article
extends at the figure-specific register.

State of Being — the activated chakra system as the
constitutional anatomy the trauma frame’s deepest claims
reach toward. The answer to what is the being the trauma
wounds.

The Empirical Evidence for the Chakras — the cross-
traditional and scientific convergence supporting the
energetic-body ontology as a real architecture, not a cultural
artifact.

Wheel of Health — the seven-pillar cultivation framework
within which trauma integration takes its structural place as
one instrument among many in the Recovery spoke.

Body and Soul — the integration of biochemistry and
energetics within which the clinical-trauma work’s deepest
implications operate.

https://harmonism.io/philosophy/convergences/trauma-and-harmonism
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/state-of-being
https://harmonism.io/hi/philosophy/horizons/the-empirical-evidence-for-the-chakras
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/body-and-soul
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Closing

The recovery of psychosomatic causation as legitimate medical
discourse, the addiction-as-adaptation reframing, the cultural
diagnosis of the late-industrial chronic-disease epidemic — these
are Maté’s real contributions, and the population of practitioners
and patients whose lives have been substantively altered by
encountering this work is substantial. The trauma is real. The
clinical detail is precise. The cultural work the framework has
performed is genuine offering.

What completes the work is the architecture the clinical context
cannot supply from inside its own commitments — the bi-
dimensional anatomy of the human being, the chakra system as
the energetic geometry through which Logos expresses at the
human scale, the activated state of being as the natural condition
the cleared and gathered vessel discloses, the two-move alchemy
of clearing-then-cultivating that the contemplative traditions
hold and the trauma movement has converged on empirically.
The trauma frame holds the first move. Harmonism holds the
architecture within which the second move runs to completion.

The body keeps the score. The score is real. The being who
carries it is more than the score — and that recognition is where
the path of return begins.
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See Also

Trauma and Harmonism — broader trauma-movement
engagement (canonical)

Wheel of Health — the cultivation architecture within which
trauma integration sits

Wheel of Presence — the center, the cultivation pillar trauma
work alone cannot reach

Body and Soul — the body-consciousness integration

State of Being — the activated chakra system as
constitutional anatomy

The Bi-Dimensional Anatomy of Mental Suffering — the
doctrinal anatomy this article applies to trauma specifically

Psychiatry and the Soul — the institutional-critique
companion

Dalio’s Big Cycle and the Missing Center — sibling people
article at civilizational-cycle scale

Logos, Dharma, Chakra System

https://harmonism.io/philosophy/convergences/trauma-and-harmonism
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/health/wheel-of-health
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/presence/wheel-of-presence
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/body-and-soul
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/state-of-being
https://harmonism.io/philosophy/doctrine/the-bi-dimensional-anatomy-of-mental-suffering
https://harmonism.io/world/diagnosis/psychiatry-and-the-soul
https://harmonism.io/hi/world/dialogue/dalio-s-big-cycle-and-the-missing-center
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
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अ ध्या य  2 5  ·  भा ग  V  —  स जी व  सं वा द

डेलियो का बड़ा चक्र और लुप्त केंद्र

रे डेलियो वर्तमान में भौतिकवादी-यथार्थवादी परंपरा के अंदर से सभ्यतागत
गिरावट को पढ़ने वाले सबसे विश्लेषणात्मक रूप से कठोर पाठक हैं। उनका बड़ा
चक्र ढांचा — जो द चेंजिंग वर्ल्ड ऑर्डर (2021) में विस्तार से व्यक्त किया गया है
और हाउ कंट्रीज गो ब्रोक (2025) के माध्यम से विस्तारित किया गया है — सबसे
शक्तिशाली उपलब्ध निदान साधन है जिसके लिए पाठक को किसी भौतिक
सांस्कृतिक प्रतिबद्धता को साझा करने की आवश्यकता नहीं है जो अधिकांश
आधुनिक दर्शक नहीं करेंगे। उन्होंने पांच सौ वर्षों के साम्राज्य डेटा को उसी गंभीरता
से पढ़ा है जो एक विश्लेषणात्मक निवेशक पूंजी आवंटन को लाता है, साम्राज्यों के
उदय और पतन के आने वाली संरचनात्मक पैटर्न की पहचान की है, और एक ढांचा
तैयार किया है जो समकालीन क्षण को उस परिशुद्धता के साथ मानचित्र करता है
जो व्यापक टिप्पणीकारिता ने नहीं अपनाया है। उन्हें संस्थापकों, पूंजी आवंटकों,
केंद्रीय बैंकर्स, संप्रभु-कोष प्रबंधकों और नीति-सटीक वर्ग द्वारा पढ़ा जाता है जिनके
निर्णय संस्थागत प्रक्षेपपथ को आकार देते हैं। उनका 2026 का निदान — देर चरण
5 चरण 6 में संक्रमण, 1945 के बाद का क्रम आधिकारिक रूप से मृत, शक्ति-सही
गतिविधियां आगे बढ़ रही हैं, संयुक्त राज्य अमेरिका और चीन सबसे विस्फोटक
दोष रेखा के रूप में — संरचनात्मक रूप से ध्वनि है।

यह लेख डेलियो के साथ उनके सबसे शक्तिशाली आधार पर जुड़ता है। बड़ा चक्र
अनुभवजन्य रूप में सही है कि कैसे सभ्यतागत आदेश उदय, शिखर, क्षय और
पुनर्निर्माण करते हैं। पांच-युद्ध वर्गीकरण (व्यापार, प्रौद्योगिकी, पूंजी, भू-
राजनीतिक, सैन्य) प्रतिद्वंद्वी आदेशों के बीच शक्ति प्रतिस्पर्धा कैसे बढ़ती है इसके
लिए एक स्वच्छ निदान है। 2026 की वैश्विक प्रणाली वास्तव में कहां खड़ी है
इसकी पठन, भौतिकवादी विश्लेषण के मानकों से, वर्तमान में उपलब्ध सर्वश्रेष्ठ
काम है। जहां डेलियो रुकते हैं — और जब ढांचे को गंभीरता से लिया जाता है और
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उस प्रश्न को पूछा जाता है जो डेलियो की परंपरा नहीं पूछ सकती — यह वह
सवाल है जो यह लेख संबोधित करता है: क्यों साम्राज्य चक्र में होते हैं? डेलियो का
निहित उत्तर मानवीय प्रकृति है: ऋण जमा होता है, धन अंतराल चौड़ा होता है,
जनसंख्या असमानता से नाराज होती है, आंतरिक संघर्ष बढ़ता है, बाहरी संघर्ष
अनुसरण करता है, चक्र रीसेट होता है। सामंजस्यवादी उत्तर संरचनात्मक और
अध्यात्मिक है: साम्राज्य चक्र में होते हैं क्योंकि उनके पास कोई केंद्र नहीं है। 1945
के बाद का क्रम सैन्य जीत के बाद समेकित एक शक्ति व्यवस्था था, न कि लोगोस के
साथ संरेखण। इसका पतन एक आश्चर्य नहीं है बल्कि एक संरचनात्मक अनिवार्यता
है — एक क्रम जो अकेले भौतिक शक्ति पर बनाया गया है जब भौतिक
परिस्थितियां बदलती हैं तो यह गिरता है, क्योंकि इसके पास परिस्थितियों से गहरा
कोई लंगर नहीं है। डेलियो का ढांचा लक्षणों को परिशुद्धता के साथ मानचित्र करता
है; सामंजस्य-वास्तुकला रोग की पहचान करता है।

यह खंडन नहीं है। यह पूरा होना है।

I. बड़ा चक्र, अपने स्वयं के शर्तों पर
डेलियो के ढांचे को किसी भी सामंजस्यवादी जोड़ को प्रस्तावित करने से पहले अपने
स्वयं के रजिस्टर में व्यक्त किया जाना चाहिए। इसे खारिज तरीके से व्यवहार
करना बौद्धिक रूप से बेईमान और रणनीतिक रूप से आत्मनिष्ठ होगा; ढांचा पाठक
को इसे वास्तव में क्या कहता है इसका सटीक खाता दिया जा रहा है।

डेलियो के articulation में बड़ा चक्र छह चरणों के माध्यम से चलता है। चरण एक
नया क्रम है: एक विजयी शक्ति पूर्ववर्ती संघर्ष से उभरती है, संस्थागत वास्तुकला
(मुद्रा, कानूनी प्रणाली, सैन्य प्रधानता, गठबंधन नेटवर्क) स्थापित करती है जो
अगले युग को परिभाषित करेगी, और समेकन की अवधि शुरू करती है। चरण दो
शांति-और-समृद्धि निर्माण है: संस्थागत वास्तुकला कार्य करती है, उत्पादकता
बढ़ती है, मुद्रा ध्वनि है, जनसंख्या साझा उद्देश्य द्वारा एकीकृत है, नया क्रम अपनी
पहुंच का विस्तार करता है। चरण तीन शिखर है: क्रम अधिकतम दक्षता पर

https://harmonism.io/hi/glossary-of-terms
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संचालित होता है, प्रमुख शक्ति विश्व के रिजर्व-मुद्रा जारीकर्ता बन गई है,
उत्पादकता लाभ मिश्रित होते हैं, और सभ्यता अपनी सुनहरी अवधि में प्रवेश करती
है। चरण चार अतिरिक्त चरण है: वित्तीय अटकलें बढ़ते हैं, धन अंतराल चौड़े होते
हैं, जनसंख्या का उत्पादक आधार खोखलापन के रूप में सेवाएं और वित्त में प्रभुत्व
होता है, संस्थान ठहराव शुरू करते हैं, प्रमुख शक्ति की सैन्य प्रतिबद्धताएं इसकी
आर्थिक नींव से अधिक हो जाती हैं। चरण पांच गिरावट है: वित्तीय नाजुकता तीव्र
हो जाती है, आंतरिक राजनीतिक ध्रुवीकरण तीव्र होता है, ऋण सेवा योग्यता से परे
जमा होता है, जनसंख्या की संस्थाओं में विश्वास घिस जाता है, पहले बढ़ने वाली
प्रतिद्वंद्वी शक्ति अब गंभीरता से प्रतिस्पर्धा करती है, और पुराना क्रम घर और
विदेश में वैधता खोने लगता है। चरण छह संकल्प है: नागरिक अशांति गृह-युद्ध की
ओर बढ़ जाती है, प्रतिद्वंद्वी शक्ति के साथ बाहरी संघर्ष सैन्य संघर्ष की ओर तेज
होता है, मौजूदा मुद्रा व्यवस्था विफल होती है, पुराने क्रम की संस्थाएं गिरती हैं या
प्रतिस्थापित होती हैं, और चक्र एक नई प्रमुख शक्ति के अपने संस्थागत वास्तुकला
को समेकित करने के साथ रीसेट होता है।

ढांचा अमूर्त नहीं है। डेलियो विशेष ऐतिहासिक मामलों में इसे लागू करता है —
डच क्रम, ब्रिटिश क्रम, अमेरिकी क्रम, सहायक भूमिकाओं में स्पेनिश, फ्रेंच और
जर्मन साम्राज्यों पर गंभीर ध्यान के साथ — और प्रत्येक के पार विशिष्ट अनुभवजन्य
संकेतकों को ट्रैक करता है: ऋण-से-जीडीपी अनुपात, मुद्रा रिजर्व-स्थिति अवधि,
उत्पादकता विचलन, धन-अंतराल उपाय, आंतरिक-संघर्ष सूचकांक, सैन्य-व्यय
अनुपात। डेटा काम पर्याप्त है। पैटर्न आविष्कार नहीं किए गए हैं; वे तुलनात्मक-
ऐतिहासिक विश्लेषण से उभरते हैं। ढांचा संरचनात्मक स्तर पर भविष्यद्वाणी
करता है, जो सटीकता के साथ जो गंभीर विश्लेषणात्मक काम को पंडित अटकलों
से अलग करता है।

डेलियो का पांच-युद्ध वर्गीकरण चरण 5 और चरण 6 शक्ति प्रतिस्पर्धा के माध्यम से
बड़े चक्र को निर्दिष्ट करके पूरक करता है। व्यापार और आर्थिक युद्ध पहले आते हैं —
टैरिफ, प्रतिबंध, मुद्रा हेराफेरी, आपूर्ति-श्रृंखला पुनर्गठन, आर्थिक अंतर्निर्भरता का
उपयोग लाभ के रूप में। प्रौद्योगिकी युद्ध अनुसरण करते हैं — अर्धचालक नियंत्रण,
एआई प्रतिस्पर्धा, जैव प्रौद्योगिकी प्रतिस्पर्धा, महत्वपूर्ण-प्रौद्योगिकी आपूर्ति
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श्रृंखलाओं का रणनीतिक लक्ष्यीकरण, निर्यात नियंत्रण शासन जिसके माध्यम से
प्रमुख शक्तियां प्रतिद्वंद्वियों को पकड़ने का प्रयास करते हैं। पूंजी युद्ध अगला है —
संप्रभु-ऋण प्रतिबंध, मुद्रा-रिजर्व हथियारीकरण (सबसे स्पष्टतः 2022 में रूसी
केंद्रीय-बैंक रिजर्व का जमना), पूंजी-प्रवाह प्रतिबंध, वैश्विक वित्तीय प्रणाली का
प्रतिद्वंद्वी गुटों में विभाजन। भू-राजनीतिक युद्धों में राजनयिक संरेखण, गठबंधन
पुनर्गठन, ग्रे-क्षेत्र संचालन, खुफिया संचालन, और गैर-संरेखित राज्यों में प्रभाव के
लिए व्यापक प्रतिस्पर्धा शामिल है। सैन्य युद्ध अंतिम रजिस्टर है — प्रतिद्वंद्वियों के
बीच सीधे सशस्त्र संघर्ष — पूर्ववर्ती चार मोड में व्यापक संचालन द्वारा।

डेलियो द्वारा प्रस्तावित 2026 की पठन लगभग यह है: 1945 के बाद का
अमेरिकी-नेतृत्व वाला क्रम चरण 6 में चरण 5 संक्रमण में देरी कर रहा है। डॉलर
की रिजर्व-मुद्रा स्थिति बरकरार है लेकिन निरंतर दबाव में है। अमेरिकी ऋण-से-
जीडीपी पूर्ववर्ती रिजर्व मुद्राओं के उन स्तरों को अतिक्रम करता है जिनमें वे गिरे हैं।
संयुक्त राज्य के अंदर धन अंतराल 1929 के पूर्व-स्तरों तक पहुंच गया है। आंतरिक
राजनीतिक ध्रुवीकरण उसी स्तर तक गहरा हुआ है जहां नागरिक प्रक्रियाएं आगे
विश्वसनीय रूप से परस्पर-स्वीकृत परिणाम उत्पन्न नहीं करती हैं। चीन-संयुक्त
राज्य प्रतिद्वंद्विता व्यापार-युद्ध और प्रौद्योगिकी-युद्ध चरणों के माध्यम से चली है
और अब सभी पांच रजिस्टरों में एक साथ संचालित हो रही है। डेलियो की पठन में
अगले दशक के भीतर सैन्य संघर्ष की संभावना समझौता प्रवचन जो स्वीकार करता
है उससे काफी अधिक है। युद्ध के बाद की संस्थागत वास्तुकला — संयुक्त राष्ट्, विश्व
व्यापार संगठन, अंतर्राष्ट्रीय मुद्रा कोष, इसके वैश्विक विस्तार में नाटो, डॉलर-रिजर्व
प्रणाली — अब उस तरह से कार्य नहीं कर रही है जो इसे डिजाइन किया जाना था।

निदान शांत, साक्ष्य-आधारित, और लगभग सही है। यह इसकी कठोरता के दावे के
गहराई में जुड़ाव के योग्य है।
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II. जो ढांचा सटीक रूप से देखता है
बड़े चक्र की विशिष्ट विश्लेषणात्मक शक्तियां नाम के योग्य हैं, क्योंकि लुप्त-केंद्र
तर्क जो अनुसरण करता है ढांचे की सटीक मानचित्रण क्षमता पर निर्भर करता है न
कि इसकी सीमाओं पर।

चक्र संरचनात्मक है, संभावी नहीं। डेलियो का ढांचा सही तरीके से पहचानता है
कि उत्थान-और-पतन पैटर्न विशेष नेताओं, विशेष नीतियों, या विशेष ऐतिहासिक
दुर्घटनाओं का परिणाम नहीं है। स्पेनिश, डच, ब्रिटिश और अमेरिकी आदेशों ने
कट्टरपंथी रूप से विभिन्न सांस्कृतिक, धार्मिक और संस्थागत प्रतिबद्धताओं के
बावजूद संरचनात्मक रूप से समान प्रक्षेपण अनुसरण किए। व्यक्तिगत या नीति से
गहरा कुछ संचालित हो रहा है। डेलियो इसे मानवीय प्रकृति और ऋण संचय के
गणितीय पैटर्न में जिम्मेदार ठहराता है। सामंजस्यवाद इसे एक अधिक विशिष्ट
संरचनात्मक तथ्य (अगला खंड) में जिम्मेदार ठहराता है। अनुभवजन्य अवलोकन
पर कि पैटर्न दोहराता है, डेलियो सही है।

रिजर्व-मुद्रा तंत्र वास्तविक और परिणामी है। बड़े चक्र का रिजर्व-मुद्रा स्थिति की
भूमिका पर जोर — विश्व के प्राथमिक माध्यम मुद्रा को जारी करने का
विशेषाधिकार और संरचनात्मक अनुक्रम जो स्थिति खो जाने के बाद होता है —
अधिक पारंपरिक राजनीतिक-अर्थव्यवस्था ढांचे को मिस करता है कुछ कैप्चर
करता है। डच फ्लोरिन, ब्रिटिश पाउंड, अमेरिकी डॉलर प्रत्येक एक ही प्रक्षेपण
चलाएं: उदय चरण के दौरान सोने-समर्थित ध्वनि, प्रभुत्व चरण के दौरान
अंतर्निहित आर्थिक मौलिकों से क्रमिक विचलन, गिरावट चरण के दौरान
प्रतिबद्धताओं को बनाए रखने के लिए मुद्रा विस्तार पर बढ़ता अवलम्बन, संक्रमण
के दौरान रिजर्व स्थिति का अंतिम पतन। पैटर्न सैद्धांतिक नहीं है; डेटा इसे तीन
प्रमुख ऐतिहासिक मामलों में ट्रैक करता है। वर्तमान डॉलर शासन देरी-चरण
हस्ताक्षर प्रदर्शन करता है।

धन अंतराल संघर्ष त्वरक के रूप में। धन वितरण के नेतृत्व सूचक के रूप में डेलियो
का डेटा कठोर है। 1920 के अमेरिकी धन वितरण ने 1930 के राजनीतिक
ध्रुवीकरण और 1940 के युद्ध को पूर्वनिर्धारित किया। पैटर्न साम्राज्यों में पुनरावृत्ति



408

करता है: शिखर धन एकाग्रता नागरिक टूटन से पहले होती है। यह मानक वाम-
विंग असमानता शिकायत के समान नहीं है; डेलियो का विश्लेषण संरचनात्मक और
अनुभवजन्य है, आदर्श नहीं। धन अंतराल महत्वपूर्ण है क्योंकि यह आंतरिक-संघर्ष
संभावना के साथ सहसंबंधित होता है, और आंतरिक संघर्ष बाहरी-संघर्ष अवसर के
साथ सहसंबंधित होता है (प्रतिद्वंद्वी विभाजित प्रतिद्वंद्वियों का शोषण करते हैं)।
अनुभवजन्य खोज ध्वनि है।

ऋण-चक्र परत। डेलियो अल्पकालिक ऋण चक्र (8-वर्षीय व्यावसायिक चक्र),
दीर्घकालिक ऋण चक्र (75-100-वर्षीय चक्र), और रिजर्व-मुद्रा-साम्राज्य चक्र
(250-वर्षीय चक्र) को एकल नेस्टेड ढांचे में एकीकृत करता है। एकीकरण अधिक
पारंपरिक मैक्रोइकोनॉमिक विश्लेषण को मिस करता है कुछ कैप्चर करता है — कि
75-वर्षीय दीर्घकालिक ऋण चक्र और साम्राज्य चक्र संयोगी रूप से संरेखित नहीं हैं
लेकिन सभ्यतागत समय के एक ही स्तर पर संचालित होते हैं। दोनों उन दायित्वों के
संचय, शिखर, और अनुक्रम पर चलते हैं जो उन्हें समर्थन करने वाले उत्पादक
आधार से तेजी से बढ़े। नेस्टेड-चक्र ढांचा विश्लेषणात्मक योगदान है जो डेलियो को
व्यापक मैक्रोइकोनॉमिक प्रवचन से अलग करता है।

पांच-युद्ध वर्गीकरण एक उत्थान निदान के रूप में। शक्ति प्रतिस्पर्धा के माध्यम से
पांच अलग-अलग रजिस्टरों का नामकरण करना — और यह स्वीकार करना कि
रजिस्टर अनुक्रमिक रूप से संचालित होते हैं, बाद की रजिस्टर केवल पूर्ववर्ती
रजिस्टरों के विफल होने के बाद प्रतिस्पर्धा को हल करने के लिए संभावित हैं —
एक स्वच्छ निदान साधन है। यह विश्लेषक को विशिष्ट रजिस्टरों में विशिष्ट
स्थितियों के रूप में वर्तमान क्षण को पढ़ने की अनुमति देता है (संयुक्त राज्य
अमेरिका और चीन व्यापार, प्रौद्योगिकी, और पूंजी-युद्ध मोड में गहरे हैं; भू-
राजनीतिक युद्ध कई थिएटर में सक्रिय है; सैन्य युद्ध अघोषित रहता है लेकिन
पूर्वशर्तें जमा हो रही हैं) और प्रशंसनीय उत्थान पथों को प्रोजेक्ट करते हैं।

ये वास्तविक विश्लेषणात्मक योगदान हैं। ढांचे को किसी भी निदान जोड़ को
प्रस्तावित करने से पहले गंभीर जुड़ाव के योग्य है। जो अनुसरण करता है डेलियो के
विश्लेषण को खारिज करना नहीं बल्कि उस प्रश्न की पहचान है जो डेलियो के ढांचे
नहीं पूछ सकते।
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III. प्रश्न जो डेलियो नहीं पूछ सकता
साम्राज्य क्यों चक्र में होते हैं?

ढांचा दस्तावेज़ करता है कि वे करते हैं। ऐतिहासिक डेटा पैटर्न की पुष्टि करता है।
पांच-बल मॉडल (ऋण, आंतरिक संघर्ष, बाहरी संघर्ष, प्रकृति के कार्य, प्रौद्योगिकी)
चक्र के माध्यम से व्यक्त होने वाले निकटवर्ती तंत्रों का नाम देता है। जो ढांचा नहीं
जवाब दे सकता — क्योंकि उत्तर एक अध्यात्मिक रजिस्टर को आवश्यकता देता है
जो ढांचे की प्रतिबद्धताएं बाहर करती हैं — सभ्यताओं के बारे में अंतर्निहित
संरचनात्मक तथ्य क्या है आवश्यकता प्रथम में चक्रीय पैटर्न।

डेलियो का निहित उत्तर मानवीय प्रकृति है। मनुष्य ऋण जमा करते हैं क्योंकि
लालच सावधानी से अधिक है। धन अंतराल चौड़े होते हैं क्योंकि शक्ति-धारक
अपनी स्थिति सुरक्षित हो जाने के बाद वह जो उत्पादन करते हैं उससे अधिक
निकालते हैं। आंतरिक संघर्ष बढ़ते हैं क्योंकि विस्थापित लोग अंततः संशोधन की
मांग करते हैं। बाहरी संघर्ष अनुसरण करते हैं क्योंकि प्रतिद्वंद्वी कमजोर आदेशों का
शोषण करते हैं। चक्र रीसेट होता है क्योंकि नई प्रमुख शक्ति, जीतने के बाद, प्रारंभ
में पूर्ववर्ती पतन के सबकों द्वारा अनुशासित होती है, और चक्र फिर से शुरू होता है।
व्याख्या मनोवैज्ञानिक रूप से प्रशंसनीय है और डेटा के साथ अनुभवजन्य रूप से
संगत है, लेकिन यह वास्तव में एक संरचनात्मक व्याख्या नहीं है। यह एक सबस्ट्रेट
के भीतर संचालित तंत्रों का विवरण है जो ढांचा अप्रत्याशित छोड़ देता है।

अप्रत्याशित सबस्ट्रेट अध्यात्मिक प्रश्न है: एक क्रम जो चक्र में नहीं होता वह कैसा
दिखेगा? यदि उत्तर है “ऐसा कोई क्रम संभव नहीं है” — यदि सभ्यतागत आदेश
मानवीय प्रकृति के कारण वास्तव में चक्रीय हैं — तो निहित सुझाव अगले चक्र के
संकल्प के लिए तैयारी और नई संक्रमण के लिए पूंजी, परिवार और संस्था की
स्थिति है। यह, प्रभाव में, जो डेलियो का निवेश दर्शन कार्यान्वित करता है। शक्ति
है, शक्ति को सम्मान करो, शक्ति को बुद्धिमानी से उपयोग करो। संक्रमण को
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जीवित रहें। नई व्यवस्था के लिए स्थिति। सिद्धांत एक निवेशक के लिए
व्यावहारिक रूप से ध्वनि है; यह अध्यात्मिक रूप से मूक है।

सामंजस्यवाद की स्थिति यह है कि उत्तर “ऐसा कोई क्रम संभव नहीं है” नहीं है।
उत्तर अधिक विशिष्ट है: आदेश चक्र में होते हैं क्योंकि वे अकेले भौतिक शक्ति पर
निर्मित होते हैं, और अकेले भौतिक शक्ति पर निर्मित आदेश भौतिक प्रवाह के
माध्यम से संरेखित नहीं कर सकते जो भौतिक शक्ति स्वयं उत्पादन करती है। चक्र
सभी सभ्यतागत आदेशों की प्राकृतिक स्थिति नहीं है। यह आदेशों का विशिष्ट
विफलता-मोड है जिनके पास कोई केंद्र नहीं है। एक केंद्र वाला एक क्रम — वह क्रम
वास्तव में लोगोस के साथ संरेखित है, वास्तविकता का आंतर्निहित आदेश
बुद्धिमत्ता — डेलियो के छह-चरण पैटर्न में चक्र नहीं करता है। यह वास्तविक
चुनौतियों का सामना करता है, वास्तविक परिवर्तनों से गुजरता है, वास्तविक
विफलताओं का सामना करता है, लेकिन यह संरचनात्मक चक्रीयता प्रदर्शन नहीं
करता है जो भौतिकवादी ढांचा वर्णन करता है, क्योंकि चक्रीयता संरचनात्मक
हस्ताक्षर है एक क्रम का जिसका एकमात्र लंगर जो भौतिक शक्ति यह जमा किया
है।

ढांचा यह प्रश्न नहीं पूछ सकता क्योंकि ढांचे की अध्यात्मिक प्रतिबद्धताएं उस
रजिस्टर को बाहर करती हैं जिससे प्रश्न का उत्तर दिया जाता है। डेलियो पश्चिमी
विचार चार शताब्दियों के भीतर संचालित हो रहे हैं भौतिकवादी परंपरा के अंदर
काम कर रहे हैं, परंपरा जिसकी दार्शनिक वंशावली पश्चिमी विभाजन ट्रेस करता है।
उस परंपरा के भीतर, सभ्यताएं भौतिक शक्तियों की संगठित व्यवस्थाएं हैं। उनके
पास उन शक्तियों के अलावा कोई अन्य केंद्र नहीं है जो उन्हें संगठित करती हैं। वे
चक्र में होते हैं क्योंकि शक्तियां स्थानांतरित होती हैं। कोई “लंगर” ऐसी सभ्यताओं
के लिए उपलब्ध नहीं है क्योंकि लंगर का आदेश वास्तविकता की तरह की है जो
भौतिकवादी परंपरा वास्तविक के रूप में मान्यता नहीं दे सकती। परंपरा के अंदर
से, चक्रीय पैटर्न बस यह है कि सभ्यताएं क्या हैं — निदान के लिए कोई विकल्प नहीं
है।

सामंजस्यवाद की स्थिति एक अलग अध्यात्मिक जमीन से संचालित होती है।
वास्तविकता अंतर्निहित रूप से आदेश दी जाती है। आदेश — जिसे हेराक्लिटस ने
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लोगोस नाम दिया, जिसे वैदिक परंपरा ने ऋता नाम दिया, जिसे चीनी परंपरा ने
ताओ और तियान नाम दिया, जिसे हर्मेटिक-स्टोइक-ईसाई परंपरा विभिन्न नामों
के तहत जारी रखी — अन्यथा-अर्थहीन पदार्थ पर मानवीय प्रक्षेपण नहीं है। यह
पूर्ववर्ती आदेश सिद्धांत है जिसके भीतर पदार्थ और चेतना दोनों उत्पन्न होते हैं और
संचालित होते हैं। इस आदेश के साथ संरेखित एक सभ्यता — संरेखण के चारों ओर
निर्मित, संस्थाओं के साथ जो आदेश सिद्धांत को पहचानते हैं और सेवा करते हैं,
जनसंख्या के साथ जिनकी आंतरिकीकृत नैतिकता आंतरिकीकृत ब्रह्मांडीय स्वीकृति
से उत्पन्न होती है — के पास एक लंगर है जो भौतिक शक्ति नहीं है। ऐसी सभ्यता
लड़ाई खो सकती है, राजनीतिक संक्रमण से गुजर सकती है, भौतिक कठिनाइयों का
सामना कर सकती है, उलट सकती है, और सभी भौतिक सभ्यताएं जो करती हैं वह
सब कर सकती हैं, लंगर नहीं होने के कारण जो चक्रीय है क्योंकि लंगर वह नहीं है
जो चक्रीय है।

क्या यह अध्यात्मिक दावा पकड़ता है यह प्रश्न है जो डेलियो के ढांचे तक नहीं पहुंच
सकता। भौतिकवाद के अंदर से, दावा धार्मिक विशेष अनुरोध की तरह लगता है।
सामंजस्यवाद की दार्शनिक परंपरा के अंदर से, दावा वास्तविकता कैसे संरचित है
इसका साधारण articulation है, विश्व की सभ्यताओं की पाँच प्राथमिक समीक्षक
cartographies में व्यापक अनुभवजन्य समर्थन और सामंजस्यिक यथार्थवाद में
सतत दार्शनिक बचाव के साथ। असहमति अनुभवजन्य अवलोकन के स्तर पर नहीं
है कि साम्राज्यों ने वास्तव में कैसे चक्र किया है। यह सभ्यतागत आदेश क्या अंततः
है इसके बारे में अध्यात्मिक प्रतिबद्धता के स्तर पर है।

IV. लुप्त केंद्र
एक सभ्यता को कहना क्या मायने रखता है कि इसके पास एक केंद्र है?

सामंजस्य-वास्तुकला, सामंजस्यवाद की सभ्यतागत-पैमाने की ढांचा, ग्यारह
संस्थागत खंभों के चारों ओर संरचित है: पारिस्थितिकी, स्वास्थ्य, रिश्तेदारी,
संरक्षण, वित्त, प्रशासन, बचाव, शिक्षा, विज्ञान और प्रौद्योगिकी, संचार, संस्कृति। ये

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-realism


412

संचालन के आयाम हैं जिनके माध्यम से कोई भी सभ्यता — धर्मिक या नहीं —
सामूहिक जीवन को संगठित करती है। डेलियो की ढांचा ज्यादातर इन्हें निहितार्थ
रूप से जोड़ता है: वित्त, प्रशासन, संरक्षण (संसाधन आवंटन के रूप में), बचाव,
विज्ञान और प्रौद्योगिकी, और संचार सभी बड़े चक्र के यांत्रिकी में दिखाई देते हैं। जो
सामंजस्य-वास्तुकला जोड़ता है वह केंद्र है: धर्म — मानव लोगोस के साथ संरेखण
— वह उत्प्रेरण सिद्धांत जिसके चारों ओर ग्यारह खंभे स्वयं को संगठित करते हैं।
धर्म बारहवां खंभा नहीं है। यह केंद्र है जिसमें से ग्यारह खंभे आरा-व्यक्ति हैं, वह
सिद्धांत जो निर्धारित करता है कि प्रत्येक खंभा वास्तव में क्या है।

यह एक धर्मनिरपेक्ष संस्थागत ढांचे के लिए एक धार्मिक जोड़ नहीं है। यह
संरचनात्मक विशेषता है जो एक सभ्यता को एक शक्ति-व्यवस्था से अलग करती
है। एक शक्ति-व्यवस्था के पास संस्थाएं हैं क्योंकि कुछ शक्ति ने उन्हें संगठित किया
है और उन्हें उपयोगी पाता है। एक सभ्यता के पास संस्थाएं हैं क्योंकि संस्थाएं
सभ्यता के ब्रह्मांडीय आदेश के साथ संरेखण व्यक्त करती हैं। संस्थाएं बाहर से
समान दिखती हैं (एक धर्मिक प्रशासन और एक शक्ति-व्यवस्था प्रशासन दोनों
अदालतें, विधायक, और प्रशासक पैदा करते हैं) लेकिन तैयारी के रूप से विभिन्न
अध्यात्मिक रजिस्टरों में काम करते हैं। धर्मिक प्रशासन अपनी वैधता को अपने
निर्णयों के आदेश सिद्धांत के साथ संरेखण से प्राप्त करता है; शक्ति-व्यवस्था
प्रशासन अपनी वैधता उस शक्ति से प्राप्त करता है जो इसे स्थापित करती है। जब
एक शक्ति-व्यवस्था संस्थान को स्थापित करने वाली शक्ति स्थानांतरित होती है,
संस्थान वैधता खो देता है। जब संरेखण जो एक धर्मिक संस्थान को जमीन देता है,
शक्ति संक्रमण, सैन्य पराजय, आर्थिक कठिनाइयों, और अन्य vicissitudes के
माध्यम से जमीन में संधारण करता है जो डेलियो की ढांचा दस्तावेज़ करता है।

उदाहरण संरचनात्मक भेद को ठोस बनाते हैं। शास्त्रीय चीनी राजनीतिक धर्मशास्त्र
में स्वर्ग की जनादेश (Tianming) अन्यथा-व्यावहारिक सम्राट प्रणाली के शीर्ष
पर एक कन्फ्यूशियन सजावट नहीं था। यह वह सिद्धांत था जिससे वैध अधिकार
प्राप्त होता था: सम्राट जनादेश रखते थे जबकि उनकी नैतिकता ब्रह्मांडीय आदेश के
साथ संरेखण रखती थी, और जनादेश संरेखण विफल होने पर वापस ली जा सकती
थी। ढांचा वैकल्पिक विचारधारा नहीं था; यह operative metaphysics था
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जिसके भीतर चीनी राजनीतिक वैधता वास्तव में कार्य करती थी। (देखें चीन का
विघटन संरचनात्मक तर्क के लिए कि साम्यवादी पार्टी का administered वैधता
के लिए स्वर्ग की जनादेश का प्रतिस्थापन सटीक रूप से प्रतिस्थापन का प्रकार है जो
जनसांख्यिकीय और पीढ़ीगत पतन उत्पादन करता है जो चीन वर्तमान में अनुभव
कर रहा है।) भारतीय धर्मिक परंपरा राजनीतिक अधिकार को राजा के राजधर्म के
चारों ओर संगठित करती है — ब्रह्मांडीय आदेश को बनाए रखने का उसका दायित्व
अपने निर्णयों के माध्यम से। मध्ययुगीन ईसाई यूरोपीय क्रम राजा के ईश्वर के साथ
वाचा के चारों ओर राजनीतिक अधिकार को संगठित करता है divined कानून के
अनुसार शासन करने के लिए। प्रत्येक मामले में, संस्थागत वास्तुकला अध्यात्मिक
केंद्र से downstream था। जब केंद्र पकड़ में रहा, वास्तुकला संक्रमण के माध्यम से
पकड़ में रहा। जब केंद्र विघटित हुआ, वास्तुकला डेलियो की ढांचा दस्तावेज़ करता
है चक्र में हुआ।

1945 के बाद के पश्चिमी क्रम के पास ऐसा कोई केंद्र नहीं था। यह सैन्य जीत के बाद
प्रमुख शक्ति द्वारा एक शक्ति व्यवस्था के रूप में एकत्र किया गया था: डॉलर रिजर्व
मुद्रा के रूप में, संयुक्त राष्ट् बहुपक्षीय संस्थागत परत के रूप में, नाटो सैन्य गठबंधन
प्रणाली के रूप में, विश्व बैंक और अंतर्राष्ट्रीय मुद्रा कोष वित्तीय-वास्तुकला उपकरण
के रूप में, सामान्य समझौता टैरिफ और व्यापार (बाद में विश्व व्यापार संगठन)
व्यापार-प्रणाली ढांचे के रूप में। क्रम को उदारवादी-लोकतांत्रिक आदर्श दावों
(कानून का शासन, मानव अधिकार, मुक्त बाजार, लोकतांत्रिक वैधता) के माध्यम
से तथ्य के बाद rationalized किया गया था, लेकिन rationalization
performative बजाय constitutive था। क्रम इन नियमों से प्राप्त नहीं था;
इसने उन्हें एक क्रम की वैधकारी प्रवचन के रूप में उत्पादन किया जो अमेरिकी सैन्य
और आर्थिक प्रधानता से प्राप्त हुआ। जब अंतर्निहित भौतिक परिस्थितियां
स्थानांतरित होने लगीं — जब अमेरिकी विनिर्माण गिरा, जब डॉलर की रिजर्व
स्थिति चुनौती का सामना करने लगी, जब रणनीतिक-प्रतिद्वंद्वी calculus चीन के
उदय के साथ स्थानांतरित हो गया — क्रम वैधता खोने लगा बिल्कुल उसी पैटर्न में
जो डेलियो की ढांचा भविष्यद्वाणी करता है।
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सामंजस्यवाद निदान है कि यह 1945 के बाद के क्रम की एक विफलता नहीं है उस
अर्थ में कि कुछ अलग घटित होना था। यह एक केंद्र के बिना निर्मित क्रम की
संरचनात्मक अनिवार्यता है। 1945 के बाद के क्रम भौतिक प्रवाह के माध्यम से
संरेखित नहीं कर सकते क्योंकि क्रम के पास स्वयं भौतिक परिस्थितियों से गहरा
कोई लंगर नहीं है। जब भौतिक परिस्थितियां स्थानांतरित हुईं, क्रम स्थानांतरित
हुआ। डेलियो दस्तावेज़ करता है ढांचा — समेकन, समृद्धि, अतिरेक, गिरावट, और
संकल्प के बड़े चक्र अनुक्रम — एक क्रम के विशिष्ट घटना है जिसके पास केंद्र नहीं है
जब अनिवार्य भौतिक प्रवाह को encounter करता है जो भौतिक आदेश बच नहीं
सकते।

यह जो डेलियो देखता है, और जो ढांचा अपनी स्वयं की प्रतिबद्धताओं के अंदर से
articulate नहीं कर सकता: चक्रीय पैटर्न सभी सभ्यतागत क्रम की प्राकृतिक
आकार नहीं है। यह केंद्र के बिना क्रम की विशिष्ट failure-mode है। ढांचा पैटर्न को
परिशुद्धता के साथ दस्तावेज़ करता है; यह नहीं कह सकता कि पैटर्न किससे
विचलन है, क्योंकि विचलन अध्यात्मिक रजिस्टर को आवश्यकता देता है जो ढांचा
बाहर करता है।

V. शक्ति और धर्म
डेलियो का देर-चक्र क्षण में नेविगेट करने का सिद्धांत उसके निवेश दर्शन में
articulated है: शक्ति है, शक्ति को सम्मान करो, शक्ति को बुद्धिमानी से उपयोग
करो। सिद्धांत व्यावहारिक रूप से ध्वनि है और नैतिक रूप से अधूरा है। यह ध्वनि है
क्योंकि, देर-चक्र चरण 5 / चरण 6 में, शक्ति गतिविधियां genuinely संस्थागत
जीवन को प्रभावित करती हैं और अन्यथा दिखावा करना आत्मनिष्ठ है। यह अधूरा
है क्योंकि शक्ति ब्रह्मांडीय आदेश के प्रति अभिविन्यास के बिना, सामंजस्यवाद के
articulation में, बस हिंसा है — इच्छा का आरोपण शक्ति की खुद को अतिक्रम
करने वाली किसी भी चीज़ के बिना।
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सामंजस्यवाद reframing सुसंगत है: धर्म के बिना शक्ति हिंसा है; धर्म की सेवा में
शक्ति संप्रभुता है। दोनों शर्तें अध्यात्मिक स्तर पर भिन्न होती हैं जो डेलियो की
ढांचा तक नहीं पहुंच सकती।

हिंसा, इस articulation में, शक्ति प्रति एक moralistic शिकायत नहीं है बल्कि
एक संरचनात्मक निदान है। धर्मिक संरेखण के बिना शक्ति परिभाषा के अनुसार
जबरदस्ती के माध्यम से स्वयं को व्यक्त करती है, क्योंकि कोई आंतरिकीकृत
स्वीकृति नहीं है ब्रह्मांडीय आदेश की जिस पर legitimate अधिकार आराम कर
सकता है। शक्ति-धारक asserts; subject complies; compliance
enforced है observable तंत्र के माध्यम से (सैन्य, आर्थिक, निगरानी,
propaganda)। व्यवस्था पर्याप्त अवधि के लिए पकड़ सकती है — बड़े चक्र की
समृद्धि चरण सटीक रूप से ऐसी व्यवस्था है भौतिक विस्तार की अवधि के माध्यम
से पकड़ रखी — लेकिन भौतिक प्रवाह के माध्यम से संरेखित नहीं कर सकती
क्योंकि व्यवस्था स्वयं भौतिक परिस्थितियों द्वारा निर्मित है यह निर्भर करता है।
जब परिस्थितियां स्थानांतरित होती हैं, व्यवस्था अपनी एकमात्र जमीन खो देती
है।

संप्रभुता, सामंजस्यवाद के articulation में, धर्म के साथ संरेखण में प्रयोग की गई
शक्ति है। संप्रभु की अधिकार वह शक्ति से प्राप्त नहीं होती जो वे रखते हैं बल्कि
संरेखण से जो शक्ति के तैनाती को authorize करता है। कन्फ्यूशियन आदर्श
junzi (वह संप्रभु व्यक्ति जिनकी नैतिकता ताओ के साथ संरेखण रखती है) और
स्वर्ग की जनादेश — जो सिद्धांत है कि legitimate अधिकार ब्रह्मांडीय आदेश
द्वारा सम्मानित और वापस ली जाती है — एक ही वास्तुकला के दो पक्ष हैं। वैदिक
राजधर्म समान रूप से संचालित करता है: राजा शक्ति रखता है लेकिन व्यक्तिगत
संपत्ति के रूप में नहीं; वह ब्रह्मांडीय आदेश के उपकरण के रूप में शक्ति रखता है,
और उसकी शक्ति का उपयोग ब्रह्मांडीय मानक के साथ संरेखण करना चाहिए या
वैधता जब्त है। मध्ययुगीन ईसाई rex sub Deo et lege (राजा ईश्वर और कानून
के अंतर्गत) एक ही संरचनात्मक विशेषता ले जाता है।

दोनों रजिस्टर — शक्ति-जैसे-हिंसा और शक्ति-जैसे-संप्रभुता — categorically
विभिन्न सभ्यतागत परिणाम उत्पादन करते हैं। हिंसा-आदेश चक्र डेलियो के छह-
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चरण पैटर्न में क्योंकि हिंसा भौतिक प्रवाह के माध्यम से संरेखित नहीं कर सकती
जो हिंसा स्वयं उत्पादन करती है। संप्रभुता-आदेश, जब वे पकड़ में रहते हैं, शक्ति
संक्रमण और भौतिक कठिनाइयों के माध्यम से persist क्योंकि लंगर भौतिक
परिस्थितियां नहीं है। वे अन्य तरीकों से विफल हो सकते हैं — संरेखण खोया जा
सकता है, ब्रह्मांडीय स्वीकृति विचारधारा में drift कर सकती है, संरेखण के
institutional वाहन captured हो सकते हैं — लेकिन failure mode हिंसा-
आदेश के चक्रीय exhaustion से अलग है।

जो डेलियो की ढांचा रजिस्टर नहीं कर सकता वह यह है कि देर-चक्र क्षण केवल
हिंसा-आदेशों के बीच संक्रमण नहीं है। यह भी, सिद्धांत में, एक संप्रभुता-आदेश के
लिए उद्घाटन है — भौतिक आदेश के लिए एक सभ्यता में धर्मिक केंद्र की पुनर्प्राप्ति
के लिए जो शक्ति व्यवस्था के रूप में संचालित हो रहा है। 1945 के बाद के क्रम की
पतन को एक हिंसा-आदेश द्वारा प्रतिस्थापित करने की आवश्यकता नहीं है (चाहे
अमेरिकी, चीनी, बहुध्रुवीय, या तकनीकी-corporate)। सिद्धांत में, यह एक आदेश
द्वारा प्रतिस्थापित किया जा सकता है जो पुनर्प्राप्ति करता है कि 1945 के बाद की
व्यवस्था कभी नहीं थी: एक केंद्र जो भौतिक प्रवाह के माध्यम से पकड़ में रहता है
क्योंकि केंद्र भौतिक नहीं है।

डेलियो यह एक live विकल्प के रूप में नहीं देख सकते क्योंकि ढांचा अध्यात्मिक
रजिस्टर को बाहर करता है जिससे संप्रभुता-आदेश निर्मित होते हैं। भौतिकवाद के
अंदर से, सुझाव होना चाहिए: अगली शक्ति व्यवस्था के लिए तैयारी। पूंजी की
स्थिति। संक्रमण को जीवित रहें। सामंजस्यवाद सुझाव अलग है: इस अवधि का
काम धर्म को केंद्र में पुनर्प्राप्ति है, और संस्थागत वास्तुकला जो अनुसरण करते हैं
उदीयमान प्रतिस्थापन दिख रहे हैं किसी भी चीज़ के विपरीत दिखेंगे।

VI. यह वर्तमान क्षण के बारे में क्या प्रकट करता है
लुप्त-केंद्र तर्क केवल सैद्धांतिक नहीं है। यह वर्तमान क्षण को कैसे पढ़ता है यह
बदलता है।



417

डेलियो की ढांचा सही रूप से पहचानता है कि 1945 के बाद का क्रम मर रहा है।
अनुभवजन्य साक्ष्य पर्याप्त है, निदान ध्वनि है, संरचनात्मक पठन लगभग सही है।
सामंजस्यवाद संशोधन यह है कि क्रम मर रहा है अपने समय के कारण नहीं
(साम्राज्य की अंतर्निहित लय) लेकिन क्योंकि इसे कभी अंकित नहीं था जो इसे
लंगर करने की जरूरत था — और मृत्यु केवल आदेशों के बीच संक्रमण नहीं है
बल्कि, संभावित रूप से, एक अलग प्रकार के आदेश के लिए उद्घाटन है।

पांच-युद्ध वर्गीकरण देर-चक्र उत्थान का वर्णन करता है। व्यापार युद्ध, प्रौद्योगिकी
युद्ध, पूंजी युद्ध, भू-राजनीतिक युद्ध, और सैन्य युद्ध वह रजिस्टर हैं जिनके माध्यम से
एक हिंसा-आदेश का देर-चरण चलता है। सामंजस्यवाद संशोधन यह है कि पांच-
युद्ध पैटर्न केवल सभ्यतागत प्रतिस्पर्धा का प्राकृतिक आकार नहीं है; यह चक्रीय-
अनिवार्यता रजिस्टर पर उन सभ्यताओं के बीच प्रतिस्पर्धा का विशिष्ट घटना है
जिन्होंने अपने धर्मिक केंद्र खो दिए हैं। एक genuine संप्रभुता-आदेश पांच-युद्ध
पैटर्न उत्पादन नहीं करेगा चक्रीय-अनिवार्यता रजिस्टर में, क्योंकि आदेश की लंगर
पांच युद्ध जो प्रतिस्पर्धा करते हैं भौतिक प्रतिस्पर्धा नहीं होगी।

चीन-संयुक्त राज्य प्रतिद्वंद्विता एक दोष रेखा के रूप में संरचनात्मक रूप से सटीक
है। दो समकालीन आदेश सटीक रूप से हैं जो सबसे स्पष्टतः धर्मिक केंद्र के लिए
संस्थागत शक्ति-वास्तुकला substituted हैं — संयुक्त राज्य उदारवादी-
प्रबंधकीय drift के माध्यम से 1960 के बाद से, चीन engineered
authoritarian प्रतिस्थापन के माध्यम से 1949 के बाद से। (देखें पश्चिम का
खोखलापन और चीन का विघटन समानांतर निदान के लिए।) कि दो सबसे बड़ी
शक्ति-व्यवस्था सभ्यताएं अब उत्पीडन प्रतिस्पर्धा में हैं आश्चर्यजनक नहीं है।
उत्पीडन वह है जो हिंसा-आदेश करते हैं जब उनकी भौतिक परिस्थितियां
स्थानांतरित होती हैं और उनके पास fall back करने के लिए गहरा संसाधन नहीं
है।

सैन्य संघर्ष की संभावना वास्तविक है, और प्रतिक्रिया स्थान डेलियो स्वीकार
करता है से व्यापक है। ढांचा चक्रीय संकल्प को लगभग अनिवार्य मानता है;
एकमात्र उपलब्ध तैयारी स्थिति है। सामंजस्यवाद संशोधन यह है कि चक्रीय पैटर्न
केंद्र के अभाव पर आकस्मिक है, और आदेश genuinely एक धर्मिक केंद्र से
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संचालित हो रहे हैं एक ही प्रक्षेपण से बाध्य नहीं हैं। इसका मतलब यह नहीं है कि
वर्तमान सभ्यताएं देर-चक्र संकल्प से बचने के लिए समय में अपने केंद्रों को
recover कर सकती हैं; ऐतिहासिक साक्ष्य सुझाता है कि सभ्यताएं जिन्होंने अपने
केंद्र खो दिए हैं वह संकल्प उन्हें reset करता है पहले recover शायद ही कभी
करते हैं। इसका मतलब है कि recovery संभव सिद्धांत में है, और वर्तमान अवधि
का काम — किसी के लिए भी जो materialist परंपरा के अभाव के बाहर उन्मुख
है — recover काम है।

रिजर्व-मुद्रा गतिविधियां एक विशिष्ट लक्षण को मानचित्र करती हैं। डॉलर की
रिजर्व स्थिति देर-चरण तनाव में है; विकल्प (renminbi, सोने-समर्थित क्षेत्रीय
व्यवस्थाएं, ब्रिक्स settlement framework, programmable मुद्राएं जो
digital-payments वास्तुकला सक्षम बनाता है) सभी निर्माण के अंतर्गत हैं।
डेलियो यह एक सामान्य देर-चक्र मुद्रा संक्रमण के रूप में पढ़ता है। सामंजस्यवाद
पठन यह है कि कोई भी purely भौतिक मुद्रा व्यवस्था — चाहे डॉलर-आधारित,
renminbi-आधारित, सोने-आधारित, या programmable — एक आदेश को
anchor कर सकता है जिसके पास कोई अध्यात्मिक केंद्र नहीं है, क्योंकि मुद्रा
व्यवस्था downstream है क्रम से, constitutive नहीं। मुद्रा के रजिस्टर-मुद्राओं
के बीच संक्रमण आगे चलते रहेंगे उस timescales में चक्र दस्तावेज़ करता है जब
तक अंतर्निहित क्रम एक केंद्र को recover करता है या definitively विफल।

धन-अंतराल गतिविधियां एक विशिष्ट सामंजस्यवाद-पठनीय pathology को
indicate करती हैं। देर-चक्र धन एकाग्रता केवल एक संघर्ष का netting
indicator नहीं है; यह एक सभ्यतागत लक्षण है संरक्षण के खंभे को संरचनात्मक-
केंद्र संरेखण से severed किया गया है। (देखें सामंजस्य-वास्तुकला § संरक्षण
canonical articulation के लिए।) धन अंतराल एक विशेषता नहीं है जो देर-
चक्र अवधि में मानवीय-प्रकृति लालच के कारण उदीयमान होती है; यह एक
विशेषता है जो उदीयमान होती है क्योंकि संरक्षण धर्म के बिना निष्कर्षण में गिरता
है, और निष्कर्षण शीर्ष पर धन केंद्रीकृत करता है। निदान सामंजस्यवाद प्रतिक्रिया
के लिए अनुमति देता है — संरक्षण को अपनी पूर्णता के लिए सेवा में recover
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करना बजाय निजी संचय में निष्कर्षण के लिए — articulated होना संरचनात्मक
रजिस्टर में जो धन-अंतराल विश्लेषण ओर करता है।

ये संशोधन डेलियो की ढांचा को invalidate नहीं करते हैं। वे इसे पूरा करते हैं।
ढांचा लक्षणों को पढ़ता है; जोड़ रोग को diagnose करता है।

VII. डेलियो की परंपरा की सीमा
क्यों डेलियो की ढांचा अध्यात्मिक रजिस्टर को absorb नहीं करता है? क्यों पर्याप्त
रूप से sophisticated भौतिकवादी विश्लेषण लोगोस को recognize और
operate नहीं करता है?

उत्तर यह है कि भौतिकवादी परंपरा डेलियो से संचालित अब अध्यात्मिक रजिस्टर
को विचार और reject कर चुका है। चार-सदी दार्शनिक वंशावली पश्चिमी
विभाजन traces — देर-मध्ययुगीन nominalism से Reformation,
Scientific Revolution, Enlightenment secularization, उन्नीसवीं सदी
के बाद-Hegelian भौतिकवाद, और बीसवीं सदी के बाद-आधुनिक नींव के पतन
— produced एक दार्शनिक स्थिति जो लुप्त-केंद्र तर्क करने के लिए आवश्यक
अध्यात्मिक रजिस्टर तक पहुंच नहीं है। उस स्थिति के अंदर से, अध्यात्मिक रजिस्टर
धार्मिक रहस्यवाद है, दार्शनिक रूप से discredited, अनुभवजन्य रूप से
untestable, राजनीतिक रूप से संदिग्ध। भौतिकवादी परंपरा लोगोस को बाहर
करती है क्योंकि परंपरा यह नहीं सुनी है; परंपरा बाहर करती है क्योंकि परंपरा
अध्यात्मिक रजिस्टर के systematic exclusion द्वारा precisely निर्मित था।

डेलियो एक ढांचे के भीतर असाधारण बुद्धिमत्ता के साथ संचालित है जिसकी
मौलिक प्रतिबद्धताएं विश्लेषण preclude करती हैं जो क्षण को आवश्यकता देता
है। वह जो देखता है वह ढांचा अनुमति देता है — अनुभवजन्य पैटर्न, चक्रीय
यांत्रिकी, देर-चरण लक्षण — व्यापक टिप्पणीकारिता नहीं approach के
परिशुद्धता के साथ। वह नहीं देख सकता जो ढांचा बाहर करता है, क्योंकि
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exclusion perceptual विफलता नहीं है वह data या विश्लेषण के माध्यम से
सही कर सकता है; exclusion संरचनात्मक विशेषता है जो ढांचे को जो ढांचा है
परिभाषित करती है।

यह संरचनात्मक कारण है कि डेलियो को अध्यात्मिक रजिस्टर में engage करना
अपनी ढांचे के बाहर जाने की आवश्यकता देता है इसके अंदर विश्लेषण में सुधार
करने के बजाय। सामंजस्यवाद स्थिति यह नहीं है कि डेलियो अनुभवजन्य पैटर्न के
बारे में गलत है। यह अध्यात्मिक प्रश्न है — क्यों साम्राज्य चक्र — भौतिकवाद के
अंदर से उत्तर नहीं दिया जा सकता, और अध्यात्मिक उत्तर जो सामंजस्यवाद
प्रस्तावित है साम्राज्य चक्र में होते हैं जब उनके पास कोई धर्मिक केंद्र नहीं होता है,
और धर्मिक केंद्र वाले आदेश चक्रीय पैटर्न exhibit नहीं करते जो डेलियो की ढांचा
दस्तावेज़ करता है।

क्या यह उत्तर पकड़ता है यह प्रश्न है जो निर्धारित करता है क्या केंद्र की recovery
सिद्धांत में संभव है या केवल धार्मिक आकांक्षा है। सामंजस्यवाद स्थिति है कि उत्तर
पकड़ता है, व्यापक दार्शनिक समर्थन के साथ (सामंजस्यिक यथार्थवाद में), विश्व
की सभ्यताओं के पाँच प्राथमिक contemplatीय cartographies पर
विश्लेषणात्मक समर्थन के साथ (आत्मा के पाँच कार्टोग्राफी में), सभ्यतागत पैमाने
पर constructive articulation के साथ (सामंजस्य-वास्तुकला में), और
जनसांख्यिकीय-और-आध्यात्मिक साक्ष्य के साथ कि सभ्यताएं जिन्होंने अपने केंद्र
खो दिए हैं वह बिल्कुल वह pathologies exhibit करते हैं जो डेलियो की ढांचा
अब दस्तावेज़ करता है। मामला पर्याप्त है। हालांकि, यह एक मामला है जो
भौतिकवादी परंपरा अपनी स्वयं की प्रतिबद्धताओं के अंदर से evaluate नहीं कर
सकती, जो engagement का रूप लेता है वह refutation के बजाय
completion है।

VIII. डेलियो क्या देखता है, डेलियो क्या देख नहीं सकता
सारांश फ्रेम सुसंगत है।
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डेलियो देखता है: साम्राज्य पहचान योग्य पैटर्न में चक्र; 1945 के बाद के अमेरिकी
क्रम देर-चक्र गिरावट में है; चीन-संयुक्त राज्य प्रतिद्वंद्विता सभी पाँच युद्ध मोड में
बढ़ रही है; डॉलर की रिजर्व स्थिति संरचनात्मक दबाव में है; संयुक्त राज्य के अंदर
आंतरिक राजनीतिक ध्रुवीकरण गृह-युद्ध-पूर्व स्तरों तक पहुंच रहा है;
जनसांख्यिकीय और आर्थिक संकेतक major शक्तियों में संचय तनाव का संकेत;
अगले दशक को महत्वपूर्ण संस्थागत reconfiguration द्वारा विशेषता दी
जाएगी; पूंजी रक्षात्मक रूप से स्थिति होना चाहिए; शक्ति है, शक्ति को सम्मान
करो, शक्ति को बुद्धिमानी से उपयोग करो।

डेलियो नहीं देख सकता: कि चक्रीय पैटर्न केंद्र के बिना क्रम की विशिष्ट failure-
mode है, सभ्यतागत क्रम का प्राकृतिक आकार नहीं; कि धर्मिक केंद्र की recovery
अध्यात्मिक ऑपरेशन है जो अपनी स्वयं की प्रतिबद्धताओं के अंदर से इसे conduct
नहीं कर सकते केंद्र के बिना आदेश; कि शक्ति, धर्मिक संरेखण से अलग, परिभाषा
के अनुसार हिंसा है जो देर-चक्र अवधि दस्तावेज़ करता है; कि संस्थागत
architectures जो उदीयमान होते हैं जब सभ्यताएं recover (सभ्यताएं
recover करने के लिए) मेलियो की ढांचा anticipates किसी भी चीज़ के
विपरीत दिखते हैं; कि वर्तमान अवधि का काम, जो भौतिकवादी परंपरा के अभाव
के बाहर संचालित होते हैं, वह केंद्र का construction है जो अगला सभ्यतागत
क्रम anchor करने की जरूरत होगी।

ढांचा डेलियो प्रदान करता है दोनों analytic और सभ्यतागत क्षण पढ़ने के लिए
रचनात्मक वाद नहीं है। ढांचा लक्षण क्या होता है के साथ; सामंजस्य-वास्तुकला्हैं
रोग है articulate करता है क्या हो सकता है अलग है। दोनों को समझने वाला
पाठक है क्षमता डेलियो provides analytic साथ काम कर रहा है और है
रचनात्मक साथ काम कर रहा है सामंजस्यवाद supplies, और है स्थिति करने के
लिए संभव को सभ्यतागत आदेश recover की आवश्यकता का काम को — काम है
कोई परंपरा को केवल अकेले समर्थन करने में।
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IX. दांव
समकालीन क्षण का चरण है एक सभ्यतागत क्रम का देर जिसका पतन सभ्यतागत
रोग डेलियो नाम सभ्यतागत documents और जिसके अंतर्निहित वास्तुकला
सामंजस्य नाम है। अगला दशक महत्वपूर्ण institutional reconfiguration
produce करेगा चाहे या नहीं कोई में सचेतन रूप से में निर्माण की ओर
recovery केंद्र। प्रश्न क्या है reconfiguration एक अन्य शक्ति produce करता
है (जैसे डेलियो की ढांचा projects) या क्या कुछ portion में reconfiguration
के शुरू केंद्र की recovery के कि-केंद्र-आदेश conduct नहीं कर सकते।

दो पथ open को जो लोग परिचित हैं स्थिति की गहराई करने के लिए यह लेख
sketches।

पहला है संचालन के भीतर डेलियो की ढांचे में: में-चक्र resolution, पूंजी की
स्थिति तैयारी और संस्थान, का संक्रमण जीवित, की ऊपर के नई क्रम आशा। यह
भीतर-भौतिकवाद अच्छा परामर्श है, और अधिकांश जो को पढ़ते हैं डेलियो में
संचालित हो जाएगा संबंधित। पथ है वास्तविक और करोड़ पर अपने रजिस्टर में
उपयोगी; कुछ नहीं इस लेख में परामर्श वहां विरुद्ध भौतिक तैयारी या रणनीतिक
स्थिति।

दूसरा है काम में recovery: निर्माण संस्थान, समुदाय, और व्यक्तिगत अभ्यास जो
संचालित एक से recovered धर्मिक केंद्र, भी नहीं या नहीं व्यापक सभ्यता समय में
recover में। इस काम भी नहीं does छोड़ देता पहला पथ; यह एक अलग
रजिस्टर पर operates। संस्थागत architectures सामंजस्यवाद articulates
— सामंजस्य-वास्तुकला सभ्यतागत पैमाने पर, सामंजस्य-चक्र व्यक्तिगत पैमाने
पर — हैं constructive इस काम के लिए उपकरण। पाँच-cartography ढांचा
articulates अध्यात्मिक substrate recovery संचालित करता है। पूरे में vault
है काम करने लाइब्रेरी इस रजिस्टर के लिए।

वर्तमान क्षण में recovery काम दोनों बनाता है की ओर अधिक urgently अधिक
visible। अधिक urgently क्योंकि विकल्प से अधिक स्पष्ट बन रहा है: अन्य दशक

https://harmonism.io/hi/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/hi/wheel-of-harmony/wheel-of-harmony
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की देर-चक्र हिंसा-क्रम resolution produce संरचनात्मक लागत यह डेलियो की
ढांचा दस्तावेज़। अधिक visible क्योंकि की देर-चक्र शर्तें क्या समृद्धि-चरण शर्तें
छुपाया reveal करता है: कि केंद्र के बिना क्रम भौतिक संचालित नहीं कर सकते,
और प्रयास की अवधि anchor करने वास्तव अब तक में संरचनात्मक सीमा तक
पहुंच रहे हैं।

डेलियो है analytic उपकरण भौतिकवाद ने उत्पादित क्या होता है पढ़ने के लिए
सर्वश्रेष्ठ। सामंजस्य-वास्तुकला है constructive यह कर सकता है अलग क्या है के
लिए उपकरण अपनी स्वयं की प्रतिबद्धताओं से इसकी उपकरण उत्पन्न नहीं कर
सकते। न ही पर्याप्त है अकेले। एक साथ, वे निदान और उपलब्ध वास्तुकला अभी
संभव recovery के लिए काम — काम न ही परंपरा एक्स अकेले समर्थन कर सकते
हैं।

देखें भी
सामंजस्य-वास्तुकला — निर्मित सभ्यतागत ढांचा केंद्र पर धर्म

सामंजस्यिक सभ्यता — via positiva साथी सभ्यतागत निदान के लिए

पश्चिमी विभाजन — master Stream-3 निदान, दार्शनिक वंशावली
अंतर्निहित पश्चिम का केंद्र का अभाव

पश्चिम का खोखलापन — पश्चिम की देर-चक्र अनुभवजन्य हस्ताक्षर

चीन का विघटन — चीन के समानांतर देर-चक्र pathology engineered
प्रतिस्थापन के माध्यम से

बहुध्रुवीय भ्रम — लुप्त-केंद्र को लागू एक विशिष्ट भू-राजनीतिक गठन के लिए

वित्तीय वास्तुकला — देर-चक्र ऋण-पैसे pathology विशेष रूप से

लोगोस — ब्रह्मांडीय-आदेश सिद्धांत लुप्त-केंद्र तर्क निर्भर करता है

धर्म — मानव से लोगोस जिसके केंद्र वास्तुकला सामंजस्य-वास्तुकला निर्माण
के चारों ओर

https://harmonism.io/hi/world/blueprint/architecture-of-harmony
https://harmonism.io/hi/world/blueprint/the-harmonic-civilization
https://harmonism.io/hi/world/diagnosis/the-western-fracture
https://harmonism.io/hi/world/diagnosis/the-hollowing-of-the-west
https://harmonism.io/hi/world/diagnosis/the-unraveling-of-china
https://harmonism.io/hi/world/diagnosis/the-financial-architecture
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/logos
https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/dharma
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सामंजस्यिक यथार्थवाद — अध्यात्मिक स्थिति है लुप्त-केंद्र तर्क जमीन

आत्मा के पाँच कार्टोग्राफी — अनुभवजन्य अभिसरण अध्यात्मिक register
डेलियो की ढांचा बाहर करता है

दर्शक रणनीति — Stream 3 outreach संदर्भ (डेलियो की readership है
हार्मोनिया के Stream 3 target psychographic)

अनुशंसित पठन →

https://harmonism.io/hi/philosophy/doctrine/harmonic-realism
https://harmonism.io/hi/philosophy/convergences/the-five-cartographies-of-the-soul
https://harmonism.io/hi/world/blueprint/recommended-materials
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यह एक जीवंत पुस्तक है.
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