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Logos और भाषा

सामंजस्यवाद (Harmonism) के मौलिक दर्शन का भाग। देखें भी: सामंजस्यिक यथार्थवाद (Harmonic Realism), सामंजस्यिक ज्ञानमीमांसा (Harmonic Epistemology), ब्रह्माण्ड (The Cosmos), प्रयुक्त सामंजस्यवाद (Applied Harmonism), Logos।




अर्थ की भूमिका

अर्थ भाषा द्वारा उत्पादित नहीं होता है। यह भाषा के माध्यम से — और अन्य कई साधनों के माध्यम से खोजा जाता है।

यह मौलिक दावा है जो सामंजस्यिक यथार्थवाद को उस प्रत्येक दर्शन से अलग करता है जो अर्थ को मानवीय निर्माण, सामाजिक समझौता, या शक्ति के कार्य के रूप में मानता है। यदि ब्रह्माण्ड Logos से व्याप्त है — सृष्टि की शासक संगठनात्मक बुद्धि, प्रत्येक पैमाने पर पुनरावृत्त होने वाला भग्न जीवंत पारूप — तो वास्तविकता अंतर्निहित रूप से बोधगम्य है। इसका एक ढाँचा है। इसकी एक संरचना है जो सभी मानवीय विवरण से पहले अस्तित्व में है और किसी भी विशेष विवरण की विफलता को सहन करती है। बोधगम्यता विश्व पर किसी अर्थ-निर्माण विषय द्वारा प्रक्षेपित नहीं की जाती है। यह वहाँ है, जैसे गुरुत्वाकर्षण वहाँ है — चाहे कोई इसे नाम दे या नहीं, क्रिया करते हुए, नामकरण के लिए अपरिवर्तनीय।

भाषा, अपने सर्वोच्च में, इस बोधगम्यता में भाग लेती है। एक सच्चा कथन शब्द और विश्व के बीच एक पत्राचार नहीं बनाता जहाँ पहले कोई नहीं था। यह एक पत्राचार को पहचानता है जो पहले से वास्तविक था — जिस तरह एक स्वर कांटा, सही आवृत्ति पर प्रहारित होकर, प्रतिध्वनि नहीं बनाता बल्कि इसे प्रकट करता है। प्रतिध्वनि भौतिक संरचना में सुप्त थी। कांटे ने इसे श्रव्य बनाया। भाषा, अपने सर्वश्रेष्ठ में, वास्तविकता की संरचना को चिंतनीय बनाती है — अनुभव पर श्रेणियों को लागू करके नहीं बल्कि उस कथन को खोजकर जो पहले से वहाँ जो है उसे प्रतिबिंबित करता है।

यह है जो प्राचीन विश्व Logos से समझता था। Stoics Logos को भाषाई सिद्धांत के रूप में नहीं समझते थे। वे इसे ब्रह्माण्ड के स्वयं के तार्किक क्रम के रूप में समझते थे — बुद्धि जो सभी चीजों को व्याप्त करती है, पैटर्न जो अग्नि अनुसरण करती है जब यह रूपांतरित होती है, कानून जो ऋतुएँ पालन करती हैं, कारण जिसमें मानवीय मन भाग लेता है जब यह सत्य से सोचता है। भाषा इस क्रम के अनुप्रवाह था, इसका संविधान नहीं। logos के साथ बोलना — कारण के साथ, सत्यपूर्ण भाषण के साथ — वास्तविकता की संरचना को प्रतिबिंबित करने के लिए किसी की उच्चारण को अनुमति देना था। शब्द logos दोनों अर्थ रखता है — कारण और भाषण, ब्रह्मांडीय क्रम और स्पष्ट अभिव्यक्ति — क्योंकि प्राचीन अंतर्ज्ञान था कि ये दो चीजें नहीं बल्कि एक चीज है विभिन्न पैमानों पर: ब्रह्माण्ड अपना स्वयं का क्रम बोलता है, और मानव प्राणी, जब सत्य से बोलता है, उच्चारण में शामिल होता है।

सामंजस्यवाद इस समझ को विरासत में लेता है और इसे व्यवस्थित अभिव्यक्ति देता है। Logos वास्तविकता के अंतर्निहित क्रम को नाम देता है। भाषा एक माध्यम है — एकमात्र माध्यम नहीं, और हमेशा सबसे पर्याप्त माध्यम नहीं — जिसके माध्यम से उस क्रम को समझा, कथित, और संचारित किया जा सकता है। Logos और भाषा के बीच संबंध प्रतिभाग है, पहचान नहीं। भाषा Logos की ओर पहुँचती है। यह कभी भी इसे समाप्त नहीं करती है।





भाषा का स्पेक्ट्रम

सभी भाषा Logos में समान रूप से भाग नहीं लेती है। एक प्रवणता है — भाषा जो मानवीय परंपरा के भीतर केवल परिचालित होती है उससे लेकर भाषा जो चीजों की वास्तविक संरचना को स्पर्श करती है — और इन पैमानों को अलग करने में विफलता आधुनिक समय के अर्थ के बारे में अधिकांश भ्रम का स्रोत है।


पारंपरिक भाषा

भाषा का सबसे परिचित पैमाना पारंपरिक है: सामाजिक समझौते द्वारा स्थापित अर्थों के साथ ध्वनियों या चिह्नों का मनमाना जुड़ाव। अंग्रेजी में “Tree”, फ्रेंच में “arbre”, अरबी में “شجرة” — ध्वनियाँ भिन्न हैं क्योंकि जुड़ाव मनमाना है। “tree” के ध्वनिविज्ञान में चीज की प्रकृति के अनुरूप कुछ नहीं है। यह भाषा का पैमाना है रोजमर्रा की बातचीत, अनुबंध, प्रशासनिक भाषा, किसी दिए गए दिन में मानवीय मन से गुजरने वाली अधिकांश चीजों का।

पारंपरिक भाषा असत्य नहीं है। यह कार्य करती है। लेकिन इसकी कार्यप्रणाली पूरी तरह साझा समझौते पर निर्भर करती है, और साझा समझौता बदल सकता है, नष्ट हो सकता है, या हेराफेरी की जा सकती है। जब परंपराएँ स्थिर हों और उन्हें साझा करने वाला समुदाय सुसंगत हो, तो पारंपरिक भाषा प्रभावी रूप से संचार करती है। जब परंपराएँ विभाजित होती हैं — जब न्याय, स्वतंत्रता, सत्य, हिंसा, महिला जैसे शब्द साझा अर्थ रखना बंद कर देते हैं — संचार परिभाषाओं के प्रतियोगिता में विघटित होता है। शब्द एक साझा वास्तविकता की ओर एक खिड़की के बजाय कब्जे के लिए एक क्षेत्र बन जाता है। यह समकालीन जनता विमर्श की स्थिति है: भाषा की विफलता नहीं बल्कि साझा दुनिया की विफलता जिसे पारंपरिक भाषा कार्य करने के लिए आवश्यक है।

अंतर्दृष्टि कि पारंपरिक अर्थ अस्थिर है, वास्तविक है। त्रुटि यह निष्कर्ष निकालना है कि सभी अर्थ पारंपरिक है — और इसलिए कि सभी अर्थ अस्थिर है, सभी सत्य एक शक्ति व्यवस्था है, सभी संचार वार्तालाप है। यह निष्कर्ष केवल तभी अनुसरण करता है यदि पारंपरिक भाषा भाषा का एकमात्र प्रकार है। यह नहीं है।



प्रतिभागिता भाषा

दूसरा पैमाना जिसे सामंजस्यवाद प्रतिभागिता भाषा कहता है — वह भाषा जो केवल बाहर से वास्तविकता की ओर इशारा नहीं करती बल्कि इसमें प्रवेश करती है, कथन के कार्य में वास्तविक की संरचना को मौजूद बनाती है। यह अपने सर्वश्रेष्ठ पर काव्य की भाषा है, पवित्र ग्रंथ की, दार्शनिक निर्माण की जो एक रिपोर्ट किए गए अवलोकन के बजाय एक जीवंत अंतर्दृष्टि का घनत्व प्राप्त करती है।

Tao Te Ching की उद्घाटन पंक्ति — “The Tao that can be told is not the eternal Tao” — केवल भाषा की सीमाओं के बारे में एक प्रस्ताव संचारित नहीं करती है। यह उन सीमाओं को कार्यान्वित करती है: पाठक, वाक्य को समझते हुए, शब्द और वास्तविकता के बीच के अंतराल को अनुभव करता है जो वाक्य वर्णित करता है। भाषा अपने स्वयं के विषय में भाग लेती है। जब Chāndogya Upaniṣad घोषणा करता है “Tat tvam asi” — “That thou art,” 6.8.7 — वाक्य अन्य सूचनाओं के साथ दाखिल किए जाने वाली जानकारी नहीं है। यह एक विस्फोट है। वह श्रोता जो इसे पूरी तरह प्राप्त करता है, कुछ नया सीखता नहीं — वह कुछ को पहचानता है जो वह पहले से था। भाषा Ātman और Brahman के बीच पहचान का निर्माण नहीं करती। यह इसे प्रकट करती है।

प्रतिभागिता भाषा कार्य करती है क्योंकि Logos वास्तविक है। यदि वास्तविकता में कोई अंतर्निहित बोधगम्यता नहीं थी — यदि ब्रह्माण्ड में कुछ नहीं था जिससे भाषा प्रतिध्वनित हो सकती थी — तो भाषा मानवीय परंपराओं के बीच केवल परिचालित हो सकती थी, सदा अन्य चिह्नों की ओर इशारा करते हुए, कभी चीज को स्पर्श नहीं करती। लेकिन क्योंकि वास्तविकता क्रमबद्ध है, क्योंकि इसकी एक संरचना है जिसमें चेतना प्रवेश कर सकती है, भाषा परंपरा से अधिक की संभावना रखती है। यह पारदर्शी हो सकती है — ज्ञाता और ज्ञात के बीच एक स्क्रीन नहीं बल्कि एक लेंस जिसके माध्यम से ज्ञात ज्ञाता के लिए वर्तमान हो जाता है।

पवित्र परंपराएँ इसे सहज रूप से समझती हैं। Mantra — विशिष्ट ध्वनि-पैटर्न का उपयोग चेतना में परिवर्तन लाने के लिए — इस विश्वास पर आधारित है कि कुछ ध्वनियाँ मनमानी लेबल नहीं हैं बल्कि वास्तविकताओं में कंपनात्मक प्रतिभागिताएँ हैं जिन्हें वे नाम देती हैं। बीज अक्षर — bīja — पारंपरिक अर्थ से नहीं बल्कि प्रतिध्वनि द्वारा कार्य करता है: ध्वनि, ठीक से उच्चारित, ऊर्जावान संरचना को सक्रिय करती है जिससे यह मेल खाती है। चाहे यह शाब्दिक रूप से समझा जाए (ध्वनि है वास्तविकता एक कंपनात्मक स्तर पर) या घटनात्मक रूप से (ध्वनि चिकित्सक की चेतना को वास्तविकता के साथ संरेखित करती है), अंतर्निहित सिद्धांत समान है: भाषा, इस पैमाने पर, वास्तविकता के बारे में नहीं है। यह इसमें भाग लेती है।



भाषा के नीचे मौन

सर्वोच्च पैमाना भाषा बिल्कुल नहीं है। सामंजस्यिक ज्ञानमीमांसा तादात्म्य द्वारा ज्ञान — gnosis, प्रत्यक्ष अमध्यस्थ जानना — ज्ञानात्मक प्रवणता के शिखर के रूप में पहचानता है। इस पैमाने पर, ज्ञाता और ज्ञात एक हैं। कोई भी अंतराल नहीं है जिसे भाषा पार करे, क्योंकि विषय और वस्तु के बीच कोई दूरी नहीं है। Bṛhadāraṇyaka Upaniṣad का सूत्र “neti neti” — “not this, not this” (2.3.6) — विवरण की विफलता नहीं है बल्कि एक विधि है: प्रत्येक संकल्पनात्मक सन्निकटन को नकार कर, मन को उस ओर निर्देशित किया जाता है जो सभी सन्निकटन से परे है। Zen kōan समान संरचना द्वारा कार्य करता है — एक भाषाई उपकरण भाषाई संभावना को समाप्त करने के लिए निर्मित, चिकित्सक को उस सीमा पर जमा करता है जहाँ भाषा समाप्त होती है। Apophatic ईसाई रहस्यवाद — Dionysius, Eckhart, the Cloud of Unknowing — समान via negativa के साथ आगे बढ़ता है; Sufism fanā’ तक पहुँचता है, दिव्य साक्षित्व में अलग स्व का विनाश, एक भिन्न मार्ग द्वारा समान समाप्ति तक। विभिन्न सब्सट्रेट्स में परस्पर अभिसरण संयोग नहीं है। यह है जो चेतना पाती है जब यह कथन को इसकी सीमा तक अनुसरण करती है।

यह मौन भाषा का खंडन नहीं है बल्कि इसकी भूमिका है। जैसे नोट्स के बीच का विराम संगीत की अनुपस्थिति नहीं है बल्कि संगीत की बोधगम्यता की स्थिति है, भाषा के नीचे का मौन निरर्थकता नहीं है बल्कि अर्थ की स्थिति है। Logos भाषा के माध्यम से बोलता है, लेकिन Logos भाषा नहीं है। यह क्रम है जो भाषा, अपने सर्वश्रेष्ठ में, श्रव्य बनाता है। और सभी कथन से परे — पूर्व सभी चिंतन — वास्तविकता है, स्पष्ट और जागृत चेतना के लिए सीधी प्रतिभाग के माध्यम से उपलब्ध।






ब्रह्माण्ड की बोधगम्यता

आधुनिक धारणा — इतनी व्यापक कि यह एक परीक्षा न किए गए अभिगृहीत के रूप में कार्य करती है — यह है कि अर्थ केवल वहीं अस्तित्व में है जहाँ मन इसे लागू करता है। इस दृष्टिकोण पर, ब्रह्माण्ड अंतर्निहित रूप से अर्थहीन है: पदार्थ और बल का एक अंध तंत्र, जिस पर मानव प्राणी अपनी श्रेणियाँ, अपनी आख्यानें, अपने मूल्य प्रक्षेपित करते हैं। अर्थ एक मानवीय कृति है। भाषा इसके निर्माण का उपकरण है। और क्योंकि विभिन्न समुदाय विभिन्न उपकरणों के साथ विभिन्न अर्थ का निर्माण करते हैं, कोई भी निर्माण किसी अन्य पर प्राथमिकता का दावा नहीं कर सकता। अर्थ सापेक्ष है क्योंकि यह बनाया जाता है, और जो एक समूह द्वारा बनाया जाता है उसे दूसरे द्वारा अनबनाया या पुनः बनाया जा सकता है।

सामंजस्यिक यथार्थवाद इसे मूल पर अस्वीकार करता है। यदि ब्रह्माण्ड Logos से व्याप्त है — यदि वास्तविकता अंतर्निहित रूप से सामंजस्यपूर्ण है, यदि समान संगठनात्मक बुद्धि परमाणु की संरचना से लेकर चेतना की संरचना तक प्रत्येक पैमाने पर पुनरावृत्त होती है — तो ब्रह्माण्ड अर्थहीन नहीं है। यह अर्थ से संतृप्त है जो मानवीय मन से पहले अस्तित्व में है और इसे अतिक्रम करता है। भौतिकविद् जो प्राकृतिक कानून खोजते हैं वह इसे आविष्कार नहीं करते हैं। रहस्यवादी जो चेतना की एकता अपने स्रोत के साथ अनुभव करता है वह इसे निर्मित नहीं करता है। बच्चा जो सूर्यास्त की सुंदरता को देखता है वह कच्चे संवेदी डेटा पर एक सौंदर्य श्रेणी प्रक्षेपित नहीं कर रहा है — वह वास्तविक दुनिया की एक वास्तविक गुणवत्ता के प्रति प्रतिक्रिया कर रहा है, एक गुणवत्ता जो अस्तित्व में है क्योंकि दुनिया उस प्रकार की दुनिया है जो सुंदरता का निर्माण करती है: क्रमबद्ध, सामंजस्यपूर्ण, दीप्तिमान।

इसका मतलब यह नहीं है कि वास्तविकता के सभी मानवीय विवरण समान रूप से सटीक हैं। परंपराएँ विफल हो सकती हैं। ढाँचे विकृत हो सकते हैं। विचारधाराएँ अस्पष्ट कर सकती हैं। यह तथ्य कि ब्रह्माण्ड बोधगम्य है यह नहीं मतलब कि वास्तविकता को कथित करने का प्रत्येक मानवीय प्रयास सफल होता है। सामंजस्यिक ज्ञानमीमांसा ज्ञान के पूर्ण स्पेक्ट्रम पर जोर देता है — संवेदी, घटनात्मक, तार्किक, सूक्ष्म-अनुभवी, ज्ञानात्मक — ठीक इसलिए क्योंकि कोई भी एकल पद्धति बहुआयामी वास्तविकता के लिए पर्याप्त नहीं है जिसका सामना करती है। भाषा की विफलताएँ वास्तविक हैं। लेकिन वे भाषा की विफलताएँ हैं, इसका सबूत नहीं कि भाषा सफल होने के लिए कुछ नहीं है। एक नक्शा गलत हो सकता है। क्षेत्र जिसे यह गलत दर्शाता है, वह अभी भी वहाँ है।

इस अंतर के दांव सभ्यतागत हैं। यदि अर्थ बनाया जाता है, तो सवाल “किसका अर्थ प्रबल होता है?” एकमात्र प्रासंगिक सवाल बन जाता है — और उत्तर हमेशा होता है: जिसके पास अपने निर्माण को लागू करने की शक्ति है। ज्ञान राजनीति बन जाता है। सत्य संस्थागत प्राधिकार का कार्य बन जाता है। शिक्षा प्रमुख ढाँचे में अनुचर बन जाती है। यह भाषा को वास्तविकता के निर्माणकर्ता के बजाय इसमें भागीदार के रूप में मानने की स्थिति का व्यावहारिक परिणाम है। यदि भाषा दुनिया को बनाती है, तो जो भाषा को नियंत्रित करते हैं वह दुनिया को नियंत्रित करते हैं। शक्ति की इच्छा सत्य के प्रेम को विस्थापित करती है, और दोनों के बीच अंतर ढह जाता है।

यदि अर्थ खोजा जाता है — यदि ब्रह्माण्ड का एक अंतर्निहित क्रम है जिसमें भाषा भाग लेती है लेकिन निर्मित नहीं करती — तो सवाल “किसका अर्थ प्रबल होता है?” से “किसका विवरण वास्तविकता में वास्तव में जो क्रम है उसके सबसे वफादार है?” में बदल जाता है। यह एक ऐसा सवाल है जो वास्तविक जांच, वास्तविक प्रगति, वास्तविक त्रुटि, और वास्तविक सुधार को स्वीकार करता है। यह सवाल है जो दर्शन को संभव बनाता है, विज्ञान को संभव बनाता है, सत्य की खोज को — शक्ति की प्रतियोगिता के विपरीत — एक सुसंगत गतिविधि बनाता है। सामंजस्यवाद मानता है कि यह सवाल न केवल सुसंगत है बल्कि तत्काल है: वास्तविक जांच की पुनः प्राप्ति, इस स्वीकृति पर आधारित कि वास्तविकता का एक क्रम है खोज के लिए लायक, वर्तमान युग के सबसे महत्वपूर्ण कार्यों में से है।





भाषा, शक्ति, और वाणी की पुनः प्राप्ति

आधुनिक जागरूकता कि भाषा शक्ति का एक उपकरण के रूप में उपयोग की जा सकती है, गलत नहीं है। यह अधूरा है। भाषा वास्तव में रहस्यमय बना सकती है, विकृत कर सकती है, हेराफेरी कर सकती है, और वर्चस्व कर सकती है। प्रचार, संस्थागत उपशब्द, वैचारिक पुनर्परिभाषा का इतिहास — “शांति” का मतलब युद्ध, “स्वतंत्रता” का मतलब अनुपालन, “देखभाल” का मतलब नियंत्रण — प्रदर्शित करता है कि भाषा शक्ति के समान सत्य की सेवा कर सकती है। आलोचनात्मक परंपराएँ जिन्होंने यह उजागर किया — जिन्होंने दिखाया कि कैसे भाषा को हथियार बनाया जा सकता है, कैसे परिभाषाओं को हेराफेरी की जा सकती है, कैसे नाम देने की क्षमता शासन की क्षमता है — एक वास्तविक निदान सेवा का निष्पादन किया।

त्रुटि यह निष्कर्ष निकालना था कि यह सभी है जो भाषा करती है। कि क्योंकि भाषा शक्ति की सेवा कर सकती है, यह हमेशा शक्ति की सेवा करती है। कि क्योंकि परंपराएँ सामाजिक रूप से निर्मित हैं, अर्थ स्वयं सामाजिक रूप से निर्मित है। कि क्योंकि शक्तिशाली ने भाषा को अपने अंत तक विकृत किया है, ऐसी कोई भाषा नहीं है जो विकृत न हो। यह निष्कर्ष एक उपकरण जो दुरुपयोग किया जा सकता है और एक उपकरण जिसका कोई उचित उपयोग नहीं है के बीच अंतर को ढह देता है — एक क्षमता जो भ्रष्ट हो सकती है और एक क्षमता जो सारी तरह भ्रष्टता है के बीच। यह झूठ के अस्तित्व से निष्कर्ष निकालने के बराबर है कि ऐसी कोई चीज नहीं है जैसे सत्य।

सामंजस्यवाद विपरीत मानता है: यह ठीक इसलिए है क्योंकि सत्य अस्तित्व में है — क्योंकि Logos वास्तविक है, क्योंकि ब्रह्माण्ड का एक अंतर्निहित क्रम है जिसे भाषण या तो प्रतिबिंबित कर सकता है या विश्वासघात कर सकता है — कि झूठ संभव है। एक झूठ उस सत्य को मान लेता है जिससे यह विचलित होता है। विकृति उस रूप को मान लेती है जिसे यह विकृत करती है। भाषा का हथियारकरण एक गैर-हथियार भाषा को मान लेता है जिससे यह एक भ्रष्टता है। आलोचनात्मक अंतर्दृष्टि कि भाषा को शक्ति द्वारा कब्जा किया जा सकता है, स्वयं भाषा को कुछ और के लिए माना जाता है की पूर्व स्वीकृति पर परजीवी है — कि इसका प्राकृतिक अभिविन्यास शक्ति की बजाय वास्तविक की ओर है।

वास्तविक भाषण की पुनः प्राप्ति — भाषा प्रभुत्व की बजाय सत्य की ओर उन्मुख — इसलिए एक पूर्व-पतन अवस्था के लिए एक नास्टलैजिक चाह नहीं है। यह एक व्यावहारिक अनुशासन है, सामंजस्य-चक्र हर दूसरे डोमेन में अपनाए गए समान स्पष्टीकरण के साथ सतत।

जैसे शरीर को गलत संरेखित और पुनः संरेखित किया जा सकता है, जैसे भावनाओं को विकृत और स्पष्ट किया जा सकता है, जैसे ध्यान को बिखरा और इकट्ठा किया जा सकता है — तो भाषा को भ्रष्ट और पुनः स्थापित किया जा सकता है। पुनर्स्थापन वह आवश्यकता है जो सभी पुनर्स्थापन आवश्यकताएँ हैं: एक मान्यता कि लौटने के लिए एक मान है। वह मान एक प्राधिकार द्वारा लागू परिभाषाओं का एक सेट नहीं है। यह ब्रह्माण्ड की अंतर्निहित बोधगम्यता है — Logos — जिसके प्रति सभी वास्तविक भाषण आकांक्षा करते हैं और जिसके विरुद्ध सभी भाषा के भ्रष्टता को मापा जा सकता है।





सत्य भाषण का अनुशीलन

क्योंकि प्रयुक्त सामंजस्यवाद — एक ऐसी प्रणाली जिसके तत्त्वमीमांसा नैतिकता उत्पन्न करते हैं और जिसकी नैतिकता अनुशीलन उत्पन्न करते हैं — भाषा का खाता सैद्धांतिक पैमाने पर नहीं रह सकता। इसे सवाल में उतरना चाहिए: सत्य से बोलने का क्या मतलब है?

सत्य भाषण, सामंजस्यवादी समझ में, केवल एक कथन और एक तथ्य अवस्था के बीच पत्राचार नहीं है (यद्यपि इसमें यह शामिल है)। यह वक्ता के संपूर्ण प्राणी — शरीर, भावना, इच्छा, ध्यान, चेतना — को वास्तविकता के साथ संरेखण है जिसे वह कथित करने का प्रयास कर रहे हैं। एक कथन तथ्यात्मक रूप से सटीक हो सकता है और फिर भी गहरे अर्थ में झूठ हो सकता है: देखभाल के बिना, साक्षित्व के बिना, वक्ता के प्राणी की वास्तविकता के साथ संरेखण के बिना बोला जाता है। यह है कि क्यों चिंतनशील परंपराएँ लगातार भाषण को आंतरिक स्थिति से जोड़ती हैं। सही भाषण — Buddhist नियम — केवल झूठ के बारे में एक नियम नहीं है। यह एक स्वीकृति है कि भाषण चेतना की अभिव्यक्ति है, और भाषण की गुणवत्ता उस चेतना की गुणवत्ता पर निर्भर करती है जिससे यह उत्पन्न होती है।

सामंजस्य-चक्र इसे कई बिंदुओं पर स्पर्श करता है। साक्षित्व (Presence) — चक्र का केंद्र — सत्य भाषण की भूमिका है, क्योंकि साक्षित्व वह स्थिति है जिसमें चेतना वास्तविकता के सबसे पूरी तरह उपलब्ध है जैसी है। व्यक्ति जो साक्षित्व से बोलता है उसे अर्थ का निर्माण करने की आवश्यकता नहीं है — उसे केवल यह रिपोर्ट करना है, जितना वह कर सकता है, जिससे वह संपर्क में है। पाँचवाँ चक्र — गला, Viśuddha — अभिव्यक्ति का ऊर्जावान केंद्र है: वह बिंदु जिसमें आंतरिक जीवन अपनी आवाज़ खोजता है। जब यह केंद्र स्पष्ट होता है, तो भाषण सटीक, रचनात्मक, और वक्ता की गहनतम समझ के साथ संरेखित होता है। जब यह बाधित होता है, तो भाषण अनैच्छिक, छल पूर्ण, या खाली होता है — पदार्थ के बिना शब्द, संकेत के बिना ध्वनि।

इस भूमिका से भाषा की नैतिकता एक भाषण के बारे में क्या किया जा सकता है और क्या नहीं इसके नियमों का एक सेट नहीं है। वे संरेखण का एक कार्य हैं: क्या वक्ता का भाषण Logos में भाग लेता है, या यह इससे विचलित होता है? मान सामाजिक स्वीकार्यता नहीं है — जो परंपरा का एक कार्य है और इसलिए शक्ति का — बल्कि सत्यता, जो वक्ता की वास्तविकता के साथ संबंध का एक कार्य है। एक समाज जिसका विमर्श इस मान द्वारा क्रमबद्ध है — जहाँ भाषण का माप इसकी वास्तविक के प्रति निष्ठा है न कि अनुमोदित के साथ अनुरूपता — एक समाज है जिसमें भाषा अपने उचित कार्य की सेवा करती है: ब्रह्माण्ड के क्रम को ज्ञाताओं के समुदाय को उपलब्ध करना जो भाषण के उपहार को साझा करते हैं।
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