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Le telos de la technologie

Extrait de l’Architecture de l’Harmonie. Voir également : Harmonisme appliqué, L’ontologie de l’intelligence artificielle, Alignement et gouvernance de l’IA, Technologie et outils, Le New Acre.




L’instrument et l’ordre

Toute civilisation produit des outils. Seules certaines se demandent à quoi servent leurs outils.

Un outil est toujours au service de quelque chose : un objectif, un besoin, une architecture. Une charrue sert le champ et la famille qui s’en nourrit. Un métier à tisser sert le corps et la culture qui l’habille. Un pont sert à la traversée de la rivière, à la route commerciale et à la communauté qui se rassemble sur les deux rives. Lorsque l’outil est simple, la chaîne qui relie l’instrument à sa finalité reste visible. On peut voir la charrue, voir le champ, voir le pain, voir l’enfant qui le mange. L’alignement entre l’outil et le Dharma — entre ce que fait l’instrument et ce qu’exige l’ordre cosmique — est lisible d’un seul coup d’œil.

Lorsque l’outil est complexe, la chaîne disparaît. Une plateforme d’automatisation industrielle coordonnant des milliers de machines à travers un réseau d’approvisionnement mondial n’affiche pas sa finalité en surface. Elle sert les intentions de ses opérateurs — et les intentions des opérateurs sont façonnées par des structures d’incitation qui peuvent n’avoir absolument aucun rapport avec le Dharma. La même plateforme peut optimiser la distribution alimentaire d’un pays ou optimiser l’extraction de richesses auprès des agriculteurs qui cultivent ces denrées. La même intelligence artificielle peut accélérer la recherche pharmaceutique ou accélérer le marketing pharmaceutique. Le même système autonome peut libérer les êtres humains d’un travail répétitif ou les rendre économiquement superflus. La technologie est identique dans chaque cas. Ce qui diffère, c’est le principe d’ordre qui régit son déploiement.

C’est la question qu’l’Harmonisme place au centre de chaque rencontre avec la technologie : non pas que peut-elle faire ? mais à quoi sert-elle ? La question est ancienne — aussi vieille que le premier outil — mais elle est devenue d’une urgence civilisationnelle car la puissance des instruments a augmenté de manière exponentielle tandis que la clarté du principe d’ordre s’est effondrée. Nous possédons désormais des outils capables de remodeler les conditions matérielles de milliards de vies, déployés par des institutions incapables de définir ce qu’est une bonne vie. Les instruments sont extraordinaires. L’architecture fait défaut.

Le Logos — l’ordre inhérent au cosmos — ne cesse pas d’opérer parce qu’une civilisation l’ignore. Une technologie déployée à contre-courant de la réalité engendre la souffrance aussi sûrement qu’un corps nourri à contre-courant de sa biologie engendre la maladie. L’échelle diffère ; le principe est identique. L’Architecture de l’Harmonie existe pour rendre ce principe opérationnel au niveau civilisationnel. Et la technologie, parce qu’elle est désormais le plus puissant amplificateur de l’intention civilisationnelle, est le domaine où la question de l’alignement dharmique devient la plus cruciale et la plus urgente.





Qu’est-ce que la technologie ?

Avant de se demander comment la technologie devrait être gouvernée, l’l’Harmonisme se demande ce qu’est la technologie. La réponse détermine tout ce qui suit.

La technologie est de la matière organisée par l’intelligence. Telle est la position établie des harmonistes — L’ontologie de l’intelligence artificielle présente le traitement ontologique complet à travers les trois couches (matériel, intelligence, frontière ontologique). Même à son niveau le plus sophistiqué — intelligence artificielle, robotique autonome, calcul quantique — la technologie reste du côté de la matière de la ligne ontologique. La frontière est dimensionnelle, et non quantitative : aucune configuration de silicium et d’électricité ne franchit le seuil de la conscience, de la force vitale ou de l’intériorité, quelle que soit sa complexité.

Cette clarté ontologique a des conséquences architecturales. Dans la Roue de l’Harmonie, la dimension matérielle de la technologie — le matériel, l’infrastructure, les instruments physiques — se trouve dans La roue de la matière sous Technology & Tools, régie par le principe central de Stewardship. La dimension des compétences de la technologie — la capacité à bien utiliser ces instruments — se trouve dans La roue de l’apprentissage sous Arts numériques. Dans l’Architecture de l’Harmonie, où la Roue s’étend à l’échelle de la civilisation, la technologie relève de la Intendance — le pilier qui régit les terres, les ressources, les infrastructures, l’énergie et les systèmes économiques.

Ce placement n’est pas une simple décision de classement. C’est une affirmation ontologique dotée d’une force éthique. Placer la technologie sous la tutelle, c’est affirmer que la technologie est une ressource à gouverner, et non une force à laquelle il faut obéir. L’affirmation inverse — selon laquelle la technologie est une pression évolutive autonome à laquelle les civilisations doivent s’adapter sous peine de périr — est le postulat de base de l’accélérationnisme et, de manière plus discrète, de la plupart des politiques technologiques contemporaines. Elle traite le développement technologique comme une loi de la nature plutôt que comme une activité humaine soumise au jugement humain. L’harmonisme nomme cette hypothèse pour ce qu’elle est : la déification d’un outil. Une civilisation qui vénère ses instruments a confondu le serviteur avec le souverain.

Cette confusion n’est pas seulement philosophique. Elle engendre des pathologies civilisationnelles spécifiques. Lorsque la technologie est traitée comme souveraine, la question « devrions-nous déployer cela ? » devient « pouvons-nous nous permettre de ne pas le faire ? » — et la réponse est toujours non, car la logique compétitive de la souveraineté technologique est celle de la course aux armements. Chaque technologie doit être adoptée, et adoptée plus rapidement que ne le font les rivaux, peu importe ses conséquences sur la population, l’écologie, le tissu social ou la capacité de la civilisation à se souvenir de sa raison d’être. L’instrument donne le rythme. La civilisation suit. Le Dharma n’est jamais consultée, car le Dharma pourrait dire attendez — et dans la course aux armements, attendre, c’est mourir.

Jacques Ellul a mis en évidence la profondeur structurelle de cette emprise : ce qu’il appelait la technique — la totalité des méthodes abouties rationnellement pour une efficacité absolue dans tous les domaines — ne se présente pas simplement comme une option. Elle redéfinit la rationalité de telle sorte que seule sa propre logique soit valable. Une fois qu’un système technique atteint une masse critique, les alternatives deviennent structurellement impensables — non pas parce qu’elles échouent sur le fond, mais parce que le système a éliminé les critères permettant de reconnaître leurs mérites. Les civilisations diagnostiquées par l’harmonisme ne font pas simplement de mauvais choix. Elles ont perdu la capacité de choisir autrement. Il ne s’agit pas d’une défaillance morale à corriger par de meilleures intentions. C’est une condition structurelle qui exige un principe d’ordre entièrement différent.

L’harmonisme brise cette logique à la racine en rétablissant la hiérarchie ontologique : le Logos ordonne la réalité ; le Dharma ordonne l’action humaine ; la technologie sert l’action humaine ou elle est mal alignée. Il n’existe aucun développement technologique si puissant qu’il dispense une civilisation de la question du but. Plus l’outil est puissant, plus il est urgent de poser la question.





L’enveloppe dharmique

L’Architecture de l’Harmonie spécifie sept piliers de la vie civilisationnelle, chacun doté de sa propre intégrité et de ses propres exigences non négociables. La technologie, régie par l’intendance, ne fonctionne pas de manière isolée — elle opère au sein d’une structure où chaque pilier contraint tous les autres. Cela produit ce que l’Harmonisme appelle l’enveloppe dharmique : l’espace au sein duquel la technologie peut être déployée sans violer les conditions de la santé civilisationnelle.

L’enveloppe est définie simultanément par les sept piliers. Aucun pilier n’est suffisant à lui seul ; les sept sont nécessaires. Une technologie qui satisfait une contrainte tout en en violant une autre est désalignée — ce désalignement se manifeste simplement dans une dimension différente de la vie civilisationnelle.

La subsistance exige que la technologie serve la vitalité biologique de la population. Les systèmes alimentaires automatisés pour le rendement et le coût, mais non pour l’intégrité nutritionnelle — l’agriculture de monoculture optimisée par des algorithmes qui ne tiennent pas compte de l’appauvrissement des sols, de la contamination de l’eau ou de la santé métabolique des personnes qui consomment les produits — enfreignent la contrainte de Subsistance, quelle que soit leur efficacité. Une IA pharmaceutique qui accélère la découverte de médicaments dans un paradigme de gestion des symptômes chroniques, sans jamais remettre en question le paradigme lui-même, sert le modèle économique pharmaceutique tout en violant le principe selon lequel la médecine existe pour soigner. La contrainte de Subsistance pose la question suivante : cette technologie rend-elle les gens en meilleure santé, ou rend-elle un système malsain plus efficace ?

La Gouvernance exige que le déploiement de la technologie soit soumis à la délibération, à la subsidiarité et à une responsabilité transparente. Lorsqu’une poignée d’ingénieurs et de dirigeants déterminent l’architecture d’une plateforme d’IA qui restructure toute une économie, la structure décisionnelle viole la gouvernance — non pas parce que la technologie est mauvaise, mais parce que le processus qui l’a déployée a contourné tous les principes d’une prise de décision collective légitime. La question « qui décide de ce que fait l’IA, et à qui rend-elle des comptes ? » est une question de gouvernance. Elle ne peut être tranchée par les créateurs de la technologie. Elle doit l’être par la civilisation sur laquelle la technologie a un impact.

La communauté exige que la technologie renforce le tissu relationnel plutôt que du dissoudre. L’élimination progressive des êtres humains de la vie économique — non pas la disparition du commerce, mais le remplacement de la participation humaine à celui-ci — détruit la communauté de bas en haut. Lorsque le travail productif cesse d’être la base de la participation sociale, et qu’aucune base alternative n’a été construite, le résultat n’est pas l’efficacité mais l’atomisation : des individus coupés du corps social, peut-être soutenus matériellement mais dépossédés sur le plan relationnel. La communauté est le pilier de la civilisation. Une économie qui croît tandis que sa population se fragmente n’est pas une économie saine. C’est une machine qui a dépassé la société qu’elle était censée servir.

L’éducation exige que la technologie serve à former des êtres humains à part entière — educere, faire sortir — et non à produire des composants fonctionnels pour l’économie. Un système de tutorat par IA qui optimise les résultats aux examens tout en atrophiant la capacité de l’élève à penser de manière indépendante, à maintenir son attention et à affronter directement la réalité va à l’encontre de l’éducation dans son essence même. La question plus profonde — celle de savoir si une civilisation qui délègue sa recherche aux machines peut encore produire des êtres humains capables de comprendre ce que les machines découvrent — figure parmi les questions les plus importantes en matière d’éducation pour le siècle à venir. Une civilisation qui consomme les résultats de l’intelligence artificielle sans cultiver l’intelligence humaine nécessaire pour évaluer, contextualiser et orienter judicieusement ces résultats s’est rendue dépendante d’un instrument qu’elle ne comprend plus. Ce n’est pas du progrès. C’est une nouvelle forme d’analphabétisme.

L’écologie exige que l’empreinte matérielle de la technologie reste dans les limites de la capacité de régénération de la biosphère. Les centres de données qui consomment une part croissante de l’électricité mondiale, l’exploitation minière des terres rares qui dévaste les paysages, les déchets électroniques s’accumulant dans les sols et les cours d’eau — ce ne sont pas des externalités à gérer. Ce sont des violations de l’écologie, le pilier qui définit la relation de la civilisation avec l’ordre vivant qui la contient et la soutient. La biosphère ne négocie pas. Elle n’attend pas les ajustements politiques. Elle répond à la violation par la dégradation, et la dégradation — contrairement à la perte économique — est souvent irréversible. L’énergie verte pour le calcul est une condition nécessaire, mais non suffisante. La question est de savoir si une civilisation peut poursuivre son expansion technologique sans dépasser les limites du système vivant au sein duquel toute vie civilisationnelle se déroule.

La culture exige que la technologie ne supplante pas la relation de la civilisation avec le sens, la beauté et le sacré. Lorsqu’un algorithme de recommandation détermine ce qu’une population lit, regarde, écoute et croit, il a substitué sa propre logique — la logique des indicateurs d’engagement, qui optimise l’attention compulsive — à la fonction que la Culture a remplie dans toutes les civilisations ayant produit quoi que ce soit digne d’être retenu : la transmission du sens à travers la beauté, la culture du goût et du jugement, la rencontre avec le sacré à travers l’art, le rituel, la musique et le récit. Une civilisation dont la vie culturelle est orchestrée par des algorithmes optimisés pour le temps passé devant un écran n’a pas simplement dégradé sa Culture. Elle a remplacé la Culture par sa simulation — et la population, n’ayant jamais fait l’expérience de la réalité, pourrait ne pas remarquer cette substitution.

Ensemble, ces six contraintes — auxquelles s’ajoute le principe interne propre à Stewardship, selon lequel les ressources doivent être gérées avec sagesse plutôt qu’accumulées de manière compulsive — définissent l’enveloppe dharmique. À l’intérieur de cette enveloppe, la technologie amplifie la capacité civilisationnelle. À l’extérieur, elle amplifie la pathologie civilisationnelle. L’enveloppe n’est pas un ensemble de réglementations à imposer après le déploiement de la technologie. C’est une spécification architecturale à respecter avant le déploiement — l’équivalent civilisationnel d’une tolérance technique. Un pont construit en dehors de ses tolérances structurelles n’a pas besoin d’un comité pour le déclarer dangereux. Il s’effondre. Il en va de même pour une civilisation qui déploie la technologie en dehors de l’enveloppe dharmique. L’effondrement prend plus de temps, mais le résultat n’en est pas moins certain.





La question de la souveraineté

La question la plus profonde que la technologie pose à la civilisation n’est pas technique mais ontologique : qui est souverain ?

À l’échelle individuelle, La roue de la matière pose cette question à propos de la personne et de ses outils. Êtes-vous propriétaire de vos appareils, ou vos appareils sont-ils propriétaires de votre attention, de vos données, de votre temps ? La Souveraineté numérique — la pratique délibérée consistant à choisir, contrôler et entretenir la technologie au service de votre propre autonomie — est l’expression individuelle du principe d’intendance. Le critère est simple et impitoyable : votre technologie vous rend-elle plus présent dans votre vie, ou moins ?

À l’échelle de la civilisation, la question prend une ampleur proportionnelle. Une civilisation dont l’infrastructure productive appartient à son peuple — que ce soit par le biais de la propriété individuelle, de structures coopératives, de fiducies communautaires ou d’institutions étatiques responsables devant la population — est souveraine. Une civilisation dont l’infrastructure productive est louée à des plateformes externes, soumise à des conditions fixées par d’autres, dépendante d’un accès qui peut être révoqué, n’est pas souveraine. Elle est, au sens strict, un locataire — matériellement dépendante d’un propriétaire dont les intérêts peuvent diverger des siens à tout moment.

Le paysage mondial actuel rend cette question incontournable. La couche d’infrastructure de l’IA industrielle — les plateformes qui intègrent l’apprentissage automatique, la vision par ordinateur, l’edge computing, la robotique, les jumeaux numériques, l’analyse prédictive et les systèmes autonomes dans des suites déployables — est concentrée dans un petit nombre d’entreprises dont le siège social se trouve dans deux pays. Toutes les autres civilisations de la Terre accèdent à cette infrastructure en tant que clientes. Le coût d’accès est considérable. Les conditions sont fixées par le fournisseur. Et la dépendance s’accentue au fil des années d’utilisation, car les compétences, les données et l’architecture institutionnelle deviennent toutes spécifiques à la plateforme. Les coûts de changement augmentent jusqu’à ce que le changement devienne structurellement impossible. Le locataire est devenu un captif.

L’harmonisme ne idéalise pas l’autarcie. Une autosuffisance technologique totale n’est ni faisable ni nécessaire pour la plupart des civilisations. Mais le principe de l’intendance exige que la dépendance soit choisie et limitée, et non structurelle et totale. Ivan Illich a qualifié le stade terminal de ce processus de monopole radical : lorsqu’un outil domine si complètement la satisfaction d’un besoin que celui-ci ne peut plus être satisfait sans lui, l’outil a cessé de servir et a commencé à gouverner. La charrue qui a remplacé la plantation à la main a laissé la plantation à la main possible. La plateforme qui remplace toute l’intelligence productive d’une civilisation élimine les conditions dans lesquelles des alternatives indépendantes pourraient se développer. Il ne s’agit pas d’une domination du marché — c’est l’extinction structurelle du choix. Une civilisation qui loue son infrastructure intellectuelle comme un serf louait la terre à un seigneur féodal — sans alternatives, sans pouvoir de négociation, sans capacité de se retirer — a renoncé à une dimension de souveraineté qu’aucune croissance économique ne peut restaurer. La souveraineté n’est pas le PIB. La souveraineté est la capacité à déterminer son propre cap. Une civilisation qui ne peut pas déterminer comment ses outils les plus puissants sont déployés a perdu cette capacité, quelle que soit l’apparence de sa prospérité.

Le développement matériel le plus déterminant à l’horizon intensifie cette question. À mesure que l’intelligence artificielle, la robotique et les énergies renouvelables convergent, une nouvelle classe d’actifs productifs émerge : des systèmes autonomes qui génèrent de la valeur avec un apport humain minimal, alimentés par de l’énergie distribuée plutôt que par des réseaux centralisés. La thèse du New Acre identifie cette convergence comme le changement le plus important dans la structure matérielle depuis l’enclosure des biens communs. La question est de savoir si ces actifs productifs autonomes appartiendront aux individus, aux familles et aux communautés dont la sécurité matérielle en dépend — ou s’ils seront loués auprès des mêmes plateformes qui contrôlent déjà le cloud. La propriété rétablit la souveraineté matérielle que la révolution industrielle a détruite. L’abonnement étend la logique de la dépendance numérique au monde physique, où les enjeux incluent la nourriture, le logement et la capacité à maintenir la vie biologique.

La position de l’harmonisme est sans ambiguïté : la propriété, pas l’abonnement. Le Dharma appliquée à la propriété signifie que les instruments de production les plus puissants de l’histoire humaine doivent être gouvernés par les communautés qu’ils servent, et non par des entités lointaines dont la structure d’incitation récompense la dépendance et pénalise l’autonomie. Il ne s’agit pas d’une préférence économique. C’est un impératif civilisationnel fondé sur le même principe qui place l’intendance sous le Dharma : la matière existe pour servir la conscience, et non pour la subjuguer.





Une technologie sans telos

La pathologie que l’harmonisme diagnostique dans la relation actuelle entre civilisation et technologie n’est pas, à la base, un échec de la réglementation, de l’éthique ou de la prévoyance. C’est un échec du telos — la finalité civilisationnelle.

Une civilisation qui sait à quoi elle sert peut évaluer ses outils à l’aune de cette finalité. Une civilisation alignée sur le Dharma peut se poser la question suivante à propos de toute technologie : cela sert-il l’harmonisation des êtres humains avec l’ordre cosmique, ou bien l’entrave-t-il ? Nourrit-elle la santé, renforce-t-elle la communauté, cultive-t-elle la sagesse, honore-t-elle le monde vivant, exprime-t-elle la beauté, gouverne-t-elle avec justice et gère-t-elle les ressources avec sagesse — ou bien dégrade-t-elle un ou plusieurs de ces aspects tout en optimisant un autre ? La question n’est pas simple, mais elle peut être posée. Et l’Architecture fournit le cadre dans lequel on peut y répondre avec une précision structurelle plutôt que par un geste intuitif.

Une civilisation sans telos ne peut pas poser cette question. Elle peut demander « est-ce rentable ? », « est-ce légal ? » et « est-ce compétitif ? » — mais ce sont là des questions sur la performance de l’instrument, et non sur ce à quoi il sert. La rentabilité mesure si l’outil génère un rendement pour ses utilisateurs. La légalité mesure si l’outil enfreint les règles existantes. La compétitivité mesure si l’outil surpasse les outils rivaux. Aucune de ces mesures ne répond à la question préalable : dans quel but le profit est-il généré, la loi respectée, la concurrence remportée ?

La raison pour laquelle la pensée technique ne peut générer son propre telos a été identifiée avec précision par Martin Heidegger : la technologie n’est pas simplement un ensemble d’instruments, mais un mode de révélation — ce qu’il appelait Gestell, l’encadrement — qui réduit toute réalité à une réserve disponible, à des ressources en attente d’optimisation. Ce mode est invisible à lui-même. C’est pourquoi les comités d’éthique, les cadres d’alignement et les initiatives d’« innovation responsable » ne parviennent pas à modifier la trajectoire : ils opèrent au sein même du cadre qu’ils tentent de restreindre. On ne peut pas limiter l’enframing depuis l’intérieur de l’enframing. La correction doit venir de l’extérieur de l’ordre technologique — d’un principe qui le précède et le juge. L’harmonisme nomme ce principe : le Logos. « L’essence de la technologie n’a rien de technologique », écrivait Heidegger. La phrase la plus profonde de la philosophie de la technologie exprime exactement ce que signifie l’harmonisme : la question de la finalité de la technologie ne peut trouver de réponse qu’à partir d’un fondement que la technologie elle-même ne peut fournir.

C’est cette absence de telos qui rend le moment technologique actuel si déconcertant. Les instruments sont plus puissants que tous ceux jamais produits par la civilisation humaine. Le rythme des progrès s’accélère. Les conséquences — pour le travail, pour l’écologie, pour la structure sociale, pour la répartition du pouvoir, pour le sens même de l’activité humaine — sont visibles pour quiconque y prête attention. Et pourtant, les civilisations qui déploient ces instruments ne peuvent pas dire à quoi ils servent. Elles peuvent décrire ce que fait la technologie. Elles ne peuvent pas décrire à quoi elle sert — car le « bien » requiert un telos, et le telos fait défaut.

Il en résulte une pathologie caractéristique : des civilisations à la fois émerveillées par leurs outils et déconcertées par leur condition. Une capacité productive extraordinaire coexiste avec une fragmentation extraordinaire. La richesse s’accumule tandis que la cohésion sociale se dissout. Les machines accomplissent des tâches d’une sophistication époustouflante tandis que les humains qui les ont construites peinent à articuler ce qui constitue une vie pleine de sens. Les instruments fonctionnent parfaitement. La civilisation qu’ils étaient censés servir est en train de s’effondrer — non pas malgré la technologie, mais parce que la technologie, déployée sans architecture dharmique, amplifie tout ce qui est déjà présent. Dans une civilisation alignée sur le Logos, la technologie amplifie cet alignement. Dans une civilisation à la dérive, la technologie amplifie la dérive. L’outil n’a pas de préférence. Il sert tout ordre — ou désordre — qu’il rencontre.

Le diagnostic traditionaliste va encore plus loin. René Guénon a identifié la cause profonde non pas comme un échec de la gouvernance ou de la prévoyance, mais comme la rupture systématique de la connaissance avec son fondement sacré — l’élimination progressive de la dimension verticale de la compréhension que la civilisation a d’elle-même et de la réalité. Une civilisation qui a coupé son savoir de l’ordre qui lui donne son sens ne peut générer de telos, car le telos requiert un point de référence transcendant. « Plus ils ont cherché à exploiter la matière, écrivait Guénon, plus ils en sont devenus esclaves. » Cette observation date d’un siècle. Elle n’a fait que gagner en précision. Ce que l’harmonisme ajoute à ce diagnostic, c’est l’architecture que les traditionalistes n’ont pas fournie : non seulement l’identification de la maladie — la désacralisation de la connaissance — mais la spécification structurelle de la santé. L’Architecture de l’Harmonie est la réponse à la question que les traditionalistes ont posée mais qu’ils n’ont pas pu opérationnaliser.

La contribution de l’harmonisme n’est pas de s’opposer à la technologie ou de proposer sa régulation de l’extérieur. Elle consiste à fournir l’architecture manquante — le telos civilisationnel au sein duquel la technologie trouve sa juste place. Le Logos ordonne la réalité. Le Dharma ordonne l’action humaine au sein de la réalité. L’Architecture de l’Harmonie spécifie les sept dimensions de la vie civilisationnelle que le Dharma régit. La technologie, placée sous la tutelle de l’e et contrainte par les sept piliers, sert l’objectif que l’Architecture spécifie : l’harmonisation de la civilisation humaine avec l’ordre cosmique.

Il ne s’agit pas d’une proposition utopique, mais d’une proposition structurelle. L’Architecture ne promet pas que la technologie sera déployée à la perfection. Elle fournit le cadre dans lequel un déploiement imparfait peut être identifié, diagnostiqué et corrigé — car la norme à l’aune de laquelle le déploiement est évalué n’est pas l’efficacité, ni le profit, ni l’avantage concurrentiel, mais l’alignement sur l’ordre qui soutient toute vie. Une civilisation dotée de cette norme peut commettre des erreurs et en tirer des leçons. Une civilisation dépourvue de cette norme ne peut distinguer une erreur d’un succès, car elle ne dispose d’aucune mesure au-delà de celles fournies par la technologie elle-même.





La pratique

L’Harmonisme appliqué exige que l’analyse soit menée dès le matin. La question du telos de la technologie n’est pas purement philosophique. Elle engendre des pratiques spécifiques à tous les niveaux.

L’individu commence par le souveraineté numérique : posséder plutôt que louer les instruments de la vie quotidienne, utiliser des logiciels libres lorsque cela est possible, crypter les communications, refuser de céder sa souveraineté attentionnelle à des flux algorithmiques conçus pour la contrainte. Mais la pratique la plus profonde n’est pas technique. C’est la culture de la Présence face à des instruments conçus pour la fragmenter. Albert Borgmann a établi la distinction qui rend cette pratique lisible : entre les dispositifs — des technologies qui deviennent plus pratiques et plus opaques, plus faciles à utiliser et plus difficiles à comprendre — et les choses focales — des technologies qui exigent notre présence dans la plénitude de nos capacités. Cuisiner à partir d’ingrédients est une pratique focale ; commander un repas à livrer est un dispositif. Jouer de la musique est focal ; l’écouter passivement en streaming est un dispositif. La distinction ne porte pas sur la complexité, mais sur la qualité d’engagement que l’outil exige. Un outil qui exige la présence sert la Présence. Un outil qui remplace l’engagement par la commodité l’érode — imperceptiblement, de manière cumulative, jusqu’à ce que la capacité d’engagement elle-même se soit atrophiée. Chaque notification désactivée, chaque flux désabonné, chaque heure récupérée sur le défilement compulsif est un petit acte d’alignement dharmique — l’individu choisissant la conscience plutôt que le mécanisme, la Présence plutôt que la distraction. La question qui régit cette pratique est celle que La roue de la matière pose à toute relation matérielle : cet outil sert-il mon alignement avec le Logos, ou l’entrave-t-il ?

L’institution commence par l’articulation de son objectif. Une institution dharmique — qu’il s’agisse d’une banque, d’un hôpital, d’une école ou d’un ministère — déploie la technologie au service de sa raison d’être, et non dans la poursuite d’une efficacité abstraite de son objectif. La discipline est simple à énoncer mais exigeante à mettre en pratique : avant d’adopter toute technologie, l’institution doit être capable d’expliquer à quoi sert cette technologie, dans un langage qui relie son déploiement à la raison d’être de l’institution. Une institution qui ne peut pas articuler ce lien — qui adopte une technologie parce que ses concurrents l’ont adoptée, ou parce qu’un fournisseur l’a présentée, ou par crainte de « prendre du retard » — a déjà perdu le fil. Une technologie adoptée sans justification dharmique devient sa propre justification, et l’institution se réorganise progressivement autour de l’outil plutôt que de la finalité.

La civilisation commence simultanément par l’infrastructure et l’architecture — l’une ne va pas sans l’autre. L’infrastructure seule — fibre optique, réseaux énergétiques, centres de données, capacité de calcul — fournit le substrat matériel mais aucun principe d’ordre. L’architecture seule — cadres de gouvernance, lignes directrices éthiques, structures réglementaires — fournit des contraintes mais aucune capacité matérielle. La position harmoniste est que les deux doivent se développer ensemble : la capacité matérielle de déployer la technologie à l’échelle de la civilisation, et l’architecture dharmique qui précise à quoi sert la technologie, comment ses avantages sont répartis, et quelles limites protègent la santé de la population, l’intégrité de la communauté, la culture de la sagesse, la vitalité du monde vivant, et la relation de la civilisation avec le sens et la beauté. Les États qui investissent dans des infrastructures sans architecture découvriront que leur investissement amplifie le désordre déjà présent. Les États qui développent une architecture sans infrastructures découvriront que leurs principes n’ont rien à gouverner.

L’histoire de toutes les civilisations ayant atteint la primauté technologique le confirme : la capacité et la finalité se sont développées ensemble, ou bien la capacité a engendré une pathologie. La question n’est jamais de savoir s’il faut adopter des outils puissants. La question est de savoir si la civilisation qui les adopte sait ce qu’elle construit — et dispose d’une architecture suffisamment complète pour contenir la réponse.



Voir aussi : l’Architecture de l’Harmonie, Harmonisme appliqué, L’ontologie de l’intelligence artificielle, Transhumanisme et harmonisme, Alignement et gouvernance de l’IA, Technologie et outils, Le New Acre, La roue de la matière, Dharma, Logos, L’ère de l’intégralité



EPUB/nav.xhtml

Le telos de la technologie

		Le telos de la technologie		L’instrument et l’ordre

		Qu’est-ce que la technologie ?

		L’enveloppe dharmique

		La question de la souveraineté

		Une technologie sans telos

		La pratique









  
    		
      Title Page
    


  





