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Le Manifeste techno-dharmique

Article Frontières — à l’échelle de la transition civilisationnelle. Pendant de L’État-réseau comme ordre harmoniste, qui traite de la forme politique ; celui-ci traite de l’arc entier. Voir aussi : L’Architecture de l’Harmonie, La Civilisation harmonique, Le capitalisme et l’Harmonisme, Le communisme et l’Harmonisme.




La question de la propriété à laquelle personne ne répond

Toute proposition civilisationnelle finit par arriver à la même question, et presque toutes y répondent mal. Qui détient la terre, les outils, l’argent et les machines, et de quel droit ?

Deux réponses ont organisé le monde moderne. La propriété privée dit que le détenteur détient absolument, peut extraire sans limite et ne doit rien à ce qu’il détient. La propriété collective dit que l’État détient au nom de tous, ce qui en pratique signifie qu’un bureau détient et que nul ne peut objecter. La première a produit l’extraction écologique et la capture financière. La seconde a produit la famine et le camp. Toutes deux sont la même erreur métaphysique sous des habits différents : toutes deux traitent le rapport entre une personne et une chose comme une affaire de titre, et ne divergent que sur le nom qu’on y inscrit.

L’Harmonisme tient un troisième rapport. L’Intendance n’est pas une propriété adoucie. C’est un rapport entièrement différent — le détenteur détient en fiducie, avec l’autorité d’user et l’obligation de rendre la chose intacte ou améliorée, et cette autorité est subordonnée à l’accomplissement de l’obligation. Un intendant qui épuise ce qu’il détient a perdu le rapport qui lui donnait qualité.

L’Intendance est ce dont les deux propriétés sont des déformations, non un compromis entre elles.





Pourquoi c’est une architecture et non une prévision

Trois étapes suivent. Elles décrivent ce qui devrait devenir vrai pour qu’une civilisation passe de la modernité gestionnaire à un ordre aligné sur le Logos — le démantèlement, puis l’intendance, puis un ordre dharmique établi.

Lue comme prédiction, la séquence ne vaut rien. Lue comme architecture, elle accomplit un vrai travail : elle nomme ce que chaque étape devrait accomplir, ce qui compterait comme son échec, et à quoi ressemble l’erreur caractéristique de chaque étape. La Civilisation harmonique n’est pas une utopie, et ceci n’est pas un calendrier pour y parvenir. Une civilisation est une direction tenue sous charge, non une destination atteinte et occupée.

Quiconque vous dit au cours de quelle décennie cela adviendra vend quelque chose.





Première étape — le démantèlement, et ce qui s’est réellement passé

La première étape devait être la sortie. Une couche de règlement qu’aucune banque centrale ne pourrait gonfler, détenue par quiconque a une phrase en tête, éroderait le monopole monétaire par en dessous. Les droits de propriété seraient restaurés par les mathématiques plutôt qu’octroyés sur permission. L’architecture financière serait démantelée non par la révolution mais par l’insignifiance.

Cela ne s’est pas produit.

Ce qui s’est produit à la place, c’est que la couche de règlement a été domestiquée. En 2026, l’architecture des stablecoins fonctionne sous une loi fédérale américaine, les marchés européens opèrent sous un régime réglementaire complet, des obligations de déclaration des transferts lient les intermédiaires, et les avoirs en actifs numériques sont déclarés aux autorités fiscales dans la plupart des juridictions qui comptent. L’actif a survécu et s’est apprécié. L’évasion n’a pas eu lieu, parce que l’évasion n’allait jamais des mathématiques aux mathématiques — elle allait d’un périmètre juridique à un autre, et le périmètre a suivi.

L’article frère consigne le même constat du côté politique : la souveraineté n’a pas migré. Une communauté post-territoriale phare a été fermée par une décision municipale d’urbanisme en juillet 2026 et n’avait aucun tribunal propre devant lequel faire appel. La leçon est identique dans les deux domaines. La sortie produit un rail parallèle, non la souveraineté, et ce rail vaut d’être eu pour une raison tout autre que celle qu’on affichait.

Voici cette raison. Un monopole qui a une alternative se comporte autrement qu’un monopole qui n’en a pas, même lorsque presque personne ne prend l’alternative. L’existence d’une couche de règlement qui ne peut être gonflée contraint celle qui le peut — non en la remplaçant, mais en rendant son comportement visible et ses pires options coûteuses. La fonction de la monnaie saine dans cette architecture est la discipline imposée au monopole en place, non l’évasion, et l’option discipline par le seul fait d’exister, non parce qu’on la prend.

La première étape est donc réelle, et sa finalité a été mal décrite. L’erreur caractéristique est ici de fétichiser le rail : prendre l’actif pour l’architecture, tenir le prix pour un progrès, et confondre le fait d’avoir un autre endroit où se tenir avec le fait d’y être arrivé.





Deuxième étape — l’intendance, et pourquoi c’est la plus difficile

La deuxième étape est celle où la question de la propriété reçoit sa réponse dans la pratique, et c’est la partie la moins développée de cette architecture. Cette section est clouded : le corpus ne peut pas encore spécifier avec assurance la forme institutionnelle qui se situe entre un rail parallèle fonctionnel et un ordre dharmique établi.

L’intendance collective n’est pas la propriété collective. Les révolutionnaires du XXe siècle ont opéré exactement cette substitution, à un coût énorme, et il est facile de la refaire parce que les deux expressions sonnent comme des synonymes. La propriété demande quel nom figure dessus. L’intendance demande qui répond de son état. Lorsqu’un mouvement révolutionnaire abolit le titre privé et confie tout au peuple, il a changé le nom inscrit sur le titre sans changer le rapport, et a supprimé la dernière partie ayant intérêt à l’état de la chose. Le résultat est le commun ruiné : le nom de personne, l’obligation de personne, personne à tenir pour responsable, et un bureau arbitrant entre des prétendants dont aucun ne sera présent quand le sol s’épuisera.

L’intendance inverse cela. Le titre peut rester individuel, et le devrait souvent, parce qu’un intendant nommé répond d’une manière dont un collectif ne répond pas. Ce qui change, c’est que le titre porte un devoir que la communauté qu’il affecte peut faire respecter, et que ce devoir est spécifique — cette terre, cette nappe phréatique, cet atelier, ce tronçon de rivière — plutôt qu’une obligation générale envers la société qui se dissout au contact de tout cas particulier.

Trois choses qu’une institution de la deuxième étape devrait accomplir, et l’histoire offre des exemples de chacune. Elle devrait détenir des actifs en fiducie pour une finalité que la dissolution ne peut distribuer — le domaine monastique, la fondation dotée, la fiducie foncière communautaire, qui toutes font de la liquidation une perte plutôt qu’un gain. Elle devrait rendre l’intendant comptable envers ceux qu’il affecte, et non envers un régulateur lointain, ce qui est le constat des recherches sur la gouvernance des communs : les ressources communes durables sont gérées par leurs usagers selon des règles que ces usagers peuvent réviser, non par la propriété étatique ni par la privatisation. Et elle devrait attacher l’obligation à l’actif, de sorte que le transfert emporte le devoir, à la manière dont une servitude suit la terre plutôt que la personne.

C’est ici que la strate technologique sert, ou elle ne sert à rien. Un registre rend les avoirs et les obligations d’une fiducie auditables par quiconque a qualité, ce qui est la condition sous laquelle l’intendance distribuée cesse d’exiger la confiance en un administrateur. C’est la question du télos recevant une réponse concrète : l’instrument est de la Matière organisée par l’intelligence, placée sous l’Intendance parce qu’elle doit servir le Dharma. Un registre qui rend l’obligation visible accomplit un travail dharmique. Un registre qui rend la propriété plus rapidement négociable accomplit l’inverse, à une résolution plus fine.

L’erreur caractéristique de la deuxième étape est de la traiter comme la destination — la lecture crypto-collectiviste selon laquelle la technologie de coordination est elle-même l’ordre nouveau. La coordination est une capacité, non une direction.





Troisième étape — l’ordre établi

La troisième étape est une condition, non un événement, et elle n’a pas de date : le rapport d’intendance est devenu ordinaire — la présupposition par défaut sur la manière dont une personne se tient envers ce qu’elle détient, n’exigeant aucune contrainte parce qu’aucun autre rapport n’est concevable pour ceux qui vivent en son sein.

Structurellement, cela ressemble à l’Architecture de l’Harmonie opérant à travers ses piliers, la question du rapport de propriété étant résolue sous chacun d’eux. La terre détenue par ceux qui répondent de son état. Une monnaie qui ne peut être dépréciée par décret. La force comptable envers une norme supérieure à ceux qui la manient. La guérison, l’enseignement et l’approvisionnement organisés selon ce à quoi ils servent plutôt que selon ce qu’ils extraient. Rien de cela n’est exotique ; la plupart des civilisations en ont détenu des fragments, et l’accomplissement serait de les tenir tous à la fois.

Trois refus en définissent la forme.

Aucune concentration coercitive de la propriété, parce qu’un avoir assez vaste pour que son détenteur ne puisse répondre de son état a excédé le rapport d’intendance, quelle que soit la manière dont il a été acquis. Aucun État centralisé, au sens d’un appareil coercitif placé au-dessus de toute responsabilité — la gouvernance demeure, et elle est ordonnée par le Dharma en son centre, ce qui est précisément la forme que décrit l’article compagnon. Aucune guerre des classes, parce que l’analyse qui la produit est matérialiste à sa racine : elle lit l’histoire comme une lutte pour la propriété, et cette architecture tout entière tient que la propriété était la mauvaise catégorie pour laquelle se battre.

L’ordre établi n’est pas une fin de l’histoire promise, et l’Harmonisme interdit de le traiter comme tel. Un ordre dharmique est une direction maintenue dans des conditions qui l’en écartent continuellement, et une civilisation qui cesse de le maintenir ne reste pas alignée par inertie.





Ce qui distingue cet arc de l’arc communiste

Les deux arcs partagent un vocabulaire et ne partagent presque rien d’autre.

Volontaire plutôt que saisi. Chaque transition décrite ici procède de personnes qui choisissent autrement, à une échelle qui finit par changer la norme. Rien n’y autorise l’expropriation, et une architecture qui exigerait la force pour s’installer se serait réfutée dès le premier pas — un rapport d’intendance ne peut être imposé, puisqu’il consiste en une obligation librement tenue.

Décentralisé plutôt qu’administré. L’arc communiste passe par un parti qui détient le pouvoir à titre provisoire et ne le cède jamais. Celui-ci n’a ni une telle étape ni un tel corps. Aucune révision ultérieure ne vient combler cette absence ; l’étape du parti est celle où l’autre arc a échoué, et il a échoué parce qu’un corps qui a le pouvoir d’abolir la propriété a le pouvoir de la garder.

Enraciné dans la conscience plutôt que matérialiste. Changer la structure de propriété ne changera pas les gens ; des gens qui voient autrement détiendront autrement, et les formes institutionnelles suivent la vision plutôt qu’elles ne la produisent. Cela inverse entièrement l’ordre causal du récit matérialiste, et c’est pourquoi cette architecture n’a pas de théorie de la révolution et n’en a nul besoin.

L’intendance plutôt que la propriété — la distinction sur laquelle repose l’arc entier, et celle dont l’effondrement a produit les pires issues du XXe siècle.

Le communisme et l’Harmonisme et Le capitalisme et l’Harmonisme abordent chaque système selon ses propres termes. L’Harmonisme ne fait la synthèse d’aucun des deux, et les tient tous deux pour des déformations du rapport que nomme l’intendance.





Ce qui en découle réellement

L’architecture est inutile si elle reste à l’échelle civilisationnelle, et toute sa prétention est qu’elle n’a pas à y rester.

Détenez quelque chose en intendant et découvrez ce que cela coûte. Une terre, une entreprise, un bâtiment, un métier — tout ce pour quoi l’obligation de le rendre intact est réelle et la tentation d’extraire présente. Les convictions de la plupart des gens sur la propriété n’ont jamais été mises à l’épreuve d’un actif qu’ils pourraient épuiser avec profit. L’argument est accessible à l’échelle du foyer, et aucune quantité de lecture ne le remplace.

Utilisez le rail parallèle pour ce qu’il est. La monnaie saine est une discipline imposée au monopole en place et une réserve hors du périmètre, non une issue de secours ni un billet de loterie. La détenir parce qu’elle contraint la dépréciation monétaire est cohérent. La détenir en attendant que l’État disparaisse est un pari que les quatre dernières années ont déjà tranché.

Bâtissez la structure fiduciaire avant d’en avoir besoin. Les instruments existent et sont sans éclat : la fiducie foncière communautaire, la fiducie à finalité, la servitude qui suit l’actif, la coopérative assortie d’un verrou sur les distributions. Chacun d’eux fait de la dissolution une perte plutôt qu’un gain, ce qui est le trait structurel qu’exige la deuxième étape et celui que presque aucune entreprise contemporaine ne possède.

Jugez chaque technologie selon qu’elle rend ou non l’obligation visible. C’est l’unique épreuve que fournit cette architecture. Un outil qui montre qui répond de quoi sert le Dharma. Un outil qui accélère le transfert du titre tout en occultant le devoir qui y est attaché ne le sert pas, quelque décentralisée que soit son architecture.





Conclusion

Les deux grands projets civilisationnels du XXe siècle se sont combattus pendant quatre-vingts ans au sujet d’une question qu’aucun des deux n’avait correctement posée, et le coût de la dispute s’est compté en dizaines de millions.

La question n’a jamais été de savoir si l’individu ou le collectif devait posséder, mais si posséder est seulement le bon rapport à tenir envers un monde vivant — envers un sol qui était là avant le titre et sera là après lui, envers une eau qui traverse la propriété, envers un métier reçu de gens qui sont morts et dû à des gens qui ne sont pas encore nés. L’intendance est le rapport qui convient à ces faits. La propriété est une fiction juridique qui fonctionne assez bien pour une chaise et échoue de manière catastrophique lorsqu’on l’applique à un bassin versant, à un génome, à un aquifère ou à une civilisation.

La technologie existe désormais pour rendre l’obligation aussi visible et aussi transférable que l’a été le titre pendant quatre cents ans. C’est là l’ouverture. Que quiconque l’utilise de cette manière n’est pas une question technique, et aucun protocole n’y répondra.



Voir aussi : L’État-réseau comme ordre harmoniste, L’Architecture de l’Harmonie, La Civilisation harmonique, Le capitalisme et l’Harmonisme, Le communisme et l’Harmonisme, Le télos de la technologie, La nouvelle acre, L’Intendance — le centre de la Roue de la Matière, L’Ordre économique mondial
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