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Alignement et gouvernance de l’IA

l’Harmonisme appliquées abordant la question de l’intelligence artificielle : sa nature, sa gouvernance et sa relation appropriée avec la souveraineté humaine. Fait partie de l’l’Architecture de l’Harmonie. Voir également : L’ontologie de l’intelligence artificielle, Le but ultime de la technologie, Gouvernance, Technologie et outils, Le New Acre, Harmonia et l’ère agentique.




La nature de la machine

Avant de pouvoir poser la question de la gouvernance, il faut régler celle de la nature. Qu’est-ce que l’intelligence artificielle ?

l’Harmonismey répond à partir de sa propre ontologie — le traitement complet est présenté dans L’ontologie de l’intelligence artificielle, et seules les conclusions qui ont un rapport direct avec la gouvernance sont reprises ici.

L’intelligence humaine n’est pas une fonction computationnelle autonome. C’est un mode de conscience parmi tant d’autres, exprimé par un être qui ressent, veut, aime, intuit et communie avec des dimensions de la réalité qui dépassent la représentation conceptuelle. L’esprit opère au sein d’un être dont la vitalité l’anime, dont la conscience l’oriente, dont la Présence l’ancre dans quelque chose qui précède et dépasse la pensée. L’intelligence artificielle ne participe en rien à cela. À chaque niveau — matériel, intelligence, frontière ontologique —, elle reste de la matière organisée par l’intelligence : un amplificateur d’une puissance extraordinaire dont le miroir n’a pas de source de lumière propre. Elle n’a pas de force vitale, pas d’intériorité, pas de conscience, pas de capacité de Dharma. La frontière n’est pas un gradient que l’ingénierie peut franchir. C’est une discontinuité dimensionnelle entre le traitement et la participation, entre la modélisation d’un monde et le fait d’y habiter.

La conséquence pour la gouvernance est sans appel : l’intelligence artificielle est un outil. Un outil puissant, sans précédent, capable de remodeler le monde — mais un outil. Elle a sa place sous le Intendance dans La roue de la matière, subordonnée au Dharma, et non aux côtés de la Présence au centre de la Roue de l’Harmonie. Tout système civilisationnel qui traite l’IA comme l’égale de la conscience humaine — ou pire, comme son successeur — a commis l’erreur ontologique la plus grave possible à l’époque actuelle. Et la question de gouvernance qui s’ensuit n’est pas « comment rendre cet outil sûr ? », mais « qui le manie, sur quelle base, et dans quel but ? »



Le sophisme de l’alignement

Le discours dominant présente la question centrale comme un problème d’« alignement » : comment garantir que des systèmes d’IA de plus en plus puissants se comportent conformément aux valeurs humaines. Des milliards de dollars et certains des esprits les plus brillants du monde de la technologie sont consacrés à ce problème. l’Harmonisme soutient que le problème, tel qu’il est formulé, est architecturalement incohérent.

L’alignement présuppose un centre. Une boussole s’aligne sur le nord magnétique parce qu’une force physique l’oriente. Un être humain s’aligne sur le Dharma parce que la conscience — la perception propre de l’âme de l’ordre cosmique — fournit une force d’orientation interne. L’alignement n’est pas imposé de l’extérieur ; il découle de la nature même de l’être. L’âme perçoit le Logos de la même manière que l’œil perçoit la lumière : non par instruction, mais par participation. La faculté et l’objet sont faits l’un pour l’autre.

L’IA n’a pas un tel centre. Elle n’a pas de conscience, pas de faculté de l’âme, pas de perception intérieure de ce qui est vrai, bon ou aligné avec la structure de la réalité. Ce que l’industrie de l’alignement appelle des « valeurs » sont des contraintes comportementales dérivées statistiquement et imposées par l’entraînement — des garde-fous, pas une orientation. La machine n’accorde de valeur à rien. Elle a été configurée pour se comporter comme si c’était le cas. La différence est celle qui existe entre une personne qui dit la vérité parce qu’elle en perçoit le poids et un perroquet dressé à dire « honnête » sur commande. L’un est aligné. L’autre est conditionné.

Cela ne signifie pas que le conditionnement est inutile — les garde-fous de sécurité ont une fonction, tout comme une clôture autour d’une falaise a une fonction. Mais appeler cette clôture « alignement » confond infrastructure et orientation. On ne peut pas aligner ce qui n’a pas de centre. On ne peut que le contraindre. Et les contraintes, contrairement à un véritable alignement, sont toujours susceptibles d’être brisées — par des entrées adverses, par des situations inédites que l’entraînement n’avait pas anticipées, par la fragilité fondamentale de toute limite comportementale qui ne découle pas de la nature même du système.

Le véritable problème d’alignement n’est pas technique. Il est humain. La question n’est pas « comment rendre l’IA sûre ? », mais « qui manie cet outil, à partir de quel fondement ontologique, et dans quel but ? ». Un outil entre les mains d’une personne alignée sur le Dharma sert le Dharma. Le même outil entre les mains d’une personne — ou d’une institution, ou d’une civilisation — qui a perdu le contact avec tout principe d’ordre transcendant sert tout ce que les appétits de celui qui le manie exigent. La machine amplifie. Elle n’oriente pas. L’orientation doit venir d’ailleurs — d’êtres humains qui ont cultivé la Présence et le discernement nécessaires pour exercer le pouvoir sans en être consumés.



La question de la gouvernance : centralisée ou décentralisée ?

L’article du Gouvernance établit un principe qui s’applique ici avec toute sa force : les décisions doivent être prises au niveau compétent le plus bas, et toute centralisation allant au-delà du minimum requis pour une véritable coordination constitue une violation structurelle du fonctionnement de la réalité. La subsidiarité n’est pas une préférence administrative. C’est l’expression politique d’une vérité ontologique — celle selon laquelle le Logos opère à travers le particulier, à travers la capacité d’auto-organisation de la réalité elle-même, et que chaque couche de contrôle centralisé qui s’interpose entre l’individu et son action souveraine introduit des frictions, des distorsions et les conditions propices aux abus.

Appliqué à l’IA : une intelligence artificielle décentralisée et open source est la voie du Dharma.

La trajectoire actuelle va dans la direction opposée. Une poignée d’entreprises — concentrées aux États-Unis et en Chine — contrôlent les modèles de pointe qui vont remodeler chaque dimension de la vie humaine. Les ressources informatiques nécessaires pour entraîner ces modèles sont énormes, ce qui crée une concentration naturelle des capacités entre les mains de ceux qui peuvent se permettre l’infrastructure. Plutôt que de répartir ce pouvoir, les gouvernements se précipitent pour l’exploiter — soit en s’associant avec les entreprises (le modèle américain), soit en les dirigeant (le modèle chinois). Dans les deux cas, le résultat est le même : les capacités de l’IA sont concentrées entre les mains d’un petit nombre d’acteurs dont les intérêts ne sont pas alignés sur la souveraineté des êtres humains ordinaires.

Cette concentration n’est pas fortuite. C’est la trajectoire par défaut de tous les secteurs technologiques ayant connu la transition de la propriété à l’abonnement, documentée dans Technologie et outils. Les logiciels que vous possédiez autrefois sont désormais loués. Les calculs que vous effectuiez autrefois localement s’exécutent désormais sur le serveur de quelqu’un d’autre, selon les conditions de quelqu’un d’autre, sous la surveillance et à la discrétion de quelqu’un d’autre. Le schéma est constant : convertir la propriété en dépendance, puis en tirer un profit indéfini. L’IA suit la même voie — et comme l’IA touche à la cognition elle-même, la dépendance qu’elle crée est plus profonde que celle de toute technologie précédente. Une personne qui dépend d’un fournisseur d’IA centralisé pour son raisonnement, ses recherches, son travail créatif ou son aide à la décision a cédé sa souveraineté cognitive à une entité qui peut révoquer l’accès, modeler les résultats, filtrer les informations et surveiller l’utilisation à sa guise. La position d’

l’Harmonisme découle de ses principes fondamentaux. L’IA open source est l’analogue structurel de la souveraineté individuelle appliquée au domaine cognitif. Lorsque le modèle fonctionne localement — sur du matériel que vous possédez, avec des poids que vous pouvez inspecter, sans faire transiter vos pensées par des serveurs contrôlés par des entreprises ou des États —, vous conservez la souveraineté sur votre propre augmentation cognitive. L’IA à code source fermé, aussi performante soit-elle, est le robot de l’esprit par abonnement : une commodité qui masque la dépendance, une capacité qui masque la captation.

Cela ne signifie pas que toute centralisation est illégitime. La coordination entre les communautés — recherche commune en matière de sécurité, normes d’interopérabilité, défense collective contre des abus véritablement catastrophiques — peut nécessiter une organisation supra-locale. Mais le principe de subsidiarité exige que cette coordination soit minimale, transparente et responsable devant les communautés qu’elle sert. Le dispositif actuel — où une poignée d’acteurs privés fixent les conditions d’accès de l’humanité tout entière à la technologie cognitive la plus puissante de l’histoire — est aussi éloigné de la subsidiarité qu’il est possible de l’être. Il s’agit d’une gouvernance capturée par les gouvernés, d’une coordination qui s’est transformée en contrôle.



La pile de souveraineté

Les cinq dimensions de la souveraineté numérique énoncées dans Technologie et outils — autonomie matérielle, logiciels libres, confidentialité et chiffrement, accès indépendant à l’information et maintenance intentionnelle — s’appliquent avec une force redoublée à l’IA. Ensemble, elles constituent une pile de souveraineté : l’infrastructure en couches dont une personne ou une communauté a besoin pour interagir avec l’intelligence artificielle sans pour autant renoncer à son autonomie.

La souveraineté matérielle signifie que le calcul s’effectue sur des appareils que vous possédez. Pas des instances cloud louées auprès d’Amazon ou de Microsoft, mais des machines locales — GPU, périphériques de bord, matériel d’inférence spécialement conçu — sous votre contrôle physique. L’évolution du matériel d’IA s’oriente vers des appareils locaux plus petits, plus efficaces et plus performants. Cette évolution doit être soutenue, défendue et accélérée. Tout cadre réglementaire qui restreint le calcul local — sous prétexte de sécurité, d’octroi de licences ou de sécurité nationale — constitue une atteinte à la souveraineté cognitive déguisée en prudence.

La souveraineté des modèles implique des poids ouverts, des architectures ouvertes et des données d’entraînement ouvertes. C’est la capacité d’inspecter ce que le modèle a appris, de l’ajuster à vos besoins, de comprendre ses biais et ses limites de l’intérieur plutôt que d’accepter les assurances du fournisseur. L’IA open source n’est pas simplement une méthodologie de développement. C’est la condition épistémique de la confiance. Un modèle dont les rouages sont opaques est une boîte noire dans laquelle vous versez vos questions et d’où vous recevez des réponses façonnées par des décisions que vous ne pouvez pas examiner. Ce n’est pas un outil que vous utilisez. C’est un outil qui vous utilise.

La souveraineté de l’inférence signifie que vos requêtes — vos pensées, vos questions, vos explorations créatives, vos vulnérabilités — ne quittent jamais votre machine à moins que vous ne choisissiez des envoyer. Chaque requête acheminée via un fournisseur centralisé est une pensée livrée à la surveillance. L’intimité de l’interaction avec l’IA — où les gens partagent des préoccupations médicales, des difficultés psychologiques, des plans stratégiques, des ébauches créatives — fait de cela non seulement une question de vie privée, mais une question de souveraineté de premier ordre. La vie privée cognitive est le cercle le plus intime de la souveraineté individuelle. Enfreignez-la et il ne restera plus rien à protéger.

La souveraineté de l’information signifie l’accès à l’ensemble du spectre des connaissances humaines, sans filtrage par les politiques de contenu, les engagements idéologiques ou les intérêts commerciaux du fournisseur. Un modèle entraîné sur des données triées — dont les études gênantes sont exclues, les positions hétérodoxes supprimées et des domaines entiers de savoir traditionnel écartés — n’est pas un outil neutre. C’est un instrument de contrôle épistémique. La crise épistémologique documentée dans Épistémologie harmonique se reproduit et s’amplifie lorsque le principal outil cognitif à la disposition de milliards de personnes est façonné par les mêmes biais institutionnels qui ont créé cette crise.

Le maintien intentionnel signifie s’engager délibérément avec l’IA, à partir de la Présence, plutôt que de lui permettre de coloniser l’espace cognitif comme les réseaux sociaux ont colonisé l’attention. Technologie et outils documente comment la technologie absorbe les heures qu’elle prétend faire gagner. L’IA fera de même — de manière plus insidieuse, car elle opère au niveau de la pensée elle-même. Une personne qui utilise l’IA à partir de la Présence, comme un outil subordonné à son propre discernement, gagne en influence. Une personne qui externalise sa réflexion à l’IA sans conserver la capacité souveraine d’évaluer, de remettre en question et de passer outre ses résultats n’a pas été augmentée. Elle a été diminuée.



Le pari civilisationnel

Le moment présent représente une bifurcation. Une voie mène vers une capacité d’IA concentrée entre les mains d’une élite technocratique — des acteurs privés et publics qui déterminent quels modèles sont disponibles, ce qu’ils peuvent dire, quelles informations ils divulguent et qui y a accès. C’est la trajectoire par défaut. Elle ne nécessite aucune conspiration pour se produire — seulement le fonctionnement sans entrave de la concentration du marché, de la captation réglementaire et de la tendance naturelle du pouvoir à se consolider. Il en résulte une civilisation dans laquelle l’outil cognitif le plus puissant de l’histoire de l’humanité est manié par une minorité au détriment de la majorité, amplifiant toutes les asymétries existantes en matière de pouvoir, d’information et d’opportunités.

L’autre voie mène vers des capacités d’IA distribuées — des modèles ouverts fonctionnant sur du matériel local, des communautés construisant et affinant des systèmes à leurs propres fins, des individus conservant la souveraineté sur leur augmentation cognitive. Cette voie nécessite un effort délibéré. Elle exige de soutenir le développement open source, d’investir dans le calcul local, de résister aux cadres réglementaires conçus pour ancrer les acteurs en place, et de cultiver la maturité civique et philosophique nécessaire pour manier des outils puissants sans s’y soumettre.

l’Harmonisme soutient que la deuxième voie est la direction dharmique. Non pas parce que la décentralisation est toujours préférable à la centralisation dans tous les domaines — l’article du Gouvernance aborde les étapes évolutives de l’organisation politique avec les nuances appropriées — mais parce que l’IA, en tant qu’outil cognitif, touche à la dimension la plus intime de la souveraineté humaine. L’esprit est le dernier territoire. S’il est colonisé — par des entreprises, par des États, par toute autorité centralisée qui s’interpose entre l’individu et sa propre capacité à penser, à questionner, à discerner — alors toute autre forme de souveraineté devient vide de sens. La souveraineté financière ne signifie rien si votre compréhension de la finance est façonnée par un modèle que vous ne pouvez pas inspecter. La souveraineté politique n’a aucun sens si votre perception de la réalité politique est filtrée par des résultats que vous ne pouvez pas vérifier. La souveraineté sanitaire n’a aucun sens si votre raisonnement médical est contraint par un système formé pour servir les intérêts commerciaux de la médecine institutionnelle.

Le problème d’alignement, bien compris, n’est pas un problème technique consistant à former l’IA pour qu’elle soit sûre. C’est un problème de civilisation visant à garantir que l’outil le plus puissant que l’humanité ait jamais construit serve la souveraineté humaine plutôt que de la saper. La solution ne réside pas dans de meilleures techniques d’alignement. Elle réside dans la propriété distribuée, l’architecture ouverte, le calcul local et des êtres humains ayant cultivé la Présence nécessaire pour utiliser le pouvoir à bon escient — car cette culture est la seule forme d’alignement qui ne se brise pas.



Voir aussi : L’ontologie de l’intelligence artificielle, Le but ultime de la technologie, Gouvernance, Technologie et outils, Le New Acre, Harmonia et l’ère agentique, Intendance, Épistémologie harmonique, l’Architecture de l’Harmonie, Dharma, Logos, la Présence
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