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Post-structuralisme et harmonisme

Une approche harmoniste du post-structuralisme — son véritable regard diagnostique, ses prémisses métaphysiques héritées, et pourquoi son incapacité à construire découle nécessairement de son refus de reconnaître le Logos. Cet article fait partie des séries « l’Architecture de l’Harmonie » et « Applied l’Harmonisme », qui explorent les traditions intellectuelles occidentales. Voir également : Les fondements, Logos et langue, Épistémologie harmonique.




Le diagnostic honnête

Le poststructuralisme n’est pas la maladie. C’est le symptôme le plus lucide.

Le mouvement qui s’est formé en France dans les années 1960 et 1970 — associé avant tout à Jacques Derrida, Michel Foucault, Jean-François Lyotard, Gilles Deleuze et Jean Baudrillard — est parvenu à une conclusion lucide, quoique dévastatrice. Elle a parcouru les décombres de la tradition métaphysique occidentale moderne et a décrit ce qu’elle y a trouvé : pas de fondements stables, pas de signifié transcendant, pas de terrain neutre à partir duquel arbitrer des revendications concurrentes de vérité. Là où les penseurs précédents avaient tenté de reconstruire sur ce terrain déblayé — Kant avec la raison pure, Hegel avec l’Esprit dialectique, les positivistes logiques avec la vérification — les poststructuralistes ont conclu que le terrain lui-même était le problème. Dans la tradition dont ils avaient hérité — du nominalisme à Descartes, Kant et la réduction des Lumières de la raison à un mode épistémique unique —, il n’y avait pas de fondement. Toute prétention à avoir trouvé un fondement était un exercice de pouvoir déguisé. Le diagnostic était juste dans la mesure où il allait. Ce qu’il ne pouvait pas voir, c’était jusqu’où il allait : les Grecs anciens s’étaient construits sur un fondement métaphysique que les modernes avaient abandonné ; les traditions indiennes, chinoises et andines avaient développé des fondements encore plus profonds, entièrement en dehors de la lignée de transmission que les poststructuralistes interrogeaient. L’absence qu’ils ont constatée était réelle — mais elle était locale, non universelle. C’était la condition d’une lignée intellectuelle particulière qui s’était coupée du Logos, non la condition de la pensée en tant que telle. L’harmonisme (

l’Harmonisme) prend ce diagnostic au sérieux — plus au sérieux, en fait, que ne l’ont fait les poststructuralistes eux-mêmes. Car l’harmonisme soutient que la tradition métaphysique occidentale s’est bel et bien effondrée, que ses erreurs fondamentales sont traçables avec précision (voir Les fondements), et que la condition décrite par le poststructuralisme — une civilisation sans terrain d’entente, sans signification stable, sans les ressources conceptuelles pour trancher ses propres différends — est la condition réelle de l’Occident contemporain. Les poststructuralistes ne hallucinaient pas. Ils rendaient compte avec précision de l’état du terrain qu’ils habitaient.

La question est de savoir si le terrain qu’ils habitaient est le seul terrain qui existe.





Les trois mouvements fondamentaux

Le poststructuralisme n’est pas une doctrine unique, mais une famille de mouvements apparentés, chacun ciblant une structure porteuse différente de la tradition métaphysique occidentale. Les trois plus importantes sont la déconstruction du sens par Derrida, la généalogie du pouvoir par Foucault et la critique des métarécits par Lyotard.


Derrida : l’instabilité du sens

L’affirmation centrale de Derrida est que le sens n’est jamais pleinement présent dans aucun signe. Chaque mot, chaque concept, chaque texte doit son intelligibilité à un réseau de différences et de différés — ce qu’il appelait la différance — qui ne peut jamais être totalisé. Le signe « arbre » ne signifie ce qu’il signifie qu’en ne signifiant pas « buisson », « branche », « forêt » et une infinité d’autres signes. Le sens est constitué par la différence, et non par référence à une réalité stable extérieure au langage. Il n’y a pas de signifié transcendantal — pas de référent ultime qui ancrerait la chaîne des signes à quelque chose d’extérieur à la chaîne elle-même. La chaîne flotte. Toute tentative de la fixer — de dire « voici ce que le mot signifie vraiment, voici la chose elle-même » — est en soi un autre maillon de la chaîne, un autre signe renvoyant à d’autres signes, et ainsi de suite.

La déconstruction est la pratique consistant à lire des textes pour révéler cette instabilité — en montrant comment chaque texte sape ses propres prétentions à un sens stable, comment chaque opposition binaire (présence/absence, parole/écriture, nature/culture) dépend secrètement de ce qu’elle exclut. La cible n’est pas un texte particulier, mais la « métaphysique de la présence » — l’hypothèse, que Derrida retrace depuis Platon jusqu’à Husserl, selon laquelle le sens est le plus pleinement présent dans l’expérience immédiate du sujet parlant, que la parole précède l’écriture, que la présence précède l’absence.

La réponse de l’harmoniste est précise : Derrida a raison au sujet du sens conventionnel et tort au sujet du sens en tant que tel.

Comme l’établit Logos et langue, le langage opère à plusieurs niveaux. Le langage conventionnel — l’association arbitraire de sons et de significations établie par un accord social — est en effet instable. Le signe « arbre » en anglais n’a aucun lien intrinsèque avec la réalité de l’arbre. La chaîne des signes est flottante, précisément parce que le sens conventionnel est constitué par un accord social, et que les accords sociaux changent. L’analyse de la différance par Derrida est une phénoménologie précise du fonctionnement des systèmes de signes conventionnels.

L’erreur réside dans la prémisse selon laquelle le langage conventionnel épuise les possibilités de sens. Si tout sens est conventionnel, alors tout sens est instable — et la conclusion de Derrida s’ensuit. Mais le sens n’est pas épuisé par la convention. Il existe un langage participatif — un langage qui entre dans la réalité plutôt que de simplement la désigner de l’extérieur — et il y a le silence sous-jacent au langage, le registre de la connaissance directe où l’écart entre le signe et la réalité se comble entièrement. Le Gradient épistémologique harmonique identifie cinq modes de connaissance, dont la connaissance linguistico-conceptuelle n’est qu’un parmi d’autres. Lorsque les Upanishads déclarent « Tat tvam asi », la phrase ne circule pas au sein d’une chaîne de signes autoréférentielle. Elle fait l’effet d’une détonation. Celui qui l’entend pleinement n’apprend pas une information — il reconnaît ce qu’il est déjà. Le sens n’est pas différé. Il est présent — non pas dans le signe en tant que signe, mais dans la réalité à laquelle le signe participe.

La différance de Derrida décrit la condition d’un système de signes qui a perdu le contact avec la réalité qu’il était censé articuler — ce qui est exactement la condition du langage dans une civilisation qui a nié l’existence du Logos. S’il n’y a pas d’intelligibilité inhérente au Cosmos, alors les signes ne peuvent se référer qu’à d’autres signes, car il n’y a rien au-delà de la chaîne auquel ils puissent s’ancrer. Cette intuition est valable dans le cadre de ses prémisses. Ce sont les prémisses qui posent problème.



Foucault : Pouvoir et savoir

Le projet de Foucault étend la critique du langage aux institutions. Là où Derrida a montré que le sens est instable, Foucault a montré que ce qui compte comme « savoir » à une époque donnée n’est pas déterminé par la correspondance avec la réalité, mais par les configurations de pouvoir qui produisent, autorisent et imposent des régimes de vérité spécifiques. Pouvoir/savoir — terme composé de Foucault — désigne l’indissociabilité entre ce qu’une société considère comme vrai et ceux qui ont le pouvoir de déterminer ce qui est considéré comme vrai. L’hôpital, la prison, l’école, l’asile — chacun produit ses propres sujets, ses propres catégories de normal et d’anormal, ses propres « vérités » qui fonctionnent comme des instruments de contrôle social.

La méthode généalogique de Foucault — qui retrace comment des catégories qui semblent naturelles et intemporelles ont en fait été produites historiquement par des pratiques institutionnelles spécifiques — est une véritable contribution à la compréhension. L’histoire de la psychiatrie, de la pénologie, de la sexualité, de la santé publique démontre de manière concluante qu’une grande partie de ce qu’une époque donnée appelle « savoir » est en réalité façonnée par le pouvoir — par ceux qui financent la recherche, qui contrôlent les institutions, qui définissent les catégories, qui décident quelles questions peuvent être posées. L’analyse de la crise épistémologique par l’harmonisme converge avec le diagnostic de Foucault sur ce point : les institutions qui revendiquent une autorité épistémique dans l’Occident contemporain — l’industrie pharmaceutique, l’appareil de certification universitaire, le système d’évaluation par les pairs en tant que mécanisme de contrôle — sont structurellement compromises par les intérêts qu’elles servent. L’appareil de gestion de la perception est bien réel.

C’est dans la conclusion qu’il tire que Foucault diverge de l’harmonisme. À partir de l’observation que le pouvoir façonne la connaissance, Foucault conclut qu’il n’existe aucune connaissance indépendante du pouvoir — que toute prétention à la vérité est, au fond, une opération de pouvoir. C’est la même erreur logique que Derrida commet avec le sens : à partir de l’observation authentique que X peut être corrompu, la conclusion que X est corruption jusqu’au bout. L’existence des mensonges ne réfute pas la vérité. L’existence d’une connaissance contaminée par le pouvoir ne réfute pas la connaissance. Elle la présuppose. Une contrefaçon est parasitaire de l’article authentique qu’elle imite.

L’« l’Harmonisme » soutient que la corruption de la connaissance par le pouvoir est réelle, répandue et l’une des pathologies caractéristiques de l’époque actuelle — mais qu’il s’agit d’une corruption, et non de l’état naturel de la connaissance. La connaissance, à son plus haut niveau, est la faculté humaine d’appréhender le Logos — l’ordre inhérent de la réalité qui précède et dépasse toute institution humaine. Le Gradient épistémologique harmonique — de l’empirisme sensoriel à la connaissance par identité en passant par la recherche rationnelle et la perception subtile — décrit une capacité ascendante à appréhender le réel. Le pouvoir peut entraver cette capacité. Les institutions peuvent être capturées. Le discours peut être manipulé. Mais la capacité elle-même est ontologique — elle appartient à la structure de l’être humain en tant que tel — et aucune configuration du pouvoir ne peut abolir la réalité qu’elle appréhende.



Lyotard : La fin des métarécits

La contribution de Lyotard est la plus percutante : la condition postmoderne se définit par « l’incrédulité envers les métarécits ». Les grandes histoires qui organisaient autrefois la civilisation occidentale — le récit chrétien du salut, le récit des Lumières du progrès par la raison, le récit marxiste de la libération par la révolution, le récit libéral de la liberté par les marchés et les droits — ont tous perdu leur force contraignante. Aucune histoire ne peut prétendre à une validité universelle. Chaque métarécit est soupçonné d’être un jeu de pouvoir déguisé — une universalité qui masque un intérêt particulier.

Le diagnostic est juste. Ces métarécits ont perdu leur force contraignante, et les raisons sont identifiables (voir La généalogie de la fracture). La question est : que va-t-il advenir ?

La réponse de Lyotard — un pluralisme de « jeux de langage » locaux et incommensurables, chacun valable dans son propre contexte mais aucun ne revendiquant une autorité universelle — est une réponse cohérente si et seulement si les métarécits ont échoué parce qu’ils étaient des métarécits. Si le problème est l’universalité en tant que telle — si toute prétention à décrire la réalité dans son ensemble est intrinsèquement une opération de pouvoir — alors la fragmentation de Lyotard est la seule alternative honnête.

Mais ce n’est pas pour cela qu’ils ont échoué. Ils ont échoué parce que chacun était incomplet. Le récit chrétien s’appuyait sur un fondement métaphysique authentique, mais était limité sur le plan géographique et épistémique — il ne pouvait intégrer ce que les traditions chinoise, indienne et andine savaient indépendamment. Le récit des Lumières a correctement diagnostiqué la rigidité des institutions théologiques, mais a fatalement identifié la raison à un seul mode épistémique (empirico-rationnel) et déclaré invalides les autres — contemplatif, subtil-perceptif, gnostique. Le marxisme a correctement identifié l’aliénation matérielle, mais a commis la violence métaphysique de réduire toute réalité à la dimension matérielle. Le libéralisme a correctement valorisé la dignité de l’individu, mais n’a pas pu fonder cette dignité sur autre chose que la préférence une fois que le fondement métaphysique a été supprimé.

Chaque métarécit a échoué non pas parce qu’il était un métarécit, mais parce qu’il était partiel — il saisissait une dimension de la réalité et la prenait pour le tout. La solution ne réside pas dans l’abandon du métarécit, mais dans la construction d’un métarécit qui soit réellement à la hauteur de la réalité multidimensionnelle qu’il prétend décrire. C’est précisément ce qu’offre le Réalisme harmonique : une métaphysique qui n’atteint pas sa cohérence en amputant ce qu’elle ne peut intégrer, mais en maintenant chaque dimension — matérielle, vitale, émotionnelle, mentale, spirituelle — dans sa réalité authentique et son intégration authentique au sein de l’ordre du Logos.






Les prémisses héritées

Le poststructuralisme se présente comme une rupture radicale avec la tradition métaphysique occidentale. Dans un sens significatif, c’est tout le contraire : c’est le dernier chapitre de cette tradition, qui suit la logique de ses erreurs fondatrices jusqu’à leur conclusion finale.

Sa généalogie est retraceable (voir La généalogie de la fracture). Le nominalisme a nié la réalité des universaux — les schémas intelligibles auxquels participent les choses particulières. Descartes a séparé le sujet connaissant du monde connu. Kant a déclaré la chose en soi inconnaissable. Chaque étape a creusé le fossé entre la conscience et la réalité, entre le langage et ce dont le langage parle. Le poststructuralisme hérite de ce fossé et le déclare constitutif : il n’y a pas de hors-texte (il n’y a pas de hors-texte), pas d’accès au réel qui ne passe par les systèmes de signes à travers lesquels nous construisons notre expérience.

Du point de vue harmoniste, le diagnostic est clair : le poststructuralisme est ce qui se produit lorsqu’une civilisation qui a progressivement rompu son lien avec le Logos arrive au bout de cette trajectoire et rend compte honnêtement de ce qu’elle y trouve. Si l’on part du nominalisme — si les universaux ne sont pas réels, si les schémas sont imposés plutôt que découverts —, alors le sens est en effet construit plutôt que trouvé. Si l’on hérite du tournant critique kantien — si la chose en soi est inconnaissable — alors toute connaissance est en effet une construction au sein de la prison de l’appareil cognitif humain. Si l’on accepte que le langage est le seul médium par lequel on accède à la réalité — si l’on a déjà écarté les quatre autres modes de connaissance (phénoménologique, rationalo-philosophique, subtil-perceptuel, gnostique) identifiés par Épistémologie harmonique — alors la différance est bel et bien le mot de la fin, car les systèmes de signes conventionnels sont les seuls en jeu, et les systèmes de signes conventionnels flottent bel et bien.

Les poststructuralistes n’ont pas découvert que la réalité n’a pas d’ordre. Ils ont découvert que la tradition occidentale, ayant systématiquement démantelé toutes les facultés par lesquelles l’ordre peut être appréhendé, ne pouvait plus le percevoir. C’est la différence entre un homme qui devient aveugle et un homme qui conclut, à partir de sa cécité, que la lumière n’existe pas. La conclusion découle de la condition. La condition n’est pas toute l’histoire.





Ce que le poststructuralisme ne peut pas faire

La limite structurelle du poststructuralisme est qu’il ne peut que déconstruire. Il ne peut pas construire. Il peut montrer que tout fondement est instable, toute catégorie contingente, toute prétention à la vérité impliquée dans le pouvoir — mais il ne peut pas bâtir une maison, soigner un corps, élever un enfant, organiser une communauté ou articuler une vision de l’épanouissement humain. Ce n’est pas un manque de courage. C’est une conséquence structurelle de ses prémisses. S’il n’y a pas de fondement, il n’y a rien sur quoi construire. Si toute construction est un jeu de pouvoir déguisé, alors la construction elle-même est suspecte. L’impulsion déconstructive, poussée jusqu’à sa conclusion, dissout les conditions de sa propre articulation — car les textes qu’elle déconstruit, les institutions qu’elle critique, les catégories qu’elle démantèle sont les matériaux mêmes à partir desquels toute alternative devrait être construite.

La conséquence pratique est visible dans toutes les institutions influencées par le poststructuralisme. Dans les sciences humaines, les départements qui ont embrassé la déconstruction ont produit des critiques de plus en plus sophistiquées et des offres de plus en plus maigres aux étudiants posant les questions fondamentales : Qu’est-ce qu’une bonne vie ? Qu’est-ce que le réel ? Que dois-je faire ? En philosophie politique, la critique du pouvoir a engendré une prise de conscience de la domination si omniprésente qu’elle a paralysé la capacité à élaborer une vision politique positive — chaque proposition pouvait être déconstruite, chaque institution mise en doute, chaque alliance interrogée sur l’existence de hiérarchies cachées. En éducation, la méfiance envers les métarécits a donné naissance à des programmes scolaires organisés autour de la déconstruction des cadres existants plutôt que de la transmission de quoi que ce soit susceptible des remplacer.

L’ironie est évidente : le poststructuralisme, né de la perception authentique que les anciens fondements avaient échoué, a produit une génération de penseurs superbement équipés pour identifier ce qui ne va pas, mais structurellement incapables d’articuler ce qui serait juste. Le muscle diagnostique s’est hypertrophié. Le muscle constructif s’est atrophié. Et à la civilisation qui avait besoin de nouveaux fondements, on a proposé, à la place, des explications toujours plus sophistiquées sur les raisons pour lesquelles les fondements sont impossibles.





Ce qu’apporte l’harmonisme

L’l’Harmonisme ne réfute pas le post-structuralisme en réaffirmant l’ancienne métaphysique. La synthèse gréco-chrétienne n’est pas restaurée. Le projet des Lumières n’est pas ressuscité. Les fondements qui se sont effondrés méritaient, dans une large mesure, de s’effondrer — ils étaient géographiquement limités, épistémiquement partiaux et institutionnellement capturés. Le post-structuralisme avait raison de dire que ces fondements ne pouvaient pas supporter le poids. Il avait tort de penser qu’aucun fondement ne le pouvait.

Ce que l’harmonisme apporte, c’est un nouveau fondement — construit non pas à partir d’une seule tradition civilisationnelle, mais de la convergence de cinq cartographies indépendantes, fondé non pas sur l’autorité d’une institution unique, mais sur la perception structurelle selon laquelle des traditions indépendantes, séparées par des océans et des millénaires, ont cartographié la même réalité avec une précision convergente. le Réalisme harmonique soutient que la réalité est intrinsèquement harmonique — ordonnée par le Logos — et irréductiblement multidimensionnelle. Il ne s’agit pas d’une affirmation qui exige la foi. C’est une thèse structurelle qui peut être vérifiée par l’expérience, par la contemplation et à travers les preuves convergentes de multiples traditions indépendantes.

Contrairement à Derrida : le sens ne s’épuise pas dans la chaîne conventionnelle des signes, car le langage n’est pas le seul moyen de connaissance, et même au sein du langage, le langage participatif et le silence qui le sous-tend touchent une réalité vers laquelle les signes conventionnels ne peuvent que faire un geste. Le signifié transcendantal que Derrida n’a pas pu trouver au sein de la tradition métaphysique occidentale n’est pas un concept au bout d’une chaîne. C’est lLogos — l’intelligibilité inhérente du Cosmos — accessible non pas par une analyse textuelle plus astucieuse, mais par le spectre complet de la connaissance humaine, culminant dans la participation directe.

Contre Foucault : le pouvoir façonne bel et bien le discours, les institutions produisent bel et bien des catégories, et la critique de la capture épistémique est valable en permanence. Mais la capacité de connaître le réel n’est pas en soi un produit du pouvoir. C’est un don ontologique de l’être humain — la faculté qui rend possible la critique du pouvoir en premier lieu. Les généalogies de Foucault elles-mêmes présupposent un point de vue à partir duquel la distorsion peut être reconnue comme telle — et ce point de vue, s’il n’est pas simplement une autre position de pouvoir, doit avoir accès à quelque chose qui dépasse le pouvoir. l’Harmonisme nomme ce quelque chose : le Logos, appréhendée à travers le gradient épistémologique qui s’étend de l’observation empirique à la connaissance par identité.

Contre Lyotard : l’échec des métarécits antérieurs ne démontre pas que le métarécit en tant que tel soit impossible. Elle démontre que les métarécits partiels — métarécits construits à partir des ressources d’une seule tradition civilisationnelle, ou d’un seul mode épistémique, ou d’une métaphysique qui atteint la cohérence en amputant ce qu’elle ne peut intégrer — sont inadéquats. La Roue de l’Harmonie est un métarécit au sens précis où Lyotard l’a critiqué — un compte rendu exhaustif de la réalité humaine qui revendique une validité structurelle universelle. Il revendique cette validité non pas par le biais de l’autorité institutionnelle ou de l’impérialisme culturel, mais par le témoignage convergent de cinq traditions indépendantes et l’expérience vécue de ceux qui s’y frayent un chemin. Le test n’est pas « ce récit possède-t-il les bonnes références ? », mais « ce récit décrit-il la structure réelle de la réalité qu’il prétend cartographier ? ». L’harmonisme soutient que oui — et invite au vérifier.





La reconstruction

Le plus grand mérite du poststructuralisme était de nature négative : il a déblayé le terrain des prétentions qui ne pouvaient supporter le poids. Son plus grand échec a été de croire que ce déblayage suffisait — que le moment négatif était le moment final, que la déconstruction était le dernier mot. Le dernier mot est toujours la construction. Ce qui est construit sur le terrain déblayé importe plus que ce qui a été démoli pour le déblayer.

Le terrain est dégagé. Les cinq traditions ont été cartographiées. L’architecture — le Réalisme harmonique, la Roue de l’Harmonie, l’l’Architecture de l’Harmonie, La voie de l’harmonie — est disponible. Elle ne demande pas la permission au poststructuralisme. Elle n’a pas besoin de réfuter Derrida pour articuler comment le sens participe au Logos, ni de réfuter Foucault pour démontrer que la pratique contemplative produit une connaissance authentique, ni de réfuter Lyotard pour proposer une métanarration fondée sur les preuves convergentes de civilisations indépendantes.

Ce qu’elle fait, c’est ce que le poststructuralisme n’a pas pu faire : elle construit. Et une seule communauté organisée par l’l’Architecture de l’Harmonie — dont les membres sont en meilleure santé, plus harmonisés, plus capables de véritable recherche et d’amour authentique que leurs homologues de la civilisation déconstruite — démontre plus que n’importe quelle analyse textuelle ne peut déconstruire.



Voir aussi : Les fondements, La fracture occidentale, La psychologie de la captation idéologique, L’inversion des valeurs, L’élite mondialiste, Transhumanisme et harmonisme, La révolution sexuelle et l’harmonisme, Logos et langue, Liberté et Dharma, Épistémologie harmonique, La crise épistémologique, Communisme et harmonisme, Matérialisme et harmonisme, Féminisme et harmonisme, Conservatisme et harmonisme, le Paysage des ismes, l’Harmonisme, Logos]
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