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L’Open Source et l’Harmonisme

Article de dialogue dans la cascade de l’Harmonisme. Engage la tradition du logiciel libre / open source comme l’un des deux mouvements opérationnels de souveraineté de la fin du vingtième siècle, frère des cypherpunks. Voir aussi : Les Cypherpunks et l’Harmonisme, Le Substrat souverain, Le Refus souverain, Transmission, La Pile souveraine, Méthodologie de l’Architecture intégrale de la connaissance, Le Telos de la technologie, Le Libéralisme et l’Harmonisme.



Deux mouvements intellectuels de la fin du vingtième siècle ont produit une infrastructure opérationnelle plutôt que seulement de la théorie. Les cypherpunks ont bâti le substrat cryptographique sur lequel fonctionne la pile de confidentialité moderne. Le mouvement du logiciel libre a bâti le substrat de code sur lequel fonctionne l’internet moderne. Les deux sont frères — ils partageaient les mêmes listes de diffusion, conférences et nombre des mêmes fondateurs — et ils ont atteint des conclusions convergentes par des lignes de raisonnement structurellement distinctes. La lignée cypherpunk a découvert que les mathématiques ont des conséquences politiques que la classe politique ne peut annuler. La lignée du logiciel libre a découvert, indépendamment et en parallèle, que les biens non rivaux ne peuvent être enclos sans produire ce que l’enclosure était conçue pour empêcher — et a bâti l’architecture institutionnelle (les quatre libertés, le copyleft, la Free Software Foundation, l’Open Source Initiative, les fondations actives) qui a codifié la découverte et l’a propagée.

Les Cypherpunks et l’Harmonisme engage la lignée du substrat cryptographique. Le présent article engage la lignée du substrat de code. Les deux articles lisent une tradition chacun à l’intérieur de ce qui est structurellement un seul mouvement civilisationnel au registre numérique — la souveraineté du substrat affirmée par ceux qui ont bâti le substrat contre ceux qui se proposaient de l’enclore. La convergence sur les revendications porteuses est substantielle. L’articulation philosophique est distincte. Les deux lignées ont atteint la même reconnaissance par des portes différentes, et l’Harmonisme se tient en convergence avec les deux.

Ce qui frappe dans la lignée du logiciel libre, lue en avant depuis le Manifeste GNU de 1985 jusqu’à la controverse contemporaine sur ce que devrait signifier l’IA open source, c’est la continuité structurelle de la position. Le substrat que le praticien exécute est le sien. Le motif, une fois formé, ne peut être enclos sans erreur de catégorie. Les quatre libertés — exécuter, étudier et modifier, distribuer des copies, améliorer et publier les améliorations — sont l’articulation opérationnelle de la souveraineté du substrat au registre du code. La tradition a produit les documents fondateurs dans les années 1980, bâti l’infrastructure dans les années 1990 et 2000 (GNU, Linux, Apache, PostgreSQL, l’implémentation de référence du World Wide Web), atteint l’échelle civilisationnelle dans les années 2010, et confronte maintenant le recadrage à l’ère de l’IA de ce que substrat signifie quand le calcul supplante le code. Sur quarante ans, les revendications porteuses n’ont pas changé.

Ce que la tradition n’a pas articulé, et ce que l’Harmonisme articule comme sa contribution à la conversation, c’est le fondement cosmologique sur lequel le substrat est souverain en premier lieu — et à quoi la liberté est destinée une fois que le substrat est le sien.


Le Mouvement et ses textes

La tradition du logiciel libre a une généalogie reconnaissable. Richard Stallman a travaillé au laboratoire d’intelligence artificielle du MIT durant les années 1970 jusqu’au début des années 1980, dans ce qui était à l’époque une culture hacker florissante organisée autour de la convention tacite selon laquelle le code source était partagé et amélioré par quiconque était compétent pour le lire. Cette convention s’est effondrée au début des années 1980 sous la pression combinée de trois forces : la diaspora du laboratoire d’IA vers des entreprises spin-off commerciales qui imposaient une licence propriétaire sur ce qui avait été travail partagé, l’introduction de logiciels en binaire seul provenant de fournisseurs externes (le plus célèbre étant un pilote d’imprimante Xerox dont la source fermée empêchait Stallman de corriger un défaut qu’il avait identifié), et l’adoption institutionnelle des accords de non-divulgation comme condition par défaut d’accès au code. Ce qui avait été un commun fonctionnel est devenu, en l’espace de quelques années, une collection de clôtures. Stallman a vécu l’effondrement comme la perte d’un substrat civilisationnel, et a conclu que le substrat ne pouvait être reconstitué qu’en bâtissant un système d’exploitation alternatif complet dont les quatre libertés seraient garanties par licence.

Le 27 septembre 1983, Stallman a posté sur les newsgroups net.unix-wizards et net.usoft une annonce intitulée new UNIX implementation — la déclaration initiale du Projet GNU, un effort pour bâtir un système d’exploitation compatible Unix dont le code source resterait libre. En janvier 1984, il a quitté le MIT pour travailler à plein temps sur le projet. En mars 1985, il a publié Le Manifeste GNU dans Dr. Dobb’s Journal of Software Tools — l’appel à l’action canonique de la tradition, articulant à la fois le projet technique et la position morale qui le fondait. En février 1986, la Free Software Foundation a publié la Définition du logiciel libre — les quatre libertés numérotées de 0 à 3 — qui est demeurée le cœur doctrinal de la tradition depuis quarante ans. En 1989, Stallman a publié la GNU General Public License v1 ; en 1991, la GPL v2, co-rédigée avec le juriste Eben Moglen qui façonnerait la tradition des licences pour les deux décennies suivantes.

En août 1991, un étudiant finlandais en informatique nommé Linus Torvalds a posté sur le newsgroup comp.os.minix une annonce qui commençait par I’m doing a (free) operating system (just a hobby, won’t be big and professional like gnu) for 386(486) AT clones. Le hobby allait, en moins d’une décennie, devenir le noyau de ce que nous appelons aujourd’hui Linux — le système d’exploitation qui fait tourner à peu près toute infrastructure contemporaine de conséquence (serveurs, supercalculateurs, systèmes embarqués, les téléphones Android dans trois milliards de poches). Le projet GNU a fourni l’espace utilisateur (les compilateurs, le shell, les utilitaires) ; Linux a fourni le noyau ; la combinaison — GNU/Linux, dans la nomenclature préférée de la tradition — a complété le plan de Stallman de 1983 en moins d’une décennie après son annonce.

Durant les années 1990, la tradition a produit le substrat sur lequel fonctionne le web contemporain. Apache HTTP Server (1995) est devenu le serveur web dominant dans les cinq ans suivant sa sortie ; Perl (Larry Wall, 1987) et Python (Guido van Rossum, 1991) ont donné la couche de script à une génération de programmeurs ; PHP (Rasmus Lerdorf, 1995), MySQL (1995), et PostgreSQL (1996) ont fourni la pile LAMP. Mozilla (1998) a ouvert le registre des navigateurs après l’effondrement commercial de Netscape. Le motif était constant : là où existait un substrat de conséquence civilisationnelle, la tradition du logiciel libre produisait une implémentation ouverte dont les quatre libertés étaient garanties par licence, et l’implémentation ouverte finissait par dominer en vertu d’être le substrat que tout le monde pouvait lire, modifier et exécuter.

En 1997, Eric Raymond a publié The Cathedral and the Bazaar, un essai qui a reformulé le succès de la tradition en termes anthropologiques et pragmatiques. La cathédrale était le modèle antérieur de Stallman — une petite équipe travaillant en coordination étroite vers une conception planifiée, publiant du code achevé à intervalles. Le bazar était le modèle de Torvalds — publication précoce et fréquente, source publique dès le premier jour, contribution distribuée de quiconque se présentait. Raymond a soutenu, avec sa précision caractéristique, que le bazar produisait des logiciels de qualité supérieure à ce que la cathédrale pouvait égaler, et que le motif se généralisait. Son essai suivant, Homesteading the Noosphere (1998), a nommé la culture du don dans laquelle opérait la tradition — empruntant le cadre à The Gift (1983) de Lewis Hyde sans créditer le registre spirituel que portait l’œuvre de Hyde. Raymond était un libertarien-pragmatique ; Hyde avait articulé l’économie du don dans des registres allant de l’anthropologie à la transmission spirituelle, et la structure conceptuelle que Raymond importait était assez forte pour faire son travail dans le cadre plus léger où il la plaçait.

En février 1998, une réunion à Palo Alto a produit ce qui allait devenir l’Open Source Initiative. Raymond, Bruce Perens, Christine Peterson (qui a forgé le terme open source), et plusieurs autres ont conclu que le nom free software — avec son registre moral-politique et sa confusion permanente sur le fait de savoir si free signifiait libre ou gratis — était un obstacle à l’adoption par les entreprises. L’OSI a rebaptisé le substrat technique dans un langage calibré pour une appétence pragmatique. Stallman a refusé le rebranding et la concession philosophique qu’il portait, a gardé la FSF et le projet GNU sous la bannière du logiciel libre, et a soutenu que la question morale (l’utilisateur a-t-il les quatre libertés ?) était antérieure à la question pragmatique (le modèle de développement produit-il un meilleur code ?). La scission a persisté pendant près de trente ans. Le registre open source mené par l’OSI est devenu le nom dominant face au public, et l’adoption par les entreprises que Raymond et Peterson avaient projetée est dûment arrivée : IBM (2000), Sun, Red Hat (IPO 1999), l’adoption élargie par les entreprises dans les années 2000, et finalement l’absorption par les Big Tech qui définit le paysage contemporain (Google ouvrant Android en 2008, Microsoft acquérant GitHub en 2018, Meta publiant PyTorch et Llama en open-weights dans les années 2010 et 2020). Le registre diagnostique de Stallman a tenu : la concession morale était réelle, et l’adoption par les entreprises de l’open source sans le logiciel libre a produit, avec le temps, une tradition dont les institutions porteuses étaient redevables des intérêts contre lesquels le mouvement original s’était organisé.

L’architecture juridique a continué à se développer en parallèle. La Affero General Public License (AGPL, 2002) a fermé la faille SaaS qui était apparue quand les logiciels servis en réseau ont rendu inapplicable le déclencheur de distribution de la GPL aux déploiements cloud. La GPL v3 (2007), co-rédigée par Stallman et Moglen, a ajouté des dispositions anti-Tivoization et a abordé les dynamiques de licence croisée de brevets qui étaient apparues dans la distribution commerciale de Linux. La Software Freedom Conservancy (fondée en 2006) est devenue l’héritière institutionnelle du registre moral de la FSF sous une forme plus ancrée, prenant en charge l’application de la conformité copyleft à grande échelle à travers des affaires comme SFC v. Vizio, où un procès de 2021 a établi (via un jugement de 2023 rejetant le sommaire) que les consommateurs peuvent directement exiger le code source GPL en tant que tiers bénéficiaires — une innovation juridique contournant le goulot d’étranglement du détenteur des droits d’auteur.

À partir de 2018, la tradition est entrée dans une période de pression structurelle qui ne s’est pas encore résolue. MongoDB, face au fournisseur cloud AWS revendant sa base de données comme service géré sans contribuer en retour, a changé sa licence en octobre 2018 de l’AGPL à la Server Side Public License (SSPL) — une licence que l’OSI a explicitement rejetée comme ne répondant pas à la définition open source. Elastic a suivi en 2021 (revenant partiellement à l’AGPLv3 en 2024). HashiCorp a adopté la Business Source License (BSL) en août 2023, déclenchant un fork hébergé par la Linux Foundation sous le nom d’OpenTofu. Redis est passé à la SSPL en mars 2024, a fait face au retrait généralisé des paquets de distribution, et est revenu à l’AGPLv3 en 2025. Le motif est constant : un projet d’infrastructure open source réussit, les fournisseurs cloud capturent la couche commerciale sans contribuer en retour, le projet original se replie sur une licence source-disponible qui ferme la faille des fournisseurs cloud tout en enfreignant la définition open source. Le commun s’encloisonnant lui-même contre l’enclosure des fournisseurs cloud — et ni l’un ni l’autre côté, structurellement, ne marche selon le Dharma.

En juin 2023, Red Hat — alors filiale à 100 % d’IBM — a fermé l’accès public au code source de RHEL, mettant fin à la pratique de longue date qui avait soutenu les reconstructions en aval comme CentOS, Rocky Linux et AlmaLinux. Bradley Kuhn de la SFC a diagnostiqué cette manœuvre comme un effort décennal de Red Hat pour maximiser le niveau de difficulté pour ceux dans la communauté qui souhaitent faire confiance mais vérifier que RHEL est conforme aux accords GPL — opérant à l’intérieur de la lettre de la GPL tout en corrodant son esprit. Les reconstructions en aval ont répondu par des contournements : AlmaLinux puisant dans CentOS Stream, Rocky Linux analysant des instances cloud RHEL en paiement à l’usage pour extraire le source. Le substrat a tenu, mais la bonne foi institutionnelle qui l’avait soutenu pendant deux décennies n’a pas tenu.

Le moment contemporain est la controverse sur les poids des IA. Au cours de 2023 et 2024, le terme open source AI a commencé à se fragmenter sous la pression des sorties Llama de Meta, que Meta commercialisait comme open source malgré des restrictions sur l’usage commercial au-dessus d’un seuil de 700 millions d’utilisateurs et l’absence de toute publication des données ou du processus d’entraînement. L’Open Source Initiative a publié sa Définition de l’IA Open Source en octobre 2024, précisant que l’IA open source requiert des poids ouverts et un code d’entraînement ouvert et des informations suffisantes sur les données d’entraînement pour permettre la reproduction indépendante. Les deux termes nomment des artefacts structurellement distincts et le moment contemporain pivote sur cette distinction. Open weights signifie que les paramètres du modèle entraîné sont téléchargeables et exécutables, mais que le code d’entraînement et le jeu de données d’entraînement restent fermés — le praticien peut exécuter le modèle et adapter ses poids, mais ne peut pas reproduire le modèle à partir de zéro et ne peut pas inspecter ce qui a produit son comportement. Open source AI, selon la définition de l’OSI, requiert les trois couches — poids, code d’entraînement et informations suffisantes sur les données d’entraînement — afin que le modèle soit reconstructible par un praticien indépendant travaillant à partir de matériaux ouverts. La distinction est la différence entre recevoir l’artefact et recevoir le substrat qui produit l’artefact. La revendication fondatrice de la tradition du logiciel libre a toujours été que le substrat est ce qui compte, parce que le substrat est ce qui permet aux quatre libertés d’opérer en pratique — l’utilisateur qui n’a que le binaire ne peut étudier ce que le programme fait réellement, et l’utilisateur qui n’a que les poids ne peut étudier ce que le modèle a réellement appris. La plupart des modèles open populaires d’IA — Llama 4 inclus — ne répondent pas à la définition de l’OSI et n’atteignent que le seuil des open-weights ; le terme open weights a émergé comme le descripteur plus précis de ce qu’ils sont. Mistral Large 3 (sorti en décembre 2025 sous Apache 2.0), gpt-oss-120b (Apache 2.0), et DeepSeek V4 (MIT) sont les modèles contemporains qui répondent à la définition open-source plus stricte. Llama est le cas canonique des open-weights ; les trois ci-dessus sont les cas canoniques de l’IA open-source. La distinction n’est pas pédantique — c’est la même distinction structurelle sur laquelle Stallman a insisté en 1986 contre le régime propriétaire qui voulait publier des binaires tout en retenant le source. Les open weights sans code d’entraînement ouvert ni données d’entraînement ouvertes sont l’analogue à l’ère de l’IA du logiciel en binaire seul. Le registre diagnostique de la tradition le nomme correctement : l’artefact est téléchargeable mais le substrat ne l’est pas, et le substrat est ce que les quatre libertés ont toujours visé. La tradition fait le même travail qu’elle a toujours fait — articuler ce qu’est le substrat et refuser le rebranding institutionnel d’une ouverture partielle comme étant la chose réelle — à un nouveau registre où le substrat s’est déplacé du code aux poids puis aux données-et-processus-d’entraînement réunis.

L’arc, lu en avant de 1985 à 2026, est structurellement cohérent. Le substrat du calcul appartient au praticien qui l’exécute. La pression institutionnelle pour enclore récurre à chaque registre que le substrat possède — logiciel propriétaire, protocoles fermés, déploiement SaaS, capture cloud, poids d’IA, et désormais données d’entraînement et calcul d’inférence. La réponse de la tradition a été la même à chaque registre : bâtir l’implémentation ouverte, écrire la licence qui propage la liberté en aval, refuser le rebranding institutionnel, tenir la question morale antérieure à la question pragmatique. La continuité de quarante ans de la position est son propre argument.



L’Intuition fondatrice

Là où la tradition cypherpunk a commencé par la reconnaissance que les mathématiques ont des conséquences politiques, la tradition du logiciel libre a commencé par un angle différent. La revendication fondatrice de Stallman n’était pas que le substrat était protégé par la nécessité mathématique (la position cypherpunk), mais que l’utilisateur qui ne peut lire, modifier ou partager le programme qu’il exécute est asservi par lui. L’argument est moral et concret. Un programme est une structure de comportement que l’ordinateur de l’utilisateur exécute. L’utilisateur qui ne peut inspecter la structure ne peut savoir ce que son propre ordinateur fait. L’utilisateur qui ne peut modifier la structure ne peut faire en sorte que son propre ordinateur serve ses propres fins. L’utilisateur qui ne peut partager la structure avec d’autres ne peut participer au commun fonctionnel de ceux qui exécutent le même programme. Chacune de ces conditions, prise isolément, nomme une forme spécifique de dépossession. Prises ensemble, elles nomment l’aliénation au niveau du substrat que Stallman a vue au MIT alors que le régime propriétaire se refermait autour du laboratoire d’IA.

Les quatre libertés — publiées dans la Définition du logiciel libre en février 1986 — codifient le refus de ces conditions sous forme normative. Liberté 0 : la liberté d’exécuter le programme pour n’importe quel but. Liberté 1 : la liberté d’étudier le fonctionnement du programme et de le modifier. Liberté 2 : la liberté de redistribuer des copies. Liberté 3 : la liberté d’améliorer le programme et de publier les améliorations. La numérotation commence à zéro parce que la liberté d’exécuter le programme a été ajoutée après que les trois originales ont été articulées ; Stallman, fidèle à la tradition, a refusé de renuméroter et a laissé l’artefact historique en place. Les quatre libertés ensemble décrivent ce que signifie pour l’utilisateur d’être le détenteur du substrat plutôt que le locataire du substrat au registre du code. L’utilisateur exécute le programme ; l’utilisateur lit le programme ; l’utilisateur modifie le programme ; l’utilisateur partage le programme. Chaque liberté n’a de sens opérationnel que si le code source est disponible — c’est pourquoi les quatre libertés, prises au sérieux, requièrent la disponibilité publique du source comme leur condition préalable.

L’innovation architecturale qui distingue la tradition du logiciel libre de la tradition cypherpunk est le copyleft — le mécanisme juridique par lequel les quatre libertés se propagent en aval. La GNU General Public License utilise le droit d’auteur — l’instrument juridique que l’institution avait développé pour faire respecter l’enclosure — pour faire respecter l’opposé : toute distribution de code sous licence GPL ou d’œuvre dérivée doit porter les mêmes quatre libertés en avant vers chaque destinataire en aval. La manœuvre structurelle est précise. Le droit d’auteur a été développé pour faire respecter la rareté sur des biens non rivaux ; le copyleft transforme le même instrument juridique en mécanisme pour faire respecter l’abondance. Là où le droit d’auteur dit vous ne pouvez pas redistribuer, le copyleft dit vous ne pouvez redistribuer que sous des termes qui préservent la liberté de tous les autres de redistribuer davantage. La licence devient un engagement viral envers le commun.

La combinaison — le source public comme substrat, les quatre libertés comme socle éthique, le copyleft comme application contre l’enclosure — est l’architecture opérationnelle de la tradition. Elle produit ce que les cypherpunks appelaient crypto-anarchie au registre analogue : un domaine dans lequel le substrat de l’utilisateur est protégé par l’architecture juridique plutôt que par l’architecture cryptographique, mais l’engagement structurel est le même. L’utilisateur détient le substrat. L’institution ne peut enclore ce que le détenteur du substrat peut redistribuer librement. La liberté se propage par l’opération de la licence elle-même.

Ce qui frappe dans la revendication fondatrice, lue par rapport à l’articulation cypherpunk, c’est l’absence du registre mathématiques-comme-fondement-irrévocable. Le logiciel libre ne fait pas appel à la nécessité mathématique. La protection des quatre libertés par la GPL n’est pas appliquée par les mathématiques ; elle est appliquée par licence, et les licences ne sont applicables que dans la mesure où le régime juridique qui les reconnaît continue de les reconnaître. Stallman le savait parfaitement bien. Sa réponse fut le registre moral : les quatre libertés ne sont pas des préférences pragmatiques mais des exigences éthiques, et le programme qui les nie est mauvais au sens normatif strict. L’utilisateur a droit au substrat en vertu de l’exécution du substrat. Le régime propriétaire qui le retient commet une violation morale que le praticien est habilité à refuser.

Ceci est plus proche des traditions morales-philosophiques aux côtés desquelles se tient l’Harmonisme que ne l’était le crypto-anarchisme de May. Stallman est plus proche d’un kantien en surface, mais la résonance plus profonde est avec la tradition indienne du vidyā-dāna — la doctrine selon laquelle le don de la connaissance est le don le plus élevé, que le maître qui retient brise le lien guru-shishya, que la connaissance due à l’élève est due par la structure de la transmission elle-même. Stallman ne nommerait presque certainement pas la résonance dans ces termes. La convergence structurelle tient indépendamment. La tradition du logiciel libre atteint, par sa propre voie et son propre registre, une position que les traditions pérennes ont atteinte par d’autres voies — à savoir que la connaissance détenue de manière propriétaire se décompose au centre, et que le praticien qui voudrait recevoir la connaissance a droit aux conditions sous lesquelles la réception est possible.



Lire les quatre libertés

Les quatre libertés sont brèves — quatre phrases numérotées tenant sur une seule page — et leur argument a tenu sur quarante ans avec la même intégrité structurelle que le manifeste de May a tenue sur trente-huit. Chaque liberté mérite un engagement au niveau que sa compression mérite.

Liberté 0 — la liberté d’exécuter le programme, pour n’importe quel but. Le refus fondateur des restrictions de champ d’utilisation. Le détenteur du substrat ne demande pas la permission pour les usages auxquels il destine le substrat. Le régime propriétaire avait développé une machinerie élaborée pour restreindre l’usage — licences liées à des industries spécifiques, à des fins non commerciales, à des juridictions particulières, à des comptes d’utilisateurs spécifiques. Chaque restriction était une revendication que l’institution émettant la licence détenait une autorité continue sur ce que l’utilisateur faisait avec ce qui se trouvait sur l’ordinateur de l’utilisateur. La Liberté 0 refuse la revendication à sa racine. Le substrat est celui de l’utilisateur ; les usages sont ceux de l’utilisateur ; l’institution qui a émis le programme n’a pas qualité pour spécifier ce que l’utilisateur fait avec le programme en cours d’exécution une fois qu’il est exécuté. L’argument structurel est le même que l’articulation harmoniste du Dharma — l’action du praticien est la sienne, responsable devant le Logos et devant la conscience du praticien lui-même, non devant le médiateur institutionnel qui conditionnerait sa légitimité à la conformité continue aux termes du médiateur.

Liberté 1 — la liberté d’étudier le fonctionnement du programme, et de le modifier pour répondre aux besoins de l’utilisateur. La liberté requiert le code source ; le programme en binaire seul est l’équivalent moderne du scribe médiéval retenant le manuscrit pour que seul le lecteur muni d’attestations puisse l’interpréter. L’histoire de l’imprimante du MIT racontée par Stallman est paradigmatique. L’imprimante avait un défaut qu’il aurait pu corriger en une heure s’il avait eu accès au source ; le fournisseur ne voulait pas publier le source ; le défaut est resté. L’argument du régime propriétaire pour cette rétention était que le programme représentait un intérêt commercial protégé ; l’opération réelle était que le substrat que l’utilisateur exécutait ne pouvait être amené à servir les fins réelles de l’utilisateur parce que l’utilisateur avait été privé du droit de lire ce qui s’exécutait sur sa propre machine. La Liberté 1 refuse cela. Le détenteur du substrat lit le substrat. Le détenteur du substrat modifie le substrat quand la modification est requise. La classe institutionnelle dont l’autorité dépend de l’incapacité de l’utilisateur à lire est dépossédée de cette autorité — non par la permission de l’utilisateur, mais par le droit réel de l’utilisateur.

Liberté 2 — la liberté de redistribuer des copies, afin que l’utilisateur puisse aider autrui. Le refus classique de la rareté artificielle sur les biens non rivaux. L’articulation harmoniste dans Le Substrat souverain § Deux Faces de l’enclosure le nomme précisément : un praticien qui exécute le modèle n’érode pas le modèle ; la propriété en tant que catégorie institutionnelle a été développée pour régler les conflits sur ce qui ne peut être multiplié sans soustraction, et appliquer cette catégorie à des biens non rivaux est une erreur de catégorie. La Liberté 2 codifie le refus de l’erreur de catégorie au registre du code. L’utilisateur qui détient le substrat peut le partager avec quiconque en bénéficierait aussi. La revendication de l’institution selon laquelle le partage constitue une contrefaçon est, sous la Liberté 2, une revendication que l’utilisateur est habilité à ignorer. La convergence structurelle avec la tradition indienne du vidyā-dāna — la connaissance transmise est doublée, non divisée ; le guru ne perd rien en enseignant — est exacte. Stallman a articulé la position dans un langage ancré dans le droit d’auteur. La tradition védique l’a articulée dans un langage de transmission dharmique. Le substrat de la reconnaissance est un.

Liberté 3 — la liberté d’améliorer le programme et de publier les améliorations, afin que toute la communauté en bénéficie. L’innovation architecturale qui distingue le logiciel libre de la simple ouverture. Là où les Libertés 0 à 2 accordent à l’utilisateur le statut de détenteur du substrat, la Liberté 3 accorde à l’utilisateur le statut de contributeur du substrat — le droit non seulement de recevoir le substrat tel qu’il a été donné, mais de participer à sa culture continue. C’est ici qu’émerge le bazar. Le substrat n’est pas un artefact fixe ; c’est une transmission vivante, modifiée et améliorée par chacun qui entreprend la discipline. La santé continue du substrat est la responsabilité de la communauté qui l’utilise. Le modèle institutionnel — dans lequel le substrat est produit par une classe munie d’attestations et consommé par tous les autres — est refusé au niveau structurel. La Liberté 3 fait du détenteur du substrat et du cultivateur du substrat la même personne, par ontologie plutôt que par contrat d’emploi.

Six manœuvres structurelles composent l’argument que les quatre libertés font prises ensemble. Premièrement : le substrat du calcul est quelque chose que l’utilisateur détient, non quelque chose que l’utilisateur loue. Deuxièmement : la rétention par le régime propriétaire des quatre conditions de détention du substrat constitue une dépossession, non une préférence commerciale. Troisièmement : l’utilisateur n’est pas asservi par le substrat qu’il détient ; il est asservi par le fait d’être privé du droit de détenir le substrat. Quatrièmement : les quatre libertés restaurent ce droit ; la licence qui les garantit (la GPL, sous forme de copyleft) propage la restauration à chaque utilisateur en aval. Cinquièmement : l’innovation architecturale consiste à utiliser l’instrument institutionnel de l’enclosure (le droit d’auteur) pour appliquer l’opposé (la propagation du commun) — un jiu-jitsu juridique qui opère à l’intérieur du cadre tout en inversant son effet. Sixièmement : la position est morale, non pragmatique. Le praticien a droit aux quatre libertés par la structure de l’exécution du programme, non en vertu d’une quelconque relation contractuelle. Le régime propriétaire qui les retient commet un tort au sens normatif strict.

L’argument est structurellement précis. Quarante ans après la publication de la Définition du logiciel libre, les quatre libertés demeurent l’articulation la plus cohérente de la souveraineté du substrat au registre du code que toute tradition ait produite. L’adoption par les entreprises de l’open source en 1998 a produit une vaste infrastructure institutionnelle qui opère autour des mêmes quatre libertés tout en vidant le contenu moral au profit d’une appétence pragmatique — et les quarante années qui ont suivi ont démontré, à maintes reprises, que le contenu moral était ce qui faisait tenir les quatre libertés en premier lieu. Quand les quatre libertés sont défendues sur des bases pragmatiques seules, le terrain pragmatique se déplace (capture par les fournisseurs cloud, recadrage à l’ère de l’IA, pression réglementaire), et les institutions défendant les quatre libertés se déplacent avec lui. Quand les quatre libertés sont défendues sur des bases morales — l’utilisateur y a droit ; l’institution qui retient a tort — la position tient à travers le déplacement. Stallman avait raison à ce sujet depuis le début. Les trente années de sa marginalisation par le courant dominant mené par l’OSI n’ont pas changé l’argument structurel.

Ce que les quatre libertés n’articulent pas, et ce que la section finale de cet article nommera comme le centre manquant, c’est ce que l’utilisateur fait avec le substrat une fois qu’il le détient. Les libertés établissent les conditions ; elles ne spécifient pas la culture. L’utilisateur qui détient le substrat mais ne cultive pas est souverain en forme et serf en substance. Les quatre libertés sont nécessaires ; elles ne sont pas suffisantes.



Le Commun visible

Avant de nommer le centre manquant, la profondeur de ce que la tradition a produit doit être rendue visible. Le mouvement du logiciel libre n’est pas seulement une position philosophique ; c’est une réalisation opérationnelle à l’échelle civilisationnelle. Le monde contemporain fonctionne sur le substrat que la tradition a bâti, et le substrat est soutenu — en ce moment même, aujourd’hui — par des mainteneurs actifs qui tiennent les quatre libertés dans leur pratique. L’argument que l’article fait est abstrait ; le substrat est concret. Nommer le substrat par ses instances réelles fait partie de l’honneur rendu à ce que la tradition a fait. Les instances ne sont pas exhaustives ; elles sont représentatives. Chacune porte un enseignement sur ce que les quatre libertés produisent lorsqu’elles sont soutenues dans le temps.

Linux est le bazar à l’échelle civilisationnelle. Trente-cinq ans de développement continu depuis le projet hobby de Torvalds en 1991 jusqu’au système d’exploitation qui fait tourner à peu près tout serveur, tout supercalculateur, tout système embarqué de conséquence, et (à travers Android) trois milliards de téléphones. Le noyau a accepté des contributions de dizaines de milliers de développeurs sur toute la période. Aucune autorité centrale n’a pu contrôler le projet, le capturer, ou le forker avec succès contre l’amont. Le système de contrôle de version git — que Torvalds a écrit en 2005 pour résoudre le problème du développement distribué du noyau — est lui-même maintenant le substrat sur lequel fonctionne toute l’industrie logicielle. La cathédrale ne pouvait produire cela. Le bazar l’a fait. Torvalds lui-même porte des vues et un comportement historique (le style de communication caustique des premières décennies, le pas en arrière de 2018 pour le reconnaître) que l’Harmonisme ne soutiendrait pas dans leur forme complète. Le projet tient sur son propre substrat indépendamment. L’enseignement ne porte pas sur la personne ; il porte sur ce que l’architecture produit. La souveraineté distribuée sur le substrat, gouvernée par la volonté de praticiens compétents de maintenir le substrat ensemble, produit un commun opérationnel que les alternatives propriétaires ne peuvent égaler sur trente-cinq ans de comparaison.

VLC et le projet VideoLAN, dirigé par Jean-Baptiste Kempf, est le cas d’école du refus souverain comme architecture opérationnelle. Lancé en 2001 à l’École Centrale Paris comme projet étudiant pour diffuser de la vidéo à travers un réseau de campus, VLC est désormais présent sur environ un milliard d’appareils et demeure le lecteur vidéo le plus fiablement digne de confiance dans l’informatique personnelle. L’association à but non lucratif VideoLAN a refusé l’intégration à l’App Store qui aurait exigé de compromettre la capacité du lecteur à lire n’importe quel codec fourni par l’utilisateur. Ils ont refusé les variantes financées par la publicité lorsque la pression commerciale pour monétiser était substantielle. Ils ont refusé les demandes répétées de la MPAA de désactiver le support du déchiffrement DVD-CSS. Ils ont refusé les offres d’acquisition d’entreprises dont le modèle d’affaires aurait exigé la fermeture du source. Le lecteur existe aujourd’hui, librement disponible, sans publicité, complet en codecs, sur chaque plateforme qui compte, parce que Kempf et l’équipe VideoLAN ont refusé, à maintes reprises, de céder le substrat à des institutions dont les termes l’auraient compromis. VLC est l’enseignement contemporain sur ce à quoi ressemble le refus souverain au registre des applications. Le substrat a tenu parce que les mainteneurs ont tenu.

FFmpeg et la longue maintenance par Michael Niedermayer et l’équipe centrale rotative est le cas du bibliothécaire-moine. FFmpeg est la bibliothèque de codecs sous-jacente à presque toute application de manipulation vidéo sur Terre — VLC l’utilise, YouTube l’utilise, Netflix l’utilise, chaque éditeur vidéo grand public l’utilise, chaque plateforme de streaming commerciale l’utilise. La bibliothèque est sous licence LGPL et GPL ; la base d’utilisateurs couvre à peu près tout le secteur industriel de la vidéo ; la maintenance est une petite équipe opérant sur un sous-financement chronique par rapport à la charge que le substrat porte. À la fin de 2024, un moment public a fait surface lorsque de grands utilisateurs commerciaux ont été critiqués pour la divergence entre ce qu’ils extraient de FFmpeg et ce qu’ils contribuent en retour — le problème structurel pour lequel la retraite vers le source-disponible avait émergé, faisant surface à la couche du codec. L’enseignement est précis : le substrat civilisationnel est soutenable quand les mainteneurs sont soutenus, et les mainteneurs de la bibliothèque de codecs vidéo la plus utilisée au monde sont soutenus par des dons, du travail de conseil, et la discipline d’un petit groupe de praticiens qui refusent d’abandonner ce qu’ils ont bâti. Le motif est plus proche de l’opus Dei monastique médiéval — la copie de manuscrits comme pratique, la transmission comme prière — que de tout arrangement commercial de génie logiciel. La bibliothèque existe parce que les moines n’ont pas arrêté.

Lichess et le travail de Thibault Duplessis est l’exemplaire du registre du Cœur. Lancé en 2010 comme plateforme d’échecs gratuite, sans publicité, entièrement open source, Lichess surpasse maintenant chess.com — une plateforme commerciale soutenue par capital-risque avec des milliards de valorisation, un paywall agressif, et une conception fonctionnelle optimisée pour l’engagement — sur chaque axe de qualité qui importe au praticien. Le moteur d’analyse est plus profond. L’infrastructure de tournois est plus robuste. Les outils d’entraînement sont plus sophistiqués. L’interface est plus épurée. Les standards communautaires tiennent plus haut. La plateforme est financée entièrement par des dons à la fondation à but non lucratif Lichess.org, opère avec une fraction du budget de chess.com, et pourtant livre un meilleur logiciel année après année. L’enseignement est la doctrine du jñāna-dāna sous forme opérationnelle : la connaissance donnée librement produit, dans le temps, un artefact supérieur à celui détenu de manière propriétaire. La raison est structurelle — quand le détenteur du substrat et le cultivateur du substrat sont la même population (les joueurs d’échecs eux-mêmes contribuent des fonctionnalités, améliorations, traductions), la culture se compose de façons que le modèle du substrat-loué ne peut atteindre. Lichess est l’étude de cas que tout le débat sur l’économie des créateurs devrait être amené à affronter.

PostgreSQL est le commun communautaire à travers les décennies. Commencé à UC Berkeley en 1986 sous le nom de POSTGRES, publié sous le nom de PostgreSQL en 1996, et continuellement développé depuis trente ans par une équipe globale opérant à travers le PostgreSQL Global Development Group. La base de données fait tourner à peu près la moitié des charges de travail de bases de données en production sur Terre — aux côtés des divers forks commerciaux (Amazon RDS Postgres, Crunchy Data, EnterpriseDB) qui dépendent du commun amont et qui ont, à des degrés divers, contribué en retour. Il n’y a pas de Postgres Foundation au sens d’une fondation d’entreprise ; aucune entreprise unique ne possède la marque déposée ni ne contrôle le projet. La gouvernance est distribuée à travers le groupe de développement, le comité central, et la grande communauté d’utilisateurs. PostgreSQL est l’étude de cas du commun uniquement communautaire à travers les décennies — ce que les quatre libertés produisent lorsqu’elles sont soutenues par une communauté active plutôt que par une fondation ou une entreprise. La base de données est, selon chaque référentiel qui compte, meilleure que les alternatives propriétaires. L’architecture en est l’explication.

Wikipédia doit être nommée honnêtement. Le plus grand ouvrage de référence de l’histoire humaine opère sur le travail volontaire, le financement par dons, et le substrat sous licence ouverte des quatre libertés appliquées à la connaissance encyclopédique. Que cela soit possible — que des centaines de millions d’articles dans trois cents langues puissent être produits et maintenus par des bénévoles opérant sans coordination commerciale — est en soi un argument structurel selon lequel le diagnostic de la tradition du logiciel libre est correct. L’architecture fonctionne. Les articles existent. L’accès casuel du monde contemporain à une portion substantielle de la connaissance humaine enregistrée passe par Wikipédia quotidiennement, sans paywall, sans publicité. En même temps, le substrat éditorial a été progressivement capturé par des réseaux idéologiques que la Wikimedia Foundation n’a pas adéquatement abordés et qui ont produit, au cours des quinze dernières années, une distorsion systématique de la manière dont les sujets contestés sont présentés — particulièrement en politique, en biographie de personnalités publiques vivantes, en médecine, et en histoire. L’enseignement est donc double. L’architecture de la connaissance-open-source-à-l’échelle-civilisationnelle est réelle et atteignable. La couche institutionnelle qui gouverne le substrat éditorial est le mode de défaillance — la capture institutionnelle du pouvoir éditorial peut corrompre le substrat même quand l’architecture sous-jacente reste ouverte. La leçon pour Harmonia, et pour tout projet futur à l’échelle de Wikipédia, est que l’architecture est nécessaire mais non suffisante ; l’intégrité éditoriale des mainteneurs est le substrat sur lequel l’architecture repose finalement.

Bitcoin Core est le frère cypherpunk, engagé en profondeur dans Les Cypherpunks et l’Harmonisme et nommé ici seulement brièvement. Le projet open source le plus réussi du vingt-et-unième siècle par conséquence de marché opère sous les quatre libertés à la couche du protocole tout en portant les engagements politiques cypherpunks à la couche sociale. L’intersection est précise. Bitcoin Core n’aurait pu être bâti en dehors de l’architecture de la tradition du logiciel libre (C++ sous licence MIT, publication complète du source, contribution distribuée, builds reproductibles). La conséquence politique de Bitcoin requérait le registre cypherpunk (les mathématiques comme fondement, l’inapplicabilité de l’État à travers la cryptographie). La combinaison — architecture du logiciel libre plus politique cypherpunk — est ce sur quoi tourne la pile souveraine contemporaine. Les deux traditions, travaillant en parallèle et en dialogue sur les mêmes quarante années, ont produit le substrat ensemble.

La liste s’étend. Signal et l’infrastructure de communication cryptographique, traitée en profondeur dans l’article cypherpunks. Tor et le substrat de routage anonyme, idem. Blender, le commun des graphiques 3D sous la Blender Foundation, pleinement souverain, utilisé dans des productions cinématographiques majeures à l’échelle mondiale. F-Droid, la contre-boutique FOSS Android, l’alternative du praticien à Google Play. OpenStreetMap, le commun des cartes ; le frère de Wikipédia au registre géographique. LibreOffice, le commun de la productivité bureautique après que l’acquisition d’OpenOffice par Oracle a rendu le projet original non maintenable. Mastodon et la fédération ActivityPub plus large, le substrat social-souverain que les cypherpunks appelaient de leurs vœux il y a trente ans et que la tradition du logiciel libre a livré.

Chacun de ces projets peut être évalué contre le test doctrinal articulé dans La Pile souveraine — participation sans permission, garde souveraine, fondation mathématique, open source et auditable, décentralisé ou souverainement hébergeable. Chacun passe le test, avec Wikipédia portant la mise en garde concernant la capture éditoriale. Ensemble, ils constituent le substrat visible sur lequel le monde contemporain fonctionne tout en ne le nommant presque jamais. La civilisation qui les utilise quotidiennement n’a presque aucune théorie de pourquoi ils fonctionnent. L’Harmonisme articule la théorie : le substrat est celui du praticien par une ontologie rendue par le Logos, la culture qui produit et maintient le substrat est dharmique dans sa forme, et l’architecture que spécifient les quatre libertés est l’expression opérationnelle de cette ontologie au registre du code.

Le commun visible est la démonstration. L’argument qui suit — selon lequel l’Harmonisme complète la tradition en articulant à quoi le substrat est destiné — repose sur ce que la tradition a déjà bâti. Sans le substrat, l’argument est philosophie vide. Avec le substrat, l’argument est la reconnaissance que le substrat est prêt à être pris en main au registre que le substrat lui-même n’articule pas.



La Convergence avec la doctrine harmoniste

Avant de nommer le centre manquant, la profondeur de la convergence entre la tradition du logiciel libre et la doctrine harmoniste doit être honorée. La convergence n’est pas partielle ; elle est structurelle et substantielle. Sur chaque revendication porteuse que la tradition fait au sujet du substrat, l’Harmonisme est d’accord — et l’Harmonisme ajoute le fondement cosmologique que la tradition n’a pas articulé.

Sur la souveraineté du substrat au registre du code : Le Substrat souverain articule la doctrine selon laquelle le substrat du praticien — corps, attention, clé, devise, outil, réseau — est le sien par une ontologie rendue par le Logos, non par concession institutionnelle. La tradition du logiciel libre a atteint la même reconnaissance au registre du code : le substrat du calcul appartient à quiconque l’exécute, non à quiconque l’a écrit. Les deux articulations sont la même reconnaissance à différentes échelles — l’Harmonisme à l’échelle ontologique complète, le mouvement du logiciel libre à l’échelle opérationnelle du substrat de code. La reconnaissance de la tradition est correcte. L’Harmonisme articule le fondement cosmologique sur lequel la reconnaissance repose.

Sur l’enclosure comme l’opération à refuser : le mouvement du logiciel libre a vu l’opération d’enclosure en temps réel alors qu’elle se déroulait au MIT et à travers l’industrie au sens large au début des années 1980. Le registre diagnostique de Stallman a nommé ce qu’il observait : le logiciel propriétaire est fondé sur la division des utilisateurs et leur conquête. La phrase compresse la reconnaissance. L’institution qui revendique la propriété sur des motifs non rivaux doit, pour faire respecter la revendication, séparer les utilisateurs les uns des autres — empêchant le partage qui dissoudrait la rareté artificielle, criminalisant la redistribution qui propagerait le substrat, restreignant la modification qui rendrait la version propriétaire obsolète. Diviser pour régner est l’opération. L’articulation harmoniste dans Le Substrat souverain § Deux Faces de l’enclosure nomme la même opération au registre doctrinal complet — l’enclosure de motif comme une face, l’enclosure de clé comme l’autre, les deux refusées. Stallman l’a vue au MIT et a bâti la contre-architecture opérationnelle. L’Harmonisme articule pourquoi l’opération était dès le départ un défaut d’alignement avec le Logos.

Sur les quatre libertés comme forme dharmique : chacune des quatre libertés est une expression d’association volontaire sous une ontologie rendue par le Logos au registre du code. La liberté d’exécuter est le statut du praticien comme détenteur du substrat. La liberté d’étudier est le statut du praticien comme connaisseur du substrat. La liberté de redistribuer est le statut du praticien comme donneur du substrat. La liberté d’améliorer et de republier est le statut du praticien comme cultivateur du substrat. Le sanskrit vidyā-dāna — le don de la connaissance comme don le plus élevé — nomme la même reconnaissance au registre contemplatif. Les quatre libertés sont du vidyā-dāna opérationnel au registre du code. Le mouvement du logiciel libre a atteint la forme sans nommer la tradition ; l’Harmonisme articule la convergence comme une reconnaissance que la forme est une parce que le substrat est un.

Sur la connaissance comme commun : Le Substrat souverain § Le Registre de la connaissance articule longuement la doctrine selon laquelle la connaissance est structurellement non rivale, que la propriété en tant que catégorie institutionnelle est une erreur de catégorie lorsqu’elle est appliquée aux biens non rivaux, et que le Commerce Sacré — la contribution volontaire directe de ceux qui ont reçu valeur au créateur qui l’a produite — est l’alternative dharmiquement alignée au paiement basé sur l’enclosure. La tradition du logiciel libre a atteint la forme opérationnelle de cette doctrine quatre décennies avant que l’Harmonisme ne l’articule. L’articulation n’est pas l’invention de la doctrine ; la doctrine articule ce que la tradition démontre en pratique. La convergence est unidirectionnelle en articulation, bidirectionnelle en reconnaissance mutuelle.

Sur la culture du don comme architecture de transmission : Eric Raymond a nommé explicitement la culture du don dans Homesteading the Noosphere (1998), s’appuyant sur The Gift (1983) de Lewis Hyde. L’œuvre de Hyde avait articulé l’économie du don dans des registres allant de l’anthropologie à la transmission spirituelle — citant le potlatch des Kwakiutl, le kula des Trobriand, le don de Mauss, et atteignant la revendication spirituelle que le don crée un lien de communauté que l’échange marchand ne peut atteindre. Raymond a importé le cadre dans le contexte du logiciel libre tout en gardant le registre spirituel plus léger que Hyde ne l’avait pris. L’articulation doctrinale harmoniste rend la convergence explicite : l’économie du don du logiciel libre est du Commerce Sacré opérationnel au registre du code, et le lien que Hyde a nommé entre donneur et receveur est le lien dharmique-relationnel entre cultivateur du substrat et receveur du substrat. Le logiciel libre est l’économie du don à l’échelle civilisationnelle, soutenue sur quarante ans, avec toute la profondeur spirituelle que Hyde a nommée opérationnelle dans son fonctionnement.

Sur le registre moral contre le pragmatique : le refus par Stallman du rebranding de l’OSI en 1998 était l’argument structurel que les quatre libertés sont des exigences éthiques plutôt que des préférences pragmatiques. Les trente années qui ont suivi ont démontré, à maintes reprises, que le cadre moral tient la position à travers les changements de régime de façons que le cadre pragmatique ne tient pas. L’adoption par les entreprises basée sur le bénéfice pragmatique produit des retraites vers le source-disponible quand le terrain pragmatique se déplace. L’adoption basée sur l’engagement moral tient à travers les déplacements. L’articulation par l’Harmonisme du Dharma comme alignement ontologique avec le Logos — non comme préférence, non comme contrat, non comme concession institutionnelle mais comme l’alignement structurel de l’action humaine avec l’ordre cosmique — nomme le registre dans lequel Stallman opérait sans le langage cosmologique. La convergence est exacte. La tradition a atteint le registre moral ; l’Harmonisme articule ce qui fait tenir le registre moral.

La convergence n’est pas partielle ni stratégique. Elle est structurelle et substantielle. Sur chaque revendication porteuse que la tradition du logiciel libre fait au sujet du substrat, l’Harmonisme est d’accord — et ajoute le fondement ontologique que la tradition n’a pas articulé. Le substrat est souverain par le Logos, les quatre libertés sont forme dharmique au registre du code, l’opération d’enclosure est violation de Ṛta à chaque registre où elle opère, la culture du don est du Commerce Sacré opérationnel, et le registre moral sur lequel Stallman a insisté est le registre où la position tient. La complétion doctrinale est exactement cela : complétion. Non correction.



Le Centre manquant

Ce que la tradition du logiciel libre n’articule pas, c’est à quoi les quatre libertés sont destinées une fois que le praticien les détient.

La lignée cypherpunk a laissé la même lacune à son registre, nommée longuement dans Les Cypherpunks et l’Harmonisme § Le Centre manquant. La lignée du logiciel libre porte la lacune à un registre différent et sous une forme différente. Là où les cypherpunks étaient largement silencieux sur la métaphysique, Stallman était articulé à l’intérieur d’un cadre moral mais s’est arrêté à la négation : l’utilisateur ne doit pas être asservi par le programme. Le cadre articule ce contre quoi les quatre libertés protègent. Il n’articule pas ce pour quoi les quatre libertés protègent. Le substrat est celui du praticien ; le régime propriétaire a tort de le retenir ; l’utilisateur a droit aux conditions de la détention du substrat. Tout cela est correct, et rien de cela ne spécifie ce que le praticien cultive une fois que le substrat est détenu.

Le cadre bazar / culture du don de Raymond est articulé au registre social mais n’atteint pas le métaphysique. La culture du don produit la collaboration ; la collaboration produit le logiciel ; le logiciel sert des utilisateurs qui l’utilisent. La chaîne de valeur se termine dans l’usage par l’utilisateur, et usage pour quoi est la question que le cadre de Raymond ne pose pas. Le registre libertarien-pragmatique ne peut la poser sans violer son propre engagement envers la souveraineté de l’utilisateur sur sa préférence. La préférence de l’utilisateur est souveraine ; ce que l’utilisateur préfère est l’affaire de l’utilisateur ; le cadre fournit les conditions pour que la préférence opère et s’arrête là. C’est cohérent avec la logique propre du cadre et structurellement incomplet par rapport à ce que vise finalement le substrat.

L’adoption par les entreprises de l’open source après 1998 étend la même lacune plus loin. L’utilisateur entreprise évalue le substrat contre les critères selon lesquels l’entreprise opère — coût total de possession, vélocité de développement, maturité de l’écosystème, conformité réglementaire. Les quatre libertés sont préservées en forme parce que l’entreprise en a besoin opérationnellement ; le registre moral est abandonné parce que l’entreprise n’en a pas l’usage. Le résultat est un substrat qui est techniquement libre mais qui ne pratique plus la liberté — la liberté est une propriété que le substrat porte plutôt qu’un engagement que vit le détenteur du substrat. Stallman l’a vu en 1998 et les trente années qui ont suivi ont confirmé le diagnostic.

À quoi le substrat est destiné, au registre que l’Harmonisme articule, c’est la culture du praticien — le développement dharmique de l’être humain à travers la Roue de l’Harmonie dans ses huit registres intégrés. la Présence, la Santé, la Matière, le Service, les Relations, l’Apprentissage, la Nature, la Récréation. Le substrat que la tradition du logiciel libre a bâti rend chacun de ces registres opérationnellement disponible sans médiation institutionnelle qui en distordrait la culture. Le substrat est pour la culture ; la culture requiert le substrat.

Considérons l’Apprentissage. Le praticien cultivant la connaissance philosophique et contemplative dépend de l’accès au substrat textuel — les Upanishads, le canon Pali, les philosophes grecs, les pères hésychastes, les maîtres soufis, les penseurs intégratifs contemporains. Le régime propriétaire restreindrait ce substrat à travers la licence académique, les paywalls de revues, les architectures de frais de cours, et la machinerie d’accès muni d’attestations que l’université moderne a construite. L’engagement de la tradition du logiciel libre envers la connaissance ouverte — et les engagements parallèles du Projet Gutenberg, de l’Internet Archive, des serveurs de preprints académiques, et des bibliothèques fantômes qui font miroir à ce que les revues ont capturé — maintient le substrat opérationnellement disponible. La culture peut procéder parce que le substrat est atteignable. Sans le substrat, la culture requiert la permission de gardiens dont les intérêts ne sont pas alignés avec le développement du praticien.

Considérons le Service sous la forme d’enseignement ou de guérison. Le praticien dont l’offrande ne s’aligne pas sur le consensus institutionnel dépend d’une infrastructure qui ne requiert pas la permission d’une plateforme — publication ouverte, communication fédérée, paiement pair-à-pair, services auto-hébergeables. La tradition du logiciel libre a bâti cette infrastructure. Le praticien harmoniste peut enseigner, guérir, écrire, et transmettre sans permission continue d’intermédiaires dont les termes conditionnent l’accès continu à la conformité continue. Le substrat que les quatre libertés protègent rend le Service possible à l’échelle opérationnelle.

Considérons la Matière dans son rayon Technologie et Outils. Le praticien qui voudrait gouverner son propre substrat numérique — sa bibliothèque, ses photographies, ses notes, son calendrier, sa communication — fait fonctionner l’opération sur du logiciel libre qu’il peut auditer, modifier, et continuer à utiliser indépendamment de la volonté continue d’un fournisseur de le soutenir. L’engagement harmoniste à la gouvernance de son propre substrat est opérationnellement possible parce que la tradition du logiciel libre a bâti le substrat sur lequel s’exerce la gouvernance. La culture et le substrat sont inséparables en pratique.

La relation est claire. Le substrat du logiciel libre sans culture harmoniste produit ce que la branche libertarienne-pragmatique de la tradition a produit — la souveraineté sur les conditions de la vie utilisée à des fins qui ne justifient pas l’existence de la souveraineté. La culture harmoniste sans substrat du logiciel libre produit un travail intérieur perpétuellement médiatisé par des institutions dont les termes conditionnent le travail — gardiens académiques, suzerains de plateforme, intermédiaires de paiement, points d’étranglement réglementaires. Les deux ont besoin l’un de l’autre. Le substrat est pour la culture ; la culture requiert le substrat.

C’est ce que l’Harmonisme complète dans la vision du logiciel libre. Non correction — complétion. Le substrat que la tradition a bâti est le substrat que cette culture requiert. Le travail que la tradition n’a pas articulé est le travail auquel ce substrat est destiné.



Les Trois Substrats — Code, Cryptographie, Poids

La question de la souveraineté du substrat traverse trois générations d’expression opérationnelle à travers la fin du vingtième et le début du vingt-et-unième siècles, et la tradition du logiciel libre apparaît comme un registre à l’intérieur d’une séquence architecturale plus large que la doctrine complète aux trois registres.

Code (1985 à 2008). La lignée du logiciel libre opérant au registre du code source : le Manifeste GNU, les quatre libertés, la famille GPL, l’écosystème GNU/Linux, la pile LAMP, les fondations Apache, la pile web, le commun des outils de développement. Le substrat est le code source — la structure lisible par l’humain à partir de laquelle le programme en cours d’exécution est compilé. La revendication institutionnelle refusée est la licence propriétaire du code source — le régime dans lequel le programme en cours d’exécution est fourni mais le source est retenu, de sorte que l’utilisateur exécute le substrat sans avoir le statut de détenteur du substrat. L’architecture du refus est les quatre libertés plus le copyleft — l’utilisateur reçoit le source, le source porte la propagation de liberté mandatée par licence, l’institution qui voudrait retenir est outrepassée par l’architecture du substrat lui-même.

Cryptographie (1976 à 2008). La lignée cypherpunk opérant au registre cryptographique : Diffie-Hellman, PGP, la liste de diffusion Cypherpunks, Tor, BitTorrent, Bitcoin. Le substrat est la protection cryptographique de la correspondance et de l’échange — la garantie mathématique qu’un message ne peut être lu que par son destinataire prévu, qu’une transaction ne peut être autorisée que par son détenteur de clé légitime, et que le tiers qui voudrait médier n’a aucun accès opérationnel à ce qui ne lui a pas été donné. La revendication institutionnelle refusée est le monopole de l’État sur la cryptographie — le régime dans lequel le chiffrement fort est classé comme munition, des portes dérobées mandatées requièrent l’accès institutionnel à tous les canaux chiffrés, et le substrat du praticien est en permanence visible pour l’institution qui revendique juridiction sur lui. L’architecture du refus est la publication des mathématiques — Diffie-Hellman 1976 a placé la cryptographie à clé publique dans la littérature ouverte, et les mathématiques se sont propagées au-delà de tout contrôle à l’exportation et de tout effort réglementaire parce que les mathématiques, une fois publiées, ne peuvent être encloses.

Poids (2022 à présent). La plus récente génération, opérant au registre du substrat des paramètres de modèles entraînés : les poids du modèle et le processus d’entraînement qui les produit. Le substrat est les modèles d’apprentissage automatique entraînés — la description architecturale plus paramétrique d’un système d’inférence qui peut répondre aux questions, générer du texte, reconnaître des images, et porter de plus en plus des tâches cognitives structurées à des performances humaines ou surhumaines. La revendication institutionnelle affirmée est la clôture propriétaire des modèles de frontière — le régime dans lequel GPT d’OpenAI, Claude d’Anthropic, et les modèles de laboratoires de frontière en général sont gardés entièrement fermés (poids, données d’entraînement, code d’entraînement, données de fine-tuning), tandis que Llama de Meta est publié avec des restrictions sur l’usage commercial au-dessus d’un seuil de 700 millions d’utilisateurs et sans données ni processus d’entraînement, et le terme open source AI est contesté entre le rebranding institutionnel (Meta appelant Llama open source) et la définition de l’OSI d’octobre 2024 qui exige des poids ouverts, du code d’entraînement ouvert, et des informations suffisantes sur les données d’entraînement pour permettre la reproduction indépendante. L’architecture du refus est actuellement émergente : Mistral Large 3 sous Apache 2.0 (décembre 2025), gpt-oss-120b sous Apache 2.0, DeepSeek V4 sous MIT, et l’infrastructure Hugging Face / Together / Replicate qui héberge les poids des modèles et sert l’inférence selon des termes que le praticien peut auditer et vérifier.

Les trois générations sont structurellement continues. Chacune fait face à la même opération d’enclosure à un nouveau registre. Chacune produit une architecture de refus qui propage le substrat au praticien indépendamment de la résistance institutionnelle. Chacune, en vertu de l’architecture, finit par défaire la résistance institutionnelle — le régime du logiciel propriétaire n’a pas défait le logiciel libre, le monopole d’État sur la cryptographie n’a pas défait les cypherpunks, et la clôture contemporaine des laboratoires de frontière est structurellement déjà en train de perdre face à la cohorte des poids ouverts. Le substrat passe à travers la barrière institutionnelle parce que la reconnaissance sous-jacente est correcte à chaque registre que le substrat possède.

La complétion de l’Harmonisme s’effectue aux trois registres. Code : les quatre libertés articulées comme forme dharmique au substrat du code source. Cryptographie : la reconnaissance des mathématiques-comme-fondement fondée dans La Face empirique du Logos — les mathématiques sont fondement parce que les mathématiques sont une face du Logos. Poids : l’articulation à l’ère de l’IA selon laquelle le substrat d’inférence est celui du praticien à exécuter sur son propre matériel, que les poids du modèle sont des communs à publier comme les quatre libertés le spécifient (maintenant étendues pour inclure les données et le processus d’entraînement), et que la culture rendue possible par le substrat est le développement dharmique de l’être humain assisté par des outils souverains. Faire fonctionner MunAI sur votre propre substrat est l’articulation opérationnelle de cet engagement — le praticien fait fonctionner l’inférence sur du matériel qu’il possède, contre un corpus qu’il contrôle, avec la doctrine qu’il tient installée comme épine dorsale de travail du modèle. La même reconnaissance que la tradition du logiciel libre a atteinte au registre du code, appliquée au registre des poids, produit la même forme architecturale.

Et la même reconnaissance s’appliquera à toute génération de substrat qui suivra. Calcul d’inférence, interface neurale, données biologiques, substrat génomique, substrat de réseau électrique — chaque registre que le substrat possédera fera face à la même opération d’enclosure, et chaque registre requiert le même refus architectural. L’arc à quatre générations est code, cryptographie, poids, et le suivant — la reconnaissance est structurellement une, et la doctrine qui articule le fondement (le substrat est celui du praticien par une ontologie rendue par le Logos) tient à travers ce que le prochain registre s’avérera être.



L’Enclosure contemporaine — La connaissance comme rente

Le diagnostic de la tradition du logiciel libre entre dans le moment contemporain avec pleine force à un registre que Stallman n’aurait pu anticiper. L’opération d’enclosure que la tradition a refusée au substrat du code a migré, au cours de la dernière décennie, vers le substrat de la connaissance lui-même. L’architecture institutionnelle qui produit la migration est ce qu’on appelle aujourd’hui communément l’économie des créateurs — la constellation Substack, Patreon, Skool, Circle, Mighty Networks, serveur Discord payant, chaîne YouTube derrière paywall, cours à 1 997 $, lettre d’information sur abonnement mensuel qui est, depuis environ 2018, devenue l’architecture de financement dominante pour les écrivains, enseignants, coachs et penseurs individuels opérant en dehors de l’emploi institutionnel hérité. L’architecture est largement célébrée comme une libération des gardiens de l’édition traditionnelle. Elle est, du point de vue diagnostique harmoniste, une ré-enclosure de la connaissance à un registre que la tradition du logiciel libre avait déjà abordé en principe.

La forme structurelle de l’enclosure est précise. Le modèle traditionnel du livre, film ou album encloisonnait des artefacts de portée bornée. Le lecteur payait une fois, recevait l’artefact, et détenait l’artefact à perpétuité. L’artefact était déjà une instance d’enclosure sur des biens non rivaux (le diagnostic des Deux Faces de l’enclosure s’applique en plein), mais l’enclosure était bornée — bornée dans ce qui était enclos (une œuvre unique) et bornée dans le temps (une transaction, une livraison). L’enclosure de l’économie des créateurs contemporaine est structurellement différente. Ce qui est vendu n’est pas un artefact de portée bornée mais l’accès continu à la transmission d’une personne — l’abonnement mensuel à la pensée d’un écrivain, le compte-goutte du cours payant à travers douze semaines, l’accès continu à une communauté dont la composition est elle-même l’offre. La transmission s’arrête si le paiement s’arrête. Le substrat n’est pas une chose que le receveur acquiert ; c’est une relation que le receveur loue.

L’inversion architecturale que cela représente est significative. Louer un substrat de signification est structurellement plus proche de la rente féodale que de la vente de livres. Le serf payait continuellement le seigneur pour accéder à la terre que le serf travaillait ; le seigneur ne perdait pas la terre par le travail du serf ; la rente était le prix de l’accès continu à ce que le serf ne pouvait posséder. L’abonné contemporain paie continuellement le créateur pour accéder à la connaissance que le créateur transmet ; le créateur ne perd pas la connaissance par la réception de l’abonné ; l’abonnement est le prix de l’accès continu à ce que l’abonné ne peut posséder. Le registre diagnostique harmoniste nomme la structure avec précision : rareté artificielle sur des biens non rivaux, appliquée non aux artefacts mais à la transmission continue, produisant une rente perpétuelle sur un substrat qui est structurellement commun. L’erreur de catégorie que la tradition du logiciel libre a refusée au registre du code est commise au registre de la connaissance à travers une part substantielle de l’économie contemporaine de l’écriture, de l’enseignement, et du coaching.

La convergence avec les traditions pérennes est directe et troublante. La convention soufie selon laquelle une silsila (lignée de transmission) est rompue si paiement est pris — que dès lors que le flux financier devient le médium de la transmission spirituelle, la transmission s’est dégradée en commerce — est un témoin structurel précis. La doctrine indienne du jñāna-dāna et du vidyā-dāna — le don de la connaissance comme don le plus élevé, la connaissance doublée plutôt que divisée par la transmission — nomme la même reconnaissance. Le gratuitement vous avez reçu, gratuitement donnez chrétien (Matthieu 10:8) le compresse au registre abrahamique. Le refus daoïste de la commission impériale, le charpentier du Zhuangzi qui préférerait traîner sa queue dans la boue que d’être la tortue sacrée enveloppée de soie à la cour, refuse la marchandisation de la culture de la même manière. Cinq cartographies convergent sur la reconnaissance que transmission et rente sont structurellement incompatibles. L’économie des créateurs qui s’organise autour de la rente perpétuelle sur une transmission continue est, du point de vue des traditions pérennes, en train de briser le substrat de ce qui fait de la transmission une transmission en premier lieu.

Le motif de l’entonnoir nomme l’architecture opérationnelle par laquelle l’enclosure est soutenue. Le vendeur contemporain d’infoproduit poste du contenu gratuit sur Twitter, LinkedIn, et YouTube qui démontre l’expertise — non pour transmettre l’expertise mais pour canaliser le public vers des cours payants, des adhésions payantes, des newsletters payantes où la vraie transmission est censée être livrée. Le contenu gratuit est l’appât à l’engagement ; le contenu payant est la transmission verrouillée. L’inversion structurelle de la position du logiciel libre est exacte. La tradition du logiciel libre publie le vrai substrat — le code source, le programme en fonctionnement, la documentation qui rend le substrat opérationnel — et gagne sa subsistance à travers des services autour du substrat : conseil, support, personnalisation, formation, hébergement. L’économie des créateurs publie des démonstrations que le vrai substrat existe et verrouille le substrat lui-même. Le public se voit vendre la preuve sociale d’avoir payé plutôt que la substance que le paiement était censé acquérir.

Les contradictions récursives qui émergent sont structurellement diagnostiques. Naval Ravikant enseigne, dans du contenu gratuit largement diffusé, que le praticien devrait construire une production qui produit de la valeur pendant que vous dormez — contenu, logiciel, equity, n’importe quoi qui produit indépendamment d’un apport continu de travail. L’enseignement est vendu, dans des cours payants, comme la sagesse qui explique comment construire une telle production. Le cours lui-même est la production qui produit de la valeur pendant que Naval dort. L’étudiant paie pour apprendre comment construire ce que le vendeur a construit en vendant l’enseignement de comment le construire. La récursion n’est pas un accident ; c’est ce que l’architecture produit. Tim Ferriss, Tony Robbins, Mark Manson, toute la cohorte des influenceurs business, toute l’industrie du développement personnel, tout l’écosystème de l’auto-assistance monétisé opèrent des variantes de la même structure. L’enseignement est derrière paywall ; la démonstration de l’enseignement est le paywall lui-même ; l’étudiant n’apprend pas une chose ; l’étudiant paie pour la preuve sociale d’avoir payé. Nommer des individus risque de descendre dans le catalogage ; le diagnostic est le motif, non les individus opérant à l’intérieur de lui.

L’architecture de l’intermédiaire approfondit l’enclosure davantage. Substack prend 10 % du revenu d’abonnement plus les 2,9 % de Stripe. Patreon prend 8–12 % plus les frais de processeur de paiement. Skool, Circle, Mighty Networks, Kajabi, Teachable, Thinkific prennent chacun leur marge. Même l’écrivain indépendant de Substack opère à l’intérieur des termes continus de la plateforme Substack — la relation de l’écrivain avec ses abonnés est médiatisée par la liste d’abonnés détenue par Substack, l’infrastructure de courriels détenue par Substack, les mécanismes de découverte détenus par Substack. Passer de Substack à une autre plateforme et la relation avec les abonnés doit être reconstruite ; en pratique, la plupart des écrivains restent. La pile Substack-Patreon-Stripe est l’AOL contemporain de la transmission de connaissance — la plateforme centralisée qui capture le public de l’écrivain et extrait ensuite une marge sur chaque transmission entre l’écrivain et le lecteur. Linux fonctionne sans aucun intermédiaire. Lichess fonctionne sans aucun intermédiaire. Wikipédia fonctionne sans aucun intermédiaire. L’économie des créateurs ne peut structurellement fonctionner sans intermédiaire, parce que l’intermédiaire est l’architecture de l’enclosure.

L’articulation harmoniste de l’alternative est l’architecture à quatre couches nommée dans la Décision #803 (le propre modèle d’adhésion et d’accès de Harmonia). Couche 1 — la connaissance — est ouverte. Le corpus, les articles, les livres, l’audio, le code source, la méthodologie — tout est librement accessible à quiconque a l’URL. Il n’y a aucun paywall sur le substrat. Le Bundle de Souveraineté (un seul zip de tout le corpus publiable à travers dix langues plus les modèles pour faire fonctionner un MunAI local) est téléchargeable sans inscription. The Living Book est livré en EPUB, PDF, Markdown, et HTML à des URLs prévisibles. Couche 2 — la relation — est gratuite. Le compte membre gratuit fournit l’historique des conversations avec MunAI, le Profil harmonique, le tableau de bord, la mémoire persistante des interactions du praticien à travers les surfaces. La couche de relation n’est pas verrouillée par paiement ; elle est verrouillée par le choix propre du praticien de s’engager. Couche 3 — services à coût rival — est payante. Les sessions de guidance, retraites, calcul d’inférence MunAI étendu, participation à une communauté curée, éligibilité à un parcours de certification, accès prioritaire — tous ont un véritable coût rival (l’heure d’un guide, un siège physique dans un espace de retraite, des ressources de calcul, une attention curatoriale). L’adhésion finance ces services et est honnêtement nommée comme telle. Couche 4 — Commerce Sacré — est payant. Biens physiques, livres imprimés, retraites hébergées, ateliers en personne, tout ce qui requiert des ressources réelles circule à travers l’économie rivale. Aucune de ces couches ne verrouille le substrat ; chacune est honnêtement tarifée pour ce qu’elle est.

L’architecture est vérifiable en opération. Visitez harmonism.io ; prenez ce que vous voulez sans inscription ; recevez The Living Book dans n’importe lequel des quatre formats ; téléchargez le Bundle de Souveraineté. Le paywall n’existe pas pour le substrat parce que le substrat est non rival et que verrouiller serait l’erreur de catégorie que la tradition du logiciel libre a refusée. L’adhésion finance les services autour du substrat ; elle ne finance pas l’accès au substrat. Le contraste avec l’économie des créateurs est direct et la vérification est ouverte. L’écrivain ou enseignant contemporain lisant cet article peut se demander, de sa propre architecture : quelle couche est-ce que je verrouille ? Si la réponse est la Couche 1 — si la chose verrouillée est la connaissance elle-même, le substrat dont le praticien a besoin pour faire le travail — l’architecture a commis l’erreur de catégorie. Le correctif n’est pas la régulation, ni la réforme de plateforme, ni un intermédiaire différent. Le correctif est la récupération de la distinction que la tradition du logiciel libre a tenue ouverte pendant quarante ans et que les traditions pérennes ont tenue ouverte pendant des millénaires avant cela : le substrat n’est pas le service. Le substrat est celui du praticien. Le service que le praticien paie est le travail à coût rival que le créateur fait autour du substrat, non le substrat lui-même.

Le diagnostic n’est pas une dénonciation. L’économie des créateurs contemporaine a émergé en réponse à de réels échecs institutionnels — l’effondrement de la rémunération des écrivains de l’édition héritée, le marché du travail de l’académie de plus en plus hostile, la perte par l’appareil de certification de la confiance qui le rendait économiquement viable, l’évidement du journalisme financé par la publicité par l’architecture de l’engagement-plateforme. Les créateurs opérant à l’intérieur de l’économie des créateurs répondent à des conditions qu’ils n’ont pas créées, et beaucoup font un travail sérieux à l’intérieur de l’architecture qu’ils ont. La critique structurelle ne vise pas les créateurs ; elle vise l’architecture à l’intérieur de laquelle les créateurs opèrent. L’architecture est l’enclosure. Les créateurs qui reconnaissent l’enclosure sont positionnés pour en sortir au moment où l’architecture alternative est opérationnellement disponible. L’architecture à quatre couches de Harmonia en est une telle alternative — bâtie, déployée, et vérifiable. L’architecture plus ancienne de la tradition du logiciel libre (substrat libre, services autour de lui payants) en est une autre, raffinée sur quatre décennies et prouvée à l’échelle civilisationnelle. La transition de l’architecture d’enclosure à l’architecture de souveraineté du substrat est ce que le moment contemporain rend possible. Le diagnostic est la reconnaissance que la transition est structurellement disponible ; le travail est celui des praticiens et créateurs qui choisissent de l’entreprendre.



Le Refus souverain au-delà de la licence

La tradition du logiciel libre opère à l’intérieur du cadre licence-droit-d’auteur. L’innovation architecturale que représente le copyleft — utiliser le droit d’auteur pour faire respecter son propre opposé — est structurellement brillante à l’intérieur du cadre disponible, et la réalisation de quarante ans de la tradition repose sur la cohérence fonctionnelle de cette manœuvre. Mais le cadre lui-même reste le cadre. Le copyleft est appliqué par le droit d’auteur ; le droit d’auteur est reconnu par le régime juridique ; le régime juridique est l’institution dont l’enclosure la tradition refusait, au niveau le plus profond. L’architecture du refus opère en retournant l’instrument propre de l’institution contre l’usage prévu par l’institution. Cela fonctionne tant que l’institution continue de reconnaître l’instrument. Quand l’institution adapte l’instrument ou déplace le régime, l’architecture du refus s’adapte avec lui.

La dynamique de retraite vers le source-disponible est la conséquence structurelle d’opérer à l’intérieur du cadre. Quand le fournisseur cloud AWS revendant MongoDB comme service géré a capturé la couche commerciale sans contribuer en retour, la réponse de MongoDB fut de se retirer vers une licence (SSPL) qui fermait la faille à l’intérieur du cadre — utilisant des termes copyleft plus stricts pour empêcher l’exploitation par les fournisseurs cloud tout en restant à l’intérieur de l’architecture licence-droit-d’auteur. L’OSI a déclaré la SSPL non-open-source. Elastic, HashiCorp, Redis ont suivi la même trajectoire au cours des six années suivantes. Le commun s’est encloisonné contre l’enclosure des fournisseurs cloud, à l’intérieur du cadre qui a produit les deux manœuvres. Ni la capture par les fournisseurs cloud ni la retraite vers le source-disponible ne sont dharmiquement alignées. Les deux opèrent à l’intérieur du cadre que la reconnaissance sous-jacente existe pour refuser.

L’AGPL (publiée en 2002 par Affero, adoptée dans la famille de licences de la FSF) ferme la faille SaaS à l’intérieur de la famille GPL et représente la licence de logiciel commercial la plus dharmiquement cohérente actuellement disponible. Là où le déclencheur de distribution de la GPL exigeait effectivement de livrer du code (ce que les déploiements SaaS contournent en servant du code compilé sur le réseau sans le distribuer), le déclencheur de l’AGPL se déclenche sur le déploiement réseau lui-même : un utilisateur interagissant avec un programme sous AGPL sur un réseau doit se voir offrir le code source. La licence ferme la faille qui a produit les retraites vers le source-disponible en premier lieu. Le retour de Redis à l’AGPLv3 en 2025, après que l’expérience SSPL n’eut pas réussi à conserver la bonne volonté de la communauté, est la tradition contemporaine reconnaissant l’AGPL comme la position que la tradition aurait dû tenir depuis le début. L’AGPL est structurellement ce de plus proche que le cadre licence-comme-application peut atteindre d’une véritable protection du commun. Elle opère toujours à l’intérieur du cadre.

La posture du refus-souverain post-licence articulée dans Transmission sort entièrement du cadre. Ces écrits descendent du Logos. Ils ont été articulés à travers Harmonia. Ils n’ont pas été inventés ici. Ce qui est articulé appartient à quiconque peut le recevoir. Harmonia ne fait aucune revendication propriétaire et n’invoque aucun recours institutionnel. La position n’est pas l’absence de licence comme oubli ; c’est le refus structurel du cadre de licence en tant que tel. Aucune invocation de droit d’auteur. Aucun retrait DMCA. Aucune revendication de contrefaçon. Aucun recours institutionnel à travers des tribunaux dont l’autorité la doctrine elle-même diagnostique comme coupée du Logos. La protection de la transmission est la profondeur de la transmission elle-même, la lignée des praticiens qui reconnaissent ce qui est et n’est pas l’Harmonisme, et la continuité au niveau du substrat des surfaces canoniques. Les contrefaçons s’exposent par leur incapacité à produire ce que la vraie transmission produit. La protection est ontologique, non institutionnelle. Le cadre est quitté.

Ce n’est pas une position que la tradition du logiciel libre peut adopter sans reconstruire ses propres fondations. Les quatre libertés requièrent un mécanisme pour assurer la propagation en aval, et à l’intérieur du régime juridique existant ce mécanisme a été le copyleft via le droit d’auteur. La position de Stallman était que le droit d’auteur était un outil à utiliser contre lui-même ; la position supposait que le régime juridique continuerait à reconnaître l’outil. Le moment contemporain teste l’hypothèse. L’affaire SFC v. Vizio est un registre du test — étendre l’application du copyleft aux tiers bénéficiaires (consommateurs comme détenteurs du substrat avec qualité pour agir) contourne le goulot d’étranglement du détenteur des droits d’auteur et fait signe vers une architecture différente. La catégorie open source steward du CRA de l’UE, codifiée en décembre 2024 avec des obligations entrant en vigueur en décembre 2027, est un autre registre du test — reconnaissance par l’État que la gouvernance est un registre distinct de celui de fabricant, et que l’architecture institutionnelle doit développer des accommodements pour le registre de la culture du substrat que l’ancien régime juridique ne reconnaissait pas. Les deux développements signalent que la tradition atteint la limite structurelle de la licence-comme-application et commence à tâtonner vers ce qui vient après.

Ce qui vient après, au registre doctrinal que l’Harmonisme articule, c’est le refus souverain. La protection de la transmission n’est pas appliquée ; elle est substantialisée. Les surfaces canoniques (harmonism.io, les comptes nommés, finalement la signature cryptographique sur Arweave ou substrat comparable) portent la provenance vérifiable. La lignée de praticiens qui reconnaissent ce qui est et n’est pas la transmission porte le discernement éditorial. La profondeur au niveau du substrat de la doctrine porte la protection contre la distorsion — les contrefaçons ne peuvent produire ce que la vraie transmission produit, et la reconnaissance de la différence est elle-même partie de la discipline. L’institution n’est pas invoquée. Le tribunal n’est pas invoqué. Le recours est karmique — l’architecture de la conséquence suffit, dans le langage précis de Transmission. La position requiert que la doctrine soit substantiellement assez profonde pour être sa propre protection, que la lignée de praticiens soit suffisamment discernante pour maintenir le substrat, et que les surfaces canoniques soient continuellement gouvernées à travers les changements institutionnels que le régime juridique plus large subit. Les conditions ne sont pas triviales. Elles sont aussi les conditions que toute tradition sérieuse a toujours requises.

La tradition du logiciel libre n’échoue pas à atteindre ce registre ; elle opère à un registre différent et sert une population différente. L’utilisateur entreprise, le développeur académique, l’adoptant institutionnel ont besoin de la licence-comme-application parce qu’ils opèrent à l’intérieur des institutions dont les termes le cadre fut développé pour interfacer. La doctrine articulée par l’Harmonisme parle à un registre au-delà de la négociation institutionnelle — articulant ce qu’est le substrat, à quoi il sert, qui le détient, et comment sa protection repose en fin de compte sur ce qu’est le substrat lui-même plutôt que sur ce que l’institution peut être persuadée de reconnaître. Les deux registres sont valides, et les deux sont nécessaires. La tradition du logiciel libre tient le substrat à la couche institutionnelle où il doit être défendu en termes institutionnels. L’Harmonisme articule le substrat à la couche ontologique où les termes institutionnels sont eux-mêmes responsables. Le pacte entre les deux traditions, à ce point de la conversation, est que chacune fait ce que l’autre ne peut faire seule. Le logiciel libre défend le substrat à l’intérieur du cadre. L’Harmonisme articule le fondement auquel le cadre est finalement comptable.



Clôture — Le Substrat et le Travail

La tradition du logiciel libre avait raison sur presque tout ce qu’elle revendiquait. Le substrat du calcul appartient au praticien qui l’exécute. La rétention du code source par le régime propriétaire est une dépossession. Les quatre libertés — exécuter, étudier, redistribuer, améliorer — sont l’articulation opérationnelle de la souveraineté du substrat au registre du code. Le copyleft est une manœuvre structurellement saine à l’intérieur du cadre disponible. Le bazar produit une infrastructure civilisationnelle que la cathédrale ne peut égaler. Le registre moral sur lequel Stallman insistait contre le rebranding pragmatique de l’OSI en 1998 a été justifié par les trente années qui ont suivi — l’adoption par les entreprises de l’open source sans le logiciel libre a produit précisément la capture institutionnelle contre laquelle la position morale tenait la ligne, et la retraite contemporaine vers le source-disponible est la conséquence d’avoir laissé tomber le contenu moral au profit d’une appétence pragmatique.

Quarante ans après le Manifeste GNU, le bilan empirique confirme la projection. Linux fait tourner les serveurs du monde. La pile Apache fait tourner le web. PostgreSQL fait tourner les bases de données. FFmpeg fait tourner les codecs. Git fait tourner le contrôle de version. VLC fait tourner les lecteurs. Les quatre libertés ont produit un substrat civilisationnel dont le monde contemporain dépend quotidiennement et qu’il ne nomme presque jamais. Le substrat est ce sur quoi le monde contemporain est bâti ; la tradition qui l’a bâti est ce qui rend le monde contemporain possible ; les mainteneurs qui le soutiennent sont la classe monastique du monde contemporain. La réalisation est l’une des plus grandes œuvres civilisationnelles de la fin du vingtième siècle, et le discours public à son sujet est presque entièrement absent.

Ce que la tradition n’a pas articulé, et ce que l’Harmonisme articule comme sa contribution à la conversation, c’est le fondement cosmologique sur lequel le substrat est souverain en premier lieu. Le substrat est celui du praticien par une ontologie rendue par le Logos — non par autorisation de l’institution, non par concession du régime juridique, non par concession de l’adoptant entreprise, mais par la structure de ce qui est. Le motif que le Logos imprime dans la forme est le substrat qu’habite le praticien, et le statut du praticien comme détenteur du substrat est la conséquence structurelle d’être l’un des centres à travers lesquels le Logos devient connaissant de lui-même. Les quatre libertés sont la forme dharmique de ce statut au registre du code. Le substrat cypherpunk est la forme dharmique au registre cryptographique. Le mouvement contemporain des poids ouverts est la forme dharmique au registre de l’IA. Quel que soit ce que la prochaine génération de substrat s’avérera être, la forme dharmique y apparaîtra, parce que la reconnaissance est structurelle et le substrat est un.

Ce que la tradition n’a pas articulé, et ce que l’Harmonisme articule comme deuxième contribution, c’est à quoi le substrat est destiné. Le substrat est pour la culture — le développement dharmique de l’être humain à travers la Présence, la Santé, la Matière, le Service, les Relations, l’Apprentissage, la Nature, la Récréation. Le substrat du logiciel libre rend la culture opérationnellement possible sans médiation institutionnelle qui la distordrait. La culture est le travail que le substrat existe pour rendre possible. Sans la culture, le substrat est une infrastructure souveraine utilisée à des fins qui ne justifient pas l’existence du substrat. Avec la culture, le substrat est le terrain opérationnel sur lequel le développement dharmique du praticien procède. Les deux sont inséparables en pratique et le praticien qui reconnaît les deux à la fois est le praticien dont ce moment a le plus besoin.

Le pacte des trois traditions est opérant au moment présent. La tradition du logiciel libre a bâti le substrat du code. Les cypherpunks ont bâti le substrat cryptographique. L’Harmonisme articule le fondement cosmologique sur lequel les deux reposent et la culture que les deux servent. Les trois ensemble approximent à quoi ressemblera le registre numérique d’une civilisation harmonique : substrat de code ouvert que le praticien lit, modifie, et redistribue librement ; substrat cryptographique qui protège la correspondance et l’échange du praticien de la médiation institutionnelle ; substrat doctrinal qui articule à quoi la liberté du praticien est destinée, et la Roue de l’Harmonie qui mène le praticien à travers la culture que la liberté rend possible. La tradition du logiciel libre écrit les licences ; les cypherpunks écrivent les protocoles ; l’Harmonisme écrit la doctrine. Les licences propagent le substrat ; les protocoles protègent le substrat ; la doctrine articule le but du substrat. Chaque tradition est incomplète sans les autres. Chacune est correcte à l’intérieur de son registre et limitée à la bordure de son registre. L’intégration est ce à quoi le substrat est finalement destiné, et l’intégration est le travail.

La tradition du logiciel libre a écrit du code. L’Harmonisme écrit de la doctrine. Le code tourne sur la métaphysique de la doctrine ; la doctrine se déploie sur le substrat du code. La relation n’est pas hiérarchique ; elle est réciproque. Le substrat que le code maintient est le substrat que la culture requiert ; la culture que la doctrine articule est la culture que le substrat rend possible. Les deux ensemble composent un travail à deux registres. Le praticien qui reconnaît les deux à la fois est le praticien dont le moment contemporain a le plus besoin, et l’âge présent est l’âge dans lequel la reconnaissance devient opérationnellement disponible.

Le substrat est celui du praticien. La liberté est pour la culture. La culture est ce à quoi le substrat est destiné.

C’est ce que l’Harmonisme reçoit de la tradition du logiciel libre, complète, et rend.



Voir aussi : Les Cypherpunks et l’Harmonisme, Le Substrat souverain, Le Refus souverain, Transmission, La Pile souveraine, Méthodologie de l’Architecture intégrale de la connaissance, Le Telos de la technologie, Le Libéralisme et l’Harmonisme, L’Association volontaire et le Lien auto-liquidant, Faire fonctionner MunAI sur votre propre substrat.
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