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Nationalisme et harmonisme

La résurgence du nationalisme à la fois comme expression légitime de la particularité et comme pathologie réactive — pourquoi l’opposition entre mondialisme et nationalisme est un faux choix, et comment l’l’Harmonisme réaffirme le principe d’une appartenance enracinée sans recourir à la violence de l’exclusion tribale. Cet article fait partie des séries «l’Architecture de l’Harmonie» et «Applied l’Harmonisme», qui explorent les traditions intellectuelles occidentales. Voir également : Libéralisme et harmonisme, L’élite mondialiste, Conservatisme et harmonisme, L’État-nation et l’architecture des peuples.




Le retour du refoulé

Le XXIe siècle était censé être post-national. La thèse de la Fin de l’Histoire — déclaration de Francis Fukuyama en 1992 selon laquelle la démocratie libérale et le capitalisme mondial représentaient la forme finale de la gouvernance humaine — partait du principe que l’identité nationale, la solidarité ethnique et la particularité civilisationnelle étaient des vestiges d’un stade moins évolué, destinés à se dissoudre dans le solvant universel du cosmopolitisme libéral, du libre-échange et des droits de l’homme. L’Union européenne, ALENA, l’Organisation mondiale du commerce — l’architecture institutionnelle de l’ordre post-national — s’est construite sur cette hypothèse.

Cette hypothèse était erronée. Le Brexit (2016), l’élection de Donald Trump (2016), la montée en puissance de Viktor Orbán en Hongrie, de Marine Le Pen en France, de Giorgia Meloni en Italie, Narendra Modi en Inde, ainsi que les mouvements nationalistes en Amérique latine, en Afrique et en Asie de l’Est démontrent que le désir d’un sentiment d’appartenance enraciné — d’une gouvernance par son propre peuple, dans sa propre langue, selon ses propres traditions — n’est pas une relique du passé. C’est une caractéristique permanente de la condition humaine, et sa suppression ne produit pas de transcendance, mais un retour de bâton.

l’Harmonisme soutient que tant le rejet mondialiste du nationalisme que la réaction nationaliste contre le mondialisme ont en partie raison — et que la solution ne réside pas dans le choix entre les deux, mais dans la reconquête du terrain philosophique à partir duquel les deux peuvent être clairement perçus.





Ce que le nationalisme fait de juste


La réalité de la particularité

L’ordre mondialiste repose sur un postulat universaliste : tous les êtres humains sont fondamentalement identiques, les différences culturelles ne sont que des variations superficielles d’une nature humaine universelle, et la structure de gouvernance optimale est donc universelle — un ensemble de droits, un ensemble d’institutions, un ensemble de valeurs applicables partout. Ce postulat est l’expression politique de la dissolution nominaliste des essences (voir Les fondements) : s’il n’y a pas d’universaux réels, alors la « culture », la « nation » et le « peuple » ne sont que des regroupements arbitraires sans poids ontologique — et la seule unité politique légitime est l’individu abstrait jouissant de droits abstraits au sein d’institutions abstraites.

Le nationalisme insiste, contre cette abstraction, sur la réalité de la particularité. Un peuple — un narod, un Volk, une ummah, un pueblo — n’est pas un ensemble arbitraire d’individus. C’est un organisme vivant doté d’une histoire, d’une langue, d’une mythologie, d’une sensibilité morale, d’une tradition esthétique et d’un rapport à un paysage spécifiques. Ce ne sont pas des ajouts décoratifs à une humanité universelle sous-jacente. Ce sont les moyens par lesquels l’humanité s’exprime — de la même manière que le Logos se manifeste à travers des formes culturelles spécifiques, tout comme la lumière se manifeste à travers des fréquences spécifiques. Supprimez les fréquences et vous n’obtiendrez pas de lumière pure. Vous obtiendrez l’obscurité.

L’engagement de l’Harmonisme envers le Dharma — l’alignement avec le Logos à l’échelle de l’action vécue — inclut nécessairement la reconnaissance du fait que le Dharma s’exprime différemment selon les contextes civilisationnels. Le Dharma indien, le Dao chinois, l’Ayni andin, le Logos grec, la charia islamique — ce ne sont pas des étiquettes interchangeables pour un principe générique. Ce sont des transmissions spécifiques, façonnées par des paysages spécifiques, développées à travers des rencontres historiques spécifiques, et portées par des peuples spécifiques. Les traditions sont universelles dans leur orientation (vers le Réel) mais particulières dans leur expression. L’intuition nationaliste selon laquelle la particularité culturelle est réelle et mérite d’être défendue est, en ce sens, ontologiquement fondée.



Le besoin d’une communauté délimitée

L’être humain n’est pas un atome flottant dans un marché mondial. L’être humain est une créature relationnelle qui a besoin d’une communauté — et la communauté nécessite des limites. Une communauté de huit milliards d’individus n’est pas une communauté. C’est une abstraction. Une véritable communauté — celle qui transmet des valeurs, élève les enfants, prend soin des personnes âgées, entretient la terre et perpétue les pratiques grâce auxquelles les êtres humains s’épanouissent — fonctionne à l’échelle des relations en face à face : la famille, le quartier, le village, la biorégion, la nation culturellement cohérente.

Le projet mondialiste érode systématiquement ces institutions intermédiaires — la famille (voir La révolution sexuelle et l’harmonisme), l’économie locale (voir Capitalisme et harmonisme), le gouvernement national (voir L’élite mondialiste) — et les remplace par des structures abstraites et transnationales que personne ne ressent comme « siennes ». L’UE n’inspire pas la loyauté. L’OMS ne soutient pas l’identité. Le FMI n’élève pas les enfants. La résurgence nationaliste est, dans sa forme la plus saine, une revendication d’une gouvernance à échelle humaine — d’institutions responsables parce qu’elles sont proches, et significatives parce qu’elles sont ancrées dans la vie commune.

Le principe de Intendance de l’harmonisme et son engagement architectural en faveur de la subsidiarité — une gouvernance à l’échelle la plus locale compétente pour traiter la question — s’alignent sur cette vision nationaliste. L’l’Architecture de l’Harmonie ne prescrit pas un ordre mondial unique. Il décrit des principes (le Dharma, l’Aynie, la subsidiarité, la gestion écologique) qui s’expriment différemment à différentes échelles et dans différents contextes culturels.



Résistance à l’effacement culturel

Le projet mondialiste, quel que soit son discours humanitaire, produit une homogénéisation culturelle. Les mêmes marques, les mêmes médias, les mêmes programmes scolaires, les mêmes cadres d’ONG, les mêmes styles architecturaux, les mêmes habitudes alimentaires se répandent à travers le monde — portés par la logique des marchés (qui exigent une standardisation pour gagner en échelle) et la logique de l’universalisme libéral (qui considère la spécificité culturelle comme un obstacle aux droits individuels). Il en résulte une monoculture planétaire qui est, en termes écologiques, fragile — un système dépourvu de résilience car dépourvu de diversité.

Le nationalisme, dans le meilleur des cas, est la réponse immunitaire d’une culture vivante à cette homogénéisation. Lorsque la Hongrie résiste aux mandats de l’UE en matière de migration, lorsque le Japon maintient des contrôles stricts de l’immigration, lorsque le Bhoutan mesure le bonheur national brut plutôt que le PIB, lorsque les mouvements autochtones à travers l’Amérique latine défendent leurs terres contre les industries extractives — le principe de base est le même : le droit d’un peuple à préserver les conditions culturelles de son propre épanouissement. Ce n’est pas de la xénophobie. C’est du bon sens écologique appliqué à la culture.






Ce que le nationalisme comprend mal


La réduction de l’identité au sang et au sol

L’expression pathologique du nationalisme est la réduction de l’appartenance à l’ethnicité, à la race ou au territoire — l’affirmation selon laquelle la nation est définie par la descendance biologique plutôt que par la participation culturelle, et que les étrangers constituent des menaces par nature plutôt que par circonstance. Le nationalisme racial du XXe siècle — dont le national-socialisme est le cas extrême — a montré où mène cette réduction : l’élévation du particulier au rang d’absolu, l’autre comme ennemi, et la violence comme logique de l’identité.

L’erreur est précise : le nationalisme devient pathologique lorsqu’il confond la participation à une tradition vivante avec l’appartenance biologique à un groupe ethnique. Un Marocain qui apprend le français, intériorise la tradition philosophique et littéraire, contribue à la culture et la transmet à ses enfants est plus français — au sens civilisationnel — qu’une personne biologiquement française qui n’a consommé que des médias mondiaux et ne porte aucune mémoire culturelle. L’identité n’est pas une question de génétique. C’est une formation — l’épanouissement d’un être humain au sein d’un champ culturel spécifique. Le nationalisme qui oublie cela devient du racisme ; le nationalisme qui s’en souvient devient une gestion culturelle.



Réactif plutôt que génératif

Le nationalisme contemporain est massivement réactif — défini par ce à quoi il s’oppose plutôt que par ce qu’il propose. Il est contre l’immigration, contre l’UE, contre la mondialisation, contre le libéralisme culturel. Il articule rarement une vision positive de la civilisation qu’il prétend défendre. À quoi ressemblerait concrètement une gouvernance nationaliste ? Quelle architecture économique, quelle philosophie éducative, quel rapport à la technologie, quelle vision écologique ? Ce silence est révélateur : la plupart des mouvements nationalistes n’ont pas de programme constructif car ils sont alimentés par le ressentiment plutôt que par une vision.

Le diagnostic de l’Harmoniste : le nationalisme réactif est un symptôme, pas une solution. Il identifie correctement la maladie (la dissolution de l’appartenance enracinée par le projet mondialiste) mais n’offre aucun remède — seulement l’insistance sur le fait que la maladie doit cesser. Sans fondement philosophique — sans vision de ce à quoi ressemble réellement une civilisation orientée vers le Logos — le nationalisme devient ce qu’il craint le plus : une autre forme de la fragmentation à laquelle il prétend s’opposer. Au lieu d’une civilisation fragmentée par l’individualisme libéral, il produit une civilisation fragmentée par la compétition tribale.



L’idolâtrie de la nation

L’erreur la plus profonde du nationalisme est théologique : il fait de la nation une valeur ultime — un dieu. Lorsque « mon peuple » devient la loyauté suprême, au-dessus de la vérité, au-dessus de la justice, au-dessus de l’ordre qui transcende toutes les expressions particulières, le nationalisme devient de l’idolâtrie au sens traditionnel précis du terme : l’adoration d’une forme finie comme si elle fût l’Infini.

Toutes les civilisations traditionnelles subordonnaient la nation à un principe supérieur. La ummah islamique subordonnait l’identité tribale à la soumission à Dieu. Le concept hindou de dharma-rajya (gouvernance juste) subordonnait l’autorité politique à l’ordre cosmique. L’ordre chrétien médiéval subordonnait la nation à la res publica Christiana. Même la polis grecque existait au sein de l’ordre plus vaste du kosmos. Le nationalisme, dans la mesure où il fait de la nation la valeur suprême, inverse cette hiérarchie — et engendre, inévitablement, la volonté de sacrifier la vérité et la justice sur l’autel de l’intérêt national.






Le faux binaire

Le paysage politique contemporain présente le nationalisme et le mondialisme comme un binaire exhaustif — soit on soutient la gouvernance transnationale, l’ouverture des frontières et les valeurs universelles, soit on soutient la souveraineté nationale, la fermeture des frontières et le particularisme culturel. l’Harmonisme soutient que c’est ce binaire lui-même qui constitue le piège.

Les deux positions partagent la même erreur philosophique : elles divergent sur l’échelle de l’organisation politique tout en s’accordant sur sa nature. Toutes deux conçoivent la gouvernance comme un arrangement séculier et horizontal — soit à l’échelle mondiale (mondialisme), soit à l’échelle nationale (nationalisme) — sans référence verticale à un ordre transcendant qui les contraindrait et les orienterait toutes deux. Le mondialisme sans le Logos est un impérialisme technocratique. Le nationalisme sans le Logos est un narcissisme tribal. La différence réside dans la portée, pas dans la nature.

La solution n’est pas un compromis entre les deux — ni un « nationalisme modéré » ni un « mondialisme humain » — mais une réorientation qui change complètement l’axe. La question n’est pas « mondial ou national ? » mais « aligné sur le Logos ou non ? » Une nation alignée sur le Dharma — gouvernant avec justice, gérant ses terres, cultivant son peuple, préservant ses traditions et restant ouverte aux vérités universelles qui s’expriment à travers ses formes particulières — n’est ni mondialiste ni nationaliste au sens contemporain du terme. C’est quelque chose pour lequel le vocabulaire politique moderne n’a pas de mot, car ce vocabulaire ne dispose d’aucune catégorie pour une gouvernance orientée vers le Réel.





L’architecture harmoniste des peuples

L’l’Architecture de l’Harmonie envisage une structure de gouvernance à plusieurs échelles, fondée sur la subsidiarité et orientée vers le Dharma :

La famille en tant qu’unité primaire de transmission culturelle — non pas la famille nucléaire du capitalisme libéral (trop petite, trop isolée) ni la famille élargie idéalisée par la nostalgie conservatrice, mais le foyer multigénérationnel ancré dans la communauté, élevant les enfants au sein d’une tradition vivante, prenant soin des aînés et maintenant les pratiques qui relient la vie quotidienne au Logos.

La communauté en tant qu’unité primaire de la vie économique et écologique — l’échelle à laquelle s’opère Le New Acre : autosuffisance productive, monnaies locales, gouvernance en face à face, gestion écologique, vitalité culturelle.

La nation en tant qu’unité primaire de l’identité civilisationnelle — l’organisme culturel porteur d’une langue, d’une mythologie, d’une tradition philosophique, d’une sensibilité esthétique et d’un rapport au sacré spécifiques. Non pas une catégorie raciale, mais un champ culturel — ouvert à ceux qui y entrent sincèrement et contribuent à sa vie, défini par la participation plutôt que par la filiation.

La couche civilisationnelle en tant qu’horizon du dialogue — l’échelle à laquelle les grandes traditions (indienne, chinoise, islamique, occidentale, africaine, andine, etc.) se rencontrent, échangent et reconnaissent leurs convergences (voir L’harmonisme et les traditions). Il ne s’agit pas de gouvernance mondiale. Il s’agit d’un dialogue civilisationnel — une conversation entre des peuples, chacun ancré dans sa propre tradition, chacun reconnaissant que les autres détiennent une connaissance authentique du Réel.

Le principe structurel clé : chaque échelle gouverne ce qu’elle est compétente pour gouverner, et aucune échelle supérieure n’absorbe les fonctions d’une échelle inférieure. La famille ne rend pas de comptes à l’ONU. La communauté ne rend pas de comptes à BlackRock. La nation ne cède pas sa souveraineté monétaire à une banque centrale transnationale. Et le dialogue civilisationnel ne produit pas un cadre unique qui l’emporte sur la logique interne de chaque tradition.





La convergence

Le nationalisme et le mondialisme sont tous deux des réponses à la même condition sous-jacente : une civilisation qui a perdu son orientation verticale — son lien avec un ordre transcendant qui donne un sens à la fois au particulier et à l’universel. En l’absence de cette orientation, le particulier (le nationalisme) et l’universel (le mondialisme) deviennent des rivaux plutôt que les dimensions d’une même réalité.

l’Harmonisme rétablit cette relation : l’universel (Logos) s’exprime à travers le particulier (cultures, peuples, traditions, paysages spécifiques). Le particulier n’est pas un obstacle à l’universel mais son vecteur — la manière dont l’informe prend forme, la manière dont l’un devient le multiple sans cesser d’être un. Une civilisation qui comprend cela n’a pas besoin de choisir entre appartenance et ouverture, entre identité culturelle et vérité universelle, entre l’amour de son peuple et la reconnaissance que tous les peuples portent la lumière.

Le nationaliste a raison de dire que la particularité est réelle. Le mondialiste a raison de dire que l’universalité est réelle. Tous deux ont tort de croire que l’une peut exister sans l’autre. La restauration de leur relation — le particulier comme expression de l’universel, l’universel comme profondeur du particulier — est l’expression politique du Réalisme harmonique : la position métaphysique selon laquelle la réalité est en fin de compte Une, mais s’exprime à travers une véritable multiplicité. Ni monisme. Ni pluralisme. Un non-dualisme nuancé — à l’échelle civilisationnelle.



Voir aussi : Libéralisme et harmonisme, Conservatisme et harmonisme, L’élite mondialiste, L’État-nation et l’architecture des peuples, Communisme et harmonisme, La fracture occidentale, Les fondements, Capitalisme et harmonisme, Le New Acre, le Réalisme harmonique, L’harmonisme et les traditions, l’Architecture de l’Harmonie, l’Harmonisme, Logos, Dharma, Ayni, Intendance, Harmonisme appliqué
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