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Matérialisme et harmonisme

Une approche harmoniste du matérialisme scientifique — ses véritables acquis, ses excès métaphysiques, et les raisons pour lesquelles la tentative d’expliquer la conscience par des moyens purement scientifiques échoue selon ses propres termes. Cet article fait partie des séries «l’Architecture de l’Harmonie» et «Applied l’Harmonisme», qui explorent les traditions intellectuelles occidentales. Voir également : Les fondements, le Réalisme harmonique, Épistémologie harmonique, le Paysage des ismes.




La distinction qu’il faut établir en premier lieu

La phrase la plus importante de cet article est la suivante : « l’Harmonisme » ne s’oppose pas à la science. Elle s’oppose à l’idéologie métaphysique qui a colonisé la science.

La science — l’investigation empirique disciplinée de la réalité par l’observation, l’hypothèse, l’expérimentation et la falsification — est l’une des grandes réalisations de la conscience humaine. « le Réalisme harmonique » la considère comme un mode de connaissance authentique, opérant dans son domaine propre, capable de révéler la structure de la dimension physique avec une précision extraordinaire. The Wheel of la Santé s’appuie sur des recherches évaluées par des pairs. Le preuves empiriques concernant les chakras y est présentée selon les normes scientifiques. Lorsque la science s’exprime sur ce qu’elle a véritablement étudié, l’Harmonisme l’écoute.

La cible de cet article n’est pas la science, mais le scientisme — l’affirmation selon laquelle les méthodes des sciences physiques épuisent les modes de connaissance, et que tout ce que ces méthodes ne peuvent détecter n’existe pas. Ce n’est pas une découverte scientifique. Il s’agit d’un engagement philosophique — une position métaphysique aussi dogmatique que n’importe quelle théologie médiévale, et considérablement moins consciente d’elle-même. Le matérialiste n’observe pas que la conscience est un épiphénomène ; il le suppose, puis élabore un programme de recherche qui exclut toute preuve contraire par sa conception méthodologique. La circularité est parfaite, c’est pourquoi elle est si rarement remarquée.

La distinction entre science et scientisme est structurellement identique à celle qu’établl’Harmonisme tout au long de son ouvrage : entre une capacité authentique et l’idéologie qui prétend que cette capacité est la seule. L’œil est un organe magnifique ; l’affirmation selon laquelle seul ce que l’œil peut voir est réel n’est pas de l’ophtalmologie mais de la métaphysique — une mauvaise métaphysique, car c’est une métaphysique qui nie qu’elle est métaphysique.





Ce que prétend le matérialisme

Le matérialisme scientifique — également appelé physicalisme, naturalisme ou matérialisme éliminatif selon le degré d’engagement — soutient que la totalité de la réalité consiste en matière-énergie régie par des lois physiques. Tout ce qui existe est soit une entité physique fondamentale, soit réductible à des entités physiques fondamentales. La conscience, le sens, la finalité, la valeur, l’intériorité — tout cela est soit identique aux processus physiques, soit émerge de ceux-ci d’une manière qui n’ajoute rien de nouveau sur le plan ontologique, soit n’existe tout simplement pas de la manière que suggère l’expérience naïve.

Cette tradition a une lignée. Démocrite a proposé que les atomes et le vide constituaient la totalité de l’existence. Le Siècle des Lumières a mécanisé le cosmos : les lois de Newton suggéraient un univers fonctionnant comme une horloge, n’ayant besoin d’aucune intelligence animatrice au-delà de l’impulsion initiale. Laplace a déclaré à Napoléon qu’il n’avait « pas besoin de cette hypothèse » — Dieu, finalité, telos. Le XIXe siècle a ajouté la thermodynamique et la biologie évolutive, qui semblaient éliminer les derniers refuges du dessein. Le XXe siècle a affiné le programme : le positivisme logique a déclaré dénuée de sens toute affirmation ne pouvant être vérifiée empiriquement, supprimant de fait la métaphysique par un décret définitionnel.

Les formulations contemporaines les plus fortes méritent d’être abordées directement, car l’harmonisme ne s’oppose pas à des hommes de paille.

Daniel Dennett a soutenu que la conscience n’est pas ce qu’elle semble être. Le « problème difficile » — pourquoi l’expérience subjective existe-t-elle — est, selon lui, un pseudo-problème généré par une intuition confuse. Il n’y a pas de théâtre intérieur, pas d’homunculus observant le spectacle. Ce que nous appelons expérience est une série de « brouillons multiples » — des processus neuronaux parallèles rivalisant pour la domination, générant l’illusion d’un observateur conscient unifié. La conscience, dans cette perspective, est ce que fait le cerveau, de la même manière que la digestion est ce que fait l’estomac. Il n’y a pas de fossé explicatif, car il ne reste plus rien à expliquer une fois que l’on a décrit le processus computationnel.

Patricia et Paul Churchland ont poussé l’argument plus loin. La psychologie populaire — le vocabulaire de bon sens des croyances, des désirs, des intentions, des sentiments — n’est pas seulement imprécise, mais fausse. Tout comme l’alchimie n’était pas une chimie approximative mais un cadre fondamentalement erroné, notre compréhension intuitive de la vie mentale sera remplacée par les neurosciences à mesure que celles-ci mûrissent. Il n’y a pas de croyances, à proprement parler. Il y a des schémas d’activation neuronale. Le vocabulaire subjectif est voué à disparaître.

Alex Rosenberg a poussé cette réflexion jusqu’à son terme logique. Dans The Atheist’s Guide to Reality, il a embrassé ce qu’il a appelé le « nihilisme sympathique » : la physique fixe tous les faits, il n’y a ni but, ni sens, ni libre arbitre, ni moi, ni vérité morale — et cela ne pose pas de problème, car nos cerveaux évolués produisent l’illusion de toutes ces choses, et cette illusion est suffisamment agréable pour qu’on puisse vivre avec. L’honnêteté est admirable, même si les conclusions sont catastrophiques.

Ce ne sont pas des positions marginales. Elles représentent le consensus métaphysique des départements de philosophie, des laboratoires de neurosciences et des institutions de communication scientifique les plus prestigieux du monde occidental. C’est l’eau dans laquelle nage l’individu moderne instruit.





Ce que le matérialisme accomplit

L’honnêteté intellectuelle exige de reconnaître ce que le matérialisme a accompli, car une critique qui ignore les réalisations authentiques n’est pas une critique, mais une caricature.

Le programme de recherche matérialiste a produit des connaissances extraordinaires sur la dimension physique. Physique des particules, biologie moléculaire, neuroanatomie, théorie de l’évolution, cosmologie — ce sont là de véritables triomphes de la recherche humaine. Elles ont révélé la structure de la matière à des échelles allant de la longueur de Planck au rayon de Hubble, et le niveau de détail opérationnel est stupéfiant. Le matérialisme, en tant qu’engagement méthodologique — aux fins de cette enquête, nous n’examinerons que des variables physiques mesurables — n’est pas seulement légitime, mais indispensable. Personne ne souhaite que son chirurgien consulte le système des chakras pendant une appendicectomie. La dimension physique est réelle, et l’étudier à l’aide de méthodes physiques est la bonne manière de l’étudier.

Le matérialisme a également rendu un véritable service en démantelant certaines cosmologies pré-scientifiques qui confondaient imagerie mythologique et description empirique. La Terre n’est pas plate. Le Soleil ne tourne pas autour de la Terre. La génération spontanée n’existe pas. Ces corrections étaient nécessaires, et les institutions religieuses organisées qui s’y sont opposées ont eu tort du faire. L’harmonisme ne défend pas toutes les affirmations de toutes les traditions prémodernes simplement parce que ces traditions sont anciennes. Les traditions recèlent une sagesse authentique — la cartographie de l’âme, la reconnaissance du Logos, les chemins de pratique qui produisent une transformation reproductible — mais elles contiennent aussi des erreurs, et la correction de ces erreurs par la science fait partie du projet épistémologique intégral décrit par Épistémologie harmonique.

Le problème commence lorsqu’une méthode devient une métaphysique — lorsque la décision méthodologique de n’examiner que les variables physiques se transforme en affirmation ontologique selon laquelle seules les variables physiques existent.





Là où le matérialisme échoue

Ces échecs ne sont pas marginaux. Ils sont structurels — des contradictions internes que le système ne peut résoudre selon ses propres termes.


Le problème difficile n’est pas un pseudo-problème

La formulation de David Chalmers reste sans réponse après trois décennies : pourquoi y a-t-il quelque chose qui ressemble à la conscience ? Une description physique complète du cerveau — chaque neurone, chaque synapse, chaque cascade électrochimique cartographiée avec une précision parfaite — vous dirait tout sur le mécanisme du traitement neuronal. Elle ne vous dirait pas pourquoi il y a un aspect expérientiel à ce traitement — pourquoi l’activation des fibres C se traduit par une sensation de douleur plutôt que de se dérouler dans l’obscurité, à la manière dont un thermostat enregistre la température sans ressentir la chaleur.

La réponse de Dennett — selon laquelle le problème difficile est une illusion générée par nos intuitions psychologiques populaires confuses — n’est pas une solution, mais un refus de s’engager. Cela revient à dire : le phénomène dont vous parlez n’existe pas, donc il n’y a pas de problème. Mais le phénomène en question est l’expérience elle-même — la seule chose dont tout être conscient a une certitude absolue, irréfutable, à la première personne. Nier l’existence de l’expérience subjective revient à nier l’existence de celui qui la nie. L’argument se consume lui-même. On ne peut pas utiliser la conscience pour affirmer que la conscience est une illusion, car l’argumentation est la conscience. Le cogito de Descartes — quoi qu’on pense par ailleurs de son système — établit au moins ceci : l’existence de celui qui fait l’expérience est la seule donnée qui ne peut être éliminée sans éliminer toute l’entreprise de la recherche.

L’éliminativisme des Churchland ne s’en sort pas mieux. Si les croyances n’existent pas, alors la croyance selon laquelle les croyances n’existent pas n’existe pas non plus. Si l’énoncé « le matérialisme éliminativiste est vrai » est lui-même un schéma d’activation neuronale sans contenu propositionnel — car le contenu propositionnel fait partie du vocabulaire de la psychologie populaire que l’on élimine — alors il ne peut être vrai de la manière dont l’éliminativiste a besoin qu’il le soit. Cette position se réfute d’elle-même au sens logique le plus strict : elle requiert la vérité d’un type d’entité (une croyance avec un contenu propositionnel) dont elle nie l’existence.

Le « nihilisme sympathique » de Rosenberg a au moins le mérite de mener l’argument jusqu’au bout. Mais cette conclusion est invivable. Une philosophie qui vous dit qu’il n’y a ni sens, ni but, ni moi, ni vérité morale — et qui vous assure ensuite que c’est « sympathique » parce que l’évolution vous a dotés d’illusions agréables — n’est pas une philosophie que quiconque suit, y compris Rosenberg. Il a écrit un livre, ce qui présuppose que communiquer des idées à d’autres esprits a de la valeur — une présupposition que son propre cadre théorique déclare dénuée de sens. Le fossé entre ce que dit le matérialisme et ce que font les matérialistes est la preuve la plus accablante contre cette position.



Le problème de la fermeture causale

L’argument formel le plus solide du matérialiste est la fermeture causale : tout événement physique a une cause physique suffisante, il n’y a donc pas de place pour une causalité non physique, et par conséquent la conscience (si tant est qu’elle existe) est causalement inerte — un épiphénomène chevauchant les processus physiques comme la vapeur au-dessus d’une locomotive, sans rien faire.

L’argument est formellement valide mais repose sur une prémisse qui est supposée, non démontrée. La fermeture causale n’est pas une découverte empirique — aucune expérience n’a jamais montré que chaque événement physique a une cause physique suffisante. C’est un postulat méthodologique qui a été élevé au rang de principe ontologique. La physique étudie les causes physiques ; par conséquent — de par la structure même de sa méthode — elle ne trouve que des causes physiques. En conclure que seules les causes physiques existent revient à commettre le sophisme de l’ivrogne cherchant ses clés sous le réverbère parce que c’est là que se trouve la lumière.

Plus précisément : la fermeture causale est infalsifiable dans le cadre matérialiste, car toute preuve de causalité non physique serait redécrite comme « non encore expliquée par la physique » plutôt que comme « preuve contre le physicalisme ». Ce n’est pas une force mais une faiblesse — cela signifie que la position matérialiste est considérée non pas comme une hypothèse susceptible de révision, mais comme une présupposition à l’abri de toute preuve contraire. Appliqué à n’importe quel autre domaine, ce même raisonnement serait immédiatement reconnu comme du dogmatisme.

Le Réalisme harmonique soutient que la causalité opère à travers les dimensions — que les processus énergétiques, mentaux et spirituels influencent causalement les processus physiques, et vice versa. Le preuves empiriques concernant les chakras, les effets documentés de la méditation sur la structure du cerveau, les corrélats physiologiques reproductibles des états de conscience — ce ne sont pas des anomalies dans un cadre matérialiste, mais exactement ce à quoi on s’attendrait si la réalité était multidimensionnelle et si la conscience était ontologiquement réelle.



Le fossé de l’émergence

Lorsqu’on les presse de questions sur la conscience, de nombreux matérialistes se réfugient dans l’émergence : la conscience émerge d’arrangements physiques suffisamment complexes, de la même manière que l’état humide émerge des molécules d’H₂O. L’analogie est instructive — mais pas dans le sens où l’entend le matérialiste.

L’état humide est une propriété de niveau macro qui s’explique entièrement en termes de propriétés de niveau micro des molécules d’eau — leur polarité, les liaisons hydrogène, la tension superficielle. Il n’y a pas de fossé explicatif. On peut déduire l’état humide de la physique et de la chimie sans reste. L’émergence de l’état humide à partir de H₂O est une « émergence faible » — surprenante peut-être, mais entièrement réductible.

La conscience n’a rien à voir avec cela. On ne peut déduire l’expérience subjective d’aucune combinaison de propriétés physiques objectives, aussi complexe soit-elle. Il ne s’agit pas d’une limitation temporaire de la science actuelle — c’est une impossibilité structurelle. Le vocabulaire de la physique (masse, charge, spin, position, quantité de mouvement) ne contient pas les ressources nécessaires pour générer le vocabulaire de l’expérience (rougeur, douleur, goût du café, sensation d’être en vie). Aucune description quantitative, aussi détaillée soit-elle, ne peut rendre compte d’un intérieur qualitatif. Le fossé n’est pas empirique mais conceptuel — c’est une erreur de catégorie que d’attendre d’une description physique, aussi complète soit-elle, qu’elle produise une expérience phénoménale.

« L’émergence forte » — l’affirmation selon laquelle la conscience émerge de la matière d’une manière qui n’est pas réductible à la physique sous-jacente — est soit un aveu que le matérialisme est faux (car quelque chose de véritablement nouveau est apparu qui n’est pas explicable en termes physiques), soit un terme de remplissage qui n’explique rien. Si la conscience est fortement émergente, alors le monde contient plus que de la matière-énergie et des lois physiques. Le matérialiste qui invoque l’émergence forte a déjà quitté le matérialisme ; il n’a tout simplement pas encore mis à jour son étiquette.



Le problème de la valeur

Si le matérialisme est vrai, alors la valeur n’existe pas. Non pas que « la valeur soit difficile à expliquer » — la valeur n’existe pas en tant que caractéristique objective de la réalité. La beauté est une réponse neurologique. La justice est une convention sociale. L’amour est un mécanisme de récompense biochimique optimisé par l’évolution pour la formation de couples et la survie de la progéniture. L’affirmation « torturer des enfants est mal » n’a aucune valeur de vérité dans un univers de matière-énergie et de lois physiques — il s’agit simplement d’une vocalisation produite par un organisme biologique dont l’histoire évolutive l’a doté d’une réponse de dégoût face à certains stimuli.

Rosenberg, encore une fois, accepte cela avec une cohérence admirable. La plupart des matérialistes ne le font pas — ils continuent à se comporter comme si leurs convictions morales avaient une véritable force normative tout en adhérant à une métaphysique qui rend cette force normative impossible. Cette incohérence n’est pas un défaut personnel ; elle est structurelle. Les êtres humains ne peuvent pas vivre comme si la valeur n’existait pas, car la valeur existe bel et bien — elle est intégrée dans l’architecture de la réalité au niveau du Logos, et le corps, le cœur et l’esprit l’enregistrent, que l’intellect dispose ou non d’une théorie pour l’expliquer.






Les prémisses héritées

Tout comme le poststructuralisme, le libéralisme et l’existentialisme, le matérialisme est l’expression ultime d’une trajectoire philosophique qui a commencé bien avant ses porte-parole actuels. La généalogie est retracée en détail dans Les fondements ; il suffit ici de noter les transitions clés.

Le nominalisme (Ockham, XIVe siècle) a dissous les universaux — l’affirmation selon laquelle « justice », « beauté », « humanité » désignent quelque chose de réel. Si les universaux ne sont que des noms, alors les principes d’ordre que le monde classique et médiéval reconnaissait comme véritablement présents dans la réalité — ce qu’l’Harmonisme appelle le Logos — deviennent des fictions. Le terrain est ainsi préparé pour un cosmos dépourvu de sens inhérent.

Le dualisme cartésien (Descartes, XVIIe siècle) a divisé la réalité en deux substances : l’esprit et la matière. Cette distinction visait à protéger la réalité de la conscience tout en laissant place à la nouvelle physique mathématique. Elle a produit l’effet inverse : en isolant l’esprit de la matière, elle a rendu l’esprit vulnérable. Si la matière peut être décrite entièrement par les mathématiques, et si l’esprit est une substance distincte dont la relation causale avec la matière est mystérieuse, alors la solution la plus simple consiste à éliminer le mystère en éliminant l’esprit. Le chemin qui mène du dualisme au matérialisme passe par le moment où l’on se demande : avons-nous vraiment besoin de l’autre substance ?

Le mécanisme (Newton, Laplace) a fourni le modèle : l’univers comme une machine fonctionnant selon des lois déterministes, ne nécessitant aucune intelligence animatrice, aucun telos, aucune intériorité. Une fois que le cosmos est un mécanisme, les êtres humains qui s’y trouvent deviennent eux aussi des mécanismes. Le libre arbitre devient une illusion. Le but devient une projection. La conscience devient le dernier bastion de la vision du monde pré-scientifique — et le projet de l’éliminativiste consiste simplement à achever le travail.

Le matérialiste hérite donc d’un cosmos qui a été progressivement vidé de son intériorité, de son sens et de son ordre au cours de cinq siècles. Il ne découvre pas que la conscience est un épiphénomène en examinant les preuves. Il hérite d’un cadre dans lequel les preuves en faveur de la conscience — les preuves les plus immédiates dont tout être dispose — ont été méthodologiquement exclues. Le problème difficile est difficile non pas parce que la conscience est mystérieuse, mais parce que le cadre a été conçu pour l’exclure dès le départ.





Ce que voit l’harmonisme

L’harmonisme (le Réalisme harmonique) ne répond pas au matérialisme en se repliant sur un mysticisme pré-scientifique. Il répond en proposant un réalisme plus complet — un réalisme qui inclut tout ce que le matérialisme explique tout en rendant compte de tout ce que le matérialisme ne peut pas expliquer.

La dimension physique est réelle. La causalité physique est réelle. Les avancées de la physique, de la chimie, de la biologie et des neurosciences sont de véritables découvertes concernant une dimension authentique de la réalité. L’harmonisme affirme tout cela sans réserve.

Ce que l’harmonisme ajoute — et ce que le matérialisme nie —, c’est que la dimension physique n’est pas la seule dimension. La réalité est irréductiblement multidimensionnelle, suivant un schéma binaire cohérent à toutes les échelles : matière et énergie au sein du Cosmos, corps physique et corps énergétique chez l’être humain. La conscience n’est pas un épiphénomène de la matière, mais la dimension intérieure d’une réalité qui possède à la fois une face extérieure (physique) et une face intérieure (expérientielle). Le système des chakras — cartographié indépendamment par cinq traditions civilisationnelles — est l’anatomie structurelle de cette dimension intérieure, aussi réelle que le système nerveux et en interaction causale avec lui.

Il ne s’agit pas d’un retour au dualisme. L’harmonisme soutient que la matière et la conscience ne sont pas deux substances distinctes, mais deux dimensions d’une réalité unique ordonnée par le Logos Le problème d’interaction qui tourmentait le dualisme cartésien ne se pose pas, car il n’y a pas deux substances essayant d’interagir — il y a une réalité multidimensionnelle s’exprimant à la fois à travers des registres denses (physiques) et subtils (énergétiques, conscients). L’analogie n’est pas celle de l’esprit et du corps comme deux boules de billard entrant en collision, mais celle de l’esprit et du corps comme l’intérieur et l’extérieur d’une même sphère.

Le gradient épistémologique — de l’empirisme sensoriel à la connaissance par identité en passant par l’analyse rationnelle et la perception contemplative — en constitue le pendant méthodologique. Chaque dimension de la réalité a son mode de connaissance approprié. La réalité physique est connue par l’investigation physique (la science). Le corps énergétique est connu par la perception raffinée (traditions yogiques, taoïstes et chamaniques). Les structures les plus profondes de la conscience sont connues par la réalisation contemplative. L’erreur du matérialisme n’est pas qu’il utilise des méthodes empiriques — ces méthodes sont correctes dans leur domaine — mais qu’il déclare ces méthodes exhaustives. C’est comme si un musicologue ayant maîtrisé la physique des ondes sonores déclarait que l’harmonie n’existe pas parce qu’elle ne se trouve pas dans le spectre des fréquences.





Les véritables enjeux

L’engagement envers le matérialisme n’est pas académique. Les hypothèses métaphysiques qu’une civilisation entretient au sujet de la conscience déterminent tout ce qui en découle : comment elle traite le corps, comment elle conçoit les soins de santé, comment elle éduque les enfants, comment elle se rapporte à la mort, comment elle structure ses institutions, comment elle comprend le but de la vie humaine.

Une civilisation qui croit que la conscience est un épiphénomène du calcul neuronal traitera le corps comme une machine à réparer lorsqu’elle tombe en panne — et le complexe pharmaco-industriel, qui gère les symptômes sans s’attaquer aux causes profondes, est précisément cette croyance institutionnalisée. Une civilisation qui croit qu’il n’existe aucune valeur objective produira des institutions incapables de distinguer les biens authentiques des préférences du marché — et l’effondrement de l’éducation en formation professionnelle, de la culture en divertissement, de la gouvernance en gestion, n’est autre que cette vacuité rendue structurelle. Une civilisation qui croit que le libre arbitre est une illusion traitera les êtres humains comme des algorithmes biologiques à optimiser — et l’essor du « nudging » comportemental, de la gouvernance algorithmique et de la réduction des personnes à des profils de données est exactement cette hypothèse érigée en politique.

Le matérialisme n’est pas simplement une erreur philosophique. C’est l’erreur philosophique qui engendre la pathologie civilisationnelle décrite dans Les fondements. Chaque crise qui y est diagnostiquée — le crise épistémologique, le redéfinition de la personne humaine, la dévastation écologique, l’effondrement démographique — découle d’une métaphysique qui nie l’intériorité, le sens et le Logos. Elle ne découle pas de la science, qui est un bien authentique. En aval de l’affirmation métaphysique selon laquelle la science est le seul bien véritable — selon laquelle ce qui ne peut être mesuré ne compte pas. *

l’Harmonisme* ne demande pas au matérialiste d’abandonner la science. Il lui demande d’abandonner la croyance selon laquelle la science est tout ce qui existe — de reconnaître que la dimension physique qu’il étudie si brillamment n’est qu’une dimension d’un cosmos multidimensionnel, et que la conscience qu’il utilise pour mener ses recherches n’est pas un sous-produit de la matière mais la face intérieure de la réalité elle-même. Ce n’est pas un pas en arrière vers la superstition. C’est un pas en avant vers un réalisme suffisamment global pour inclure le chercheur autant que ce qui est étudié — un cosmos dans lequel le fait que quelqu’un pose la question n’est pas moins réel que les faits que la question cherche à découvrir.

Le terrain est préparé. La boussole est à disposition. La question est de savoir si le matérialiste suivra son meilleur instinct — l’instinct de vérité — au-delà de la frontière que son cadre hérité a tracée.



Voir aussi : Les fondements, La fracture occidentale, Capitalisme et harmonisme, Transhumanisme et harmonisme, L’architecture financière, le Réalisme harmonique, Épistémologie harmonique, le Paysage des ismes, La crise épistémologique, Poststructuralisme et harmonisme, Libéralisme et harmonisme, Existentialisme et harmonisme, Communisme et harmonisme, Conservatisme et harmonisme, L’être humain, l’Harmonisme, Logos
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