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Féminisme et harmonisme

Une approche harmoniste du féminisme — l’erreur philosophique qui en est à l’origine, les ravages qu’il a causés à la civilisation, et pourquoi la question du genre ne peut trouver de réponse sans qu’on ait d’abord répondu à la question de savoir ce qu’est l’être humain. Cet article fait partie des séries «l’Architecture de l’Harmonie» et «Applied l’Harmonisme», qui explorent les traditions intellectuelles occidentales. Voir également : fondements, être humain — La polarité sexuelle, poststructuralisme et l’harmonisme.



L’histoire conventionnelle du féminisme est racontée par vagues. La première (années 1840–1920) — Mary Wollstonecraft, John Stuart Mill, Elizabeth Cady Stanton, Emmeline Pankhurst — a permis aux femmes d’obtenir la personnalité juridique, l’accès à l’éducation et le droit de vote. La deuxième (1949–années 1980) — Simone de Beauvoir, Betty Friedan, Gloria Steinem, Germaine Greer — a étendu la lutte au lieu de travail, à la sphère intime et au droit : égalité salariale, autonomie reproductive, divorce sans faute, abolition des distinctions juridiques entre les sexes. La troisième (années 1990–2010) est passée de la politique à l’ontologie : Gender Trouble soutenait que le sexe lui-même est une construction discursive, que le genre est performatif sans être sous-jacent à l’action — les catégories « homme » et « femme » sont devenues des instruments de pouvoir à déconstruire. La quatrième (des années 2010 à aujourd’hui) est l’itération activiste numérique : l’intersectionnalité comme cadre organisationnel, les réseaux sociaux comme mécanisme d’application, la rapide appropriation institutionnelle du langage, des politiques et des pratiques médicales autour du postulat que le sexe biologique est un spectre.

l’Harmonisme interprète cette évolution non pas comme un raffinement progressif, mais comme le déploiement d’une seule et même erreur philosophique à travers des expressions de plus en plus radicales. Beauvoir n’a pas inventé cette erreur — elle a appliqué au genre une fracture qui traverse toute la tradition occidentale moderne : le nominalisme dissolvant les essences, Descartes séparant l’esprit du corps, Kant relocalisant la réalité dans le sujet connaissant, l’existentialisme niant une nature humaine fixe — Beauvoir en tant qu’application au genre, Butler en tant que radicalisation poststructuraliste. L’article qui suit retrace cette généalogie plutôt que la chronologie conventionnelle : ce que le féminisme de la première vague a regroupé avec une correction légitime, ce que Beauvoir a brisé au niveau métaphysique, comment le post-structuralisme a colonisé le mouvement, sur quoi convergent les traditions et la biologie, quel en a été le coût civilisationnel, et qui a bénéficié de cette destruction. Le lecteur familier avec le cadre des vagues y trouvera les quatre vagues, mais organisées selon leur généalogie philosophique plutôt que selon leurs dates.




L’erreur fondamentale

La généalogie philosophique du féminisme est plus courte qu’il n’y paraît. Ce qu’on appelle conventionnellement le « féminisme de la première vague » — le mouvement pour le droit de vote des femmes, la personnalité juridique et l’accès à l’éducation — est généralement présenté comme une réussite morale sans ambiguïté. l’Harmonisme reconnaît que l’accès des femmes à l’éducation et leur reconnaissance en tant qu’agents moraux rationnels étaient justifiés. Aucune lecture sérieuse des traditions pérennes ne soutient l’affirmation selon laquelle les femmes manqueraient de capacité de raison, de sagesse ou de réalisation spirituelle. La tradition védique a produit des femmes rishis — Gargi, Maitreyi. La tradition soufie vénérait Rabia al-Adawiyya comme une maître du plus haut rang. Lorsque les sociétés historiques ont refusé aux femmes l’accès à l’apprentissage et au développement spirituel, elles ont violé les traditions qu’elles prétendaient incarner.

Mais la première vague du féminisme a associé une correction légitime (accès à l’éducation, la personnalité juridique) à une prémisse plus radicale qui mérite d’être examinée : le suffrage universel et individuel. Si le principe masculin est ontologiquement adapté au leadership externe et à la prise de décision publique — comme le soutient le Réalisme sexuel et comme l’ont organisé toutes les civilisations connues — alors le modèle traditionnel dans lequel le foyer, et non l’individu atomisé, constituait l’unité politique n’était pas une oppression mais une architecture. Le mari représentait la famille dans l’ordre public — vote, délibération civique, service militaire — non pas parce que les femmes étaient incapables de réflexion politique, mais parce que le principe masculin occupe naturellement le domaine tourné vers l’extérieur, hiérarchique et compétitif qu’exige la gouvernance. L’influence politique de l’épouse s’exerçait à travers l’ordre intérieur : façonner le caractère et le jugement du mari, élever les citoyens de la génération suivante, maintenir le tissu social sans lequel l’ordre politique est impossible. Aristote Politique structure explicitement le foyer comme l’unité politique fondamentale, avec le mari à sa tête — non pas comme une convention arbitraire, mais comme l’expression d’une téléologie naturelle.

Le suffrage universel individuel a atomisé la famille en tant qu’unité politique. Lorsque le mari et la femme votent en tant qu’agents distincts aux intérêts potentiellement divergents, la voix politique de la famille se fragmente. Les archives historiques montrent la conséquence en aval : le suffrage des femmes est étroitement lié à l’expansion de l’État-providence — le transfert vers les institutions étatiques de fonctions qui appartenaient auparavant à la famille (subsistance, garde d’enfants, éducation, soins aux personnes âgées). Chaque transfert a encore érodé le rôle du mari en tant que pourvoyeur et protecteur, l’autosuffisance de la famille et l’incitation structurelle pour les deux sexes à coopérer au sein d’une unité soudée. L’atomisation a été progressive et s’est autoalimentée : plus l’État absorbait les fonctions familiales, moins les femmes avaient besoin de la cellule familiale, moins les hommes s’y investissaient, et plus les deux sexes se rapportaient à l’État en tant qu’individus isolés plutôt qu’en tant que membres d’un foyer parlant d’une seule voix. Il ne s’agit pas d’une conspiration — c’est la logique structurelle qui consiste à traiter l’individu plutôt que la famille comme l’agent politique fondamental dans une civilisation qui perd déjà son fondement ontologique.

Rien de tout cela ne diminue la dignité, l’intelligence ou la profondeur spirituelle des femmes. Cela signifie que l’expression politique de la polarité masculin-féminin — comme son expression dans tous les autres domaines — est complémentaire plutôt qu’identique. Les hommes dirigent à l’extérieur ; les femmes façonnent à l’intérieur. La famille s’exprime d’une seule voix sur la place publique parce qu’elle est un organisme unique, et non deux entités indépendantes partageant une même adresse.

Le tournant philosophique véritablement nouveau — et véritablement destructeur — est venu avec Simone de Beauvoir. Sa maxime — « On ne naît pas femme, on le devient » — n’est pas une idée qu’l’Harmonisme puisse partiellement approuver. C’est l’erreur dont découle tout le reste.

Une femme NAÎT femme. Les germes sont tous là : le programme chromosomique XX, l’architecture hormonale qui attend de se déployer à travers la ménarche et les rythmes cycliques du corps féminin, la configuration énergétique du champ lumineux féminine, les orientations psychologiques — vers l’attachement, la bienveillance, la profondeur relationnelle, la perception intuitive — qui émergent dans toutes les cultures avec une remarquable cohérence. La culture peut soutenir ou déformer ce déploiement, mais elle ne le crée pas. La fille ne devient pas une femme par la socialisation. Elle est une femme dès sa conception, et la tâche d’une civilisation sensée est de fournir les conditions dans lesquelles sa nature ontologique peut s’épanouir pleinement — tout comme la tâche d’un jardinier n’est pas de transformer la graine en plante, mais de fournir le sol, l’eau et la lumière dans lesquels ce que la graine est déjà peut s’exprimer.

L’inversion de Beauvoir — qui consiste à traiter la superposition culturelle comme constitutive et la nature comme absente — est l’erreur existentialiste appliquée au genre. Si l’existence précède l’essence (voir Existentialisme et harmonisme), alors il n’y a pas d’essence féminine dans laquelle on naîtrait. La femme est une table rase sur laquelle s’inscrit la culture patriarcale. C’est pourquoi le féminisme de la troisième vague s’est directement construit sur les fondations de Beauvoir : si la féminité n’est pas ontologique, alors elle est politique — une construction discursive qui peut et doit être déconstruite. Gender Trouble de Butler découle logiquement de la prémisse de Beauvoir. La destination était contenue dans le départ. *

le Réalisme harmonique* soutient le contraire. L’essence et l’existence co-naissent. L’être humain possède une nature — multidimensionnelle, ordonnée par le Logos, s’exprimant simultanément à travers le système des chakras et le corps physique. Le masculin et le féminin sont deux modes de cette nature, chacun porteur d’une architecture ontologique distincte, chacun complet dans son propre registre, chacun nécessitant l’autre pour la polarité générative qui soutient la famille, la culture et la civilisation. Nier cette nature n’est pas une libération. C’est une amputation.





La mainmise poststructuraliste

La transformation du féminisme existentialiste de Beauvoir en féminisme poststructuraliste de Butler n’est pas une évolution, mais une radicalisation de la même erreur — la colonisation philosophique d’un vocabulaire moral par les prémisses du post-structuralisme.

D’après Foucault : toute connaissance est pouvoir-savoir ; toutes les catégories, y compris « masculin » et « féminin », sont produites par des régimes disciplinaires au service d’intérêts institutionnels. D’après Derrida : les oppositions binaires (masculin/féminin, nature/culture) ne sont pas des structures naturelles mais des constructions hiérarchiques dans lesquelles un terme domine l’autre ; la déconstruction vise à dissoudre la hiérarchie en déstabilisant le binaire. D’après la synthèse de Butler : le genre est une fiction régulatrice maintenue par sa propre performance ; perturber la performance, c’est exposer la fiction.

Conséquence : le mouvement qui a commencé par exiger que les femmes soient traitées comme des êtres humains à part entière a fini par nier que le terme « femme » désigne quoi que ce soit de réel. Les catégories « homme » et « femme » deviennent des instruments d’oppression ; toute différenciation sexuelle devient une forme de contrainte ; la libération consiste en une dissolution. Il ne s’agit pas d’une position académique marginale. Elle régit désormais les départements de sciences humaines de la plupart des universités occidentales, façonne les politiques publiques en matière d’identité de genre et structure de plus en plus la pratique médicale autour du postulat selon lequel le sexe biologique est un spectre plutôt qu’un binaire.

l’Harmonisme reconnaît ce qui s’est passé car il a retracé la généalogie intellectuelle (voir fondements § The Genealogy of the Fracture). La même séquence qui a produit la crise civilisationnelle plus large — le nominalisme dissolvant les universaux, le dualisme cartésien séparant l’esprit du corps, le mécanisme vidant le cosmos de son intériorité, Kant relocalisant la réalité dans l’activité structurante du sujet — produit la crise du genre comme une expression en aval. Si les universaux ne sont pas réels, alors « masculin » et « féminin » ne sont pas des espèces naturelles mais des étiquettes sociales. Si le corps n’est qu’un simple mécanisme (res extensa), alors le dimorphisme sexuel est un accident biologique sans poids ontologique. Si la réalité est construite par le sujet connaissant, alors le sexe est construit par le régime discursif. La position de Butler découle de prémisses dont elle a hérité, et non de nouvelles preuves concernant la différence sexuelle.





Ce que soutient l’harmonisme : le réalisme sexuel

L’exposé complet de l’harmonisme sur la polarité sexuelle est développé dans être humain — Section F. Ce qui suit est le résumé structurel pertinent pour le débat avec le féminisme. *

l’Harmonisme* soutient que la polarité sexuelle est une expression du Logos — l’ordre cosmique — à l’échelle humaine. Le masculin et le féminin ne sont pas des superpositions culturelles sur un substrat indifférencié. Ce sont de véritables polarités ontologiques : cosmologiques (reflétant la complémentarité universelle du Yin et du Yang, de Shiva et de Shakti), biologiques (inscrites dans le génome, le système endocrinien, la structure squelettique et l’architecture neuronale de chaque population humaine), énergétiques (structurant la circulation de la substance vitale — le Jing, Qi et Shen — différemment dans les corps masculins et féminins), et psychologiques (se manifestant par des modes distincts d’engagement avec la réalité, documentés de manière interculturelle avec une cohérence remarquable).

L’harmonisme nomme cette position « le Réalisme sexuel » — une sous-position du le Réalisme harmonique appliquée à la différenciation sexuelle. Le « Réalisme » accomplit le même travail philosophique que dans la position parente : contre le nominalisme (la polarité sexuelle désigne quelque chose de réel, et non une fiction commode), contre le constructivisme (la différenciation précède et dépasse tout cadre culturel qui lui est attribué), contre l’éliminativisme (les sexes ne constituent pas un spectre s’effondrant dans l’indétermination).

Trois convergences étayent cette affirmation. La tradition védico-tantrique articule la complémentarité de la conscience et de l’énergie — Shiva en tant que témoin immobile, Shakti en tant que dynamisme créateur qui fait danser le cosmos jusqu’à sa manifestation — et situe l’union sexuelle comme le microcosme humain de cette dynamique cosmique. La tradition taoïste présente le Yin et le Yang comme les deux modes primordiaux de l’Tao, les corps masculin et féminin constituant l’incarnation humaine la plus concentrée de cette polarité. La tradition andine Q’ero articule tout son ordre cosmologique et social autour du Yanantin — dualité complémentaire sacrée — dans lequel le masculin et le féminin sont appariés, chaque pôle générant le champ créatif entre eux à travers l’éthique de la Ayni (réciprocité sacrée). Trois civilisations, aucun contact historique, la même reconnaissance structurelle : la polarité sexuelle n’est pas un arrangement social à négocier, mais un fait cosmologique à honorer.

Les preuves biologiques convergent avec les données interculturelles. Le dimorphisme sexuel chez Homo sapiens n’est pas purement esthétique : il s’étend à la structure squelettique, à l’architecture endocrinienne, à l’organisation neuronale, à la biologie reproductive, à la fonction immunitaire, et la trajectoire de développement. L’affirmation selon laquelle cette différenciation est un « spectre » n’est vraie que dans le sens trivial où tous les traits biologiques présentent des variations autour d’une moyenne — cela ne change rien au fait que la reproduction humaine est binaire, que l’expression du gène SRY déclenche une cascade de développement dimorphique, et que les deux types de corps qui en résultent sont optimisés pour des fonctions complémentaires. L’harmonisme ne traite pas la biologie comme une destinée déterministe — le libre arbitre reste opérationnel, et aucun individu ne peut être réduit à sa moyenne biologique — mais il traite la biologie comme un fondement : le substrat matériel à travers lequel l’âme s’incarne et à travers lequel le Logos s’exprime à l’échelle humaine.





L’éthique appliquée de la polarité sexuelle

Le réalisme sexuel n’est pas simplement une thèse métaphysique. Il engendre une éthique appliquée — une description normative de la manière dont les hommes et les femmes devraient organiser leur vie commune en accord avec le Dharma. C’est là que l’l’Harmonisme s’écarte le plus nettement du consensus moderne, et que l’honnêteté intellectuelle exige le discours le plus clair.


Le leadership masculin et le périmètre

La testostérone n’est pas simplement une hormone. C’est la signature biologique du principe masculin au niveau physiologique — elle est à l’origine du comportement de dominance, du raisonnement spatial, de la tolérance au risque, de la force physique et de l’orientation vers la hiérarchie, la compétition et l’ordre extérieur que chaque civilisation a canalisée vers le leadership, la défense et la construction de l’ordre public. Le sociologue Steven Goldberg a démontré ce qui aurait dû être évident : la domination masculine dans les hiérarchies publiques est un universel transculturel que l’on retrouve dans toutes les sociétés connues. Pas dans la plupart des sociétés — dans toutes les sociétés. Aucun matriarcat, au sens politique du terme où les femmes occuperaient la prépondérance des postes publics de haut rang, n’a jamais été documenté. L’universalité en est la preuve. Si le patriarcat n’était qu’une question de culture — un arrangement arbitraire imposé par le pouvoir et maintenable par différents dispositifs —, au moins une des milliers de sociétés humaines connues se serait organisée différemment. Aucune ne l’a fait. La conclusion est la même que celle que l’harmonisme tire de la convergence des cinq cartographies : lorsque le schéma est universel, le schéma est réel.

Jack Donovan a distillé l’archétype masculin jusqu’à son essence opérationnelle : force, courage, maîtrise et honneur — les quatre vertus tactiques nécessaires aux hommes pour former des groupes efficaces capables de défendre et de construire. Ce ne sont pas des constructions sociales. Ce sont les qualités qui ont créé le périmètre — la frontière entre l’intérieur sûr d’une communauté et les dangers qui l’entourent. Les hommes ont construit des murs, défriché des terres, mené des guerres, exploré des territoires inconnus, et sont morts en nombre disproportionné en accomplissant tout cela. La civilisation moderne a rendu le périmètre invisible — la sécurité est assurée par des institutions lointaines — de sorte que les qualités qui l’ont construit sont désormais perçues comme de l’agressivité et une « masculinité toxique ». La pathologisation de la masculinité est l’équivalent civilisationnel de la destruction du système immunitaire sous prétexte que l’on n’a pas été malade récemment.

Le psychologue social Roy Baumeister a fourni le cadre évolutif : les hommes et les femmes ont évolué pour occuper des niches sociales différentes. Les femmes sont optimisées pour les relations proches et intimes — les liens essentiels à la longue période de dépendance des enfants humains. Les hommes sont optimisés pour la compétition au sein de grands groupes et l’organisation hiérarchique — c’est pourquoi les hommes dominent à la fois le sommet et le bas de chaque distribution sociale. Plus de génies et plus de criminels. Plus de PDG et plus de prisonniers. Plus de lauréats du prix Nobel et plus de morts au combat. Le « plafond de verre » va de pair avec une « cave de verre », et l’attention exclusive que porte le féminisme au plafond tout en ignorant la cave n’est pas une analyse mais un plaidoyer. Le caractère sacrifiable des hommes — ce schéma interculturel consistant à envoyer les hommes au danger tout en protégeant les femmes et les enfants — n’est pas une injustice mais une optimisation évolutive : un homme peut engendrer de nombreux enfants, mais chaque grossesse coûte à une femme neuf mois et des années d’allaitement. Les cultures qui ont sacrifié les femmes ont disparu. Cet arrangement est d’une logique implacable, et les hommes l’ont accepté non pas parce qu’ils ont été dupés, mais parce que le principe masculin est le sacrifice au service de l’ensemble.

Camille Paglia — qui se qualifie de féministe tout en rejetant tout ce qu’est devenu le féminisme — a exposé les conséquences civilisationnelles avec sa clarté habituelle : l’énergie masculine, animée par la testostérone et sublimée par la culture, a construit tout ce que le féminisme occupe aujourd’hui. L’art, l’architecture, l’ingénierie, la philosophie, le droit, l’infrastructure physique des villes, l’infrastructure intellectuelle des universités. Non pas parce que les femmes sont inférieures — leur génie opère à un autre niveau — mais parce que le principe masculin est orienté vers l’extérieur, vers la construction extérieure, la compétition et la transformation de l’environnement physique. Le projet féministe consistant à faire entrer les femmes en concurrence avec les hommes dans le domaine masculin ne libère pas les femmes. Il les enrôle dans un jeu optimisé pour les forces masculines, puis s’étonne que les femmes qui « gagnent » se plaignent d’épuisement, de solitude et du sentiment tenace d’avoir troqué quelque chose d’essentiel contre quelque chose de creux.



Souveraineté féminine et ordre intérieur

Le principe féminin — le Yin, la Shakti, le pôle réceptif-générateur du binaire cosmique — n’est pas une version édulcorée du masculin. C’est un mode de pouvoir différent opérant à un autre niveau. Son domaine est l’ordre intérieur : le foyer, les enfants, le tissu relationnel, l’atmosphère émotionnelle et spirituelle dans laquelle se forment les êtres humains. La main qui berce le berceau gouverne le monde — non pas au sens figuré, mais structurellement. Les enfants d’une civilisation sont son avenir ; quiconque façonne les enfants façonne la civilisation. L’influence de la mère sur le caractère, la santé, la résilience émotionnelle et l’orientation spirituelle de la génération suivante est la force la plus déterminante dans toute société. Qualifier cela de « subordination » nécessite un cadre qui ne peut percevoir le pouvoir que sous sa forme externe et hiérarchique — c’est-à-dire un cadre qui est lui-même codé de manière masculine. L’ironie la plus profonde du féminisme est qu’il a adopté une définition masculine du pouvoir, puis a exigé que les femmes se battent pour l’obtenir.

Les traditions convergent vers cette architecture. Dans le Wǔ Lún (Les Cinq Liens) confucéen, la relation entre mari et femme est l’un des cinq liens fondamentaux qui soutiennent la civilisation — structurée autour de rôles complémentaires, et non identiques. Dans le Dharmaśāstra védique, le strī-dharma (le dharma des femmes) est centré sur le foyer et l’éducation de la prochaine génération — non pas parce que les femmes sont incapables de mener une vie publique, mais parce que l’ordre intérieur est reconnu comme fondamentalement important. La tradition Q’ero associe les rôles masculins et féminins dans le cadre de la Ayni — la réciprocité sacrée — où chaque pôle apporte ce qui correspond de manière unique à sa nature. La convergence est structurelle : partout où les civilisations ont réfléchi en profondeur à la relation entre les sexes, elles sont parvenues à des structures de rôles complémentaires dans lesquelles les hommes dirigent l’ordre extérieur et les femmes soutiennent l’ordre intérieur.

Cela ne signifie pas que les femmes ne peuvent pas ou ne doivent pas participer à la vie publique — les femmes rishis, érudites et maîtres spirituels de cette tradition en sont la preuve. Cela signifie que l’architecture générale d’une civilisation alignée sur le Dharma reconnaît ces polarités comme naturelles plutôt que des traiter comme des preuves d’injustice. Les exceptions sont réelles ; elles n’invalident pas le schéma. Une femme qui occupe une position de leader dans la sphère publique en accord avec son Dharma ne viole pas sa nature — elle exprime une configuration particulière de sa nature. Mais une civilisation qui exerce systématiquement une pression sur toutes les femmes pour qu’elles poursuivent une carrière au détriment de la maternité, de la vie domestique et de la culture de l’ordre intérieur ne libère pas les femmes. Elle les prive du domaine dans lequel le principe féminin opère avec sa puissance la plus profonde — et prive les enfants de la présence dont ils ont le plus besoin.



Le coût du féminisme

Warren Farrell — ancien membre du conseil d’administration de la National Organization for Women qui a passé des décennies à documenter ce que le discours féministe occulte — a montré que «le patriarcat » n’était pas un système de privilèges masculins, mais un système d’obligations mutuelles dont le coût était lourd pour les deux parties. Les hommes mouraient à la guerre, dans les mines et sur les chantiers ; les hommes acceptaient des travaux dangereux et pénibles ; les hommes se suicidaient quatre fois plus que les femmes ; les hommes recevaient des peines plus sévères pour des délits identiques ; l’espérance de vie des hommes était inférieure de plusieurs années à celle des femmes. Le discours féministe a sélectionné un seul aspect de ce bilan — l’exclusion des femmes de la sphère publique — et l’a présenté comme la totalité de l’histoire. Le coût pour les hommes a été rendu invisible par un cadre qui définissait le pouvoir exclusivement en termes de statut public et de privilège structurel, ignorant toutes les dimensions dans lesquelles les hommes supportaient des sacrifices disproportionnés.

Rollo Tomassi — la voix la plus rigoureuse sur le plan analytique de la manosphère — a mis en lumière le mécanisme sous-jacent : le véritable effet du féminisme n’était pas l’égalité, mais la réorganisation de l’ordre social autour de la stratégie sexuelle féminine. L’hypergamie — la préférence évolutive des femmes pour les hommes de statut supérieur — n’est pas un défaut moral, mais une réalité biologique documentée dans toutes les cultures connues. L’ordre social pré-féministe canalisait l’hypergamie vers des unions stables grâce à des attentes claires, une responsabilité sociale et des obligations mutuelles. Le féminisme a systématiquement démantelé ces structures — le divorce sans faute, la normalisation de la maternité célibataire, l’indépendance économique qui a supprimé l’incitation matérielle pour les femmes à s’attacher à des pourvoyeurs — tout en pathologisant toute prise de conscience masculine de ces dynamiques comme de la misogynie. Le résultat est mesurable : les hommes se retirent du mariage, du marché du travail, de l’investissement dans la civilisation. Les femmes font état d’une baisse de leur bonheur — le « paradoxe féministe » montre que le bien-être déclaré par les femmes a diminué de façon constante depuis les années 1970, malgré tous les gains matériels et juridiques promis par le féminisme. Quant aux enfants — les victimes les plus vulnérables —, ils grandissent sans père dans des proportions épidémiques, l’absence de père étant le facteur prédictif le plus fort de presque toutes les pathologies sociales : criminalité, toxicomanie, échec scolaire, instabilité émotionnelle.

Le philosophe traditionaliste Julius Evola a fourni le cadre métaphysique de ce diagnostic civilisationnel : la dissolution de la polarité sexuelle est un symptôme du déclin spirituel. Lorsque les principes masculin et féminin s’effondrent dans un égalitarisme indifférencié, la tension génératrice entre eux — le champ qui produit la famille, la culture, le renouveau — disparaît. Il ne reste alors qu’une civilisation d’individus atomisés en quête de satisfaction personnelle, dépourvus de la polarité structurelle d’où émergent la vie nouvelle et la culture nouvelle. Les données démographiques de l’ensemble du monde occidental confirment ce diagnostic : une fécondité inférieure au seuil de renouvellement, des taux de mariage en chute libre, une solitude endémique, une génération à qui l’on a appris à considérer les rôles traditionnels comme une oppression et qui découvre aujourd’hui — trop tard pour beaucoup — que ces rôles renfermaient une véritable sagesse sur ce dont les hommes et les femmes ont besoin pour s’épanouir.






L’instrumentalisation du féminisme

Les erreurs philosophiques exposées ci-dessus — le nominalisme de Beauvoir, la performativité de Butler, la dissolution poststructuraliste de la « femme » en tant que catégorie — expliquent comment le féminisme s’est fourvoyé sur le plan intellectuel. Elles n’expliquent pas comment des idées aussi contre-intuitives ont atteint une hégémonie culturelle quasi totale en l’espace de deux générations. Une métaphysique du genre qui contredit l’expérience vécue de pratiquement toutes les femmes ayant jamais donné naissance ne conquiert pas une civilisation par la seule force de l’argumentation. Elle conquiert par la mainmise institutionnelle — et la mainmise institutionnelle nécessite un financement, une coordination et une pression soutenue de la part d’intérêts qui tirent profit du résultat.

La question qu’il faut se poser est la plus ancienne de l’analyse politique : cui bono ? À qui profite la destruction systématique de la famille en tant qu’unité autonome ?


Le moteur économique

Le bénéficiaire le plus immédiat est le marché du travail. Lorsque le féminisme a réussi à redéfinir la maternité comme une subordination et la réussite professionnelle comme une libération, il a doublé l’offre de main-d’œuvre en une seule génération. La conséquence prévisible du doublement de l’offre est la baisse des prix — et le prix de la main-d’œuvre, c’est le salaire. Là où un seul revenu suffisait autrefois à faire vivre un ménage, deux revenus sont désormais nécessaires. Ce n’est pas un effet secondaire involontaire. C’est le résultat structurel, et il était prévisible dès le début du projet. La famille qui avait autrefois besoin d’un seul salarié et disposait d’un parent disponible pour l’éducation des enfants a désormais besoin de deux salariés et n’a plus aucun parent disponible. Les enfants sont confiés à des institutions publiques — crèches, écoles maternelles, écoles publiques, programmes périscolaires — à des âges de plus en plus précoces. L’État remplace la mère ; le marché absorbe les deux parents ; l’assiette fiscale double ; et la capacité de la famille à s’autogérer, à assurer l’éducation interne et à élever ses enfants de manière indépendante s’effondre.

L’implication de la Fondation Rockefeller dans le financement d’institutions féministes est un fait public, et non une théorie du complot. Gloria Steinem a elle-même reconnu que la CIA avait financé le service de recherche indépendant qu’elle dirigeait à la fin des années 1950 et au début des années 1960. Ms. Magazine a bénéficié du soutien de la fondation. Le cinéaste Aaron Russo a rapporté une conversation avec Nicholas Rockefeller au cours de laquelle l’objectif a été explicitement énoncé : financer le féminisme pour taxer l’autre moitié de la population et scolariser les enfants plus tôt, afin que l’État puisse façonner leur vision du monde. Chacun est libre d’évaluer ce témoignage comme bon lui semble. L’analyse structurelle reste toutefois valable : le féminisme financé par des fondations a servi les intérêts de la classe managériale et financière en brisant l’indépendance économique de la famille et en réorientant les deux parents vers un marché du travail imposable et contrôlable.



Le moteur culturel

L’instrumentalisation économique s’est opérée de concert avec un programme culturel délibéré. L’École de Francfort — Herbert Marcuse, Theodor Adorno, Max Horkheimer — a explicitement théorisé la transformation de la culture occidentale par la dissolution des structures d’autorité traditionnelles. Dans son ouvrage Éros et civilisation (1955) soutenait que la libération sexuelle était une force révolutionnaire — que le fait de briser les normes sexuelles traditionnelles déstabiliserait la famille patriarcale, qu’il identifiait comme le berceau de la personnalité autoritaire. La stratégie n’était pas cachée : dissoudre la famille, dissoudre la transmission des valeurs traditionnelles, et la population devient alors disponible pour une réorganisation selon des lignes compatibles avec le nouvel ordre managérial. Le féminisme était l’un des vecteurs de ce programme plus large ; la révolution sexuelle en était un autre ; la délégitimation systématique de l’autorité paternelle en était un troisième.

La mainmise sur le système universitaire s’ensuivit. Dans les années 1990, des départements d’études de genre avaient été créés dans l’ensemble du monde universitaire occidental, financés par le même réseau de fondations qui soutenait le complexe institutionnel progressiste au sens large. Ces départements ont formé les cadres — les diplômés qui ont ensuite intégré les médias, le droit, les ressources humaines, les politiques publiques et l’éducation, présentant ces prémisses comme des axiomes plutôt que comme des arguments. Le monde de l’entreprise a adopté ce langage à travers des programmes de diversité, d’équité et d’inclusion — non pas parce que les PDG lisaient Butler, mais parce que la structure incitative institutionnelle (responsabilité juridique, gestion de la réputation, accès aux subventions des fondations et aux contrats gouvernementaux) récompensait la conformité. Il en résulte une boucle qui s’autoalimente : le monde universitaire produit l’idéologie, les médias la normalisent, les RH des entreprises l’imposent, le droit l’encodifie, et quiconque s’y oppose subit des conséquences professionnelles et sociales calibrées pour garantir le silence.



La logique du « diviser pour régner »

L’instrumentalisation la plus profonde n’est ni économique ni culturelle, mais politique : l’ingénierie délibérée de l’antagonisme entre les hommes et les femmes. Une population organisée en familles solides — des foyers dotés d’une solidarité interne, d’un objectif commun, d’une indépendance économique et de la capacité d’élever leurs propres enfants — est difficile à gouverner, difficile à taxer, difficile à endoctriner. Une population d’individus atomisés, chacun se rapportant à l’État en tant qu’agent isolé, chacun dépendant du marché pour sa subsistance et de l’État pour sa protection, chacun se méfiant du sexe opposé comme d’un oppresseur ou d’un exploiteur potentiel — cette population est gouvernable au sens le plus complet du terme. La guerre des sexes est une variante de la plus ancienne stratégie impériale : diviser l’unité fondamentale de la solidarité sociale et régner sur les fragments.

Le féminisme a accompli cette division avec une efficacité remarquable. Il a enseigné aux femmes que les hommes étaient leurs oppresseurs plutôt que leurs partenaires. Il a enseigné aux hommes que leurs instincts naturels — protéger, subvenir aux besoins, diriger — étaient des pathologies à soigner ou à déconstruire. Il a redéfini le mariage, le faisant passer d’une alliance sacrée de service complémentaire à un arrangement contractuel dissolvable à volonté, assorti de sanctions juridiques et financières conçues pour dissuader les hommes de s’y engager. Il a créé une génération de femmes qui ont retardé ou renoncé à la maternité au profit de la réussite professionnelle et qui font désormais face aux conséquences biologiques à l’approche de la quarantaine — baisse de la fertilité, des options de plus en plus restreintes, l’angoisse particulière d’avoir entendu dire que le moment choisi n’avait pas d’importance alors qu’il en avait une. Et il a créé une génération d’hommes qui ne voient aucun moyen de participer de manière significative à la vie familiale, se retirent de l’investissement social et sont pathologisés pour ce retrait que le système lui-même a produit.



Ce que révèle l’instrumentalisation

l’Harmonisme ne prétend pas que toutes les féministes aient été des agents conscients de ce programme. La plupart des femmes qui ont embrassé le féminisme l’ont fait de bonne foi — en quête de dignité, d’autonomie et d’une reconnaissance que les traditions elles-mêmes affirment comme légitimes. L’erreur philosophique était réelle et aurait causé des dommages à elle seule. Mais la vitesse et la totalité de la conquête culturelle du féminisme — de la théorie académique au code juridique, en passant par la politique d’entreprise et la compréhension intime de soi de centaines de millions de personnes au cours d’une seule vie — ne s’expliquent pas par la seule persuasion intellectuelle. Il a fallu un moteur institutionnel doté des ressources, de la coordination et de la vision stratégique nécessaires pour promouvoir une idéologie qui sert ses intérêts tout en se présentant comme une libération.

Ce schéma n’est pas propre au féminisme. Tous les principaux vecteurs de la dissolution civilisationnelle au XXe siècle — la révolution sexuelle, la culture de la drogue, la destruction des communautés locales, la financiarisation de l’économie, le remplacement de l’éducation par la certification — suivent la même structure : un grief légitime est identifié, un récit de « libération » est construit autour de lui, le pouvoir institutionnel finance et amplifie ce récit, la structure traditionnelle est dissoute, et la population devient plus atomisée, plus dépendante et plus gouvernable. Le féminisme est l’exemple le plus déterminant car il a pris pour cible l’unité la plus fondamentale : le lien entre l’homme et la femme, la polarité générative d’où émergent la famille, la culture et la civilisation elle-même. Dissoudre cela, c’est dissoudre tout ce qui en découle — ce qui est précisément ce qu’ont démontré les cinquante dernières années.

La reconstruction ne commence pas par une contre-propagande, mais par la reconstruction du fondement. Lorsque les hommes et les femmes retrouvent leur nature ontologique — lorsqu’ils comprennent ce qu’ils sont réellement, ce que la polarité entre eux génère réellement, pourquoi les traditions ont convergé vers des structures complémentaires plutôt qu’identiques —, l’instrumentalisation perd son substrat. On ne peut pas diviser des personnes qui savent qu’elles sont faites l’une pour l’autre. On ne peut pas atomiser une famille qui se comprend comme un organisme unique. On ne peut pas gouverner par l’idéologie une population qui a retrouvé sa relation directe avec le Logos. La réponse harmoniste à l’instrumentalisation du féminisme n’est pas une théorie du complot, mais un diagnostic structurel — suivi du seul remède qui s’attaque à la racine : la restauration du réel.






La confusion entre libération et dissolution

L’erreur la plus profonde du féminisme poststructuraliste est d’identifier la libération à la dissolution des catégories. Si « femme » est une contrainte, alors la libération consiste à dissoudre « femme ». Si le binaire est une oppression, alors la libération consiste à multiplier les catégories jusqu’à ce que le binaire disparaisse. Cette logique a produit le paysage contemporain : une taxonomie sans cesse croissante d’identités de genre, chacune définie principalement par son écart par rapport au binaire, chacune revendiquant d’être reconnue comme une véritable catégorie ontologique tout en niant l’existence de tout fondement ontologique pour les catégories.

l’Harmonisme perçoit clairement cette contradiction. On ne peut pas affirmer que les catégories de genre sont des constructions sociales et insister simultanément sur le fait que la prolifération de nouvelles catégories de genre désigne quelque chose de réel. Soit les catégories correspondent à des réalités ontologiques — auquel cas la question est de savoir quelles catégories sont exactes — soit elles ne le font pas — auquel cas aucune catégorie, y compris les nouvelles, n’a de fondement. Le cadre poststructuraliste, appliqué de manière cohérente, se dissout lui-même en même temps que tout le reste (voir poststructuralisme et l’harmonisme § Ce que le poststructuralisme ne peut pas faire).

La libération, dans la conception harmoniste, n’est pas la dissolution de la structure mais l’alignement sur celle-ci. L’âme n’est pas libérée en se faisant dire qu’elle n’a pas de nature — elle est libérée en découvrant sa nature et en la réalisant. Une femme n’est pas libérée en se faisant dire que la « femme » est une fiction — elle est libérée en habitant sa féminité dans toute sa profondeur : biologique, énergétique, psychologique, spirituelle. La mère qui élève des enfants souverains dans un foyer imprégné de beauté, d’ordre et d’amour n’est pas opprimée. Elle exerce la forme de pouvoir la plus élevée dont dispose le principe féminin — le pouvoir qui façonne la prochaine génération d’êtres humains. Un homme n’est pas libéré en démantelant la masculinité — il est libéré en incarnant le principe masculin en accord avec le Dharma : la force au service de la protection, la volonté au service d’un but, l’énergie dirigée vers le bien. Le Voie de l’Harmonie ne dissout pas l’identité. Elle l’approfondit — et l’approfondissement est la forme que prend la véritable liberté (voir Liberté et Dharma).

L’augmentation extraordinaire de la dysphorie de genre chez les jeunes dans l’Occident contemporain n’est pas la preuve que le binaire est en train de se dissoudre. C’est la preuve qu’une génération élevée sans fondement ontologique peine à habiter des corps qu’une civilisation désenchantée leur a appris à méfier. Le remède n’est pas une dissolution plus poussée — la multiplication des catégories, l’intervention médicale sur des corps sains — mais la reconquête d’un ancrage : la reconnaissance que votre corps sexué n’est pas un déguisement mais une condition, non pas une performance mais un réceptacle, non pas une imposition mais la dimension matérielle de l’engagement de votre âme avec le monde.





Ce que le féminisme ne peut pas voir

La limite est structurelle, pas personnelle. Elle découle des prémisses.

Comme le féminisme poststructuraliste n’a pas d’ontologie de l’être humain, il ne peut distinguer entre une capacité authentique des femmes et une attente sociale qui leur est imposée. Il ne peut que déconstruire — il ne peut dire ce qu’une femme est, car il soutient qu’elle n’est rien avant la construction discursive. La conséquence pratique est la paralysie : le mouvement ne peut articuler une vision positive de l’épanouissement des femmes, car une telle vision présupposerait une nature vers laquelle s’épanouir — et cette présupposition a été déconstruite.

Comme il analyse toutes les relations comme des dynamiques de pouvoir, il ne peut pas voir ce sur quoi les traditions convergent : que la relation entre le masculin et le féminin est fondamentalement générative, et non politique. La polarité entre Shiva et Shakti, entre le Yin et le Yang, entre les partenaires Yanantin andins, n’est pas une relation de pouvoir mais une complémentarité créative dans laquelle les deux pôles sont nécessaires à l’existence du champ. Réduire cela à une analyse du pouvoir revient à analyser une symphonie comme une compétition entre instruments.

Comme il a adopté une définition masculine du pouvoir — statut, hiérarchie, autorité institutionnelle —, il ne peut absolument pas percevoir la forme féminine du pouvoir. L’influence de la mère sur le caractère, la santé et le développement spirituel de la génération suivante est invisible dans un cadre qui ne mesure le pouvoir qu’à l’aune de la position publique. Il en résulte que le féminisme a systématiquement dévalorisé le domaine dans lequel le pouvoir des femmes est le plus concentré et le plus déterminant, puis a proposé comme « autonomisation » la possibilité de rivaliser pour un autre type de pouvoir — un pouvoir optimisé pour les forces masculines. Le diagnostic de Paglia est exact : le féminisme a libéré les femmes du foyer pour les livrer au bureau, puis a qualifié cela de progrès alors que le taux de natalité s’effondrait, que les mariages se dissolvaient et qu’une génération d’enfants était élevée par des institutions plutôt que par des mères.

Parce qu’il a abandonné le corps en tant que lieu de signification ontologique — le traitant comme une construction discursive plutôt que comme l’expression matérielle du Logos —, il ne peut rendre compte de ce que chaque femme et chaque homme sait directement : que leur corps sexué n’est pas un costume mais un fondement, non pas une performance mais le vaisseau par lequel leur âme s’engage dans le monde.





L’architecture harmoniste

l’Harmonisme n’entre pas dans ce discours pour revenir à un arrangement historique spécifique. Aucune civilisation passée n’a pleinement incarné le Logos, et certains aspects des sociétés traditionnelles étaient véritablement injustes envers les femmes — l’exclusion de l’éducation, de la propriété, de l’autorité spirituelle dont les plus grandes femmes de ces traditions démontrent qu’elle est pleinement accessible au féminin. La correction de ces injustices était juste. L’erreur résidait dans la métaphysique qui a motivé cette correction — l’hypothèse selon laquelle toute différence est une injustice, que tout rôle est une cage, que la libération signifie l’absence de structure plutôt que l’alignement sur la bonne structure.

L’architecture harmoniste repose sur le réalisme sexuel et le témoignage convergent de traditions indépendantes :

Le couple est le noyau sacré de la vie relationnelle — une polarité générative dont la santé dépend de la souveraineté de chaque pôle. Le masculin dirige l’ordre externe ; le féminin soutient l’ordre interne. Il ne s’agit pas d’une hiérarchie mais d’une complémentarité — chaque domaine est porteur, chacun exige la maîtrise, et l’échec de l’un ou de l’autre fait s’effondrer l’ensemble. L’éducation doit honorer les tâches de développement distinctes des garçons et des filles plutôt que des aplatir en un programme scolaire neutre sur le plan du genre qui ne sert ni les uns ni les autres (voir roue de l’apprentissage — Genre et initiation). La famille est une formation ontologique, et non un arrangement contractuel entre des individus autonomes. La maternité n’est pas un sacrifice de carrière — c’est l’exercice du principe féminin à son pouvoir le plus concentré : la formation de la prochaine génération d’êtres humains. Et une civilisation qui dissout la polarité masculin-féminin dissout le champ créatif qui la soutient — s’engageant ainsi dans l’effondrement démographique, relationnel et culturel que l’Occident contemporain illustre en temps réel.

La question soulevée par le féminisme — comment les femmes et les hommes doivent-ils vivre ensemble ? — est réelle. La réponse féministe — en effaçant les distinctions qui rendent la question possible — n’est pas une réponse mais une esquive. «l’Harmonisme » soutient que la question mérite une véritable réponse, et qu’une véritable réponse exige une véritable anthropologie : une description de ce que sont réellement les hommes et les femmes, fondée sur la structure du Cosmos, confirmée par le témoignage convergent de civilisations indépendantes, vécue comme la discipline du la Voie de l’Harmonie et mesurée à ses fruits — des familles saines, des enfants souverains, des hommes et des femmes se tenant debout dans toute leur stature dans leurs propres domaines, générant entre eux le champ à partir duquel la civilisation se renouvelle.

Les catégories ne sont pas la cage. L’absence de fondement est la cage. Et la sortie n’est pas la déconstruction mais une construction plus profonde — l’architecture dans laquelle les deux pôles se tiennent dans toute leur puissance et génèrent entre eux ce qu’aucun ne peut produire seul.



Voir aussi : fondements, fracture occidentale, psychologie de la captation idéologique, inversion morale, être humain — La polarité sexuelle, poststructuralisme et l’harmonisme, Libéralisme et harmonisme, redéfinition de la personne humaine, Matérialisme et harmonisme, Conservatisme et harmonisme, révolution sexuelle et l’harmonisme, Transhumanisme et harmonisme, Liberté et Dharma, roue des relations, l’Harmonisme, Logos, le Réalisme sexuel, Harmonisme appliqué



EPUB/nav.xhtml

Féminisme et harmonisme

		Féminisme et harmonisme		L’erreur fondamentale

		La mainmise poststructuraliste

		Ce que soutient l’harmonisme : le réalisme sexuel

		L’éthique appliquée de la polarité sexuelle		Le leadership masculin et le périmètre

		Souveraineté féminine et ordre intérieur

		Le coût du féminisme





		L’instrumentalisation du féminisme		Le moteur économique

		Le moteur culturel

		La logique du « diviser pour régner »

		Ce que révèle l’instrumentalisation





		La confusion entre libération et dissolution

		Ce que le féminisme ne peut pas voir

		L’architecture harmoniste









  
    		
      Title Page
    


  





