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Existentialisme et harmonisme

Une approche harmoniste de l’existentialisme — sa véritable confrontation avec la condition humaine, son pouvoir diagnostique, et les raisons pour lesquelles ses conclusions découlent uniquement des prémisses métaphysiques dont il a hérité plutôt que de cette confrontation elle-même. Cet article fait partie des séries «l’Architecture de l’Harmonie» et «Applied l’Harmonisme», qui explorent les traditions intellectuelles occidentales. Voir également : Les fondements, Liberté et Dharma, Logos et langue.




La Rencontre

L’existentialisme est la rencontre la plus honnête de la tradition occidentale avec la condition humaine après l’effondrement de ses fondements métaphysiques.

Lorsque Kierkegaard a décrit le vertige de la liberté — ce « vertige » qui accompagne la découverte qu’il faut choisir sans garantie extérieure —, il ne construisait pas une théorie. Il rendait compte d’une expérience. Lorsque Heidegger a analysé la structure de l’existence humaine comme jetée dans un monde qu’elle n’a pas choisi, orientée vers une mort qu’elle ne peut éviter et constituée par l’angoisse — il ne fabriquait pas une ambiance. Il décrivait phénoménologiquement ce que l’on ressent en tant qu’être conscient dans une civilisation qui a perdu son fondement métaphysique. Lorsque Sartre a déclaré que l’existence précède l’essence — que l’être humain ne naît pas avec une nature à accomplir mais doit se créer lui-même à travers ses choix —, il exprimait l’expérience vécue d’une culture qui avait systématiquement démantelé toute conception de la nature humaine, toute anthropologie téléologique, tout cadre cosmologique susceptible de dire à une personne ce qu’elle est.

Lorsque Camus a ouvert Le Mythe de Sisyphe en déclarant que la seule question philosophique sérieuse est de savoir si la vie vaut la peine d’être vécue, il ne faisait pas dans le mélodramatique. Il identifiait, avec une précision clinique, la question qu’une civilisation dépourvue de Logos ne peut éviter et à laquelle elle ne peut répondre.

l’Harmonisme prend l’existentialisme plus au sérieux que la plupart de ses détracteurs, car il reconnaît que cette rencontre est authentique. Les existentialistes ne prenaient pas la pose. Ils se tenaient debout sur les décombres d’une fondation effondrée (voir La généalogie de la fracture) et décrivaient ce qu’ils trouvaient — et ce qu’ils trouvaient était réel : le vertige de la liberté sans fondement, l’angoisse de la mortalité sans transcendance, l’absurdité d’un monde dépouillé de tout sens inhérent, le poids écrasant de la responsabilité quand chaque choix est fait sans garantie. Ce ne sont pas des inventions philosophiques. Ce sont les expériences vécues d’une civilisation qui a perdu le contact avec le Logos tout en conservant la conscience qui avait été conçue pour la percevoir.

La question — et c’est la question décisive — est de savoir si les existentialistes décrivaient la condition humaine en tant que telle ou la condition d’une civilisation particulière à un stade particulier de son effondrement métaphysique.





Les thèmes existentialistes

Cinq thèmes définissent le mouvement existentialiste. Chacun désigne quelque chose de réel. Chacun tire une conclusion qui ne découle que de prémisses que l’harmonisme ne partage pas.


L’angoisse

Pour Kierkegaard et Heidegger, l’angoisse (Angst) n’est pas un dysfonctionnement psychologique, mais l’état d’esprit fondamental de l’existence humaine — l’expérience qui accompagne la reconnaissance que l’on est libre, fini et sans fondement garanti. L’angoisse diffère de la peur en ce que la peur a un objet (la menace, le prédateur, l’échéance) tandis que l’angoisse n’en a aucun. C’est l’expérience de la confrontation avec le simple fait de son existence — jeté dans un monde que l’on n’a pas choisi, orienté vers une mort que l’on ne peut éviter, responsable de choix dont les conséquences sont irréversibles. Heidegger a appelé cela Sein-zum-Tode — être-vers-la-mort — et a soutenu que l’existence authentique exige la confrontation sans fléchir avec sa propre mortalité.

L’expérience est réelle. L’interprétation est partielle.

L’harmonisme reconnaît l’angoisse comme une caractéristique authentique de la condition humaine — mais pas comme son état d’esprit fondamental. L’angoisse naît, selon la conception harmoniste, du décalage entre l’orientation inhérente de l’âme vers le Logos et les obstacles — physiques, émotionnels, énergétiques, cognitifs — qui empêchent cette orientation de se réaliser. L’angoisse n’est pas la découverte que l’existence n’a pas de fondement. C’est l’expérience d’être un être ancré qui a perdu le contact avec son ancrage. La différence est cruciale : dans la lecture existentialiste, l’anxiété révèle la vérité de la condition humaine (la liberté sans fondement) ; dans la lecture harmoniste, l’anxiété révèle la distorsion de la condition humaine (la liberté coupée de son fondement). Une personne dont le chakra racine est instable — dont les besoins de survie ne sont pas satisfaits, dont le fondement énergétique est compromis — ressentira l’anxiété comme un état de base. Une personne dont le centre du cœur est obstrué — dont la capacité d’aimer et de créer des liens est bloquée — ressentira une forme spécifique de terreur existentielle qui, vue de l’intérieur, ressemble à l’humeur fondamentale de l’existence mais qui est en fait la qualité ressentie d’une obstruction énergétique spécifique.

Cela ne diminue en rien la perspicacité existentialiste. Cela la recontextualise. L’anxiété que Heidegger a décrite avec tant de précision est la phénoménologie d’une civilisation dont la racine collective est instable — dont le fondement partagé a été supprimé par la généalogie de la fracture — vécue par des individus dont le propre espace de développement n’a pas encore atteint le point où le fondement plus profond devient accessible par l’expérience. C’est ce à quoi ressemble le Logos de l’intérieur lorsque l’on ne peut plus la percevoir.



L’absurdité

Camus définit l’absurde comme la confrontation entre le besoin humain de sens et le refus de l’univers du fournir. L’être humain demande « pourquoi ? » et l’univers répond par le silence. Il n’y a pas de but inhérent, pas de dessein cosmique, pas d’ordre rationnel qui rendrait la souffrance intelligible ou la mort significative. L’absurde n’est pas dans la personne, ni dans le monde, mais dans l’écart entre les deux — dans la collision entre la demande de sens et l’absence de sens.

L’honnêteté intellectuelle de Camus est admirable : ayant hérité d’un cosmos vidé de toute signification par la révolution mécaniste, il a refusé de faire semblant qu’il en était autrement. Il a rejeté à la fois le suicide (qui accorde la victoire à l’absurde) et la foi religieuse (qu’il considérait comme une forme de « suicide philosophique » — le refus d’affronter l’absurde honnêtement). Son alternative — la révolte, l’affirmation provocante des valeurs humaines face à un univers dénué de sens — est une posture d’une dignité extraordinaire. Il faut imaginer Sisyphe heureux.

Mais la question de l’harmoniste est prioritaire : l’univers est-il réellement silencieux ?

L’absurde découle de la prémisse selon laquelle le Cosmos est un mécanisme — matière et énergie régies par des lois physiques aveugles, dépourvues d’intériorité, de finalité ou d’intelligibilité inhérente au-delà du mathématique. Dans le cadre de cette prémisse, la conclusion de Camus est inéluctable. Si le Cosmos est une machine, alors la quête humaine de sens est un artefact évolutif — une impulsion de recherche de schémas produite par la sélection naturelle, projetée sur un univers qui ne possède aucun schéma de ce type. Le silence est réel.

Le Réalisme harmonique rejette cette prémisse. Le Cosmos n’est pas un mécanisme mais un ordre intrinsèquement harmonique — imprégné d’Logos, animé par la Force de l’Intention, exprimant l’intelligence à toutes les échelles. L’univers n’est pas silencieux. Il parle sans cesse — à travers la structure de la matière, à travers les lois de la vie, à travers le témoignage convergent de cinq traditions indépendantes qui ont cartographié le même ordre avec la même précision. La quête humaine de sens n’est pas un accident évolutif projeté sur une matière indifférente. C’est la reconnaissance innée par l’âme d’un ordre auquel elle a été conçue pour participer — de la même manière qu’un diapason résonne parce qu’il partage la fréquence du son, et non parce qu’il projette une fréquence sur le silence.

L’absurde, vu sous cet angle, n’est pas un fait cosmique. C’est un artefact civilisationnel — l’expérience produite par une tradition métaphysique spécifique qui a systématiquement démantelé toutes les facultés par lesquelles le sens peut être appréhendé, puis a honnêtement rapporté que ce sens ne pouvait être trouvé. Le rapport est exact. La généralisation ne l’est pas. Ce qui a été perdu, ce n’est pas le sens, mais la capacité du percevoir.



Liberté et choix radical

La conception de la liberté de Sartre est la plus radicale de la tradition occidentale. « L’existence précède l’essence » signifie que l’être humain n’a pas de nature — pas de caractère fixe, pas de but prédéterminé, pas d’identité donnée. Nous sommes ce que nous faisons de nous-mêmes à travers nos choix. Nous sommes, selon la formulation de Sartre, « condamnés à être libres » — accablés d’une liberté que nous n’avons pas demandée, responsables de choix que nous ne pouvons déléguer, incapables de faire appel à une essence, une nature ou un ordre cosmique quelconque qui nous soulagerait du poids de l’autodétermination.

Cette liberté n’est pas vécue comme une libération, mais comme une angoisse — le poids de savoir que chaque choix vous définit, qu’aucune autorité extérieure ne peut valider vos décisions, et que ne pas choisir est en soi un choix. La mauvaise foi (mauvaise foi) est le terme utilisé par Sartre pour désigner le refus de reconnaître cette liberté — la fuite vers des rôles, des identités, des attentes sociales et des excuses qui masquent l’ouverture radicale de la condition humaine.

Le pouvoir diagnostique est réel. Le refus de reconnaître sa propre capacité d’agir — l’habitude de se cacher derrière des rôles, des institutions, des identités héritées et des attentes conventionnelles — est une véritable forme d’aveuglement. L’harmonisme le reconnaît : l’état qui opère principalement au niveau des 1er et 2e chakras — réactive, motivée par la survie et le désir, absorbée par le conditionnement social — fait effectivement l’expérience d’une existence déterminée, précisément parce que les facultés qui révéleraient la liberté n’ont pas été activées. La description que fait Sartre de la mauvaise foi correspond, avec une précision surprenante, à ce que l’harmonisme appelle l’état de pré-témoin : l’existence avant l’activation de la conscience observatrice qui crée l’espace entre le stimulus et la réponse (voir La hiérarchie de la maîtrise).

C’est au sommet que le récit de Sartre diverge de l’Harmonisme. La liberté sartrienne est radicale précisément parce qu’il n’y a aucune essence à laquelle s’aligner — aucune nature, aucune « Dharma », aucune « Logos ». Le soi est un pur projet : il se crée à partir de rien, ne rendant de comptes à rien. C’est la liberté au deuxième registre — la liberté de, l’autonomie, l’autolégislation — élevée au rang d’absolu (voir Liberté et Dharma). Elle est magnifique par son courage et dévastatrice par ses conséquences, car une liberté qui n’a rien à quoi s’aligner est une liberté qui ne peut distinguer une vie de sainteté d’une vie de débauche, si ce n’est par le critère de l’authenticité — à savoir si le choix était véritablement le sien.

L’harmonisme soutient que l’être humain possède une essence — non pas un scénario rigide, mais une orientation dharmique, un alignement unique avec le Logos qui constitue ce que la personne est au plus profond d’elle-même. La liberté n’est pas l’absence de cette essence, mais la capacité de la reconnaître et de vivre à partir d’elle — ou de s’en écarter, avec des conséquences qui se manifestent à travers toutes les dimensions de l’existence. La liberté suprême n’est pas la création de soi angoissée du sujet sartrien, mais l’alignement souverain décrit dans Liberté et Dharma : l’expérience vécue d’agir à partir de sa nature la plus profonde, où la distinction entre ce que l’on veut et ce qu’exige le Dharma s’est dissoute — non pas parce que la volonté a été anéantie, mais parce qu’elle a été comblée.



Authenticité

L’authenticité — Eigentlichkeit chez Heidegger, valeur éthique centrale pour pratiquement tous les existentialistes — désigne le mode d’existence dans lequel une personne vit à partir de son propre centre plutôt que selon les diktats de la foule, des conventions ou des attentes héritées. Heidegger oppose l’authenticité à das Man — le « soi-ils », ce collectif anonyme dont la plupart des gens tirent leurs opinions, leurs valeurs et leur compréhension d’eux-mêmes sans jamais vraiment se les approprier. Être authentique, c’est s’approprier sa propre existence, faire face à sa propre mort, faire des choix qui sont véritablement les siens plutôt qu’empruntés à l’environnement social.

C’est le thème existentialiste le plus en phase avec l’harmonisme. La Roue de l’Harmonie existe précisément pour soutenir le passage d’une identité empruntée à une véritable connaissance de soi — du moi conditionné, réactif et absorbé par la société à l’individu souverain qui agit à partir de la Présence. Le das Man de Heidegger et la conception harmoniste du conditionnement inconscient sont structurellement parallèles : tous deux décrivent un mode d’existence dans lequel les choix, les valeurs et la compréhension de soi de la personne ne sont pas véritablement les siens, mais absorbés du collectif sans examen.

La divergence réside dans la direction de la guérison. Pour Heidegger, l’authenticité s’obtient par la confrontation résolue avec sa propre finitude — l’être-vers-la-mort dépouille l’individu du confort de l’identité conventionnelle et le force à se replier sur ses propres ressources. Pour l’harmonisme, l’authenticité s’obtient par l’alignement sur le Dharma — ce qui inclut la confrontation avec la mortalité (une caractéristique essentielle de la Maîtrise du Temps — voir La hiérarchie de la maîtrise) mais ne s’arrête pas là. Le moi authentique, dans l’Harmonisme, n’est pas le moi mis à nu par la confrontation avec la mort. C’est le moi qui a été purifié, éveillé et aligné à travers toutes les dimensions de son être — physique, énergétique, émotionnelle, volitive, dévotionnelle, cognitive, éthique, spirituelle. La confrontation avec la mort est l’un des catalyseurs parmi plusieurs autres. L’ouverture du cœur en est un autre. La purification du corps énergétique en est un autre. La récupération de la connaissance souveraine à travers le gradient épistémologique complet en est un autre. L’authenticité, dans la conception harmoniste, n’est pas l’héroïsme solitaire de l’individu face au vide. C’est l’alignement progressif de l’individu avec le Cosmos — qui n’est pas un vide mais un ordre vivant qui reconnaît et soutient ceux qui s’alignent avec lui.



Responsabilité

L’accent mis par l’existentialisme sur la responsabilité radicale — l’insistance sur le fait qu’aucune autorité extérieure, aucun dessein cosmique, aucun rôle social ne peut décharger l’individu du poids de ses propres choix — est une contribution permanente à la pensée éthique. Le refus de Sartre d’accepter les excuses — « Je n’avais pas le choix », « Je ne faisais que suivre les ordres », « C’est la nature humaine » — est une réalisation philosophique de premier ordre. Contre tout déterminisme, tout fatalisme, tout système qui dissout la responsabilité individuelle dans des forces structurelles, l’existentialisme insiste : c’est vous qui avez choisi. Vous auriez pu choisir autrement. La responsabilité est la vôtre.

L’harmonisme préserve pleinement cela. Le libre arbitre est la caractéristique déterminante de l’existence humaine (voir L’être humain). La capacité de s’aligner sur le Logos ou de s’en écarter est réelle, et les conséquences du choix sont réelles à tous les niveaux. Aucune analyse structurelle de classe, aucune généalogie du pouvoir, aucun recours au conditionnement ou aux circonstances n’abolit la responsabilité de l’individu quant à son propre alignement. La Roue de l’Harmonie est, entre autres, une carte exhaustive des domaines dans lesquels on est responsable — c’est-à-dire partout.

L’harmonisme élargit cette perspective en reconnaissant que la responsabilité n’est pas seulement horizontale (responsabilité envers soi-même et envers les autres sur le plan social) mais verticale (responsabilité envers le Logos, envers l’ordre de la réalité dans lequel nos choix se répercutent). La responsabilité chez Sartre s’exerce dans un vide — il n’y a rien au-delà du monde humain auquel l’agent doit rendre des comptes. La responsabilité de l’harmonisme s’exerce au sein d’un cosmos — un ordre intrinsèquement harmonique qui enregistre l’alignement ou le désalignement de chaque action. Il ne s’agit pas d’une diminution de la responsabilité, mais de son approfondissement : l’existentialiste est responsable de ce qu’il fait de lui-même ; l’harmoniste est responsable de ce qu’elle fait d’elle-même et du degré auquel cette construction s’aligne sur ou s’écarte de l’ordre qui soutient toute construction.






Les prémisses héritées

À l’instar du poststructuralisme (voir Poststructuralisme et harmonisme), l’existentialisme se présente comme une innovation philosophique radicale. À l’instar du poststructuralisme, il s’apparente davantage à l’expression finale d’une trajectoire philosophique qui a débuté des siècles avant son émergence.

La généalogie est précise. Descartes a isolé le sujet pensant du monde. Newton a mécanisé le cosmos. Hume a séparé le fait de la valeur. Kant a déclaré que la chose en soi était inconnaissable. À l’époque où Kierkegaard écrivait, le monde extérieur au moi avait été dépouillé de son intériorité, de son but, de son sens et de son intelligibilité. Il ne restait plus qu’une conscience isolée face à un mécanisme mort — et les thèmes existentialistes s’ensuivirent nécessairement. Anxiété : parce qu’un être conscient dans un cosmos dénué de sens n’a aucun point d’ancrage. Absurdité : parce qu’une créature en quête de sens dans un monde vide de sens percevra ce vide comme absurde. Liberté radicale : parce qu’un être sans nature n’a rien à quoi s’aligner et doit donc se créer à partir de rien. Authenticité : parce qu’en l’absence d’ordre cosmique, le seul fondement disponible est sa propre confrontation résolue avec soi-même.

Chaque thème est le rapport phénoménologique d’une condition métaphysique spécifique. Changez la condition et la phénoménologie change. Restaurez le Logos — l’intelligibilité inhérente du Cosmos — et l’angoisse est recontextualisée comme la qualité ressentie d’un décalage plutôt que comme l’humeur fondamentale de l’existence. Rétablissez l’architecture binaire de l’être humain — corps physique et corps énergétique, matière et conscience — et l’absurdité se dissout, car le cosmos n’est plus un mécanisme incapable d’entendre la question humaine, mais un ordre vivant qui est la réponse. Rétablissez la dotation ontologique du Dharma — l’orientation essentielle de l’être humain vers l’alignement — et la liberté radicale est accomplie plutôt que niée, car la volonté a désormais quelque chose de digne sur quoi s’exercer. Restaurez le gradient épistémologique complet — sensoriel, phénoménologique, rationnel, perceptif subtil, gnostique — et l’authenticité s’approfondit, passant d’une confrontation solitaire avec soi-même à un alignement avec le réel.





Ce que l’existentialisme ne peut atteindre

La limite structurelle de l’existentialisme est qu’il ne peut achever l’arc qu’il initie. Il commence par les questions les plus graves — Quel est le sens de mon existence ? Comment dois-je faire face à ma liberté ? Que signifie vivre authentiquement ? — et aboutit à des réponses héroïques mais superficielles : le sens est ce que vous en faites, la liberté est absolue, l’authenticité est la maîtrise de soi résolue. Cette superficialité n’est pas un échec du talent philosophique. C’est la conséquence structurelle d’opérer dans un cadre métaphysique qui a éliminé tout ce qui aurait pu donner de la profondeur aux réponses.

S’il n’y a pas du Logos, alors le sens est en effet une construction humaine — et les constructions sont aussi fragiles que leurs constructeurs. S’il n’y a pas d’Dharma, alors la liberté est bel et bien arbitraire — et la liberté arbitraire ne produit pas l’épanouissement, mais l’angoisse que Sartre a si précisément décrite. S’il n’y a pas d’ordre cosmique qui reconnaisse et soutienne l’alignement authentique, alors l’authenticité est bel et bien un héroïsme solitaire — Sisyphe poussant son rocher, Meursault face au peloton d’exécution, l’individu se dressant seul contre l’absurde.

Les existentialistes sont les philosophes les plus courageux que l’Occident ait produits depuis les stoïciens — ils ont affronté sans broncher les conséquences de l’effondrement métaphysique de leur civilisation. Mais le courage n’est pas synonyme d’exhaustivité. La rencontre qu’ils décrivent est réelle. Le Cosmos dans lequel ils la situent ne l’est pas. Le vertige de la liberté, le poids de la responsabilité, la confrontation avec la mortalité, l’exigence d’authenticité — ce sont là des caractéristiques permanentes de la condition humaine. Les conclusions que les existentialistes en ont tirées — que le Cosmos est absurde, que la liberté est sans fondement, que le sens se construit plutôt que de se trouver — sont les traits d’un héritage métaphysique spécifique, et non de la réalité elle-même.

l’Harmonisme ne réfute pas l’existentialisme en se repliant sur une naïveté prémoderne. Il achève ce que l’existentialisme a commencé. Le sérieux — le refus de détourner le regard, l’insistance sur le fait que la philosophie doit s’engager dans la réalité vécue de l’être humain plutôt que de se cacher dans des abstractions — est préservé. Ce qui s’ajoute, c’est le fondement : le Logos, l’ordre inhérent du Cosmos ; le Dharma, l’alignement humain sur cet ordre ; la Roue de l’Harmonie, l’architecture pratique à travers laquelle cet alignement est cultivé dans toutes les dimensions de l’existence. Les questions existentialistes demeurent — ce sont les bonnes questions. Les réponses existentialistes sont dépassées — non pas parce qu’elles étaient malhonnêtes, mais parce qu’elles étaient honnêtes dans le cadre de prémisses trop étroites.

Le Cosmos n’est pas absurde. Il est ordonné par une intelligence vivante dont la nature est l’Harmonie. La liberté n’est pas sans fondement. C’est la capacité à s’aligner sur un ordre qui est autant le nôtre que celui du Cosmos. L’authenticité n’est pas un héroïsme solitaire. C’est le déblayage et l’éveil progressifs de chaque dimension de l’être humain jusqu’à ce qu’il ne reste que ce qui a toujours été là — l’âme, alignée sur le Logos, faisant résonner sa propre note au sein de l’accord.

Il n’est pas nécessaire d’imaginer Sisyphe heureux. On peut poser le rocher et parcourir le Chemin.



Voir aussi : Les fondements, La fracture occidentale, L’inversion des valeurs, Transhumanisme et harmonisme, La révolution sexuelle et l’harmonisme, Liberté et Dharma, Logos et langue, Poststructuralisme et harmonisme, Libéralisme et harmonisme, Communisme et harmonisme, Matérialisme et harmonisme, Féminisme et harmonisme, Conservatisme et harmonisme, le Paysage des ismes, le Réalisme harmonique, L’être humain, l’Harmonisme, Logos, Dharma]
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