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Le « grand cycle » de Dalio et le centre manquant

Dialogue avec l’interlocuteur matérialiste-réaliste le plus solide sur le déclin des civilisations. Voir également : l’Architecture de l’Harmonie, fracture occidentale, déclin de l’Ouest, BRICS et le mirage multipolaire.



Ray Dalio est l’auteur le plus rigoureux sur le plan analytique qui traite actuellement du déclin des civilisations dans la tradition matérialiste-réaliste. Son cadre conceptuel du « grand cycle » — exposé en détail dans The Changing World Order (2021) et développé dans How Countries Go Broke (2025) — est l’outil de diagnostic le plus solide qui soit, sans pour autant exiger du lecteur qu’il adhère à un engagement métaphysique que la plupart des publics modernes ne sont pas prêts à accepter. Il a étudié cinq cents ans de données sur les empires avec le sérieux qu’un investisseur analytique apporte à l’allocation de capitaux, identifié les schémas structurels qui régissent l’ascension et la chute des empires, et élaboré un cadre qui cartographie le moment contemporain avec une précision que la plupart des commentateurs n’ont pas atteinte. Il est lu par les fondateurs d’entreprises, les allocataires de capitaux, les banquiers centraux, les gestionnaires de fonds souverains et la classe proche des décideurs politiques dont les décisions façonnent les trajectoires institutionnelles. Son diagnostic de 2026 — fin de la phase 5 et transition vers la phase 6, l’ordre d’après-1945 officiellement mort, la dynamique de la loi du plus fort en ascension, les États-Unis et la Chine comme ligne de fracture la plus explosive — est structurellement solide.

Cet article aborde Dalio sur son terrain de prédilection. Le « Grand Cycle » est correct en tant que morphologie empirique de la manière dont les ordres civilisationnels naissent, atteignent leur apogée, déclinent et se reconfigurent. La taxonomie des cinq guerres (commerciale, technologique, financière, géopolitique, militaire) est un diagnostic clair de la manière dont la compétition pour le pouvoir s’intensifie entre des ordres rivaux. L’analyse de 2026 sur la situation réelle du système mondial est, selon les critères de l’analyse matérialiste, le meilleur travail actuellement disponible. Là où Dalio s’arrête — et ce qui devient visible lorsque le cadre est pris suffisamment au sérieux pour poser la question à laquelle la tradition de Dalio ne peut répondre —, c’est la question que cet article aborde : pourquoi les empires suivent-ils un cycle ? La réponse implicite de Dalio est la nature humaine : la dette s’accumule, les écarts de richesse se creusent, les populations ressentent de l’amertume face aux inégalités, les conflits internes s’intensifient, les conflits externes s’ensuivent, le cycle recommence. La réponse de l’harmoniste est structurelle et métaphysique : les empires fonctionnent par cycles parce qu’ils n’ont pas de centre. L’ordre de l’après-1945 était un arrangement de pouvoir consolidé après une victoire militaire, et non un alignement sur le Logos. Son effondrement n’est pas une surprise mais une inévitabilité structurelle — un ordre fondé uniquement sur la puissance matérielle s’effondre lorsque les conditions matérielles changent, car il n’a pas d’ancrage plus profond que les conditions elles-mêmes. Le cadre de Dalio cartographie les symptômes avec précision ; l’Architecture de l’Harmonie identifie la maladie.

Ce n’est pas une réfutation. C’est un complément.




I. Le Grand Cycle, selon ses propres termes

Le cadre de Dalio mérite d’être exposé dans son propre registre avant qu’aucun ajout harmoniste ne soit proposé. Le traiter avec dédain serait intellectuellement malhonnête et stratégiquement contre-productif ; le cadre est suffisamment solide pour que le lecteur ait droit à un compte rendu précis de ce qu’il dit réellement.

Le Grand Cycle, tel que l’articule Dalio, se déroule en six étapes. La première étape est le nouvel ordre : une puissance victorieuse émerge du conflit précédent, établit l’architecture institutionnelle (monnaie, système juridique, suprématie militaire, réseau d’alliances) qui définira l’ère suivante, et entame la période de consolidation. La deuxième étape est celle de l’épanouissement de la paix et de la prospérité : l’architecture institutionnelle fonctionne, la productivité augmente, la monnaie est solide, la population est unifiée par un objectif commun, le nouvel ordre étend son emprise. La troisième étape est l’apogée : l’ordre fonctionne à son rendement maximal, la puissance dominante est devenue l’émetteur de la monnaie de réserve mondiale, les gains de productivité s’accumulent et la civilisation entre dans son âge d’or. La quatrième étape est la phase d’excès : la spéculation financière s’intensifie, les écarts de richesse se creusent, la base productive de la population s’effrite à mesure que les services et la finance prennent le dessus, les institutions commencent à se scléroser, et les engagements militaires de la puissance dominante dépassent ses fondements économiques. La cinquième phase est celle du déclin : la fragilité financière s’aggrave, la polarisation politique interne s’accentue, la dette s’accumule au-delà de la capacité de remboursement, la confiance de la population dans les institutions s’érode, la puissance rivale, auparavant en pleine ascension, entre désormais sérieusement en concurrence, et l’ancien ordre commence à perdre sa légitimité tant sur le plan intérieur qu’à l’étranger. La sixième étape est la résolution : les troubles civils s’intensifient jusqu’à la guerre civile, le conflit externe avec la puissance rivale s’accélère vers un conflit militaire, les accords monétaires existants échouent, les institutions de l’ancien ordre s’effondrent ou sont remplacées, et le cycle recommence avec une nouvelle puissance dominante consolidant sa propre architecture institutionnelle.

Ce cadre n’est pas abstrait. Dalio l’applique à des cas historiques spécifiques — l’ordre néerlandais, l’ordre britannique, l’ordre américain, en accordant une attention particulière aux empires espagnol, français et allemand dans des rôles de soutien — et suit des indicateurs empiriques spécifiques pour chacun d’entre eux : ratios dette/PIB, durée du statut de réserve monétaire, divergence de productivité, mesures des écarts de richesse, indices de conflits internes, ratios de dépenses militaires. Le travail sur les données est considérable. Les schémas ne sont pas inventés ; ils émergent de l’analyse historico-comparative. Le cadre permet de faire des prévisions, au niveau structurel, avec le genre de précision qui distingue un travail analytique sérieux des spéculations des experts.

La taxonomie des cinq guerres de Dalio complète le Grand Cycle en précisant les modes par lesquels la compétition pour le pouvoir s’intensifie aux étapes 5 et 6. Les guerres commerciales et économiques viennent en premier — droits de douane, sanctions, manipulation monétaire, restructuration des chaînes d’approvisionnement, utilisation de l’interdépendance économique comme levier. Viennent ensuite les guerres technologiques — contrôles des semi-conducteurs, concurrence en matière d’IA, concurrence biotechnologique, ciblage stratégique des chaînes d’approvisionnement en technologies critiques, régimes de contrôle des exportations par lesquels les puissances dominantes tentent de freiner leurs rivaux. Viennent ensuite les guerres de capitaux — sanctions sur la dette souveraine, utilisation des réserves de devises comme arme (notamment le gel des réserves de la banque centrale russe en 2022), restrictions des flux de capitaux, la bifurcation du système financier mondial en blocs concurrents. Les guerres géopolitiques comprennent les alignements diplomatiques, la restructuration des alliances, les opérations en zone grise, les opérations de renseignement et la lutte plus large pour l’influence dans les États non alignés. La guerre militaire est le dernier recours — un conflit armé direct entre les rivaux — précédé par des opérations de grande envergure dans les quatre modes précédents.

La lecture de 2026 proposée par Dalio est à peu près la suivante : l’ordre mondial dirigé par les États-Unis depuis 1945 se trouve en fin de phase 5 et est en train de passer à la phase 6. Le statut de monnaie de réserve du dollar reste intact mais subit une pression soutenue. Le ratio dette/PIB américain dépasse les niveaux auxquels les monnaies de réserve précédentes se sont effondrées. Les inégalités de richesse aux États-Unis ont atteint les niveaux d’avant 1929. La polarisation politique interne s’est aggravée au point que les processus civiques ne produisent plus de manière fiable des résultats mutuellement acceptés. La rivalité entre la Chine et les États-Unis a traversé les phases de guerre commerciale et de guerre technologique et opère désormais simultanément sur les cinq registres. Selon l’analyse de Dalio, la probabilité d’un conflit militaire au cours de la prochaine décennie est nettement plus élevée que ne le reconnaît le discours dominant. L’architecture institutionnelle d’après-guerre — les Nations unies, l’Organisation mondiale du commerce, le FMI, l’OTAN dans son extension mondiale, le système de réserve en dollars — ne fonctionne plus comme l’ordre légitime pour lequel elle a été conçue.

Ce diagnostic est sobre, fondé sur des preuves et globalement correct. Il mérite d’être examiné avec toute la rigueur qu’il justifie.





II. Ce que le cadre permet de voir précisément

Il convient de mentionner les atouts analytiques spécifiques du « Grand Cycle », car l’argument du « centre manquant » qui suit repose sur la capacité du cadre à établir une cartographie précise plutôt que sur ses limites.

Le cycle est structurel, et non contingent. Le cadre de Dalio identifie à juste titre que le schéma d’ascension et de déclin n’est pas la conséquence de dirigeants particuliers, de politiques particulières ou d’accidents historiques particuliers. Les ordres espagnol, néerlandais, britannique et américain ont suivi des trajectoires structurellement similaires malgré des engagements culturels, religieux et institutionnels radicalement différents. Quelque chose de plus profond que les personnes ou les politiques est à l’œuvre. Dalio l’attribue à la nature humaine ainsi qu’à des schémas mathématiques d’accumulation de la dette. L’harmonisme l’attribue à un fait structurel plus spécifique (section suivante). Sur le plan de l’observation empirique selon laquelle le schéma se répète, Dalio a raison.

Le mécanisme de la monnaie de réserve est réel et a des conséquences importantes. L’accent mis par le Grand Cycle sur le rôle du statut de monnaie de réserve — le privilège d’émettre le principal moyen d’échange international et le démantèlement structurel qui s’ensuit lorsque ce statut est perdu — met en lumière un aspect que les cadres d’économie politique plus conventionnels négligent. Le florin néerlandais, la livre sterling et le dollar américain ont tous suivi la même trajectoire : une solidité adossée à l’or pendant la phase ascendante, une divergence progressive par rapport aux fondamentaux économiques sous-jacents pendant la phase dominante, un recours croissant à l’expansion monétaire pour honorer les engagements pendant la phase descendante, et l’effondrement final du statut de monnaie de réserve pendant la transition. Ce schéma n’est pas théorique ; les données le confirment à travers trois cas historiques majeurs. Le régime actuel du dollar présente les signes caractéristiques d’un stade avancé.

Les écarts de richesse comme catalyseurs de conflits. Les données de Dalio sur la répartition des richesses en tant qu’indicateur avancé des conflits internes sont rigoureuses. La répartition des richesses aux États-Unis dans les années 1920 a précédé la polarisation politique des années 1930 et la guerre des années 1940. Ce schéma se répète à travers les empires : un pic de concentration des richesses précède l’effondrement civique. Cela ne correspond pas à la critique standard de la gauche sur les inégalités ; l’analyse de Dalio est structurelle et empirique, et non normative. Les inégalités de richesse importent car elles sont corrélées à la probabilité de conflits internes, et les conflits internes sont corrélés aux opportunités de conflits externes (les rivaux exploitent les rivaux divisés). Ce constat empirique est solide.

La couche du cycle de la dette. Dalio intègre les cycles de dette à court terme (cycles économiques de 8 ans), les cycles de dette à long terme (cycles de 75 à 100 ans), et les cycles de l’empire de la monnaie de réserve (cycles de 250 ans) dans un cadre unique imbriqué. Cette intégration met en évidence un élément que l’analyse macroéconomique plus conventionnelle néglige : le cycle de la dette à long terme de 75 ans et le cycle de l’empire ne sont pas alignés par hasard, mais opèrent au même niveau de temps civilisationnel. Tous deux fonctionnent sur l’accumulation, le pic et le dénouement d’obligations qui ont croû plus vite que la base productive qui les soutient. Le cadre des cycles imbriqués est la contribution analytique qui distingue Dalio du discours macroéconomique général.

La taxonomie des cinq guerres comme outil de diagnostic de l’escalade. Nommer les cinq registres distincts à travers lesquels la compétition pour le pouvoir s’intensifie — et reconnaître que ces registres fonctionnent de manière séquentielle, les registres ultérieurs ne devenant probables qu’après l’échec des registres antérieurs à résoudre la compétition — constitue un instrument de diagnostic clair. Elle permet à l’analyste d’interpréter la situation actuelle comme occupant des positions spécifiques dans des registres spécifiques (les États-Unis et la Chine sont profondément engagés dans les modes de guerre commerciale, technologique et financière ; la guerre géopolitique est active sur plusieurs fronts ; la guerre militaire reste non déclarée mais les conditions préalables s’accumulent) et de projeter des trajectoires d’escalade plausibles.

Il s’agit là de véritables contributions analytiques. Ce cadre mérite d’être examiné sérieusement avant que tout ajout diagnostique ne soit proposé. Ce qui suit n’est pas un rejet de l’analyse de Dalio, mais l’identification de la question que le cadre de Dalio ne peut pas poser.





III. La question que Dalio ne peut pas poser

Pourquoi les empires connaissent-ils des cycles ?

Le cadre montre qu’ils le font. Les données historiques confirment ce schéma. Le modèle des cinq forces (dette, conflit interne, conflit externe, catastrophes naturelles, technologie) identifie les mécanismes immédiats par lesquels le cycle s’exprime. Ce à quoi le cadre ne peut répondre — car la réponse nécessite un registre métaphysique que les engagements du cadre excluent —, c’est quelle réalité structurelle sous-jacente des civilisations rend nécessaire ce schéma cyclique en premier lieu.

La réponse implicite de Dalio est la nature humaine. Les humains s’endettent parce que la cupidité l’emporte sur la prudence. Les écarts de richesse se creusent parce que les détenteurs du pouvoir prélèvent plus qu’ils ne produisent une fois leur position assurée. Les conflits internes surgissent parce que les dépossédés finissent par exiger réparation. Les conflits externes s’ensuivent parce que les rivaux exploitent les ordres affaiblis. Le cycle se réinitialise parce que la nouvelle puissance dominante, ayant gagné, est initialement disciplinée par les leçons de l’effondrement précédent, et le cycle recommence. Cette explication est psychologiquement plausible et empiriquement cohérente avec les données, mais ce n’est pas réellement une explication structurelle. Il s’agit d’une description de mécanismes opérant au sein d’un substrat que le cadre ne prend pas en compte.

Le substrat non examiné est la question métaphysique : à quoi ressemblerait un ordre qui ne serait pas cyclique ? Si la réponse est « un tel ordre n’est pas possible » — si les ordres civilisationnels sont intrinsèquement cycliques parce que la nature humaine est ce qu’elle est — alors la prescription implicite consiste à se préparer à la résolution du prochain cycle et à positionner le capital, la famille et les institutions pour la transition. C’est, en effet, ce que la philosophie d’investissement de Dalio met en pratique. Avoir le pouvoir, respecter le pouvoir, utiliser le pouvoir à bon escient. Survivre à la transition. Se positionner pour le nouvel ordre. Ce principe est pragmatiquement valable pour un investisseur ; il reste métaphysiquement muet.

La position de l’Harmoniste est que la réponse n’est pas « un tel ordre n’est pas possible ». La réponse est plus précise : les ordres sont cycliques parce qu’ils reposent uniquement sur le pouvoir matériel, et les ordres fondés uniquement sur le pouvoir matériel ne peuvent s’ancrer à travers le flux matériel que le pouvoir matériel lui-même produit. Le cycle n’est pas la condition naturelle de tous les ordres civilisationnels. C’est le mode d’échec spécifique des ordres qui n’ont pas de centre. Un ordre doté d’un centre — un ordre véritablement aligné sur le Logos, l’intelligence ordonnatrice inhérente à la réalité — ne suit pas le cycle en six étapes de Dalio. Il rencontre de réels défis, subit de réelles transformations, fait face à de réels échecs, mais il ne présente pas la cyclicité structurelle décrite par le cadre matérialiste, car cette cyclicité est la signature spécifique d’un ordre dont le seul ancrage est le pouvoir matériel qu’il a accumulé.

Ce cadre ne peut pas poser cette question, car ses engagements métaphysiques excluent le registre à partir duquel on y répond. Dalio opère à l’intérieur de la tradition matérialiste dans laquelle la pensée occidentale évolue depuis quatre siècles, tradition dont la généalogie philosophique est retracée dans fracture occidentale. Au sein de cette tradition, les civilisations sont des arrangements organisés de forces matérielles. Elles n’ont d’autre centre que la force qui les a organisées. Elles suivent un cycle parce que les forces changent. Il n’existe aucun « ancrage » pour de telles civilisations, car l’ancrage nécessite un type de réalité ordonnée que la tradition matérialiste ne peut reconnaître comme réelle. De l’intérieur de cette tradition, le schéma cyclique est simplement ce que sont les civilisations — il n’y a pas d’alternative à laquelle se référer pour établir un diagnostic.

La position harmoniste s’appuie sur un fondement métaphysique différent. La réalité est intrinsèquement ordonnée. L’ordre — ce qu’Héraclite appelait Logos, ce que la tradition védique appelait Ṛta, ce que la tradition chinoise appelait Tao et Tian, ce que la tradition hermétique-stoïcienne-chrétienne a perpétué sous divers noms — n’est pas une projection humaine sur une matière qui, sans cela, serait dénuée de sens. C’est le principe d’ordre premier au sein duquel la matière et la conscience surgissent et opèrent toutes deux. Une civilisation alignée sur cet ordre — construite autour de cet alignement, avec des institutions qui reconnaissent et servent le principe d’ordre, avec une population dont l’éthique intériorisée émerge d’une reconnaissance cosmique intériorisée — dispose d’un ancrage qui n’est pas le pouvoir matériel. Une telle civilisation peut perdre des batailles, subir des transitions politiques, faire face à des difficultés matérielles, subir des revers, et faire tout ce que font les civilisations matérielles, sans pour autant présenter le schéma cyclique spécifique décrit par le cadre de Dalio, car ce n’est pas l’ancrage qui suit ce cycle.

La question de savoir si cette affirmation métaphysique tient la route est celle à laquelle le cadre de Dalio ne peut répondre. Du point de vue du matérialisme, cette affirmation ressemble à un plaidoyer religieux. Du point de vue de la tradition philosophique dans laquelle s’inscrit l’harmonisme, cette affirmation est l’articulation ordinaire de la manière dont la réalité est structurée, avec un soutien empirique étendu à travers les cinq principales cartographies contemplatives des civilisations du monde et une défense philosophique soutenue dans le Réalisme harmonique. Le désaccord ne se situe pas au niveau de l’observation empirique de la manière dont les empires ont effectivement évolué de manière cyclique. Il se situe au niveau de l’engagement métaphysique sur ce qu’est, en fin de compte, l’ordre civilisationnel.





IV. Le centre manquant

Que signifie dire qu’une civilisation a un centre ?

L’Architecture de l’Harmonie, le cadre à l’échelle civilisationnelle de l’harmonisme, s’articule autour de onze piliers institutionnels : Écologie, Santé, Parenté, Gestion, Finance, Gouvernance, Défense, Éducation, Science et Technologie, Communication, Culture. Ce sont les dimensions opérationnelles à travers lesquelles toute civilisation — dharmique ou non — organise la vie collective. Le cadre de Dalio intègre implicitement la plupart d’entre elles : la finance, la gouvernance, la gestion (sous forme d’allocation des ressources), la défense, la science et la technologie, ainsi que la communication apparaissent toutes dans les mécanismes du Grand Cycle. Ce que l’Architecture de l’harmonie ajoute, c’est le centre : le Dharma — l’alignement de l’humain sur le Logos — en tant que principe d’orientation autour duquel s’organisent les onze piliers. Le Dharma n’est pas un douzième pilier. C’est le centre dont les onze piliers sont les expressions rayonnantes, le principe qui détermine la raison d’être réelle de chaque pilier.

Il ne s’agit pas d’un ajout religieux à un cadre institutionnel laïc. C’est la caractéristique structurelle qui distingue une civilisation d’un arrangement de pouvoir. Un arrangement de pouvoir possède des institutions parce qu’un pouvoir les a organisées et les trouve utiles. Une civilisation possède des institutions parce que celles-ci expriment l’alignement de la civilisation sur l’ordre cosmique. Les institutions semblent similaires vues de l’extérieur (une gouvernance dharmique et une gouvernance organisée par le pouvoir produisent toutes deux des tribunaux, des législateurs et des administrateurs), mais elles opèrent à des registres ontologiques catégoriquement différents. La gouvernance dharmique tire sa légitimité de l’alignement de ses décisions sur le principe d’ordre ; la gouvernance organisée par le pouvoir tire sa légitimité du pouvoir qui l’a établie. Lorsque le pouvoir qui a établi une institution organisée par le pouvoir change, l’institution perd sa légitimité. Lorsque l’alignement qui fonde une institution dharmique se maintient, l’institution conserve sa légitimité à travers les transitions de pouvoir, les défaites militaires, les difficultés économiques et les autres vicissitudes documentées par le cadre de Dalio.

Des exemples concrétisent cette distinction structurelle. Le Mandat du Ciel (Tianming) dans la théologie politique chinoise classique n’était pas une simple parure confucéenne superposée à un système impérial par ailleurs pragmatique. C’était le principe dont découlait l’autorité légitime : les empereurs détenaient le Mandat tant que leur vertu s’alignait sur l’ordre cosmique, et le Mandat pouvait leur être retiré lorsque cet alignement venait à manquer. Ce cadre n’était pas une idéologie facultative ; c’était la métaphysique opérationnelle au sein de laquelle la légitimité politique chinoise fonctionnait réellement. (Voir Monde/Analyse/Le déclin de la Chine pour l’argument structurel selon lequel le remplacement par le Parti communiste du Mandat du Ciel par une légitimité administrée est précisément le type de substitution qui produit l’effondrement démographique et générationnel que connaît actuellement la Chine.) La tradition dharmique indienne organisait l’autorité politique autour du rajadharma du roi — son obligation de maintenir le Ṛta, l’ordre cosmique, à travers ses décisions. L’ordre chrétien médiéval européen organisait l’autorité politique autour de l’alliance du roi avec Dieu pour gouverner selon la loi divine. Dans chaque cas, l’architecture institutionnelle découlait du centre métaphysique. Lorsque le centre tenait bon, l’architecture tenait bon à travers les transitions. Lorsque le centre se dissolvait, l’architecture suivait le cycle décrit dans le cadre théorique de Dalio.

L’ordre occidental de l’après-1945 ne disposait pas d’un tel centre. Il a été mis en place après la victoire militaire par la puissance dominante sous la forme d’un arrangement de pouvoir : le dollar comme monnaie de réserve, les Nations unies comme couche institutionnelle multilatérale, l’OTAN comme système d’alliance militaire, la Banque mondiale et le FMI comme instruments de l’architecture financière, l’Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce (plus tard l’OMC) comme cadre du système commercial. Cet ordre a été rationalisé a posteriori par le biais de revendications normatives libérales-démocratiques (État de droit, droits de l’homme, libre marché, légitimité démocratique), mais cette rationalisation était performative plutôt que constitutive. Cet ordre ne découlait pas de ces normes ; il les a produites en tant que discours de légitimation d’un ordre issu de la suprématie militaire et économique américaine. Lorsque les conditions matérielles sous-jacentes ont commencé à changer — lorsque l’industrie manufacturière américaine s’est effondrée, lorsque le statut de monnaie de réserve du dollar a commencé à être remis en cause, lorsque le calcul des concurrents stratégiques a évolué avec l’essor de la Chine —, l’ordre a commencé à perdre sa légitimité exactement selon le schéma prédit par le cadre de Dalio.

Le diagnostic de l’Harmoniste est qu’il ne s’agit pas d’un échec de l’ordre de l’après-1945 au sens où quelque chose de différent aurait dû se produire. C’est l’inévitabilité structurelle d’un ordre construit sans centre. L’ordre de l’après-1945 n’aurait pas pu s’ancrer à travers le flux matériel, car cet ordre n’avait pas d’ancrage plus profond que les conditions matérielles elles-mêmes. Lorsque les conditions matérielles ont changé, l’ordre a changé. Le cadre documenté par Dalio — la séquence du Grand Cycle comprenant consolidation, prospérité, excès, déclin et résolution — est la phénoménologie spécifique d’un ordre sans centre confronté au flux matériel inévitable auquel les ordres matériels ne peuvent échapper.

C’est ce que Dalio perçoit, et ce que le cadre ne peut articuler à partir de ses propres engagements : le schéma cyclique n’est pas la forme naturelle de tout ordre civilisationnel. C’est le mode de défaillance spécifique d’un ordre sans centre. Le cadre documente le schéma avec précision ; il ne peut pas dire de quoi ce schéma est un écart, car l’écart nécessite le registre métaphysique que le cadre exclut.





V. Pouvoir et Dharma

Le principe de Dalio pour naviguer dans la phase de fin de cycle est articulé dans sa philosophie d’investissement : avoir le pouvoir, respecter le pouvoir, utiliser le pouvoir à bon escient. Ce principe est pragmatiquement solide mais éthiquement incomplet. Il est solide car, aux étapes 5 et 6 de la fin de cycle, les dynamiques de pouvoir dominent véritablement la vie institutionnelle et prétendre le contraire est contre-productif. Il est incomplet car le pouvoir sans orientation vers l’ordre cosmique est, selon l’articulation harmoniste, simplement de la violence — l’imposition d’une volonté sans alignement sur quoi que ce soit au-delà de la volonté elle-même.

Le recadrage harmoniste est concis : le pouvoir sans alDharmae est de la violence ; le pouvoir au service du Dharma est de la souveraineté. Les deux termes diffèrent à un niveau métaphysique que le cadre de Dalio ne peut atteindre.

La violence, dans cette formulation, n’est pas une critique moralisatrice du pouvoir en soi, mais un diagnostic structurel. Le pouvoir sans alignement dharmique s’exprime par définition par la coercition, car il n’y a pas de reconnaissance intériorisée de l’ordre cosmique sur lequel une autorité légitime pourrait reposer. Le détenteur du pouvoir impose ; le sujet se soumet ; la soumission est imposée par des mécanismes observables (militaires, économiques, de surveillance, de propagande). Cet arrangement peut perdurer pendant des périodes substantielles — la phase de prospérité du Grand Cycle est précisément un tel arrangement qui se maintient tout au long de la période d’expansion matérielle — mais il ne peut s’ancrer dans le flux matériel, car l’arrangement est lui-même constitué par les conditions matérielles dont il dépend. Lorsque les conditions changent, l’arrangement perd son seul fondement.

La souveraineté, dans l’articulation harmoniste, est le pouvoir exercé en accord avec le Dharma. L’autorité du souverain ne découle pas du pouvoir qu’il détient, mais de l’alignement qui autorise le déploiement de ce pouvoir. L’idéal confucéen du junzi (la personne souveraine dont la vertu s’aligne sur le Dao) et le Mandat du Ciel — la doctrine selon laquelle l’autorité légitime est conférée et retirée par l’ordre cosmique — sont les deux faces d’une même architecture. Le rajadharma védique fonctionne de manière similaire : le roi détient le pouvoir, mais pas en tant que possession personnelle ; il détient le pouvoir en tant qu’instrument de l’ordre cosmique, et son usage du pouvoir doit s’aligner sur la norme cosmique, sous peine de perdre sa légitimité. Le rex sub Deo et lege chrétien médiéval (le roi sous Dieu et la loi) présente la même caractéristique structurelle.

Ces deux registres — le pouvoir en tant que violence et le pouvoir en tant que souveraineté — produisent des résultats civilisationnels radicalement différents. Les ordres fondés sur la violence évoluent selon le modèle en six étapes de Dalio, car la violence ne peut s’ancrer dans le flux matériel qu’elle produit elle-même. Les ordres de souveraineté, lorsqu’ils se maintiennent, persistent à travers les transitions de pouvoir et les difficultés matérielles, car leur ancrage ne repose pas sur les conditions matérielles. Ils peuvent échouer d’autres manières — l’alignement peut être perdu, la reconnaissance cosmique peut dériver vers l’idéologie, les vecteurs institutionnels de l’alignement peuvent être capturés — mais le mode d’échec est différent de l’épuisement cyclique de l’ordre de la violence.

Ce que le cadre de Dalio ne peut pas saisir, c’est que le moment de fin de cycle n’est pas seulement une transition entre des ordres de violence. C’est aussi, en principe, l’ouverture vers un ordre de souveraineté — vers le rétablissement du centre dharmique dans une civilisation qui a fonctionné comme un arrangement de pouvoir. L’effondrement de l’ordre d’après-1945 ne doit pas nécessairement être remplacé par un autre arrangement de pouvoir (qu’il soit américain, chinois, multipolaire ou technico-corporatif). Il peut, en principe, être remplacé par un ordre qui récupère ce que l’arrangement d’après-1945 n’a jamais eu : un centre qui tient bon à travers le flux matériel parce que le centre n’est pas matériel.

Dalio ne peut pas voir cela comme une option viable car son cadre exclut le registre métaphysique à partir duquel les ordres de souveraineté sont construits. Du point de vue du matérialisme, la prescription doit être : se préparer au prochain arrangement de pouvoir. Positionner le capital. Survivre à la transition. La prescription harmoniste est différente : le travail de cette période consiste à rétablir le Dharma au centre, et les architectures institutionnelles qui en découleront ne ressembleront en rien ni à l’ordre d’après-1945 ni à ses remplaçants émergents.





VI. Ce que cela révèle sur le moment présent

L’argument du centre manquant n’est pas purement théorique. Il modifie la façon dont on interprète le moment présent.

Le cadre de Dalio identifie correctement que l’ordre de l’après-1945 est en train de mourir. Les preuves empiriques sont substantielles, le diagnostic est solide, la lecture structurelle est à peu près correcte. L’amendement de l’Harmoniste est que l’ordre meurt non pas parce que son heure est venue (le rythme inhérent à l’empire), mais parce qu’il n’a jamais eu ce dont il avait besoin pour s’ancrer — et la mort n’est donc pas seulement une transition entre deux ordres, mais, potentiellement, l’ouverture vers un ordre d’un autre type.

La taxonomie des cinq guerres décrit l’escalade de fin de cycle. La guerre commerciale, la guerre technologique, la guerre des capitaux, la guerre géopolitique et la guerre militaire sont les registres à travers lesquels se déroule la phase finale d’un ordre fondé sur la violence. L’amendement harmoniste est que le schéma des cinq guerres n’est pas simplement la forme naturelle de la compétition entre civilisations ; c’est la phénoménologie spécifique de la compétition entre des civilisations qui ont perdu leurs centres dharmiques. Un véritable ordre de souveraineté ne générerait pas le modèle des cinq guerres au niveau de l’inévitabilité cyclique, car l’ancrage de cet ordre ne serait pas la compétition matérielle que les cinq guerres se disputent.

La rivalité entre la Chine et les États-Unis est structurellement exacte en tant que ligne de fracture. Les deux ordres contemporains sont précisément ceux qui ont le plus explicitement substitué une architecture institutionnelle du pouvoir au centre dharmique — les États-Unis par une dérive libérale-manageriale depuis les années 1960, la Chine par une substitution autoritaire orchestrée depuis 1949. (Voir Monde/Diagnostic/Le déclin de l’Occident et Monde/Analyse/Le déclin de la Chine pour les diagnostics parallèles.) Il n’est pas surprenant que les deux plus grandes civilisations organisées autour d’un ordre de pouvoir soient désormais engagées dans un conflit qui s’intensifie. Cette escalade est la réaction typique des ordres fondés sur la violence lorsque leurs conditions matérielles changent et qu’ils n’ont plus de ressources plus profondes sur lesquelles s’appuyer.

La probabilité d’un conflit militaire est réelle, et l’espace de réponse est plus large que ne l’admet Dalio. Le cadre considère la résolution cyclique comme pratiquement inévitable ; la seule préparation possible est le positionnement. L’amendement harmoniste est que le schéma cyclique dépend de l’absence de centre, et que les ordres fonctionnant véritablement à partir d’un centre dharmique ne sont pas liés à la même trajectoire. Cela ne signifie pas que les civilisations actuelles peuvent retrouver leurs centres à temps pour éviter la résolution de fin de cycle ; les preuves historiques suggèrent que les civilisations qui ont perdu leur centre le retrouvent rarement avant que la résolution n’impose une réinitialisation structurelle. Cela signifie que la récupération est en principe possible, et que le travail de la période actuelle — pour tout individu ou communauté orienté vers le long terme — consiste à retrouver le centre plutôt qu’à se positionner de manière optimale pour la réinitialisation à venir.

La dynamique des monnaies de réserve reflète un symptôme spécifique. Le statut de réserve du dollar est en phase de stress avancé ; les alternatives (le renminbi, les accords régionaux adossés à l’or, le cadre de règlement des BRICS, les monnaies programmables que l’architecture des paiements numériques rendra possibles) sont toutes en cours d’élaboration. Dalio interprète cela comme une transition monétaire normale de fin de cycle. L’interprétation harmoniste est qu’aucun arrangement monétaire purement matériel — qu’il soit basé sur le dollar, le renminbi, l’or ou programmable — ne peut ancrer un ordre dépourvu de centre métaphysique, car l’arrangement monétaire est en aval de l’ordre, et non constitutif de celui-ci. Les transitions entre les monnaies de réserve continueront de se succéder selon les échelles de temps documentées par le Grand Cycle jusqu’à ce que l’ordre sous-jacent retrouve un centre ou échoue définitivement au faire.

La dynamique des écarts de richesse indique une pathologie spécifique lisible par l’Harmoniste. La concentration de la richesse en fin de cycle n’est pas seulement un indicateur avancé de conflit ; c’est le symptôme civilisationnel spécifique d’un ordre dont le pilier de la Gestion a été dissocié de l’alignement dharmique. (Voir l’Architecture de l’Harmonie § Gestion pour l’articulation canonique.) Le fossé de richesse n’est pas une caractéristique qui émerge en fin de cycle en raison de la cupidité inhérente à la nature humaine ; c’est une caractéristique qui émerge parce que la Gestion sans éDharmae s’effondre en extraction, et que l’extraction concentre la richesse au sommet. Ce diagnostic permet à la réponse harmoniste — rétablir l’intendance en tant que service rendu à l’ensemble plutôt qu’en tant qu’extraction au profit de l’accumulation privée — d’être articulée au niveau structurel vers lequel pointe l’analyse des inégalités de richesse.

Ces amendements n’invalident pas le cadre de Dalio. Ils le complètent. Le cadre identifie les symptômes ; l’ajout diagnostique la maladie.





VII. La limite de la tradition de Dalio

Pourquoi le cadre de Dalio n’intègre-t-il pas simplement le registre métaphysique ? Pourquoi une analyse matérialiste suffisamment sophistiquée ne reconnaît-elle pas le Logos et n’agit-elle pas en conséquence ?

La réponse est que la tradition matérialiste à partir de laquelle Dalio opère a déjà examiné et rejeté le registre métaphysique. La généalogie philosophique de quatre siècles qu’fracture occidentale retrace — depuis le nominalisme de la fin du Moyen Âge jusqu’à la Réforme, la Révolution scientifique, la sécularisation des Lumières, le matérialisme post-hégélien du XIXe siècle et l’effondrement postmoderne des fondements au XXe siècle — a produit une position philosophique qui n’a pas accès au registre métaphysique requis par l’argument du centre manquant. De l’intérieur de cette position, le registre métaphysique est synonyme de mysticisme religieux, discrédité philosophiquement, invérifiable empiriquement et politiquement suspect. La tradition matérialiste n’exclut pas le Logos parce qu’elle n’en a pas entendu parler ; elle exclut le Logos parce qu’elle a été construite précisément par l’exclusion systématique du registre métaphysique.

Dalio opère avec une intelligence extraordinaire dans un cadre dont les engagements fondamentaux excluent le type d’analyse que le moment exige. Il voit ce que ce cadre lui permet de voir — les schémas empiriques, les mécanismes cycliques, les symptômes de la phase finale — avec une précision que la plupart des commentateurs n’ont pas atteinte. Il ne peut pas voir ce que le cadre exclut, car l’exclusion n’est pas un défaut de perception qu’il pourrait corriger par davantage de données ou une meilleure analyse ; l’exclusion est la caractéristique structurelle qui définit le cadre en tant que tel.

C’est la raison structurelle pour laquelle s’engager avec Dalio au niveau métaphysique nécessite de sortir de son cadre plutôt que d’améliorer l’analyse à l’intérieur de celui-ci. La position harmoniste n’est pas que Dalio se trompe sur les schémas empiriques. Elle est que la question métaphysique — pourquoi les empires sont-ils cycliques — ne peut trouver de réponse à l’intérieur du matérialisme, et que la réponse métaphysique qu’offre l’harmonisme est les empires sont cycliques lorsqu’ils n’ont pas de centre dharmique, et les ordres dotés de centres dharmiques ne présentent pas le schéma cyclique documenté par le cadre de Dalio.

La validité de cette réponse est la question qui détermine si le rétablissement du centre est en principe possible ou s’il s’agit simplement d’une aspiration religieuse. La position harmoniste est que la réponse est valable, avec un soutien philosophique étendu (dans le Réalisme harmonique), un soutien empirique étendu à travers les cinq principales cartographies contemplatives des civilisations du monde (dans cinq cartographies de l’âme), une articulation constructive étendue à l’échelle civilisationnelle (dans l’Architecture de l’Harmonie), et par des preuves démographiques et spirituelles selon lesquelles les civilisations qui ont perdu leur centre présentent précisément les pathologies que le cadre de Dalio documente aujourd’hui. L’argumentation est solide. Il s’agit toutefois d’un argument que la tradition matérialiste ne peut évaluer à partir de ses propres engagements, raison pour laquelle l’engagement avec Dalio prend la forme d’un complément plutôt que d’une réfutation.





VIII. Ce que Dalio voit, ce que Dalio ne peut pas voir

Le cadre de synthèse est concis.

Dalio voit : les empires évoluent selon des schémas identifiables ; l’ordre américain d’après-1945 est en phase de déclin de fin de cycle ; la rivalité entre la Chine et les États-Unis s’intensifie dans les cinq modes de guerre ; le statut de réserve du dollar subit une pression structurelle ; la polarisation politique interne aux États-Unis atteint des niveaux comparables à ceux d’avant la guerre civile ; les indicateurs démographiques et économiques des grandes puissances signalent une accumulation de tensions ; la prochaine décennie sera marquée par une reconfiguration institutionnelle significative ; le capital devrait être positionné de manière défensive ; avoir le pouvoir, respecter le pouvoir, utiliser le pouvoir à bon escient.

Dalio ne voit pas : que le schéma cyclique est le mode d’échec spécifique d’un ordre sans centre, et non la forme naturelle de l’ordre civilisationnel ; que le rétablissement du centre dharmique est l’opération métaphysique que les ordres sans centre ne peuvent mener depuis l’intérieur de leurs propres engagements ; que le pouvoir, séparé de l’alignement dharmique, est par définition la violence que la période de fin de cycle documente à grande échelle ; que les architectures institutionnelles qui émergent du rétablissement civilisationnel (lorsque les civilisations se rétablissent) ne ressemblent en rien à ce que le cadre matérialiste anticipe ; que le travail de la période actuelle, pour ceux qui opèrent en dehors de l’exclusion de la métaphysique par la tradition matérialiste, est la construction du centre dont le prochain ordre civilisationnel aura besoin pour s’ancrer.

Le cadre fourni par Dalio est l’instrument analytique le plus utile que la tradition matérialiste ait produit pour interpréter le moment contemporain. Le cadre fourni par l’Harmonisme est l’achèvement constructif que l’instrument analytique ne peut produire à partir de ses propres engagements. Les deux sont complémentaires exactement au niveau que l’utilisateur du cadre de Dalio peut reconnaître : Dalio cartographie ce qui se passe avec rigueur ; l’Architecture de l’Harmonie articule pourquoi cela se passe et ce qui pourrait être différent. Le lecteur qui comprend les deux opère avec la capacité analytique fournie par Dalio et la capacité constructive fournie par l’Harmonisme, et est en mesure d’accomplir le travail que le moment exige — un travail qu’aucune des deux traditions ne peut soutenir à elle seule.





IX. L’enjeu

Le moment contemporain correspond à la phase finale d’un ordre civilisationnel dont le Grand Cycle documente l’effondrement et dont l’Architecture de l’Harmonie nomme la maladie sous-jacente. La prochaine décennie produira une reconfiguration institutionnelle significative, que l’on s’efforce ou non consciemment de rétablir le centre. La question est de savoir si cette reconfiguration produira un autre agencement du pouvoir (comme le prévoit le cadre de Dalio) ou si une partie de cette reconfiguration amorcera le rétablissement du centre que les ordres-sans-centre ne peuvent mener à bien.

Deux voies s’ouvrent à ceux qui reconnaissent la situation dans toute sa profondeur, telle que l’esquisse cet article.

La première consiste à opérer dans le cadre de Dalio : se préparer à la résolution de fin de cycle, positionner le capital et les institutions, survivre à la transition, espérer se retrouver du côté des gagnants du nouvel ordre. C’est un conseil judicieux dans une perspective matérialiste, et la plupart de ceux qui lisent Dalio agiront en conséquence. Cette voie est réelle et utile à son niveau ; rien dans cet article ne déconseille la préparation matérielle ou le positionnement stratégique.

La seconde est le travail de rétablissement : construire les institutions, les communautés et les pratiques individuelles qui opèrent à partir d’un centre dharmique retrouvé, que la civilisation dans son ensemble se rétablisse à temps ou non. Ce travail n’exclut pas la première voie ; il opère à un autre niveau. Les architectures institutionnelles articulées par l’Harmonisme — l’Architecture de l’Harmonie à l’échelle civilisationnelle, la Roue de l’Harmonie à l’échelle individuelle — sont les instruments constructifs de ce travail. Le cadre des cinq cartographies articule le substrat métaphysique à partir duquel s’opère la reconstruction. La voûte dans son ensemble constitue la bibliothèque de travail pour ce registre.

Le moment actuel rend le travail de rétablissement à la fois plus urgent et plus visible. Plus urgent car l’alternative est de plus en plus évidente : une nouvelle décennie de résolution de l’ordre par la violence en fin de cycle engendre précisément les coûts institutionnels, démographiques et spirituels documentés par le cadre de Dalio. Plus visible car les conditions de fin de cycle révèlent ce que les conditions de la phase de prospérité dissimulaient : qu’un ordre sans centre ne peut s’ancrer à travers le flux matériel, et que la période de tentative d’ancrage atteint désormais ses limites structurelles.

Dalio est le meilleur instrument analytique que la tradition matérialiste ait produit pour interpréter ce qui se passe. L’Architecture de l’harmonie est l’instrument constructif pour ce qui pourrait être différent. Aucun des deux n’est suffisant à lui seul. Ensemble, ils fournissent le diagnostic et l’architecture pour toute reprise qui deviendrait possible.
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