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Capitalisme et harmonisme

Une approche harmoniste du capitalisme — la véritable pathologie qui sous-tend la critique anticapitaliste, pourquoi le remède de Marx est pire que le mal, et à quoi ressemblerait réellement un ordre économique conforme au Dharma. Extrait des séries « l’Architecture de l’Harmonie » et « Applied l’Harmonisme », qui explorent les traditions intellectuelles occidentales. Voir également : Communisme et harmonisme, Libéralisme et harmonisme, L’ordre économique mondial, Les fondements, Matérialisme et harmonisme.




L’anticapitaliste a en partie raison

L’anticapitaliste perçoit quelque chose de réel. Le jeune qui observe l’ordre économique moderne et en est rebuté ne souffre pas d’un défaut de perception — il perçoit une véritable pathologie. La financiarisation de tout. La réduction du travail humain à une marchandise dont le prix est ramené à son minimum. La concentration de la richesse dans des structures si abstraites que les êtres humains aux deux extrémités — ceux qui sont exploités et ceux qui exploitent — sont devenus invisibles les uns pour les autres. La colonisation de tous les domaines de la vie par la logique du marché : l’éducation mesurée par l’employabilité, la santé par la rentabilité des assurances, la nature par l’extraction des ressources, les relations par l’utilité transactionnelle, la culture par des indicateurs de consommation. Quelque chose ne va vraiment pas, et l’impulsion morale du nommer est non seulement légitime, mais nécessaire.

Là où l’anticapitaliste se trompe, ce n’est pas dans la perception mais dans le diagnostic — et donc dans la prescription. Marx en a vu les symptômes. Sa description du fétichisme de la marchandise — le processus par lequel les relations sociales entre les personnes prennent l’apparence de relations entre des choses — désigne un phénomène réel. Son compte rendu de l’aliénation — le travailleur séparé du produit, du processus, des autres travailleurs et de sa propre nature humaine — décrit quelque chose de reconnaissable dans l’expérience du travail industriel et post-industriel. Mais Marx attribuait cette pathologie au mode de production — à la propriété privée des moyens de production et à l’extraction de la plus-value — alors que cette pathologie est ontologique, et non économique. La maladie n’est pas le capitalisme. La maladie, c’est le cadre métaphysique dans lequel opère le capitalisme — ce même cadre qui a produit le capitalisme, le socialisme et toutes les autres idéologies économiques modernes comme des expressions en aval d’une seule et même erreur.

Cette erreur consiste à réduire toute valeur à une seule dimension. L’économie de l’éthique (l’Harmonisme) soutient que la réalité est structurée par le Logos — un ordre inhérent qui est à la fois matériel, énergétique, relationnel et spirituel. Une économie alignée sur le Logos refléterait cette multidimensionnalité : elle mesurerait la valeur non pas uniquement par le prix d’échange, mais par la santé des corps, la profondeur des relations, la vitalité des écosystèmes, la souveraineté des communautés, l’épanouissement de la culture et l’alignement de l’activité productive sur le Dharma. La pathologie du capitalisme ne réside pas dans la propriété privée en soi. Elle réside dans l’élimination systématique de toutes les dimensions de la valeur, à l’exception de celles qui sont quantifiables et échangeables — et dans la réorganisation consécutive de toute l’activité humaine autour d’un seul critère : le profit.

Marx a hérité de ce réductionnisme plutôt que du transcender. Le matérialisme historique soutient que les relations économiques constituent la base et que tout le reste — le droit, la politique, la religion, la philosophie, la culture — est une superstructure déterminée par la base. Ce n’est pas une critique du réductionnisme. C’est le réductionnisme dans sa forme la plus ambitieuse : il réduit l’ensemble du monde humain à l’économie, puis propose de réparer le monde humain en réparant l’économie. Le résultat, dans tous les cas où la prescription de Marx a été mise en œuvre, est un système au moins aussi réducteur, au moins aussi déshumanisant et considérablement plus violent que le capitalisme qu’il a remplacé (voir Communisme et harmonisme).





L’anatomie de la véritable pathologie

Si la maladie n’est pas le capitalisme mais le cadre ontologique dans lequel le capitalisme opère, alors l’anatomie de la pathologie doit être retracée jusqu’à ses racines — qui sont philosophiques, et non économiques.


La racine nominaliste

L’histoire commence là où commence la fracture occidentale au sens large : avec le nominalisme (voir Les fondements). Lorsque Guillaume d’Ockham et ses successeurs ont dissous les universaux — en niant que des catégories telles que « justice », « beauté », « nature humaine » et « le bien » désignent des caractéristiques réelles de la réalité —, ils ont supprimé le fondement ontologique de toute affirmation selon laquelle l’activité économique devrait servir des fins qui la dépassent. Si la « justice » n’est pas un universel réel mais un nom que nous imposons à des arrangements particuliers, alors il n’existe aucune norme objective à l’aune de laquelle un système économique puisse être évalué. Il ne reste alors que le pouvoir, les préférences et l’efficacité — et l’efficacité, étant le seul critère à survivre à la purge nominaliste, devient la logique qui régit la vie économique.

Adam Smith lui-même opérait dans le sillage d’une tradition plus riche — son Théorie des sentiments moraux (1759) a précédé La richesse des nations (1776) et fondait l’activité économique sur la sympathie, le jugement moral et les vertus sociales. Mais la tradition qui a accueilli Smith a conservé l’économie et écarté l’éthique. La main invisible a été conservée ; les sentiments moraux ont été oubliés. Il ne s’agit pas d’une déformation de Smith — c’est la conséquence logique d’une civilisation qui avait déjà perdu le fondement métaphysique des sentiments moraux que Smith présupposait.



La réduction de la valeur

La pathologie centrale réside dans l’effondrement d’une structure de valeur multidimensionnelle en une seule mesure quantitative. Dans une économie traditionnelle — qu’elle soit médiévale européenne, islamique, chinoise ou indigène —, l’activité économique s’inscrivait dans un réseau d’obligations non économiques : devoir religieux, réciprocité communautaire, gestion écologique, honneur familial, excellence artisanale. Le prix d’une chose ne représentait jamais la totalité de sa valeur. Une miche de pain portait en elle la valeur du grain, du travail, du savoir-faire du boulanger, de la subsistance de la communauté, de la relation entre l’acheteur et le vendeur, ainsi que l’offrande à Dieu qui sanctifiait l’ensemble de la transaction. Réduire cette réalité multidimensionnelle à un prix — affirmer que le pain est sa valeur d’échange — est l’expression économique du même nominalisme qui a dissous les essences en philosophie et les catégories dans la théorie du genre.

Cette réduction s’est accélérée à travers des étapes historiques identifiables. Le mouvement des enclosures (XVe-XIXe siècles) a converti les biens communs — terres gérées en gestion communautaire — en propriété privée, rompant ainsi le lien entre la communauté et le territoire. La révolution industrielle a transformé les artisans qualifiés en unités de main-d’œuvre interchangeables, rompant le lien entre le travailleur et le produit. La financiarisation de la fin du XXe siècle a transformé les actifs productifs en instruments financiers, rompant ainsi le lien entre l’investissement et toute activité économique réelle. Chaque étape a supprimé une dimension de la valeur, laissant l’étape suivante opérer sur un substrat plus mince et plus abstrait — jusqu’à ce que le système financier contemporain fonctionne presque entièrement dans le domaine de la pure abstraction, déconnecté de tout ce que l’on pourrait appeler la richesse réelle : la nourriture, le logement, la communauté, la santé, la beauté, le sens.



La mainmise sur l’argent

La dimension la plus déterminante et la moins comprise de la pathologie du capitalisme n’est pas le marché lui-même, mais le système monétaire qui le sous-tend. L’institution de la banque centrale — la création et la gestion de la masse monétaire d’une nation par une institution quasi-indépendante — représente une mainmise sur l’infrastructure économique la plus fondamentale par une élite concentrée dont les intérêts sont structurellement en décalage avec ceux de la population qu’elle est censée servir.

La Réserve fédérale (créée en 1913), la Banque d’Angleterre, la Banque centrale européenne et leurs homologues à travers le monde ne sont pas des institutions publiques au sens propre du terme. Ce sont des entités hybrides au sein desquelles les intérêts bancaires privés exercent une influence structurelle sur la création, l’allocation et le coût de la monnaie. Le mécanisme est celui de la banque à réserve fractionnaire : les banques commerciales créent de la monnaie par le biais des prêts — chaque prêt génère un dépôt, augmentant ainsi la masse monétaire. La banque centrale fixe les conditions dans lesquelles cette création s’opère. Les intérêts prélevés sur la monnaie créée remontent vers le haut — des emprunteurs (particuliers, petites entreprises, gouvernements) vers les prêteurs (le système bancaire). L’effet global est un transfert continu et structurel de richesse de l’économie productive vers le secteur financier — non pas par le vol ou la conspiration, mais par l’architecture même du système monétaire.

La monnaie fondée sur la dette a une autre conséquence structurelle : la masse monétaire ne peut s’accroître que par la création de nouvelles dettes. Étant donné que des intérêts sont prélevés sur la dette mais que l’argent nécessaire pour payer ces intérêts n’est pas créé en même temps que le principal, le système exige une croissance perpétuelle — de nouveaux emprunteurs doivent sans cesse entrer dans le système pour générer l’argent nécessaire au service de la dette existante. Ce n’est pas une caractéristique du capitalisme en soi. C’est une caractéristique de l’architecture monétaire qui sous-tend le capitalisme — une architecture qui prédétermine certains résultats (croissance perpétuelle, concentration des richesses, dépendance à l’égard de la dette) quelle que soit l’idéologie politique qui gouverne nominalement l’économie. Un gouvernement socialiste opérant au sein d’un système monétaire fondé sur la dette produit les mêmes dynamiques structurelles qu’un gouvernement capitaliste — l’argent continue de s’écouler vers le haut, la dette continue de s’accumuler, l’impératif de croissance continue de régner.

Les individus et les familles qui se trouvent au sommet de cette architecture — les propriétaires et les dirigeants des grandes banques centrales, banques d’investissement et de la Banque des règlements internationaux — constituent une élite financière dont l’influence sur la vie économique, politique et culturelle est disproportionnée par rapport à leur nombre et largement invisible aux yeux de la responsabilité démocratique. Ce n’est pas une théorie du complot. C’est une analyse institutionnelle. Le phénomène de « porte tournante » entre Goldman Sachs, la Réserve fédérale, le ministère des Finances et le FMI est bien documentée. La concentration de la propriété des actifs entre BlackRockVanguard et State Street — trois sociétés gérant au total environ 25 000 milliards de dollars et détenant les parts les plus importantes de pratiquement toutes les grandes entreprises — est rendue publique. L’influence structurelle que cette concentration exerce sur la gouvernance d’entreprise, les médias, la technologie, l’agriculture et la politique pharmaceutique est la conséquence prévisible de cette architecture, et non une aberration nécessitant une explication conspirationniste. Une analyse approfondie de cette architecture financière et de ses conséquences sur la civilisation s’impose (voir les articles à venir sur les banques centrales et l’élite mondialiste).

L’anticapitaliste perçoit les symptômes de cette mainmise — inégalités, exploitation, subordination des besoins humains aux rendements financiers — et les attribue au « capitalisme ». l’Harmonisme soutient que cette attribution est imprécise. Le marché lui-même — l’échange de biens et de services entre agents libres — n’est pas la pathologie. La pathologie réside dans l’architecture monétaire qui fausse le marché, dans l’élite financière qui contrôle cette architecture, et dans la métaphysique nominaliste qui a éliminé tout critère permettant de reconnaître l’injustice de ce système. L’anticapitaliste propose d’abolir le marché. l’Harmonisme propose d’abolir cette mainmise — et de reconstruire la vie économique sur des bases qui incluent mais transcendent l’économique.






Pourquoi Marx n’est pas la réponse

L’anticapitaliste qui se tourne vers Marx trouve un diagnosticien puissant — et un médecin catastrophique. Le diagnostic est souvent précis ; la prescription est mortelle. l’Harmonisme aborde ces deux aspects avec la spécificité qu’ils méritent (l’analyse complète se trouve sur Communisme et harmonisme ; ce qui suit est le résumé structurel pertinent pour la question capitaliste).

L’approche fondamentale de Marx consiste à situer la source de la pathologie dans le mode de production — plus précisément, dans la propriété privée des moyens de production et l’extraction de la plus-value du travail. Le remède s’ensuit logiquement : abolir la propriété privée, socialiser les moyens de production, et l’exploitation disparaîtra. La théorie est élégante. Les résultats — en Union soviétique, en Chine maoïste, au Cambodge, Cuba, du Venezuela et de toutes les autres mises en œuvre — sont catastrophiques. Non pas parce que ces mises en œuvre « ont mal compris Marx » (l’argument de défense habituel), mais parce que la théorie elle-même est erronée au niveau de ses prémisses.

La première erreur est d’ordre anthropologique. L’« être-espèce » de Marx réduit l’être humain à un agent productif dont l’essence se réalise à travers le travail. L’l’Harmonisme soutient que l’être humain est un être multidimensionnel dont l’activité productive n’est qu’une expression parmi tant d’autres d’une nature qui inclut l’économique, mais le dépasse largement. Une personne en bonne santé, ancrée spirituellement, riche en relations, vivante intellectuellement, connectée écologiquement et engagée créativement ne se définit pas par sa relation aux moyens de production. L’anthropologie de Marx est aussi réductrice que le capitalisme qu’elle critique — elle ne fait que déplacer la réduction de la valeur marchande vers le travail productif.

La deuxième erreur est épistémologique. Si toutes les idées sont une superstructure — des produits des relations économiques au service des intérêts de classe — alors le marxisme lui-même est une superstructure. La théorie sape sa propre autorité dès l’instant où elle énonce son postulat central. Marx a exempté sa propre analyse de l’analyse, une incohérence logique qui n’a jamais été résolue par aucun théoricien marxiste.

La troisième erreur est celle qui importe le plus : Marx opère dans la même ontologie matérialiste que le capitalisme qu’il critique. Le capitalisme et le marxisme partent tous deux du principe que la réalité se résume aux conditions matérielles. Tous deux nient l’existence d’un ordre transcendant (Logos) qui pourrait fournir un critère de justice économique indépendant de la volonté humaine. Tous deux réduisent l’être humain à un être matériel — le capitalisme le réduit à un consommateur, le marxisme le réduit à un producteur. La différence réside dans l’accent mis au sein d’une erreur métaphysique commune. L’anticapitaliste qui se tourne vers Marx n’échappe pas à la cage. Il se déplace simplement vers un autre coin de cette même cage.





L’architecture harmoniste

l’Harmonisme ne défend pas le capitalisme. Elle soutient que le capitalisme, tel qu’il est actuellement constitué, est l’expression pathologique d’une civilisation qui a perdu son fondement ontologique — et que le remède n’est pas l’abolition des marchés, mais la restauration du fondement au sein duquel les marchés peuvent fonctionner comme des instruments d’échange authentique plutôt que comme des moteurs d’extraction.


L’intendance, et non la propriété

Le principe économique harmoniste est le Intendance — la reconnaissance que les ressources matérielles sont confiées aux êtres humains pour une utilisation responsable, et non possédées au sens absolu. L’l’Architecture de l’Harmonie place l’ parmi les sept piliers de la civilisation, régis par le Dharma au centre. Il ne s’agit pas d’une vague aspiration. Cela engendre des conséquences structurelles spécifiques : les droits de propriété existent, mais sont conditionnés par des obligations d’. Vous pouvez posséder une terre, mais vous ne pouvez pas la détruire. Vous pouvez posséder une entreprise, mais vous ne pouvez pas en tirer profit d’une manière qui nuise à la communauté, à l’écologie ou aux travailleurs dont le labeur la fait vivre. Le critère n’est pas l’efficacité mais l’alignement : cette activité économique sert-elle l’épanouissement de l’ensemble, ou puise-t-elle dans l’ensemble au profit d’une partie ?



Ayni : la réciprocité sacrée

La tradition andine Q’ero codifie le principe économique que l’l’Harmonisme considère comme fondamental : Ayni — la réciprocité sacrée. Tout échange est une relation, et non une simple transaction. Ce que je donne et ce que je reçois s’inscrivent dans un champ d’obligations mutuelles qui s’étend au-delà des parties immédiates pour inclure la communauté, l’écologie et l’avenir. Une économie structurée par l’Aynie comporterait toujours des marchés — mais ceux-ci seraient ancrés dans des relations d’obligations réciproques plutôt que de fonctionner comme des échanges abstraits, anonymes et purement quantitatifs.

Ce n’est pas utopique. C’est ainsi que la plupart des économies humaines ont fonctionné pendant la majeure partie de l’histoire de l’humanité. Le système des guildes médiévales ancrait l’activité économique dans l’excellence artisanale, l’obligation communautaire et le devoir religieux. La tradition économique islamique interdisait l’usure (https://grokipedia.com/page/Riba) (ribā) — non pas parce que l’intérêt est arithmétiquement erroné, mais parce que l’extraction fondée sur la dette viole le principe de réciprocité. La tradition confucéenne chinoise subordonnait l’activité commerciale aux Cinq Liens — la vie économique servait l’harmonie familiale et communautaire, et non l’inverse. La convergence est structurelle : partout où les civilisations ont mûrement réfléchi à la vie économique, elles l’ont intégrée dans un réseau d’obligations non économiques. L’organisation moderne — dans laquelle la logique économique a été libérée de toute contrainte non économique — est l’anomalie historique, et non la norme.



Souveraineté monétaire

L’architecture monétaire doit servir la population plutôt que de l’exploiter. Cela signifie, au minimum : la création monétaire doit être transparente et rendre des comptes au public (et non contrôlée par un cartel bancaire privé opérant derrière un voile de complexité institutionnelle). L’impératif de croissance de la dette doit être brisé — l’argent peut être créé sans dette correspondante, comme l’ont démontré tant les théoriciens de la monnaie souveraine et la Théorie monétaire moderne (à partir d’approches différentes) l’ont démontré. La concentration du pouvoir financier entre les mains d’une poignée d’institutions gérant des milliers de milliards d’actifs doit être structurellement empêchée — par l’application des lois antitrust, par une infrastructure financière décentralisée et par des systèmes monétaires alternatifs fonctionnant en dehors de l’architecture bancaire centrale.

Le bitcoin représente une réponse partielle — un système monétaire à offre fixe, sans autorité centrale et sans capacité d’extraction inflationniste. Ses limites sont réelles (consommation d’énergie, volatilité, tendance déflationniste), mais sa contribution structurelle est significative : il démontre que la monnaie peut exister en dehors du système bancaire central, que la rareté peut être imposée par des algorithmes plutôt que gérée politiquement, et que la souveraineté financière est techniquement possible. l’Harmonisme ne considère pas le Bitcoin comme la solution monétaire définitive. Il considère le Bitcoin comme la preuve que l’architecture monétaire est un choix de conception, et non une loi naturelle — et que ces choix de conception peuvent être faits différemment.



Subsidiarité et autosuffisance locale

L’activité économique devrait se dérouler à l’échelle la plus locale possible, chaque niveau d’organisation ne s’occupant que de ce que le niveau inférieur ne peut pas gérer. C’est le principe de subsidiarité — une contrainte structurelle sur la concentration du pouvoir économique qui fonctionne indépendamment de toute idéologie. Une communauté qui produit sa propre nourriture, génère sa propre énergie, éduque ses propres enfants et gère ses propres finances est une communauté qui ne peut être capturée — ni par les entreprises, ni par les banques centrales, ni par l’État. L’érosion de l’autosuffisance locale n’est pas un accident de l’histoire. C’est la conséquence structurelle d’une architecture économique qui récompense la concentration, l’échelle et l’abstraction au détriment du local, du particulier et du concret.

La convergence émergente de l’énergie solaire, de la robotique et de l’intelligence artificielle rend possible une nouvelle forme d’autosuffisance productive : l’unité productive autonome, ou le New Acre (voir Le New Acre). Une famille ou une petite communauté ayant accès à une capacité productive alimentée par l’énergie solaire et gérée par l’IA est une famille ou une communauté qui a rompu sa dépendance tant vis-à-vis du marché du travail des entreprises que du système de protection sociale de l’État. La question n’est pas de savoir si cette capacité existera — elle est en train d’émerger — mais si elle sera détenue par des individus et des communautés ou louée auprès de plateformes. La première option engendre la souveraineté ; la seconde engendre un nouveau servage plus total que n’importe quel arrangement féodal, car la dépendance s’étend aux moyens de production eux-mêmes.






Ce que l’anticapitaliste ne peut pas voir

La critique anticapitaliste est aveugle à trois choses que le cadre harmoniste rend visibles.

Premièrement, la critique ne voit pas la racine métaphysique. En opérant dans la même ontologie matérialiste que le capitalisme, l’anticapitaliste peut diagnostiquer les symptômes (inégalité, exploitation, destruction de l’environnement) mais ne peut atteindre la maladie (l’élimination du Logos en tant que principe d’ordre de la vie économique). C’est pourquoi les révolutions marxistes reproduisent la pathologie qu’elles prétendent guérir : elles modifient la structure de propriété tout en laissant intact le substrat ontologique.

Deuxièmement, la critique ne voit pas la famille. Marx et ses successeurs traitent systématiquement la famille comme une institution bourgeoise à dissoudre, un lieu de reproduction patriarcale à surmonter, une unité d’intérêt privé opposée à la solidarité collective. L’l’Harmonisme soutient que la famille est l’unité économique fondamentale — l’échelle à laquelle l’intendance, l’Ayni et la transmission intergénérationnelle s’opèrent naturellement. Une économie qui dissout la famille est une économie qui détruit ses propres fondements, que cette dissolution soit motivée par l’atomisation capitaliste ou par la collectivisation socialiste.

Troisièmement, la critique ne parvient pas à percevoir la dimension sacrée de la vie économique. Dans la conception harmoniste, le travail productif n’est pas simplement un moyen de subsistance matérielle. C’est une expression du Dharma — l’alignement de son activité sur sa raison d’être au sein d’un ordre plus vaste. Une personne dont le travail est dharmique — qui produit, crée, sert ou construit en accord avec sa nature et les besoins de sa communauté — s’engage dans une forme de pratique spirituelle, qu’elle la nomme ainsi ou non. L’artisan dont le savoir-faire est excellent, l’agriculteur dont la terre est saine, l’enseignant dont les élèves s’épanouissent — sont à la fois des acteurs économiques et des pratiquants spirituels. La réduction du travail au simple travail salarié (capitalisme) ou à des quotas de production collective (socialisme) dépouille l’activité économique de sa dimension sacrée et laisse le travailleur — qu’il soit salarié ou collectivisé — aliéné dans un sens bien plus profond que Marx ne l’avait imaginé : aliéné non seulement du produit de son travail, mais aussi de la signification dharmique de l’activité elle-même.





La convergence

La position de l’harmoniste sur le capitalisme n’est ni la défense ni l’abolition, mais la reconstruction à partir d’un fondement ontologique. Le marché est préservé — car le libre-échange entre agents est une expression naturelle de la socialité et de la créativité humaines. La propriété privée est préservée — car l’intendance nécessite un gestionnaire, et la propriété collective dissout la responsabilité dans l’anonymat. Mais le marché est ancré dans l’Ayni ; la propriété est conditionnée par des obligations d’intendance ; l’argent est libéré de l’architecture d’extraction de la dette ; l’activité économique est subordonnée au Dharma au niveau civilisationnel ; et l’être humain est reconnu comme un être multidimensionnel dont l’épanouissement ne peut être mesuré par le PIB, le revenu ou la consommation.

Les anticapitalistes ont raison de dire que l’ordre actuel est injuste. Ils se trompent sur la raison. L’injustice ne réside pas dans le fait que certaines personnes possèdent des biens et d’autres non. L’injustice réside dans le fait qu’une civilisation entière a été organisée autour d’une seule dimension de la valeur — le quantifiable, l’échangeable, l’abstrait — tandis que toutes les autres dimensions de la valeur (santé, beauté, communauté, sagesse, harmonie écologique, profondeur spirituelle) y ont été subordonnées ou éliminées. La solution ne consiste pas à redistribuer au sein de cette dimension unique. La solution consiste à récupérer les dimensions qui ont été perdues — et à reconstruire la vie économique comme l’un des sept piliers de l’l’Architecture de l’Harmonie, régie par le Dharma en son centre plutôt que par le profit, la croissance ou tout autre indicateur qui confond une dimension avec le tout.



Voir aussi : Communisme et harmonisme, Libéralisme et harmonisme, L’ordre économique mondial, Le New Acre, L’architecture financière, L’élite mondialiste, La fracture occidentale, Les fondements, Matérialisme et harmonisme, Féminisme et harmonisme, L’inversion des valeurs, Justice sociale, l’Architecture de l’Harmonie, l’Harmonisme, Logos, Dharma, Intendance, Ayni, Harmonisme appliqué
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